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Sarei  lietissimo  e mi  reputerei  largamente  compensato  della  non  lieve 
■ fatica  durata  al  riguardo,  se  l'E.  V.  si  compiacesse  accettare  la  dedica  delle  mie 
annotazioni,  qualunque  esse  sieno,  all'opera  dell'illustre  autore,  onde  io  vegga  que- 
sta nocella  riproduzione  fregiata  del  di  lei  riverito  nome,  e mi  abbia  la  opportu- 
nità di  renderle  pubbliche  grazie  della  particolare  bontà  di  cui  mi  è stata  sem- 
pre larga,  e di  esprimerle  i sensi  della  mia  inalterabile  stima  e venerazione  coi 
quali  ho  V onore  dichiararmi 


Suo  Oblìi. ino  l'iniUmmo  Servo 
GIUSEPPE  MADIA 
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Signore  5 


La  ringrazio  del  gentile  pensiero  che  ha  avuto  di  dirigermi  la  dedica 
delle  annotazioni  alla  celebre  opera  del  nostro  illustre  giureconsulto 
NICOLA  NICOLINI  intitolata  Questioni  eli  Dritto,  e delle  grazie 
che  mi  rende  per  cose  che  si  riferiscono  allo  adempimento  dei  doveri  di  uffi- 
cio: siffatte  annotazioni  comechè  relative  al  dritto  penale  moderno  ed  a qui- 
stioni  interessanti  su  la  nuova  procedura  penale  accrescono  altro  pregio 
ad  un'  opera  di  per  sè  già  troppo  distinta. 

lo  son  lieto  che  Ella , non  ostante  le  gravi  cure  di  carica  , con- 
tinui i suoi  severi  studi,  senza  dei  quali  è impossibile  che  la  Magistratura 
sia  eguale  alla  importanza  della  sua  missione. 

Mi  creda  con  sentita  stima 


SUO  DEVOTISSIMO 

GIUSEPPE  M1RABELLI 


Al  Chiarissimo  Magistrato  e Professore 
di  Dritto 


SIG.  GIUSEPPE  MADIA 
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NOTIZIE 


Su  la  vita  o su  lo  opero  dell’  autore. 


Nicola  Nicolini  nacque  in  Tollo, comune 
della  provincia  dell'Abruzzo  Citeriore,  il  dì 
30  settembre  1712  dai  coniugi  Giovanni 
Rallista  Nicolini  c Teresa  de  lloratiis.  La 
sua  famiglia  conta  nomi  cogniti  nelle  let- 
tere. c nella  magistratura , fra  i quali  un 
Girolamo  Nicolini , isterico  del  deciinoset- 
liino  secolo,  clic  non  è senza  gran  repu- 
tazione. A Luigi  Nicolini  suo  zio  paterno, 
poeta  ed  oratore  rinomalo  del  suo  tempo 
prima  abate  di  Civilaquana  e di  poi  di  Pe- 
scara, il  giovane  Nicola  Nicolini  va  debito- 
re della  propria  educazione.  All'età  di  di- 
ciassette anni,  nel  -1181,  fu  mandato  in 
questa  città  per  terminare  i suoi  studii 
sotto  i maestri  di  maggior  credito.  Luigi  di 
buon'ora  ispirava  al  fanciullo  l'amore  dei 
buoni  studii  , affidandolo  ai  più  illustri 
precettori.  I primi  clic  gli  scelse  furono 
Campilongo,  Jerocades,  I.ongano,  Cotogno 
e Guidi,  coi  quali  l'abate  Luigi  era  già  in 
corrispondenza  epistolare.  Alla  scuòla  di 
cosi  insigni  maestri  il  Nicolin  retlilìcò  e 
compiè  i suoi  studii  di  filologia  e di  scien- 
ze naturali , matematiche  e filosofia  ; ma 
nella  fine  del  1190  vi  aggiunse  il  Pergola  , 
severo  intelletto  , tanto  rinomato  per  ge- 
nio sintetico  e nuovi  trovati  in  matemàti- 
ca, c per  austerità  di  costume,  il  quale  di- 
venne tantosto  il  mentore  di  lui  in  tempi 
molto  difficili. 

Nel  novembre  dell'anno  1191  passò  Ni- 
colini a studiare  il  diritto  col  Valletta,  a- 
mcnissimo  ingegno  ed  insieme  profondo 
giureconsulto.  Ei  non  mancava  di  giovarsi 

1)  L’  autore  illustre  della  Somoleùa  Penale  , 
e patire  dell' avvocalo  Eugenio  Rafpaelli,  autore 
del  dottissimo  opuscolo  su  la  Terza  Istanza.  Vedi 
flanella  del  Procuratore,  anno  IV,  n.  26. 

2}  In  ogni  affitto  hai  da  mirar  tre  cose  : 
L'uso  del  fondo  che  a locar  si  viene; 

Nicoli.vi  — Vita. 


delle  lezioni  di  altri  eminenti  dottori  clic 
allora  fiorivano,  e di  udire  le  arringhe  fo- 
rensi dei  Padovano , dei  Serio . dei  Tre- 
qualtrini , dei  ltaffaclli  1)  , clic  si  gran 
fama  di  eloquenza  hanno  di  loro  lasciala. A- 
nimato  da  esercitazioni  così  feconde,  non 
temette  di  comparire  nei  primi  mesi  del 
suo  corso  di  diritto  , cioè  nel  1192  , di- 
nanzi al  Sacro-consiglio  ed  arringarvi  ; la 
quale  arringa  gli  fruttò  la  benevolenza  di 
sommi  avvocali , che  non  ebbero  ritegno 
di  delegarlo  talvolta  a discutere  le  loro 
più  gravi  cause. 

Dopo  aver  compiuto  con  grande  ammi- 
razione degli  esaminatori  gli  esperimenti 
di  drillo,  fu  invitalo  da  taluni  fra  loro  a 
riassumere  in  versi  il  quesito  relativo  alla 
locazione,  e rispose  con  la  oliava  che  ri- 
portiamo in  nota  2). 

Tra  gli  avvocati  cospicui  più  benevoli 
verso  il  Nicolini  fu  Giuseppe  Carta  , che 
ascese  alla  carica  di  Consigliere  di  Stalo 
e poi  di  Reggente  del  Ranco,  il  quale  non 
appena  divenne  poco  adatto  alle  pubbli- 
clic  arringhe , perchè  affetto  d‘  emottisi , 
fece  di  lui  la  voce  della  sua  inorile.  Ma  il 
giovane  avvocalo  non  lardò  molto  a fare 
tutto  da  sè  e ad  avere  clienti  proprii,  per- 
chè in  gennaio  1802  si  provò  la  prima 
volta  nel  fòro  criminale,  c ne  raccolse  am- 
pio frutto  di  laudi  e reputazione. 

Nel  1809  fu  nominato  Proeurator  Gene- 
rale alla  Corle  Criminale  di  Terra  di  Lavo- 
ro. Nel  sellembre  del  1810  passò  ad  oc- 
cupare la  carica  di  Presidente  della  Corte 

Il  consenso  elio  due  Irs  lor  compose; 

E la  giusta  mercè  chlndi  si  ottiene. 

Or  se  niun  uso  di  contrade  erbose. 

Ma  trovi  morte  in  quelle  aduste  arene; 

Se  consenso  c mercé  nacquer  da  inganno; 

Sciogli  Pallino,  e ne  compensa  il  danno. 

a 
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Criminale  di  Napoli,  e nel  1812  fu  pro- 
mosso al  poslo  di  Avvocalo  Generale  pres- 
so la  Corte  Suprema  di  Giustizia. 

Nel  1821  tornò  alla  prò  fessione  di  av- 
vocato. Ma  nel  1831  fu  richiamato  alla  ca- 
rica giudiziaria  col  grado  di  giudice  del- 
la Gran  Corte  Civile  di  Napoli  , c con  de- 
creto del  11  novembre  dello  anno  fu  no- 
minato Professore  Ordinario  di  Dritto  Pe- 
nale nella  Regia  Università  di  Napoli  l).Nel 
1832  fu  reintegralo  nel  suo  antico  poslo 
di  Avvocato  Generale  presso  la  Corte  Su- 
prema di  Giustizia,  ed  in  agosto  1811  fu 
elevato  al  posto  di  Ministro  Segretario  di 
Stalo  senza  portafoglio. 

Nel  duplice  corso  delle  sue  funzioni  giu- 
diziarie il  Nicolini  fece  parte  di  tutte  le 
Commissioni  di  legislazione  , di  esame  e 
di  censura  del  personale  e degli  alti  della 
magistratura.  Egli  fu  autore  del  progetto 
del  primo  e secondo  libro  delle  leggi  pe- 
nsili del  1819,  e del  primo  e secondo  li- 
bro delle  leggi  abolite  di  procedura  pe- 
nale, che  vennero  applaudite  da  illustri 
giureconsulti  nazionali  c stranieri. 

Nel  periodo  del  tempo  trascorso  dal  1189 
al  1802  coltivò  moltissimo  la  poesia  estem- 
poranea, di  cui  alle  opportunità  dette  pro- 
ve luminose  ; ma  le  opere  che  di  poi 
compilò  restano  tuttavia  inedite,  e talune 
dispensale  in  picciol  numero  ad  amici, 
sono  poco  note  al  pubblico , affermando 
egli  non  essere  stale  le  sue  poesie  che 
mezzi  igienici  per  distrarre  lo  spirito  e 
prevenire  il  languore  e la  rigidità  della 
vita  forense. 

Egli  scrisse  oltre  a trenta  grossi  volumi 
di  arringhe  , dissertazioni  ed  allegazioni 
che  attestano  le  sue  fatiche  dei  quindici 
anni  della  sua  prima  avvocherà»  e dei  dicci 
della  seconda. 

Durante  la  sua  carica  di  Procurator  Ge- 
nerale alla  Gran  Corte  Criminale  di  Terra 
di  Lavoro  pubblicò  un  volume  in  quarto 
su  la  nuova  procedura  penale  con  le  for- 
inole corrispondenti.  Nel  1812  I’  ampliò 
per  ordine  del  governo  in  tre  volumi.  Nel 
corso  della  seconda  avvocheria  , quando 
era  stala  fissata  la  procedura  penale  nel 
1819,  diede  a codesto  subbielto  il  più  am- 


pio svolgimento  sotto  il  rapporto  storico, 
filologico  e legale. 

Non  si  tostò  fece  ritorno  alla  Corte  Su- 
prema pubblicò  sei  volumi  di  quislioni  di 
dritto  penale  e di  procedura,  altri  moltis- 
simi discorsi  inaugurali  e trattali  speciali, 
ed  opuscoli  filosofici  e legali,  tra'  quali 
sono  degni  di  particolar  nota  le  Imlruzioni 
ai  giudici  di  pace  (1809),  T Istruzione 
pei  giudizii  penali  (1812-1814),  il  Sup- 
plemento alla  Collezione  delle  leggi(  1811- 
1825),  il  Sistema  ipotecario  attuale  e in- 
ule interdetto  Saldano  (1821),  la  Storia 
dei  Principii  della  istruzione  delle  pro- 
ve (1829)  e l'opuscolo  su  P. Inalisi  e la 
Sintesi  , o saggio  di  sludii  etimologici 
relativi  al  diritto  universale  (1842). 

Venuto  in  questa  città  il  chiarissimo 
autore  della  Storia  Universale  , volle  as- 
sistere ad  una  delle  lezioni  del  Nicolini. 
Dottissimo  , facondo  ed  estemporaneo  , 
qual’  egli  era,  non  si  tosto  osservò  dal- 
la cattedra  il  Cantò  tra' suoi  uditori,  volse 
tutta  la  lezione,  nella  quale  trattava  della 
storia  filologica  e filosofica  del  diritto  , 
quasi  in  di  lui  omaggio  , applicando  le 
dottrine  dell'illustre  storico  al  suo  tema. 

Nella  seduta  del  C marzo  1841  fu  no- 
minato socio  corrispondente  deHTnstitulo 
nell'accademin  di  scienze  morali  e politi- 
che di  Parigi  al  posto  di  Grenier. 

Nel  di  21  gennaio  1848  si  dimise  il 
ministero,  ed  egli  ritornò  alla  vita  privata, 
conservando  la'  sola  Cattedra , e prenden- 
do*parte  alle  sedute  dell’  accademia  delle 
scienze  , di  cui  era  membro.  Nel  marzo 
1854  cessò  di  vivere  il  Presidente  della 
Corle  Suprema  di  Giustizia,  e fu  egli  nomi- 
nalo ad  una  carica  cosi  eminente.  Malgra- 
do la  età  innollrala  la  sostenne  non  solo 
negli  ufilcii  commessi  per  legge  al  pri- 
mo presidente,  ma  lo  vedevi  con  assidui- 
tà presiedere  or  la  udienza  civile  or  la 
penale. 

La  Cattedra  di  Dritto  Penale  della  no- 
stra Regia  Università  era  stala  occupala , 
prima  del  Nicolini,  come  lo  è attualmen- 
te 2),  da  uomini  eminentemente  distinti  ed 
illustri  come  pubblicisti  e criminalisti,  cioè 
Mario  Pagano  e Francesco  Lauria.  Mol- 


li Su  ).i  proposi!  del  ministro  Pietracatella. 

2)  Dal  Professore  cav.  Enkico  Pessisa,  avvocato 
nobilissimo  dei  nostri  collegi  giudùiarii  , deputilo 


al  Parlamento  Nazionale,  ed  autore  di  opere  pre- 
giatissime sul  diritto  penale. 


— Iti  — 


lo  degno  di  raccogliere  tale  successione, 
Nicolini  vi  acquisto  tal  fama  da'  non  es- 
sere ad  alcuno  secondo.  Il  corso  delle 
sue  lezioni  non  è stalo  pubblicato  ; noi 
che  vi  assistemmo  continuamente,  possia- 
mo affermare  che  egli  seguì  in  modo  mol- 
to più  ampio  e completo  il  piano  ed  il 
metodo  indicato  da  lui  stesso  nel  suo  di- 
scorso di  apertura;  cioè  sviluppare  la  sto- 
ria del  dritto  penale  nei  suoi  rapporti 
con  le  istituzioni  vigenti  in  queste  nostre 
provineie  ; di  approfondire  fino  nelle  sue 
prime  origini  le  voci  della  scienza  , mo- 
strando che  ciascuna  parola  racchiude  in 
sè  una  storia;  e da  ultimo  insegnare  non 
già  la  materialità  della  legge,  ma  i prin- 
cipi! dai  quali  la  legge  e la  giurepru- 
denza  derivano  come  conseguenza,  e nu- 
trire le  giovani  menti  di  colesti  principii. 
Tali  sono  i tre  doveri  che  egli  seguiva 
nel  suo  insegnamento,  distribuendo  le  ma- 
terie secondo  questa  divisione: — princi- 
pii universali,  leggi  penali,  leggi  di  giu- 
risdizione, e lilialmente  leggi  di  procedura 
Il  Nicolini  fu  avvocalo  insigne  , poeta 
non  comune,  scrittore  purgato  , e magi- 
strato dottissimo.  Noi  clic  del  continuo  lo 
avvicinammo  durante  la  sua  presidenza 
alla  Corte  di  Cassazione,  c fummo  avven- 
turosi di  assistere  spesso  alle  sue  lezioni 
nella  Università,  lo  abbiamo  tuttora  pre- 
sente alla  mente.  Aveva  bell’aria  di  este- 
riore . occhi  neri  e lampeggianti , serena 
la  fronte,  allo  c virile  portamento,  sonora 
la  voce  , tutto  concorreva  per  un  grande 
oratore  , e tale  egli  fu.  Malgrado  che  il 
tempo  delle  lezioni  all'Università  era  molto 
limitato  , secondo  il  sistema  preceden- 
te a quello  di  oggidì , il  Nicolini  v’  im- 
piegava un  tempo  al  di  là  del  doppio  , e 
nondimeno  parea  il  più  breve  pel  sommo 
interesse  che  le  sue  eruditissime  esposi- 


zioni destavano  nel  fioritissimo  uditorio. 
| Oli  studiosi  del  diritto  penale  eran  forse 
U minor  numero  degli  uditori  dell'  illu- 
stre lettore:  tu  vi  vedevi  giovani  legisti  e 
studiosi  c letterali  anziani  di  ogni  genere 
di  scienza  e di  letteratura. Chiarissimo  nella 
esposizione,  bisognava  essere  distratto  o in- 
sipiente per  non  comprendere  il  contenuto 
di  ogni  lezione  fin  nei  minuti  particolari  : 
indizio  cotesto  indubitato  di  vero  e pro- 
fondo sapere,  perchè  la  scienza  vera  non 
è cert  i oscura  ed  arcana,  ovvero  consi- 
stente in  un  gergo  artificiale  di  voci  sono- 
re,od  in  vaghe  astrattezze  coordinale  da  un 
ingegno  bizzarro;  ma  nella  esposizione  di 
principii  e di  regole  feraci  di  pratica  ap- 
plicazione in  ogni  ramo  del  sapere. 

Ciunlo  al  suo  anno  settantesimo  nel  di 
1 ottobre  1842,  lo  celebrò  col  sonetto  che 
riportiamo  in  nota  1). 

Il  celebre  Cav.  Carmignani  adendolo  ri- 
chiesto di  notizie  su  la  sua  vita,  pose  a 
stampa  la  sua  Musa  di  famit/lia  nel  1840, 
e gliene  inviò  copia  accompagnata  dalla 
oliava  che  leggesi  nella  nota  2). 

Pervenuto  ali'  anno  ottantesimo  . lo  ce- 
lebrò anche  con  carmi,  pregando  l' Eter- 
no che  ove  si  fossero  oscurate  le  luci  del 
corpo,  accrescesse  vilal  lume  aU'intellet- 
lo.  K pare  fosse  stalo  esaudito  il  suo  vo- 
to , perchè  giunse  fino  all'  anno  oltanla- 
qualtresimo,in  cui  visse  lido  dei  suoi  sludii 
e delle  sue  gravi  occupazioni;  ma  fin  dal- 
l'anno precedente  alla  sua  morte,  le  for- 
ze andavangli  mancando:  ei  lo  sentiva  e lo 
diceva  agli  amici,  i quali  lo  confortavano 
di  speranza;  e quando  fu  assalito  da  una 
leggiera  infermità . vide  il  pericolo  vicino, 
e ricevè  i conforti  della  religione  con  gran- 
de rassegnazione:  passò  una  notte  tempe- 
stosa anziché  no , ma  poi  fece  un  sonno 
assai  tranquillo;  svegliatosi  per  poco  tcin- 


I)  t'alimenta  dabat  pretiosa;  nec 

inde  healui. 

Cum  pvlchrix  tunicis  sutntnam 
nota  consilia  et  spes. 

IIorat.  Episl.  I , v.  32. 

L'aura  chiedei,  mediocrità  di  stato, 

Dio  clemente,  c l'ottenni:  alma  ho  non  usa 
A maggior  voto:  ove  altro  a me  vien  dato 
L’bo,  come  uom  che  non  brama,  e non  ricusa. 

Cosi  setunta  ottobri  ho  salutalo  , 

Schivo  d'ogni  vii  priego,  o insana  accusa: 

Gilè  la  via  degli  onor,  varia  di  fato, 
Piacquemi  aperta,  e non  mi  nocqne  chiusa. 


Se  il  He  levommi  a non  pensata  altezza, 

Quel  poter  periglioso  a me  non  diede. 

Chi  non  odia  in  forte  mano,  e in  deliil  spuma. 

Aure  qui  schiette  di  consiglio  c fede 
Spiro;  nè  alcun  per  fasto  o per  ricchezza 
Da  quel  di  pria  mutato  unqua  mi  vede. 

2)  Signor,  che  d’ogni  etadc  c d*  ogni  gente 
Gli  usi  e le  leggi  a paragon  ponesti. 

Storico  e sofo,  e col  pensier  possente 
Il  lor  vario  intrecciarsi  alto  disvestì; 

Se  benigna  ver  me  pieghi  la  mente, 

K all' oscure  opre  mie  tua  luce  appresti, 
Accogli  il  corso  Di  mia  vita  in  rime: 

Quanto  amistà  bramar  ti  fece,  esprìme. 
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po  , parve  di  essersi  addormentato  ; ma 
era  il  sonno  dal  quale  non  è più  concesso 
aprire  gli  occhi  alla  luce  : cjjli  era  estinto! 

La  sua  morte  fu  un  lutto  di  tutta  la  cit- 
tadinanza napoletana  ; ogni  ordine  dello 
Stato  si  fece  un  debito  rendere  1’  ultimo 
omaggio  alle  virtù  preclari  dell'  illustre 
estinto.  Si  lessero  parecchi  discorsi , ma 
due  furono  commoventissimi  c commos- 
sero profondamente  l'uditorio  eletto  e nu- 
merosissimo che  li  ascoltava,  cioè  quello 
dell'  abate  sig.  Antonio  Mirabelli,  germa- 
no del  nostro  degnissimo  Primo  Presi- 
dente attuale  della  Corte  di  Appello  di  Na 
poli  Coroni.  Giuseppe  Mirabelli,  c l' altro 
dell’illustre  avv.  sig.  Leopoldo  Tarantini. 

e Nicola  Nicolini,  disse  a ragione  il  Mi- 
rabelli, fu  uno  dei  più  peregrini  ingegni 
del  nostro  secolo:  tale  1'  ebbe  la  sua  pa- 
tria , tale  lo  straniero;  e salire  a tanta  ri- 
nomanza fu  tutta  sua  gloria  e gloria  an- 
che maggiore  , se  guardisi  al  tempo  in 
cui  scontrassi  la  sua  giovanezza.  La  filo- 
sofia della  sensazione,  trionfala  ogni  cosa, 
dalla  teorica  sccndea  alla  pratica,  e spenta 
la  vita  della  memoria,  rolli  i nervi  della 
tradizione  , dalle  basi  rovesciava  tutta 
quanta  la  civil  compagnia.  Gli  spirili  mez- 
zani , come  sempre  servili  imitatori  , si 
lasciavano  trascinare  alla  corrente  , ma 
così  non  fu  Nicola  Nicolini,  ingegno  pri- 
vilegiato , e fra  i nobili  napoletani  intel- 
letti nobilissimo,  non  segui  l'andazzo  dei 
tempi , anzi  con  ardimento  straordinario 
capitanò  quello  splendido  drappello  che 
in  Italia  fecero  testa  al  bastardume  e alla 
licenza,  e nelle  scienze  morali  e politiche 
serbarono  viva  la  tradizione  dei  nostri  an- 
tichi. 

La  maschia  tempra  del  suo  ingegno  in 
fin  da'  primi  anni  della  sua  giovinezza  lo 
condusse  a Dante  c a Vico  , e da  costoro 
trasse  il  tipo  della  vera  grandezza  italia- 
na. L'uno  cantore  dei  yiudizii  di  Dio  nel 
mondo  degli  spirili,  l' altro  scopritore  di 
una  storia  ideale  clerna  nella  intelligenza 
umana  , gli  parvero  un  accordo  mirabile 
dell'uomo  e della  Provvidenza  a condurre 
ai  loro  destini  queste  umane  famiglie  che 
chiamiamo  nazioni.  Onorava  il  Macchia- 
velli  e il  Guicciardini  come  sovrani  scrit- 
tori , ma  olTendcalo  quella  freddezza  con 
cui  narravano  quelle  grandi  cospirazioui, 

1)  Vedi  il  Giurista , inno  tt,  pag.  13  e ti,  dove 


che  sono  certo  indizii  di  una  età  corrotta; 
preferiva  Tacito  e Tullio,  l'uno  che  d'uno 
sdegno  irresistibile  flagellò  una  società 
maculala,  l'allro  che  è oratore  e uomo  di 
Stalo  c fullore  di  leggi , c fuggiva  il  con- 
sorzio degii  sloici  che  vogliono  l’amnior- 
tamento  dei  scusi,  e quello  degli  epicu- 
rei , che  l’ anima  col  corpo  moria  fanno, 
c si  allcnnc  ai  platonici  , che  vogliono 
moderare  le  umane  passioni  per  farne  li- 
mane virtù. 

Gosì  la  sua  nobile  anima  si  veniva  for- 
tificando eon  le  ispirazioni  della  sapienza 
italica  antica  c moderna.  Ma  l’ ingegno 
napolitano  ha  sopra  ogni  altro  d' Italia 
delle  doli  peculiari.  Signore  di  sé  mede- 
simo c indipendente  qui  è il  pensiero  (e 
ne  sono  innumerevoli  esempii  dal  Pila- 
gora  al  Vico) , qui  soventi  volte  si  trova 
nell'uomo  medesimo  spontaneo  e riflesso, 
filosolico  e poetico,  teorico  e pratico  ; e 
tale  fu  Nicola  Nicolini  . avvocalo  insigne 
e poeta  non  ignobile  1)  ». 

Il  Tarantini  conchiudca  nel  seguente 
modo  la  sua  commovente  orazione  : 

c Quando  di  Nicola  Nicolini  non  si  vo- 
gliono scriver  dei  volumi,  la  sua  vita  si 
riassume  lulla  in  queste  parole  : Egli  vis- 
se rettamente  come  seni!  , c mori  come 
visse. 

Dignitoso  c eorlesc,  severo  c gioviale  al 
lempo  slesso,  egli  inspirò,  anzi  impose  il 
rispetto,  senza  esigerlo  mai;  ma  il  rispet- 
to verso  di  lui  era  riverenza  c non  sog- 
gezione: era  un  culto  die  riscaldava  e non 
irrigidiva  il  cuore  di  chi  conversava  con 
lui.  Apprczzatorc  degli  altrui  pensamenti, 
c tollerante  delle  opinioni  di  lutti.  Tu  non 
pertanto  impcrturbalamente  saldo  ed  in- 
crollabile nei  principi!  che  lìti  dai  più  te- 
neri anni  prescrisse  ai  suoi  sludii  ed  alla 
sua  coscienza.  Era  un  animo  Romano,  o 
signori , che  collo  assiduo  ispirarsi  nei 
padri  dell'  antica  sapienza  crasi  venula 
Iransnslanziando  nella  sua.  Ideologista  e 
filosofo  sovrano,  non  ismarrl  mai  la  real- 
tà per  vagheggiare  astrazioni  c sistemi.  La 
sterminala  erudizione  , che  una  instan- 
cabile volontà  ed  una  prodigiosa  remini- 
scenza avean  trasfuso  nel  suo  spirilo  c 
nell'ordine  stesso  delle  sue  idee,  non  in- 
gombrava , ma  nutriva  cd  illuminava  la 
vasta  e rigorosa  sua  sintesi.  Infiorando 

è riportilo  il  discorso  intero. 
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colla  filosofia  e colla  storia  i campi  più 
aridi  del  sapere,  niuno  meglio  di  lui  sep- 
pe comprendere  e {fiorarsi  (ii  quella  stretta 
cognazione  che  tra  esse,  avvince  le  lettere 
e le  scienze.  La  scienza  da  lui  professata 
acquistava  questo  dì  proprio,  che,  specu- 
lativa e pratica  al  tempo  stesso . trascen- 
dentale, senza  mal  scompagnarsi  dalla  u- 
lilità,  polca  dirsi  la  vera  incarnazione  del 
pensiero,  la  vera  incarnazione  della  legge. 

Inaccessibile  per  imperturbabile  placi- 
dità  di  natura  ad  ogni  incompostezza  di 
passioni , straniero  per  irremovibile  con- 
vincimento ad  ogni  spìrito  di  parte,  egli 
non  ebbe  che  un  amore  - la  scienza,  non 
ebbe  che  un  anello,  la  famiglia. E la  scienza 
egli  amò  nella  catlcdra,  nella  magistratura, 
neH’avvoeheria,  nei  consigli  del  Principe: 
la  scienza  fu  sua  moderatrice  nei  favori  , 
la  scienza  suo  conforto  c rifugio  nei  rove- 
sci della  fortuna.  E quando  io  vi  dissi  che 
suo  unico  affetto- fu  ia  famiglia,  voi  lo  sa- 
pete , o signori , che  sua  famiglia  non  fu 
quella  soltanto,  cui  se  resta  un  eterno  re- 
taggio di  lacrime , resta  nondimeno  una 
invidiabile  eredità  di  gloria:  sua  famiglia 
fummo  anche  noi,  sua  famiglia  foste  voi 
lutti , che,  o nella  magistratura,  o nell'av- 
vochcria,  o nella  Università,  o nelle  Acca- 
demie foste  suoi  colleghi.  Ma  sua  fami- 
glia principalmente  fu  la  gioventù,  quella 
gioventù  a cui-  furon  mai  sempre  princi- 
palmente consacrale  le  sue  vigilie,  quella 
gioventù,  da  cui  magistrato,  ministro,  non 
volle  mai  dipartirsi  , quella  gioventù  che 
dopo  Dio  fu  f ultimo  suo  pensiero  . che 
dopo  Dio  occupò  le  ultime  aspirazioni  del- 
l' animo  suo.  Imperciocché  , sappiatelo,  o 
signori,  dopo  aver  fervidamente  richiesto 
a conforto  dello  spirito  le  supreme  con- 
solazioni della  fede  cristiana,  di  quella  fe- 
de che  gli  era  stata  guida  nella  vita  e scu- 
do nelle  avversità  , le  ultime  parole  che 
pronunziò  Nicola  Nicolini  furono  queste  : 
Vogliamo  presto  ripigliare  le  nostre  le- 
zioni? c non  disse  più. 

Cosi  l'atnor  della  scienza  e l'affetto  pei 
giovani  , ricongiunti  insieme  , chiusero 

1)  Vedi  il  Giorùta,  anno  II,  n.  3.  p.SO  e !1 . An- 
che il  deputalo  ed  avvocalo  , si».  Francesco  PjoIo 
Catucci  . scrisse  belli  pensieri  in  prosa  su  la  tom- 
ba del  Nicolini  su  lo  stesso  periodico  a pag,  56  ; 
ed  altri  in  versi  furono  leni  dal  distinto  avvocalo 
e professore  di  Dritto  sig.  Angelo  Antonio  Vabbo- 
ne  in  una  scelta  adunanza  di  avvocati.  Rimaodia- 


quesla  felice  e gloriosa  esistenza,  che  sol 
di  essi  era  stata  informata  cosi  questa 
vita  serena  , Intemerata  , incontaminala  . 
serénamente  compissi,  ed  addormentatosi 
in  placido  sonno  ci  più  non  si  risvegliò: 
nel  che  volle  l’Eterno  rimeritarlo,  rispar- 
miandogli in  morte  ogni  tempesta,  come 
egli  area  saputo  risparmiarsela  in  vita: 

Ed  ora  accompagniamo  , sé  non  tran- 
quilli, riconfortali  almeno  , questa  nobile 
salma  alla  sua  ultima  dimora.  Essa  non 
sarà  ricetto  di  distruzione,  ina  letto  di  ri- 
poso , e la  parte  migliore  di  Nicola  Nico- 
I ini  non  sarà  in  essa  rinchiusa,  ma  vivrà 
perennemente  nella  nostra  memoria  e nel- 
la universale  ammirazione  1)  a. 

Il  sig. Stanislao  Falcone.  Proc. Gen. pres- 
so la  C.S.di  Giustizia, fra  le  altre  cose  disse 
sul  feretro  del  Nicolini  nel  modo  qui  presso: 
((Uomo  di  larga  mente, non  avrebbe  Egli 
saputo  limitarsi  allo  studio  dei  soli  clas- 
sici poeti.  Era  già  al  grado  veder  da  sé, 
ed  aveva  letto  nel  Monti  di  quale  neces- 
sità ed  utilità  si  fosse  la  eloquenza , e 
come  per  la  sua  oscurità  aveva  quel  som- 
mo paragonalo  la  scienza  nuova  alla  mon- 
tagna di  Golgonda  . irla  di  scogli  e gra- 
vida di  diamante.  Versò  quindi  con  ala- 
crità su  i discorsi  di  Demostene  e di  Iso- 
crate, memore  delle  parole  di  quest'ulti- 
mo Filoltete  che  « non  la  mano,  ma  la 
lìngua  governa  tutto  fra  gli  uomini  a .Ver- 
sò sulle  opere  di  Tito  Livio,  di  Quintilia- 
no, di  Cicerone,  di  Tacito  , c divenne  ri- 
splendente di  parole,  oratore  distinto  tan- 
to per  la  forza  del  dire  che  per  la  chia- 
rezza , la  semplicità , 1'  ordine  con  cui 
esprimeva  le  sue  idee;  tale  che  gratissima 
e dolce  era  la  impressione  che  facea  agli 
uditori,  sia  quando  la  parola  scioglieva 
per  dimostrazione  didascalica,  sia  quando 
occorreva  toccare  le  corde  del  cuore 
per  scuoterne  le  fibre.  Tu  lo  vedevi  al- 
lora con  arte  oratoria  forte  di  argomen- 
ti per  scusare  gl'  impeti  d’ ira  , che  de- 
stando le  passioni  offuscano  1'  animo  e 
trascinano  all'  errore.  0 lo  vedevi  da 
pubblico  accusatore  come  era  industre 

mo  coloro  che  hanno  vaghezza  di  leggerli  allo  ales- 
so periodico,  anno  II,  pag.  20.  Su'  lavori  del  Nico- 
lini vedi  la  dissertazione  del  Millermaier  nel  Gior. 
Crii,  di  Leg.  e Giurisp.  straniera,  t.  XV,  ed  il  Fio  - 
tard,  Principe a philot,  et  pratii/ues  Je  droit  penai 
estraite  et  traduit»  dea  oeut'ret  de  Nicola  Nicolini, 
Paris  1851,  in  8.* 


— VI  — 


per  preparare  il  cuore  del  magistrato  alla 
durezza  onde  punire  gli  scelleri  e i crimi- 
ni. Per  il  che  nella  dovizia  delle  cogni- 
zioni acquisite  sapeva  con  grazia  trarre 
le  immagini  c dal  mito  e dalla  storia,  ora 
pingendo  le  umane  passioni  coi  colori 
de’  Sofocle,  ora  attenuandole  con  la  dol- 
cezza lirica  del  Petrarca  , ora  ritempran- 
dole col  dir  fiero  e forte  dello  Alfieri. 

Le  quali  orazioni  e discorsi  non  potevano 
non  essere  robusti  e vigorosi  per  la  filo- 
sofia che  li  rivestiva  e per  quella  fona  dei 
veri  aseoluti  che  aveva  egli  attinti  dagl'  in- 
tuiti di  Platone  e di  Cicerone,  e poscia  ap- 
parati dalla  Italica  scuola  che  gli  aveva  svi- 
luppati e raffinali. Perocché,  comunque  fos- 
se egli  nato  ai  tempi  in  cui  gli  errori  di 
Cartesio  avevano  generato  la  filosofia  del 
sensismo  e del  materialismo,  da  cui  era 
derivata  la  corruzione  ; comunque  fosse 
stata  cosa  rara  non  vedere  in  quei  tem- 
pi trascinati  i giovani  dalla  prepotente 
correnl-  dei  sofismi,  seppe  ciò  non  ostan- 
te egli  preservarsene  solo  perchè  , nato 
nella  patria  di  S.  Tommaso  d'  Aquino, 
erasi  allevato  ai  principii  di  quella  Catte- 
dra di  verità,  che  ricordando  la  Creazione 
cd  il  Creato  ne  faceva  sfolgorare  i siste- 
mi sul  di  cui  solido  edifizio  poggia  la  for- 
za delle  massime  morali,  che  servon  e ser- 
vir debbono  di  guida  alla  vita  soci  le  cui 
l'uomo  c destinato.  La  quale  Cattedra  atti- 
gnendo dal  fonte  dei  Santi  Padri  e dalle 
opere  specialmente  di  S.  Agostino  veni- 
va a riprodursi  e a svilupparsi  non  solo 
con  la  Sinopsi,  ma  più  largamente  con  la 
Scienza  Nuova  del  Vico,  di  quel  concitta- 
dino grande,  alto  di  mente,  immenso,  che 
spiega  il  procedere  dell' umanità  ritraen- 
do dall'  andamento  di  un  popolo  le  sue 
leggi  imperturbate  nell’  andatura  dei  se? 
coli,  sol  perchè  son  leggi  ispirate  da  Dio 
che  è tutto  mente,  alle  menti  dell'uomo  in- 
dividuo c dell’  uomo  collettivo.  E sì,  che 
allora  nello  snodarne  i concetti  sui  quali 
portava  quotidianamente  le  ponderazioni, 
tu  il  vedevi  non  descrivere,  ma  pingere 
il  principio,  il  corso,  il  progresso,  l’ap- 
parente regresso  dell'  umana  razza  , per 
distinguere  le  epoche  di  barbarie  e di  fe- 
rocia; ammansite  e poi  vinte  dall’elemen- 
to religioso;  sospinte  dallo  elemento  istes- 
so  all'epoca  eroica;  poi  ripiegare  su  quella 
umanitaria  e camminare  e progredire  nel 
primo  ciclo  sino  alla  corruzione;  per  in- 


cominciare il  ciclo  secondo  ed  essere  colla 
Redenzione  ritemprate  dalla  voce  e dall’e- 
sempio di  un  Dio  fatto  uomo  colle  quali 
per  quanto  semplici  altrettanto  vere  e ro- 
buste massime  del  Vangelo  che  fanno  a- 
mare  l'uomo  per  l'uomo,  la  società  per  la 
società,  conciliando  l’affelto  ed  il  riguardo 
affine  di  essere  amalo  e rispettato. 

Oh  come  era  bello,  piacevole,  insinuan- 
te il  suo  dire,  il  suo  ragionare  , quando- 
da  tai  principii  partendo  la  opportunità 

se  gli  offriva  di  farne  ricordo  ! Nella 

sua  giovinezza  sapeva  tramestargli  nelle 
poesie  estemporanee  e tra  la  immaginativa 
di  quella  felice  età  che  si  consacra  a Pal- 
lade  e ad  Apollo.  Nella  vita  pubblica  ne 
faceva  elemento  della  cattedra  e della  no- 
bile professione  di  avvocato,  che  per  due 
epoche  aveva  egli  con  felicissimo  suc- 
cesso esercitato,  onde  la  gioventù  studio- 
sa a lui  prediletta  se  ne  ispirasse  per  fe- 
condarli e tenerli  sempre  a guida.  Nella 
vita  politica  erano  tai  principii  i costanti 
sostrati  del  suo  giudizio,  sia  quando  ave- 
va il  bisogno  di  ricorrere  all’arte  ermeneu- 
tica per  intcrpetrarc  le  leggi , sia  quando 
occorreva  applicarle  con  quella  praxis  di 
cui  era  addivenuto  mieslro  , sia  per  la 
nomotcsia , quando  fu  chiamato  a prender 
parte  alla  compilazione  dei  Codici  e delle 
Leggi  ; o quando  egli  si  ebbe  , per  tratto 
di  sovrana  munificenza  , l' alto  ed  esimio 
onore  di  sedere  nel  consiglio  del  Re. 

Ed  in  tali  occasioni  vedevasi  in  lui  l'a- 
nimo forte  alimentato  da  quei  veri  prin- 
cipii morali,  che  innalzano  la  dignità  del- 
l'uomo, il  quale  sforzar  devesi  di  continuo 
a ritemprarli  con  lo  studio  per  meglio 
spiegarli  ed  applicarli . mettendoli  in  atto 
nell'uso  dei  rapporti  civili  c delle  relazio- 
ni politiche  c cittadinesche , onde  procu- 
rare quel  bene  della  socievole  comunanza 
cui  deve  ciascun  uomo  cooperare  per  la 
felicità  dello  Stato.  Di  tal  che  non  sarà 
qui  alcuno  tra  noi  che  non  sappia  o non 
possa  renderne  testimonianza  , perchè  a 
niuno  sarà  venuta  meno  la  occasione  di 
ammirarlo  e d’instruirsi  con  la  meditazio- 
ne dei  suoi  lavori  , con  la  facondia  dei 
suoi  discorsi , c con  quelle  maniere  di 
conversare  cosi  discrete  e cortesi  che  ad 
un  tempo  istruivano  e dilettavano.  Oh  co- 
me è futa  nella  mia  mente  la  verde  mia 
età,  in  c,ui  alla  sua  dipendenza  io  vedeva 
i primi  fuochi  della  gloria  che  indorava- 
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no  la  sua  fronte  !...to  ammirava  fin  d’allo-  Il  Nicolini  compose  un  dotto  elogio  al 
ra  quell'ingegno  fervido  di  lui  che  schiu-  Marchese  d’ Andrea , già  Ministro  dell’  ex 
deva  la  mia  mente  per  tenerlo  a model-  Regno  delle  Due  Sicilie.  Intanto  morto 
lo  , per  seguirlo  nella  carriera  , infervo-  egli  stesso,  il  figlio  del  Ministro  France- 
rarmene  ed  aver  poscia  la  consolazione  sco  Saverio  d’Andrea,  Consultore  di  Stato, 
di  prestargli  i miei  omaggi  di  ammirazio-  fu  sollecito  di  onorare  a sua  volta  la  memo- 
ne  e di  ossequio  nel  Supremo  Collegio  ria  del  Nicolini  con  la  seguente  epigrafe: 
del  Regno  1)  ». 

QUESTA  TOMBA 

IL  CADUCO  E IL  MORTALE  ALBERGA 
DI 

NICCOLÒ  NICOLINI 
IL  QUALE 

RIPORTÒ  VITTORIA  D’ INGIURIE  UMANE 
PER  VIRTÙ  DEGNA  DI  UN  SECOLO  MIGLIORE 
ORATORE  ECCELLENTE 
EBBE  FAMA 

DI  SINCERA  ONESTÀ  DI  COSPICUA  DOTTRINA 
NELL’  AVVOCHERIA  E NELLA  CATTEDRA 
COSTANTE  NELLA  FATICA 
GIUNSE  LIETO  ALL’  ULTIMA  VECCHIEZZA 
E RISTORATORE  FELICISSIMO  DELLE  SCIENZE  PENALI 
LA  DIGNITÀ  DI  PRINCIPE  DEI  TOGATI 
PIÙ  SPLENDIDA  TRASMISE  AI  PÒSTERI 
E PIÙ  DIFFICILE  A COGLIERVI  APPLAUSI 
ILLUSTRÒ  LO  APRUZZO 

NASCENDOVI  IL  30  DI  SETTEMBRE  DELL’ANNO  1112 
E CEDENDO  ALLA  NATURA  IN  NAPOLI 
IL  IV  DI  MARZO  DELL’  ANNO  MDCCCLVH 
SPARSE  DI  LUTTO  L’ ITALIA 
0 VOI  CHE  AVIDI  DI  GLORIA 
LA  VAGHEGGIATE  NON  BREVE  NON  VANA 
EMULATELO 

ALLA  VASTITÀ  DELL’  INGEGNO  E ALLA  PUREZZA  DELL’  ANIMO 
ATTRIBUIRETE  NON  ARROGANTI  IL  PREMIO  DEGLI  ONORI 
E DA  IGNOMINIA  NE  FARETE  ILLESA  LA  MEMORIA 
L*  OPERA  TUA  ESTREMA 
LO  ELOGIO  DI  MIO  PADRE 
L’ESTREMO  ARGOMENTO 
DI  GRATITUDINE  MIA 
UN  ELOGIO  DEI  MERITI  TUOI 
E VERISSIMO 

Lo  stesso  marchese  d’ Andrea  altra  iscrizione  in  latino  compilava  pel  Nicolini  e ne 
faceva  dedica  al  sig.  duca  di  Beigioioso  nel  di  14  mano  1851.  Essa  è cosi  espressa: 

1)  Vedi  lo  iolero  discorso  sol  Ciurlila,  anno  II,  pag.  S « 3. 
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EFFATUM  ANTIQUUM 
NEC  VlllTUS  CUM  FORTUNA 
NEC  FORTUNA  CUM  VIRTUTE 

NICOLAUS  NIGOLINIUS 

PIRUIT 

ADVERSUMQUE  AED1FICAVIT 
EJUS  ENIM  VIRTÙ S FORTUNAM 
F.T  FORTUNA  V1RTUTEM 
HABUIT  SOCIAM 
DISCITE  MORTALES 
FORTUNAM  NON  VIRTUTI 
VIRTUTEM  IMPERARE  FORTUNAE 
JOANNIS  DE  ANDREA 
QUUM  LAUDES  PROTULERIS  PRAECIPUAS 
FILIUS  EJUS  NATU  MAJOR 
MAXIMAM  NICOLINE  IMMORTAI.IS  TUARUM 
SCILICET  QUOD  VIRTUTE  DEBELLA VERIS  FORTUNAM 
NEPOT1BUS  EVULGARI  MENTE  PURA 

La  iscrizione  clic  oggi  vcdcsi  su  la  sua  tomba  sul  Camposanto  Nuoto  , nella 
appella  gentilizia  delle  famiglie  Nicolini  e Santamaria,  è del  tenore  seguente  : 

NICOLA!)  NI  COLINI 

QUI  TACITI  ALIGHIERI  ET  VICI  VESTIGIIS  1NSITENS 
NEC  EXTERNA  SCIENTIARUM  INCREMENTA  RESPl’lT 
ET  VETEREM  ITALICAE  MENTIS  SPLENDOREM  CONTINUAVIT 
IN  UTRIUSQUE  SUHSELLIIS  VERSATO S 
FORENSI  CONCERTATANE  PERQUE  VARIOS  MUNERUM  GRADUS 
JURISCE  SUI  TEMPOR1S  FACILE  PRINCEPS  SALUTATUS  EST 
IN  SANCTIORE  REGIS  CONSILIO  LIBENS  INTERFUIT  NEC  AEGRE  ABFUIT 
PUBLICIS  JUDICIIS  LEGIBUSQUE  INSTAURANDIS 
QUA  VOCE  QUA  EIUTIS  VOLUMINIBl'S  PRAECIPUAM  OPERAM  CONTUL1T 
TUM  NOSTRATES  TUM  EXTERAE  ACADEMIAE  COLLEGAM  ASCI  VERUNE 
IN  REGIO  ARC1IIGYMNASIO  PUBLICI  JURIS  ANTECESSOR 
ET  IN  SUPREMA  RERUM  JUOICIALIUM  CURIA  PRAESES 
INGRAYESCENTEM  AETATEM  EGIT  ITA  DF.MUM  CONTENTUS 
SI  JUYENUM  C1IARITATE  SEPTUS  ET  FORENSI  PULYERE 
VELUT  ACIE  M1LES  OCCUMBERET 

AMIC1TIAM  SANCTISSIME  COLUIT  AERUMNOSOS  OMNI  OPE  ADIUVIT 
AVITUM  PATRIMONIO!  IIONESTA  PARSIMONIA  AMPLIFICAV1T 
SATIS  AMPLAM  DOMUM  SINGULARI  MORUM  CASTIMONIA  REXIT 
FILI  I I*.  B.  MONUMENTUM  P. 

NATUS  TOLLI  IN  APRUTIIS  MDCCLXXII 
OB.  NEAP.  MDCCCLVII. 
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Delle  opere  di  Nicola  Nicolini  abbiamo 
apprezzamenti  di  diversi  scrittori  cosi  na- 
zionali come  stranieri,  tra’quali  ultimi  pre- 
feriamo di  riportare  quelli  espressi  dal  Car- 
mignani  e dall’  Ortolan  per  la  nota  rino- 
manza da  essi  acquistata  negli  studii  sul 
diritto  penale  da  renderli  i più  competenti 
ad  emettere  fondato  giudizio  su  le  opere 
del  nostro  illustre  concittadino. 

» La  scienza  del  diritto  penale,  dice  il 
prof.  Pessina,  crasi  intanto  avvantaggiata 
di  un  altro  elemento  per  l'ellìcacia  di  un 
indirizzo,  che  se  fu  esagerato  dalla  esclu- 
sività di  una  scuola  , aveva  pure  la  sua 
importanza,  cioè  l’indirizzo  della  indagine 
storica.  Ai  tempi  del  Beccaria  uno  spirito 
di  reazione  contro  tutte  le  istituzioni  del 
passato  metteva  capo  nella  necessità  sto- 
rica di  un  rinnovamento  della  vita  socia- 
le dalle  sue  radici  e nella  esagerata  co- 
scienza che  l’ individuo  aveva  delle  sue 
forze  e del  suo  valore;  sicché  negava  l'or- 
ganismo sociale,  facendo  della  società  un 
meccanismo  convenzionale  pe’ bisogni  del- 
l’ individuo  , e negava  a quel  medesimo 
modo  la  continuità  organica  del  genere 
umano , credendo  possibile  che  l’ indivi- 
duo bastasse  con  le  sue  forze  a costruire 
il  mondo  che  lo  circonda  senza  punto  ran- 
nodarsi alle  antecedenze  storiche  dell'  li- 
mami famiglia.  Il  che  fu  come  incitamen- 
to ad  una  reazione  ila  parie  dello  spirito 
storico,  c ci  spiega  l’ardenza  degli  studii 
storici  sul  Diritto.  11  secolo  XIX  evita  si 
la  cicca  idolatria  e si  il  disprezzo  sistema- 
tico del  passalo  e delle  sue  inslituzioni  ; 
ma  invece  va  evocando  i responsi  della 
coscienza  progressiva  deU'umanità  per  de- 
sumerne ammaestramenti  sicuri  nelle  esi- 
genze pratiche  del  Diritto.  Il  più  insigne 
rappresentante  di  questo  indirizzo  negli 
studii  del  Diritto  e del  procedimento  pe- 
nale fu  Nicola  Nicolini  col  suo  'Imitalo 
sulla  Procedura  Penale  e con  le  sue  dis- 
sertazioni contenute  nei  varii  volumi,  cui 
è titolo  Quia  doni  di  Diritto.  Educalo 
agli  studii  classici,  il  Nicolini  non  rimase 
un  puro  erudito , ina  facendo  tesoro  dei 
concetti  del  Vico  sulla  intima  significazio- 
ne della  parola  umana,  si  adoperò  a trar- 
re dalla  storia  stessa  delle  leggi  e delle 
istituzioni  non  che  dei  parlari  giuridici  i 

1)  Dei  progressi  del  Drillo  Penale  in  Italia  dal 
1 847  al  1807.  relaziono  pubblicala  sul  giornale  il 
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più  lucidi  ammaestramenti  sqlle  norme 
fondamentali  del  giudizio  penale,  c sulle 
varie  teoriche  della  giustizia  punilricc  , 
dirigendo  dal  seggio  eminente  di  avvocato 
generale  presso  la  Corte  di  Cassazione  di 
Napoli  quel  movimento  di  interpetrazionc 
razionale  e mite  che  si  appalesò  nella 
magistratura  napoletana.— Il  Nicolini  non 
costruì  un  sistema  compatto  di  verità  fon- 
damentali sul  delitto  e sulla  sua  punizio- 
ne ; ma  certo  ei  rese  importante  servizio 
alla  scienza  ed  alla  pratica,  sollevando  ad 
un  eminente  grado  di  razionalità  l'inler- 
petrazione  delle  leggi  1)  ». 

In  una  rassegna  che  l' Ortolan  fece  del- 
le opere  del  Nicolini , disse  : « Noi  non 
siamo  in  grado  di  apprezzare  nel  loro  in- 
sieme le  teorie  e le  opinioni  del  Nicolini 
quanto  alla  penalità  propriamente  della. 
Egli  annuncia  il  progetto  di  pubblicare  in 
questa  materia  dei  Prìncipii  di  dritto  pe- 
nale universale  con  una  esposizione  del- 
le legf/i  penali  del  Ilenno  delle  Due  Si- 
cilie; ma  questa  pubblicazione  non  ha  a- 
vuto  ancor  luogo.  Però  nelle  Quistioni  di 
Dritto  si  osservano  i più  giudiziosi  ap- 
prezzamenti su  l’ imputabilità,  su’  diversi 
gradi  del  tentativo , su  la  recidiva  e rei- 
terazione, la  partec  ipazione  di  più  persone 
in  un  medesimo  reato,  le  scuse  nei  reati 
di  sangue  e tanti  altri  problemi  generali. 
Solo  da  alcuni  brani  della  proc.  penale 
(parte  I,  § 33)  sembra  clic  il  Xicolini  sul 
concetto  fondamentale  della  penalità  ab- 
bracci la  teorica  della  riparazione,  con- 
siderando la  pena  come  un  ristoro  all'u- 
tile che  il  reato  ci  tolse;  ma  in  altri  luo- 
ghi sembra  che  accetti  quella  della  di- 
fesa legittima,  o quella  della  prevenzione 
mercè  l'esempio).  Intanto,  continua  1'  Or- 
tolan,  la  teorica  della  riparazione  esposta 
in  Alcmagoa  da  molto  tempo  dal  Klein, 
di  poi  dallo  Schucidcr  e piò  recentemente 
con  più  esteso  sviluppo  dal  Welcker  con- 
tiene senza  dubbio  alcune  idee  vere,  che 
nel  linguaggio  volgare  noi  siamo  natural- 
mente trasportati  ad  emettere. Ma  accettata 
per  base  giustificativa  e per  misura  di  pe- 
na. conduce  a conseguenze  inammessibi- 
li,  confondendo  due  idee  mollo  distinte: 
riparazione  , idea  variabile  d'  utilità  sia 
pubblica  sia  privata  , c punizione  , che 

Beccaria,  anno  I,  o.  t,  pig.  10. 
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accenna  alla  idea  di  giustizia  eterna.  La  che  relativamente  a ciò  che  operano,  se- 
leorica  poi  della  difesa  legittima  e l' al-  condo  i loro  rapporti  con  le  cose  2) , o 
tra  della  prevenzione  col  mezzo  dell'esem-  per  meglio  dire  sono  principii  particolari 
pio  sono  ancora  più  false  per  comune  a questo  o quello  stato  in  cui  le  cose  pos- 
consentimento  dei  pubblicisti  moderni.  Ma  sono  trovarsi  , secondo  1'  aspetto  da  cui 
sarebbe  difficile  volere  indovinare  le  idee  esse  si  guardano,  tanto  nell'  individuo,  o 
del  Nicolini  sul  concetto  fondamentale  del  sia  in  un  piccolo  ordine  di  parti  continue, 
diritto  di  punire  da  parole  fuggevoli  ed  quanto  in  un  ordine  d'individui,  o sia  di 
isolate,  come  sarebbe  facile  di  vedere  dal-  parti  discordi,  e queste  stesse  nelle  varie 
l'opera  promessa  su'  Principii  di  diritto  loro  circostanze.  Nè  l' uno  di  tali  princi- 
penale  universale  1).  pii  particolari  esclude  l'altro,  perchè  di- 

A queste  osservazioni  dell'  Ortolan  Io  pendenti  tutti  dal  principio  superiore  e 
stesso  Nicolini  rispose  nel  seguente  modo:  vero , il  quale  non  procede  o viene  erigi- 
ti Nelle  tenui  mie  cose  che  voi  avete  nato  da  essi , ma  prae-incipit , e tutti  li 
sì  dottamente  e con  tanta  cortesia  esami-  genera  ed  investe  ed  alimenta  tulli , e in 
nate,  non  siete  ben  pago  che  io  non  prò-  lutti  si  difionde  sotto  forme  molteplici, 
fessi  in  prima  e solennemente  qual  prin-  tt  E tutto  ciò  io  ho  accennalo  con  cura 
cipio  mi  muova  intorno  alla  origine,  alla  in  più  di  un  luogo.  E benché  nella  mia 
natura,  ed  al  fine  delle  pene;  anzi  vi  duo-  Procedura  e nelle  mie  Quistioni  di  dritto 
le  che  fra  tanti  principii  nei  quali  la  mo-  non  mi  era  necessario  profondervi  tanto 
dema  scuola  è divisa,  talvolta  io  propen-  l'intelletto,  l'ho  però  sempre  fatto  ne'miei 
da  per  la  difesa  legittima  di  sè  o della  corsi  di  dritto  penale  dalla  cattedra  ove 
società,  tal’ altra  per  la  necessità  morale  sciolto  dai  ceppi  delle  quistioni  partico- 
dell’emendamento  del  reo;  ed  ora  per  la  lari , non  disputo  che  di  generali  ; e vi 
riparazione  del  danno  cagionato  dal  reato,  parto  da  quello  di  Cicerone,  che  l'origine 
ed  ora  per  l'utile  sociale  o per  una  spc-  e la  natura  del  diritto  non  possono  che 
eie  di  retribuzione  dantesca  , ovvero  di  dalla  natura  umana  ripetersi  3).  Le  quali 
cambio  di  merce  con  prezzo  ; talché  iin-  cose  sono  il  subbietto  del  primo  volume 
presso  nella  pena  del  legislatore  il  mar-  delle  mie  lezioni.  I cancelli  di  una  lct- 
chio  di  un  valor  legale,  ella  è moneta  e tera  mi  vietano  qui  trascriverle.  Per  ren- 
seguc  i principii  e lo  svolgimento  del  si-  dere  omaggio  alla  vostra  autorità  che  ap- 
slcma  monetario.  Vorreste  vedermi  co-  po  me  è grandissima,  richiesto,  le  sporrò 
stante  in  una  di  queste  idee  e v’  impro-  sommariamente  e per  proposizioni  gene- 
mettete  di  veder  disvestiti  tali  dubbii  nei  rali  » 4). 

miei  Principii  universali  non  ancor  pub-  Ecco  il  giudizio  che  il  cav.  G.  Carmi- 
blicati.  Ed  io  li  pubblicherò  , se  Dio  mi  gnani,  professore  della  Università  di  Pisa,- 
concede  la  forza,  nel  primo  volume  delle  dà  su  la  Procedura  penale  5):  « Sebbene 
mie  lezioni.  Per  ora  confesso  che  se  que-  l'opera  del  Nicolini,  egli  dice,  risale  piu 
sti  li  ho  chiamati  principii , li  ho  chia-  alla  pratica  che  alla  teoria  delia  scienza 
mati  così  nel  significato  improprio  e voi-  della  privala  e pubblica  sicurezza,  e.  co- 
gare  della  voce,  tali  dicendosi  tutte  le  mechè  scritta  più  specialmente  per  illu- 
cause  generali  di  molli  elTelti  e fenomeni,  strare  il  napoletano  processo  attualmente 
benché  esse  dipendano  da  una  causa  co-  in  vigore  , assuma  carattere  di  opera  di 
mune  e più  generale  che  ne  inizia  i mo-  circostanza  , pure  i pregi  che  la  distin- 
vimenli.  A questa  causa  è veramente  prò-  guono  e la  particolar  tempra  deH’ingcgno 
prio  il  nome  principio : le  altre  noi  sono  dello  scrittore  le  debbono  meritare  un  po- 

1)  Articolo  di  M.  Ortolan  estratto  dalla  rivista  dente  anch'esso  dall’universalissimo  massimo  ed  u- 

della  legislazione  di  Parigi  dell’anno  U,  1845.  nico  che  è Dio  creatore  e conservator  provvidente. 

2)  Sono  piuttosto  organi  elio  principii.  4)  Lettera  del  Nicolini  al  Prof.  Ortolan  del  di 

Questi  organi  del  mondo  co*»  vanno  1*  dicembre  1815,  §2i,  25  e 26. 

Disposti  a’  fini  lor%  di  grado  in  grado.  5)  Lettera  del  cav.  Carmignani  al  sig.  avv.  Vin- 

Che  di  su  prendon , e di  sotto  fanno.  cenzo  Salvinoli  sull'opera  del  sig.  Nicola  Nicolini: 

Dame,  Par.  I.  103  e segg.  Della  Proc.  pen.  del  Regno  detta  Due  Sicilie,  voi. 

3)  Vico,  De  uno  un.  turi*,  pr.  in  fin.  Cicero.  De  lei  della  prima  parie,  estratta  dall'Antologia  di 
legibus,  I,  5 et  7.  Principio  universale,  ma  dipen-  Firenze,  Gap.  XXIX,  aprile  1827,  n.  100. 
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sto  distinto  tra  le  opere  italiane  di  questo 
genere  , siccome  il  diritto  di  fornire  un 
modello  di  comentario  ai  bandi  penali , 
quale  la  culla  età  nostra  e gli  avanzamenti 
dell'umano  spirilo  lo  desiderano. 

La  storia  del  rito  penale  nel  regno  di 
Napoli  dalla  Prammatica  del  1138  sino  ai 
più  recenti  regolamenti  del  1824  esposta 
dall’Autore  nella  Introduzione  dell’Opera, 
non  può  avere  interesse  per  un  letterato 
non  napoletano  , ma  è perù  in  essa  da  se- 
gnalarsi lo  spirito  con  cui  ella  è scritta. 
Se  la  moderna  scuola  storica  , nella  sua 
avversione  ai  nuovi  codici,  prescinde  dal- 
la interna  amministrazione  dello  Stato  e 
dalle  poche  materie,  1’  autore  mostra  co- 
me in  ogni  legislativa  riforma  non  ò le- 
cito improvvisare  come  in  poesia,  e che 
la  utilità  pratica  delle  leggi  novelle  non 
può  conseguirsi  se  esse  non  sieno  , per 
così  dire,  la  più  perfetta  figliuolanza  delle 
antiche;  nel  che,  salva  la  differenza  della 
materia,  egli  si  mostra  inclinato  a segui- 
re il  criterio  della  scuola  storica,  e quin- 
di non  avverso  al  diritto  romano,  venuto 
oggi  a schifo  a tanti  Licurghi  da  trivio  : 
il  qual  sistema , se  fa  concepire  dell’  au- 
tore la  idea  di  un  uomo  , il  quale  ebbe 
maturo  e lungo  uso  di  fòro,  non  lo  mo- 
stra però  alieno  dai  lumi  filosofici  della 
età  nostra  : perocché  dando  conto  di  un 
completo  codice  di  leggi , col  quale  le 
pubbliche  e le  private  cose  furono  nel 
regno  napolitano  composte,  mostra  come 
una  legislazione  destinata  a soddisfare  ai 
bisogni  ed  a promuovere  la  civiltà  di  un 
popolo,  non  può  ottenere  questo  scopo  se 
essa  sia  la  rassettatura  parziale  d'  alcuna 
delle  antiche  , anziché  formare  un  lutto 
ordinato  e completo. 

Declinando  dal  sistema  del  Bentham  . 
la  legislazione  di  giustizia  del  Regno  di 
Napoli  fa  precedere  il  diritto  civile  al  pe- 
nale. L’autore  molto  sensatamente  osser- 
va, niente  essere  trascurabile  nella  legge 
lino  al  modo  col  quale  s'intitola,  ed  in- 
siste su  la  necessità  di  ben  determinare 
il  vario  significato  che  le  parole  assumo- 
no, muovendo  dalle  loro  più  lontane  ori- 
gini, finché  non  sieno  giunte  al  loro  più 
moderno  uso,  e di  ben  costituire  le  defi- 
nizioni che  egli  crede  essere  state  nel  si- 
stema dei  romani  giureconsulti  allrctlanle 
regole  di  dritto.  Quindi  la  parte  quarta 
del  codice  generale,  clic  leggi  deUa  pro- 


cedura nei  giudizii  penali  s’intitola,  for- 
nisce all’autore  il  mezzo  di  dare  non  che 
il  giuridico  e storico  , anco  l' ideologico 
significato  di  queste  voci  diverse.  La  pro- 
cedura, voce  ignota  alla  Crusca  (e  a vero 
dire  il  processo  sembra  essere  piuttosto 
il  risultalo  della  procedura,  come  l’auto- 
re osserva , il  divino  Alighieri  abbia  più 
volte  spesa  quella  parola  come  sinonima 
di  questa),  signiflcavasi  a Napoli  antica- 
mente con  la  voce  rito,  di  religiosa  ori- 
gine come  s finzione , suìyplizio  , d’  onde 
l'altra  voce  formolo,  quale  immagine,  for- 
ma della  religione,  dichiarata  permanente 
e solenne  per  venerare  la  divinità.  Il  rito 
è necessario  a tenere  in  confini  certi  lo 
arbitrio  del  giudice  , del  che  mosso  dai 
suoi  bisogni  oratorii  sdegnavasi  Cicerone 
e su  di  che  molle  quistioni  i moderni  a- 
gilarono  ». 

La  parola  giudizio  dà  campo  all'  A.  di 
svolgerne,  ed  indicarne  i varii  significati: 
se  non  che  era  forse  desiderabile,  che  egli 
ne  fissasse  bene  il  valore  nel  suo  contrap- 
posto alla  parola  processo,  e teoricamente 
e praticamente  esaminando  la  cosa.  La 
parola  crimcn  , secondo  lui , deriva  da 
cerno  o secerno,  voci  di  analisi,  quasi  in- 
dichi la  più  rilevante  e difìlcil  ricerca  che 
occupar  possa  la  mente  d'  un  giudice:  do- 
podiché 1’  A.  scende  a indicare  le  parti,  le 
quali , avanti  al  giudice , hanno  interesse 
nella  procedura  , non  sembrandoci  però  , 
che  egli  abbia  esaurita  questa  ricerca  nel 
bisogno  de’due  processi  accusatorio  e in- 
quisitorio,e delle  loro  varie  misture,  forse 
perchè  preoccupato  dal  sistema  prescelto 
dalla  legge,  ch'egli  ha  preso  ad  illustrare. 

Dilatasi  l'opera  a più  libero  campo  allor- 
ché imprende  a svolgere  i principali  prin- 
cipii  del  soggetto  che  ha  tolto  ad  illustrare. 
La  prima  parte  dc’generali  principii  raggi- 
rasi nel  rintracciar  nella  pena,  e nel  suo 
più  vero  significalo  il  titolo  e la  misuradcl 
delitto,  che  ella  è destinata  a segnalare  e 
reprimere  , quasi  per  pernio  su  cui  dee 
la  giurisdizione  penale  esercitare  1'  uffizio 
proprio:  onde  per  connetter  la  pena  e la 
sua  indole  coll’officio  del  giudice  presce- 
glie 1’  A.  tra  le  varie  e moltiplici  etimolo- 
gie di  questa  parola  quella  , che  espri- 
me la  idea  di  peso  , dal  che  prende  mo- 
tivo di  determinare  la  relativa  gravità  del 
delitto  considerato  non  tanto  per  il  suo 
(itolo  quanto  per  il  suo  grado  possibile  o 
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nelle  relazioni  «Iella  intensione  o in  quelle 
della  esecuzione,  facendosi  slrada  così  a 
stabilire  le  prime  basi  della  competenza 
de’  diversi  dicasteri  penali  . che  debbono 
proferirne  giudizio;  sul  qual  proposito  os- 
serva come  le  distinzioni  de'treijradi  d'i'm- 
putazione  criminale  o esemplare  , corre- 
zionale e di  semplice  polizia  non  è un 
ritrovato  oltramontano,  ma  fu  già  concepi- 
to dal  Vico  e dal  Genovesi:  distinzione  pe- 
rò poco  praticabile  come  ragione  di  com- 
petenza, per  ciò  che  concerne  il  crimina- 
le ; ontle  il  codice  napoletano  1'  ha  savia- 
mente abbandonato  . allottando  la  sola 
distinzione  tra  la  competenza  criminale, 
e quella  di  semplice,  polizia. 

Non  senza  lode  di  novità  l'Autore  pro- 
pone quasi  una  storia  ideale  di  lutti  gli 
ordigni  , i quali  fanno  capo  al  criminale 
giudizio , e questa  storia  ideale  nel  suo 
sistema  altro  non  è se  non  la  serie  pro- 
gressiva e il  concatenamento  delle  idee, 
che  fecero  nascere  la  nomenclatura.  La 
seconda  parte  degenerali  principii  svolge 
anco  meglio  che  non  la  prima  . questo 
sistema  scientifico.  Questa  arte  secon- 
da è destinata  a dare  la  teoria  della  giu- 
risdizione. oggetto  di  cotanta  d i nicol  là  ad 
essere  ben  concepito.  Considerando  non 
tanto  nella  sua  entità  teorica  quanto  nel 
suo  esercizio  pratico,  1'  A , fedele  allievo 
della  scuola  del  Vico,  cerea  nelle  voci, 
e nella  loro  più  vera  etimologia  i mate- 
riali storici  onde  fabbricare  il  suo  nuovo 
edilizio,  rintracciando  lo  sviluppo  della 
giurisdizione  ne'  tre  grandi  ordigni  della 
umana  perfettibilità  la  mente,  la  parola, 
la  mano  Nelle  operazioni  della  mente 
tulle  le  voci  destinate  ad  esprimerle  con- 
ducono alla  parola  nolio,  primo  elemen- 
to (Iella  giurisdizione  (non  venendo  dal- 
l'A.  valutato  l'altro  elemento  rocatio  for- 
se perchè  d’ indole  più  politica  che  ra- 
zionale): la  parola  conduce  al  fari,  pro- 
nunzia solenne;  e la  esecuzione  espressa 
della  parola  mano  trovasi  in  tutte  le  so- 
lenni forinole  del  dritto,  mancipium,  ma- 
no mis  sio,  ministrare,  ec. 

In  questa  ricerca  ideologica  , la  quale 
precede  colla  scorta  delle  etimologie,  l'uf- 
ficio della  mente  contempla  il  drillo,  jus 
derivato  da  Jous  aulico  nome  di  Giove , 
quasi  niuna  umana  regola  di  condotta 
possa  prescindere  dalla  sanzione  divina: 
1'  ufficio  della  parola  dà  corpo  alla  idea 


astratta  dell’  ordine  nella  voce  legge,  da 
legere,  quasi  ottima  scelta  , e quel  della 
mano  esprime  la  estrinseca,  obbligatoria 
forza  delta  legge  medesima,  manus  legis. 

Aglindicati  due  gradi  di  giurisdizione, 
a'quali  1'  incremento  ideologico  degli  or- 
digni delta  perfettibilità  umana  perviene, 
si  aggiunge  il  terzo  nelle  ragioni,  e nel- 
le voci  di  forza,  che  è necessaria  a far 
eseguire  la  legge,  donde  le  parole  auto- 
rità, arbitrio,  sanzione,  potestà  pubbli- 
ca. Il  quarto  grado  della  giurisdizione, 
nella  sua  storia  ideale,  nasce  dalla  dele- 
gazione dell'autorità  pubblica -a'suoi  man- 
dalarii  c ufficiali,  donde  la  parola  di  com- 
petenza , quasi  attribuzione  di  delegato 
comando;  di  officio  quasi  perfezione  del- 
1'  effetto,  che  la  legge  nella  sua  esecu- 
zione desidera;  di  carica  quasi  sufficiente 
forza  ne'  delegalarii  a sostenere  il  peso 
delle  delegate  funzioni  , onde  in  se- 
coli d’  ignoranza  i grossolani  nomi  di 
baiuli,  o sia  hastazzi,  facchini.  Il  quinto 
grado  della  giurisdizione  sorge  nella  idea 
d'un  potere,  di  cui  è perdono  di  natura 
ricco  chi  lo  possiede,  ilitio,  colla  facoltà 
di  fare  ad  esso  obbedire  le  forze  private 
imperium  , emblema  del  quale  furono 
appresso  ni  Romani  il  fascio  c la  scure: 
sapienza  armata,  la  quale  la  greca  mito- 
logia simboleggiò  in  Pallade  , che  tutta 
aspra  di  ferro  scaturisce  dalla  lesta  di 
Giove.  Dall’  eminente  dominio  ditio,  sor- 
ge il  sesto  grado  della  giurisdizione  , il 
quale  di  questa  precisa  parola  s'  intitola; 
ove  è da  notarsi  che  l'A.  accingendosi  a 
spiegare  le  parole  nozione,  giurisdizio- 
ne, imperio  mero  e misto,  adotta  un  si- 
stema affatto  diverso  da  quello,  che  nel- 
l’assegnare  il  significato  storico,  o razio- 
nale di  queste  parole  del  dritto  pratica- 
rono il  Noodt,  1'  Avfjuxi,  LEmeccio,  l'E- 
qcis,  il  Govf.ako,  il  Barclay,  c tanti  altri 
illustri  eruditi , nuovo  altronde  , e non 
senza  interesse  essendo,  quando  1’  A.  in 
proposito  di  queste  voci,  con  non  comu- 
ne sagacilà  va  filologicamente  e critica- 
mente congetturando.  11  settimo  ed  ulti-, 
ino  grado  «iella  giurisdizione  nel  sistema 
dell’  A.  finisce  nelle  modificazioni , che 
l’autorità  sovrana  nelle  sue  delegazioni 
diverse  nel  perimetro  d’uno  Stato,  parten- 
do dal  re,  subisce  nella  gerarchia  de’fun- 
zionarii  pubblici  destinali  a far  valere  la 
giustizia  e la  fona. 
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Volle  1*  A.  mostrare  in  un  appendice 
come  la  storia  ideale  della  giurisdizione, 
esposta,  e certamente  prima  d'ogni  altro, 
tentala  da  lui,  riceveva  quasi  la  propria 
conferma  dai  falli , che  egli  in  questo 
punto  di  vista  intese  desumere  dal  roma- 
no diritto.  In  quest'appendice  l'A.  corre 
spesso  per  una  strada  paralella  a quella, 
che  ha  la  scuola  storica  modernamente 
aperta,  e si  mostra  degno  rivale  delle  dot- 
te fatiche  di  quella  scuola.  Sulla  non  fal- 
lace scorta  del  Gibbos,  venuto  al  dì  d'og- 
gi a nausea  a certa  classe  di  politici  idea- 
listi, egli  espone  la  gerarchia  de’  magi- 
strati romani,  e le  diverse  combinazioni 
della  forza  colla  giustizia,  clic  nelle  loro 
diverse  attribuzioni  si  scorgono.  Faci- 
le è a concepire,  che  la  forza,  come  im- 
peto di  volontà  , abbia  creale  le  prime 
politiche  istituzioni,  mentre  la  giustizia  , 
come  calcolo  d'intelletto,  sia  stata  in  prin- 
cipio unita  al  militare  comando,  nè  abbia 
assunta  attribuzione  propria  e distinta,  se 
non  dopo  lungo  volger  di  tempo,  lo  che 
l’A.  riferisce  all'epoca  di  Costa  stivo.  La 
giustizia  come  legge  nel  concetto  del  so- 
vrano, e come  applicazione  nelle  decisio- 
sioni  dc’magistrati,  ondeggiò  sempre  tra 
questi  due  estremi  assai  distinti  tra  loro. 
L’A.  lenta  di  determinare  il  vero  momen- 
to dcU’autorilà  , che  i romani  giurecon- 
sulti acquistarono  , ma  le  sue  ricerche 
restano  in  quel  problematico  stalo  , dal- 
quale  recenti  programmi  accademici  in 
Germania  e ne'Paesi  Bassi  hanno  tentato  di 
trarle.  Sulle  classiche  tracce  del  Go- 
tofredo  egli  mostra  i cambiamenti , che 
1’  amministrazione  interna  , specialmente 
rivolta  alla  repressione  de'  delitti  , subì 
nel  passaggio  del  romano  governo  dalla 
repubblica  all’  assoluta  monarchia  sotto 
Augusto  e i' successivi  imperatori:  discu- 
te i vantaggi  e gli  abusi  del  dritto  pre- 
torio , mostrando  come  Adriaco  senti  la 
necessità  di  collocarlo  sopra  basi  più  de- 
finite e più  certe  di  quelle  che  innanzi 
avesse;  e come  Giustimaso,  mentre  aspi- 
rava al  doppio  vanto  di  legislatore  c di 
giureconsulto,  intendesse  di  aver  defini- 
ta una  linea  incancellabile  di  separazione 
tra  la  legislazione  e la  giurisprudenza  : 
soverchiando  prima  col  dire,  che  al  solo 
augusto  potere  spetta  fabbricare  ed  intcr- 
peìrare  le  leggi,  e condiscendendo  poi  ad 
additare  gli  oggetti , ai  quali  poteva  la 


nuova  giurisprudeza  applicarsi; — e l’A.  si  , 
mostra  benemerito  di  queste  diffìcili  sto- 
riche indagini  quanto  la  imperfezione  dei 
mezzi,  che  si  hanno  per  meglio  chiarirle, 
lo  può  permettere. 

Non  giova  discorrere  della  parte  tecni- 
ca della  giurisdizione  nel  modo,  col  qua- 
le ella  governativamente  sviluppasi  nel 
suo  pratico  esercizio,  onde  soddisfare  ai 
bisogni  della  società  pe’quali  fu  istituita. 

Tali  cose,  sebbene  dall’A.  accuratissima- 
mente, ed  anco  originalmente  discorse  , 
rammentano  operazioni  giudiziali  ed  og- 
getti ormai  a tutti  notissimi.  Di  maggio- 
re interesse  sarebbe  per  un  leggitore  fi- 
losofo il  tener  dietro  a quanto  i‘  A.  con 
faticosa  erudizione  racconta  della  origine, 
delle  vicende,  e dell'ultimo  stato  dclì'am- 
ministrazione  della  giustizia  nelle  due  Si- 
cilie di  qua  , e di  là  dal  Faro  , da’  più 
remoti  periodi  della  moderna  storia  lino 
a’dì  nostri,  la  qual  narrazione  altronde  , 
comecché  di  più  speciale  interesse  degli 
abitatori  di  quei  due  regni,  recentemen- 
te in  un  sol  riuniti , non  può  essere  in 
ogni  suo  ragguaglio  seguita  da  me , gio- 
vandomi di  toccare  que'soli  punti,  i qua- 
li sembranmi  d’ un  più  grande  , e gene- 
rale interesse. 

Nel  secolo  XIII,  allorché  tutto  era  igno- 
ranza e disordine  per  tutta  Europa,  i Si- 
ciliani sovrani  concepivano  la  giurisdizio- 
ne come  uno  degli  clementi  del  potere 
esecutivo  del  principe  , concepivano  la 
gran  massima  legislativa  della  umana  ci- 
viltà, la  qual  vuole,  che  le  leggi  antiche 
cedano  il  posto  a quelle  che  i nuovi  bi- 
sogni de'moderni  tempi  reclamano.  Le 
costituzioni  del  re  Fidi-rigo  furono  anima- 
te da  questi  due  grandi  principii,  e sotto 
l'amministrazione  oculata  ed  energica  di 
questo  principe  l’anarchia  de' baroni-feu- 
dali dovette  piegarsi  a leggi  fatte  per  sud- 
diti-cittadini. Le  abusive  giurisdizioni  ec- 
clesiastiche nelle  materiò  di  competenza 
del  inero  e misto  impero  furono  severa- 
mente bandite,  e l’abolizione  degli  espe- 
rimenti giudiziali  per  l'acqua  e per  il  fuo- 
co fu  il  preludio  di  quella  della  tortura, 
nel  clic  , come  nell'abborrimento  d’  ogni 
atroce  genere  di  umano  supplizio,  la  ter- 
ra classica  fu  la  prima  a dar  1’  esempio 
della  umanità  e della  giustizia  agli  altri 
paesi. 

Le  costituzioni  Federiciane  subiron  la 


sorte  di  tutte  le  leggi , quando  in  tempi 
faziosi  1'  amministrazione  pubblica  non 
può  vegliarne  la  osservanza,  nè  gl'  inter- 
petri  di  quell'  età  poco  contribuirono  ad 
alterarle.  Ardrea  d'  Iskiikh  , uno  di  que- 
gl’inlerpelri,  dandosi  il  titolo  di  mollar- 
dia  juris  , et  legum  evangelista , erige- 
vasi  in  Leviathan  nelle  legislative  materie. 
Il  disordine  dcll'elà  fece  nascere  il  dispo- 
tismo delle  magistrature,  le  quali  prete- 
sero di  attingere  nel  gius  romano  la  pri- 
vativa pertinenza  ad  esso  del  mero  e del 
misto  impero.  Si  fece  nelle  Due  Sicilie 
una  gran  farraggine  di  giurisdizioni  spe- 
ciali, le  quali  fecero  sparire  la  semplici- 
tà del  principio  della  lor  primitiva  dele- 
gazione dal  principe,  e l'arbitrio  de-  giu- 
dicanti imperversò  a dismisura  , finché 
nel  1114  il  Re  Fermrardo  non  vi  pose 
un  limite.  Le  due  savie  amministrazioni 
di  Carlo  III  e di  Ferdirardo  riordinarono 
la  gerarchia  giurisdizionale , e le  circola- 
ri de'viceré  Caracciolo  e Caramarico  spira- 
rono quella  filosofia  delle  leggi,  che  avean 
quasi  naturalizzala  in  Napoli  il  Cursore, 
il  Vico,  il  Capasso,  I'Argerto,  il  De  Ger- 
raro,  il  Cirillo,  il  Iìrigarti,  il  Geroyesi, 
il  Galuri,  e tanti  altri  illustri  scrittori  di 
quel  paese  , onde  prima  che  il  Beccaria 
sorgesse  cogl’immortali  suoi  scritti  in  Mi- 
lano contro  la  tortura  e contro  la  pena 
di  morte,  il  primo  di  questi  due  flagelli 
in  Napoli  non  era  più  , e il  secondo  vi 
appariva  rarissimo. 

L’  A.  partendo  nel  descriver  la  storia, 
e le  vicende  della  giurisdizione  , come 
forza  guidata  dalla  giustizia  , e diretta  a 
proteggere  e promuovere  la  umana  socia- 
bilità, dalle  sue  ideologiche  origini,  qua- 
li posson  raccogliersi  dalle  antiche  voci 
italiane  riferibili  alle  leggi,  od  al  dritto, 
e giungendo  per  vasla  e lunghissima  se- 
rie di  cambiamenti  legislativi  fino  ai  re- 
golamenti di  amministrazione  pubblica  , 
modernamente  ordinati  nel  regno  delle 
Due-Sicilie,  ha  percorso  un  difllcilc  e la- 
borioso cammino , ed  ha  presentalo  un 
quadro  di  nuova,  dotta  ed  ingegnosa  com- 
posizione. 

Una  inano,  che  con  tanta  materia  deli- 
neò l'origine,  e le  rivoluzioni  della  giu- 
risdizione nelle  combinazioni  diverse,  che 
per  lo  stato  de'popoli,  per  i sistemi  de'le- 
gislatori,  e per  la  influenza  delle  circo- 
stanze i suoi  elementi  costitutivi  sofferse- 


ro, avea  ben  dritto  di  farsi,  in  preferen- 
za d’ ogni  altra  , illustratrice  e comenla- 
tricc  delle  vigenti  leggi  della  sua  patria. 
Le  idee,  che  l'A.  espone  sulla  polizia  e 
sulle  sue  relazioni  coll'  amministrazione, 
propriamente  detta , da  un  lato  , e colla 
giustizia  dall'altro  annunziano  una  mente 
abituata  ad  ogni  maniera  di  ricerca  poli- 
tica, e le  sue  indagini  sulle  attribuzioni 
e sulla  distinzione  della  forza  destinata 
a mantenere  l’ interno  ordine  della  città, 
siccome  sui  diversi  provvedimenti  diretti 
ad  assicurare  il  regno  della  giustizia  ci- 
vile e penale , riuniscono  il  doppio  pre- 
gio di  razionali  concetti  della  scienza  le- 
gislativa, e di  conclusioni  pratiche  di  fo- 
rense giurisprudenza. 

La  legge  in  Napoli  divide  la  giustizia 
penale  nella  proporzione  de'  tre  cogniti 
gradi  d'intensità  della  imputazione  delit- 
tuosa, criminale  cioè,  correzionale,  e di 
semplice  polizia  , come  1'  A.  la  chiama 
a mmoniliva.  Questo  cainbiapiento  di  no- 
menclatura deriva  dall'essere  stala  senti- 
ta a Napoli  la  impossibilità  di  disgiunge- 
re , come  sopra  fu  già  avvertilo  , onde 
formare  due  competenze  distinte,  la  im- 
putazione correzionale  dalla  criminale  , 
mentre  quella  è sempre  una  degradazione 
di  questa  nel  medesimo  titolo  di  delitto, 
perlocchè  le  leggi  di  quel  paese  hanno  in 
ciò  corretto  un  grande  errore  delle  fran- 
cesi, errore  che  ne  ha  prodotti  gravissi- 
mi nella  competenza  de'tribunali. 

Lo  stabilimento  d’  una  corte  suprema 
dello  Stato,  nel  duplice  scopo  e che  essa 
sia  il  più  alto  anello  della  catena  gerar- 
chica de'  tribunali  , e clic  ella  provveda 
alle  rettificazioni  de'giudicati  non  nell'in- 
teresse dc'giustiziabili , ma  in  quello  sol 
della  legge,  e quindi  oltre  le  linee  della 
ordinaria  giurisdizione, è nel  rigor  de’prin- 
cipii,  e per  quanto  la  storia  ne  dice,  un 
problema  non  facile  a sciogliersi.  L'  A. 
sulle  tracce  dell'insigne  Herior  de  Parset 
delinea  la  storia  di  stabilimento  sì  fatto 
in  Francia  da  S.  Luigi  fino  all'ultimo  go- 
verno imperiale,  e mostra  come  gli  ele- 
menti della  cassazione  furono  a Napoli 
modificati  nella  istituzione  delle  due  cor- 
ti supreme  di  qua  e di  là  dal  Faro,  ove 
a gloria  del  proprio  paese  osserva  , che 
mentre  in  Francia  le  censure  e le  revi- 
sioni erano  di  competenza  del  re,  e del 
suo  consiglio,  nel  regno  delle  Due  Sicilie, 
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per  opera  di  Cinto  e di  Ferdiuaudo  , i 
principii  tracciali  da  Giistisuso  , onde 
dividere  la  interpretazione  legislativa  dal- 
la forense,  erano  stali  posti  in  pratica,  e 
tali  attribuzioni  conferite  a un  corpo  giu- 
diziario superiore  a tutti  gli  altri.  Degno 
però  dell'attenzione  de'magistrati  e dc’giu- 
reconsulli  è quanto  a questo  luogo  dot- 
tamente e giudiziosamente  l’ A.  discorre 
sul  bisogno,  che  le  leggi  hanno  d'essere 
interpretate,  e sul  modo  il  più  filosofico 
il  più  culto,  e nel  tempo  stesso  agl'inte- 
ressi privali  più  utile,  con  cui  ne  dee  la 
interpretazione  esser  posta. 

Io  vi  ho  condotto,  egregio  amico,  qua- 
si per  mano,  e forse  non  senza  taccia  di 
pedanteria  fino  a quel  luogo  dell'  opera 
ove  l’A.  imprende  a delineare  le  attribu- 
zioni delle  diverse  cariche  giudiciarie,  le 
quali  hanno  nel  napolitano  sistema  l'ufll- 
zio  di  vegliare  alla  retta  e giusta  appli- 
cazione delle  leggi  penali,  rivolgendosi  il 
resto  dell'opera  pubblicata  fin  qui,  a da- 
re uno  sviluppo  maggiore  ai  principii  ge- 
nerali di  competenza,  che  l'A.  aveva  già 
esposti. 

Due  soli  oggetti  in  questa  estrema  par- 
te della  mia  lettera  seranno  considerati 
da  me  come  quelli , i quali  possono  es- 
sere d’  un  grande  interèsse  per  i retti 
principii  della  privata,  c pubblica  sicurez- 
za: 1’  uffizio  cioè  del  Presidente  , come 
giudice  di  più  distinta  prerogativa  tra  i 
giudici;  c l'uffizio  del  ministero  pubblico 
ne’inetodi  giudicarti  penali.  Voi  non  igno- 
rale, che  in  Inghilterra,  le  cui  instituzio- 
ni  giudiciarie  sono  state  modernamente 
dedotte  in  non  pocodiscrcdilodalIÌE.vTiiAH, 
le  leggi  danno  pochissima  latitudine  al- 
l'uffizio del  presidente,  e rigettano  quello 
del  ministero  pubblico.  Se  è vero,  che  l'A. 
abbia  coperta  la  carica  di  Procurator  ge- 
nerale,non  dee  recar  meraviglia  come  égli 
parlando  di  que’  due  uffizii,  gli  prenda  o 
gli  descriva  quali  pur  sono,  e tenti,  quan- 
to al  secondo , le  sole  sue  storiche  ori- 
gini, senza  discutere  razionalmente  il  gra- 
do d’ influenza  , che  > scrcitar  possono 
nella  retta  amministrazione  della  penale 
giustizia:  se  pel  sistema  giudiciario  siano 
come  pel  planetario,  due  corpi,  che  muo- 
vonsi  in  forza  di  leggi  costanti  e invaria- 
bili insieme  con  gli  altri , o sieno  due 
comete,  le  quali,  obbedendo  ad  anomale 
leggi,  annunziano  una  economia  segreta, 


un  occulto  principio , il  qual  non  crede 
abbastanza  perfetto  quel  delle  leggi  co- 
stanti c invariabili  della  giustizia.  Certo 
è,  che  questa  ricerca,  non  ostante  le  ul- 
time cose  del  Glorio  e del  Meyeb,  aspet- 
ta sempre  uno  scrittore  . il  quale  la  de- 
duca da' suoi  veri  principii,  c la  guidi 
all'  altezza , che  il  suo  soggetto  occupa 
nelle  materie  di  pubblico  drillo. 

Il  poco,  eh'  io  vi  ho  detto,  egregio  ami- 
co, sull’  opera  del  Nicolini , dee  avervi 
persuaso , come  ha  pur  persuaso  me  la 
lettura  che  a voi  solo  ed  alla  vostra  gen- 
tilezza ne  debbo,  che  ella  esce  dalla  co- 
mune degli  scritti,  i quali  tuttodì  produ- 
consi  alla  pubblica  luce  nelle  materie  che 
in  essa  si  trattano.  Io  non  dirò,  che  do- 
po aver  letto  il  lì'  ansi , il  Rairaldo  , il 
Fehzomo  , e gli  altri  pratici  comentalori 
degli  statuti  e de'  bandi,  il  cuore  si  apre 
e la  mente  sembra  ingrandirsi  nel  leg- 
gere il  coinentario  del  Nicolini:  perocché 
tal  lode  troppo  sotto  al  suo  merito  ri- 
marrebbe. Ma  s’ io  dovessi  in  poche  li- 
nee darvenc  l' imparziale  giudizio  mio,  lo 
che  non  a titolo  d' arroganza,  ma  solo  per 
condiscendere  alle  gentili  vostre  richieste 
fo,  potrei  dirvi,  che  il  Nicolini,  versatis- 
simo come  egli  è nelle  lettere  amene,  ha  < 
fatto  ciò  che  prima  di  lui  niuno  ha  sa- 
pulo fare  fin  qui  tra  i moderni,  innestar 
cioè  i più  belli  e squisiti  fiori  della  la- 
tina volgare  letteratura  sul  vecchio , e 
spesso  orrido  tronco  della  giurisprudenza 
forense:  nè  ciò  egli  fece  per  modo  di 
digressione,  noeevóle  sempre  nelle  ope- 
re di  scopo  scientifico  , siccome  in  ogni 
forense  lavoro;  ma  lo  fece  traendo  sem- 
pre da'  classici  o latini  o toscani,  e spe- 
cialmente dal  nostro  grande  Alighieri, 
nuovi  ed  ingegnosi  argomenti  onde  avva- 
lorare 1'  originale  assunto  intrapreso  da 
lui  della  storia  ideale  della  giurisdizione, 
col  che,  divoto  discepolo  di  Vico,  ha  mo- 
strato come  non  sempre  al  finir  d'  un  in- 
signe maestro  la  gloria  d'  una  scuola  è 
finita.  Pisa, marzo  1829 — C.  Carhisrari. 

c L'opera  capitale  di  Nicola  Nicolini,  di- 
ce l'OrtoIan  , fino  a questo  momento  , è il 
suo  Trattato  di  Procedura  penale.  È su 
questa  opera  che  noi  fermeremo  più  par- 
ticolarmente la  nostra  attenzione;  è in  essa 
dove  bisogna  cercare  l’idea  più  caratteri- 
stica del  genere  di  talento  e della  manie- 
ra del  nostro  autore. 


Per  colui  clic  ha  fallo  uno  studio  serio 
sugli  scritti  di  Vico  , diviene  evidente  , 
leggendo  dopo  quelli  del  Nicolini  , che 
quest’  ultimo  è un  discepolo  dell'Illustre 
creatore  della  Scienza  Nuova;  che  è im- 
bevuto delle  sue  idee  e del  suo  metodo; 
che  le  ha  trasportale  abilmente  nel  suo 
soggetto,  la  procedura  penale,  aggiungen- 
dovi una  conoscenza  che  mancava  a Vico, 
quella  delle  istituzioni  pratiche  e delle 
modalità  della  loro  applicazione. 

Vico  ha  dato  in  tutti  i suoi  scritti  uno 
impulso  elevato  agli  sludii  filologici.  Se- 
condo lui  la  filosofia  c la  filologia  sono 
nate,  hanno  progredito  insieme,  e giam- 
mai devono  essere  separate.  Sicché  per 
Sviluppare  il  suo  trattato  su  la  costan- 
za del  Giureconsulto  , lo  divide  in  due 
parli  , intitolando  la  prima  : I)e  con- 
stantia  plnlosophiac , c la  seconda  fìc 
constantia  philologiac.  Del  resto  egli  si 
cura  poco  in  molti  luoghi  delle  etimolo- 
gie puramente  grammaticali,  che  fanno  cal- 
colo delle  parole  più  che  delle  cose  , e 
le  quali  su  la  somiglianza  di  una  sillaba  o 
della  menoma  lettera  fondano  le  loro  de- 
rivazioni. 

Nicola  Nicolini  si  è provato  nel  suo  Trat- 
tato di  Procedura  penule  di  fare  l'appli- 
cazione di  questi  principii.  Kgli  è,  secondo 
lui,  una  gloria  falsa  e vana  il  dedurre  dalla 
somiglianza  o analogia  dei  suoni  l'origine 
dei  termini  primitivi  del  drillo.  Questo 
metodo  6 il  più  infecondo  per  la  scienza. 
Le  voci  primitive  si  presentano  con  varie 
significazioni,  spesso  diverse  ed  ancora 
opposte:  bisogna  dunque  ricercare  in  esse 
stesse  la  origine  di  queste  significazioni, 
cominciando  dagli  oggetti  materiali  di  ne- 
cessità primitiva,  seguendo  il  corso  delle 
cose  sino  alle  idee  dei  popoli  più  colli,  lino 
ai  bisogni  della  civiltà  più  innollrafa  ; 
c da  qui  rimontando  in  seguito  al  senso 
originario  e nascosto.  In  ogni  parola  di 
legge  si  trova  un  germe  produttore  di  tutte 
le  significazioni  successive:  egli  è d’uopo 
scovrire  codesto  germe  e seguirlo  nel  suo 
sviluppo  progressivo. 

Ecco  ciò  che  Nicolini  si  è sforzalo  di 
fare  in  tutte  le  materie  trattale  nella  sua 
opera.  Il  principio  filosofico  si  è mischia- 
to intimamente  in  lui  al  principio  biolo- 
gico. Qualunque  argomento  ha  trattalo,  la 
quaestio  nomini*  è stata  la  prima  que- 
stione. In  tal  modo  le  sue  investigazio- 


ni, le  sue  osservazioni  a questo  riguar- 
do formano  forse,  il  quarto  dei  suoi  nove 
volumi  di  procedura.  Alcuni  gli  han  fatto 
rimprovero  di  questa  abbondanza  come  un 
eccesso.  Noi  non  negheremo  che  egli  si 
sia  lasciato  trascinare  talvolta  un  po' trop- 
po in  traccia  dell’  idea  che  aveva  in  mi- 
ra ; ma  se  la  proporzione,  regolare  del 
sno  trattalo  ha  potuto  esserne  alterala  in 
alcuni  luoghi,  almeno  la  lettura  stessa  di 
questi  passaggi  ci  è sempre  apparsa  nel 
contempo  interessante  c proficua. 

Noi  indicheremo  particolarmente  in 
questo  genere:  — la  sua  storia  ideale  c- 
sposla  secondo  un  catalogo  ragionato  del- 
le parole  di  legge  che  egli  congiunge  al- 
l'esercizio di  queste  tre  facoltà  od  organi, 
privilegio  esclusivo  dell'uomo:  mera, vox, 
marna,  la  ragione,  la  parola,  la  mano  — 
la  sua  storia  generale  della  significazio- 
ne progressiva  delle  voci  relative  alia  e- 
slinzione  delle  azioni  penali  — il  suo  vo- 
cabolario biologico  dell'istruttore;  e da  ul- 
timo i suoi  principii  generali  sul  falso  , 
dedotti  dalla  origine  e dalla  significazio- 
ne graduale  dei  termini  della  materia. 

Vi  sono . secondo  noi , e noi  non  fac- 
ciamo in  ciò  che  precisare  maggiormente 
le  proprie  idee  di  Vico  e di  Nicolini,  i no- 
stri maestri  in  filologia,  vi  sono  nello  studio 
razionale  delle  voci  due  origini  diverse  a 
rintracciare:  un'origine  fllosolica,  secon- 
do l’essenza  primitiva,  la  condizione  eter- 
na delle  cose,  ed  un'  origine  storica,  se- 
condo gli  accidenti  umani  clic  hanno  mol- 
tiplicato, diversilicalo  l'applicazione  e l'im- 
piego di  queste  parole.  Diguisaché  questo 
studio  ben  fallo  può  farci  scovrire  nella 
tessitura  del  linguaggio  sia  la  filosofia  , 
sia  la  storia  delie  idee.,  sia  fona  e l'altra 
al  tempo  stesso.  Ma  è necessario  che  il 
filologo  non  confonda  quesle  due  origini, 
clic  non  si  affretti  di  argomentare  dal- 
f una  all’  altra  ; sarebbe  trascinalo  per 
tal  modo  in  gravi  sbagli.  Sarebbe  errore 
il  credere  che  esse  sieno  sempre  di  ac- 
cordo; altrettanto  varrebbe  il  dire  clic  la 
storia,  cioè  i fatti  compiuti,  sono  sempre 
in  accordo  con.la  fllosolia,  cioè  con  gl'in- 
segnamenti della  ragione!  11  filologo  si 
smarrisce  tal  fiala  , allorché  avendo  tro- 
vato, o pensando  aver  trovato  l'origine  fì- 
losollca  di  una  parola  , crede  essere  in 
diritto  dedurne  la  spiega  di  tutte  le  signi- 
ficazioni che  essa  ha  ricevute.  Suppone»- 


do  ancora  che  sia  portalo  da  una  base 
vera  cadrà  negli  errori  se  ignora  gli  ac- 
cidenti , i costumi , le  bizzarrie  forse  che 
hanno  esercitato  la  loro  influenza  su  le 
sue  significazioni.  Sarà  logico,  ma  come 
l'istoria  umana  nelle  sue  particolarità  non 
1’  è sempre  s’ ingannerà.  È dunque  uno 
scoglio  di  cui  è necessario  guardarsi. 

Oltre  la  parte  filologica  nella  quale  noi 
ci  siamo  a preferenza  intrattenuto,  perchè 
forma  uno  dei  tratti  caratteristici  del  ta- 
lento di  Nicola  Nicolini,  è d'uopo  ancora 
osservare  nella  sua  opera  la  parte  storica. 

L'  autore  congiungc  1'  una  all'  altra,  e 
le  fa  nascere  per  cosi  dire  ingegnosa- 
mente 1'  una  dall'  altra.  La  scienza  delle 
parole  è figlia  della  scienza  delle  idee. 

Ciascuna  parola  contiene  in  sò  una  sto- 
ria. La  parte  storica  comincia  dunque  dal- 
la storia  della  significazione  progressiva 
delle  voci  di  legge  secondo  lo  sviluppo 
dei  bisogni  umani  e della  civiltà.  Quello 
che  dà  origine  su  ciascuna  materia  a que- 
sta specie  di  storia,  Nicolini  seguendo  le 
tracce  di  Vico  suo  maestro  chiama  storia 
ideale.  Dopo  questa  segue  la  storia  effet- 
tiva e reale.  Di  poi  riunite  entrambe  di- 
vengono il  fondamento  della  interpelra- 
zione  razionale  della  legislazione,  dimo- 
strando le  occasioni  delle  leggi  novelle  , 
donde  rilevasi  il  pensiero  e la  volontà  del 
legislatore,  non  che  la  forza  e la  esten- 
sione della  legge.  In  tal  guisa  tutto  s'in- 
treccia rigorosamente  in  un  concetto  al 
tempo  stesso  elevalo  e logico. 

Noi  abbiamo  osservato  specialmente  su 
questo  punto  di  vista  1'  aspetto  storico 
della  legislazione  penale  delle  Due  Sicilie 
che  serve  d’introduzione  all’opera,  il  trat- 
tato su  l’ organizzazione  politica  e giudi- 
ziaria del  paese  dall'epoca  dei  Normanni 
sino  ai  tempi  attuali,  le  vicende  della  le- 
gislazione napoletana  rispetto  alle  azioni 
nascenti  da  reali  ; infine  lo  apparecchio 
storico  dei  prineipii  relativi  alla  istruzio- 
ne delle  pruovc  nei  procedimenti  penali, 
apparecchio  che  forma  il  quarto  volume 
dell’  opera. 

Il  Nicolini  che  m’indicava  sin  da  tem- 
po indietro  questo  quarto  volume  come 
uno  fra  quelli  che  gli  hanno  costato  più 
ricerche  filosofiche  e filologiche,  l'ha  di- 
staccato dal  suo  trattato  e ne  ha  fatto  un'o- 

1)  Vedi. la  slem  rivista  di  legislazione  e giure- 
Nicolisi  — Vita. 


pera  a parte  pubblicala  sotto  il  titolo  di 
Storia  dei  prineipii  regolatori  dell'islru- 
zionc  delle  pruove.  Questo  volume  è quel- 
lo di  cui  la  traduzione  si  presenterebbe 
con  più  vantaggio  fra  noi;  saremmo  lieti 
di  vedere  questa  traduzione  intrapresa  da 
qualcuno  degno  di  condurla  a termine,  e 
crediamo  potergli  assicurare  il  successo. 

Le  vedute  storiche  di  Nicolini  hanno  il 
brillante  e l’ elevato  che  appartengono 
alla  sua  scuola,  quella  di  Vico,  ina  han- 
no ancora  i difetti. 

L’elemento  ideale  vi  occupa  troppo  luo- 
go perchè  possa  sperarsi  di  trovarvi  una 
critica  storica  sicura  e completa.  L’isto- 
ria non  vi  si  presenta  nella  sua  realtà  se 
non  quando  1’  autore  perviene  alle  istitu- 
zioni positive  dei  tempi  moderni  ed  alle 
loro  antecedenze  immediate. 

Infine  la  parte  tecnica  del  trattato  prepa- 
rata ed  illustrata  dalle  osservazioni  di  cui 
abbiamo  offerto  un'  idea,  non  che  dispo- 
sta in  un  ordine  melodico  che  un’analisi 
ingegnosa  fa  derivare  dalla  natura  stessa 
delle  cose,  si  sviluppa  nelle  sue  partico- 
larità con  la  chiarezza,  la  certezza,  l’au- 
torità che  l'aulore  attinge  nella  sua  lunga 
ed  autorevole  pratica  degli  affari. 

Per  colui  che  si  lascia  trasportare  dal- 
l' impressione  che  può  produrre  il  titolo 
di  procedura  penale,  è difficile  l’immag- 
ginarsi  tutto  l' interesse  che  può  essere 
versato  in  un  trattalo  su  questa  materia. 

Il  fatto  è che  si  seguono  senza  stento 
sovente  trascinato,  sempre  ricavandone  i- 
slruzione  le  pagine  di  Nicolini , c dopo 
essersi  passato  a vicenda  dalla  letteratura 
alla  filosofìa,  dalla  filosofia  alle  investiga- 
zioni più  interessanti  su  la  formazione  del 
linguaggio,  su  la  storia  delle  istituzioni, 
il  lettore  si  sente  iniziato  ad  un  tempo 
nelle  particolarità  intime , nelle  diffi- 
coltà più  gravi  delle  giurisdizioni  e del 
procedimento  giudiziario  in  materia  pe- 
nale 1). 

Finalmente  per  sempre  più  rifermare 
le  cose  da  noi  innanzi  enunciate  su  la 
splendida  e rara  eloquenza  del  Nicolini  , 
come  lettore  della  nostra  Università , e 
per  mostrare  a quale  rinomanza  era  il  suo 
nome  pervenuto,  non  fia  discaro  sentire  al 
riguardo  il  giudizio  emesso  dal  Cantò  che 
assistette  ad  una  sua  lezione. 

prudenza  ili  Parigi  del  1845,  anno  II  innanzi  citala. 
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li  Passa  Nicolini,  egli  dice,  fra  patrioti 
suoi  per  uno  dei  più  insigni  giureconsulti 
e dei  più  chiari  magistrati  del  regno  e 
torna  a lode  di  quel  governo  e di  chi  vi 
presiede  l'averlo  chiamalo  a leggere  dritto 
penale  nell'università  degli  sludii  napoli- 
tana,  ove  i giovani,  stupiti  al  torrente  di 
eloquenza  che  si  spontaneo  sgorga  dal  fa- 
condo suo  labbro,  s’  educano  insieme  ad 
elevato  sentimento  , ed  a considerare  lo 
studio  della  legislazione  , non  trai  gretti 
limili  d’ un  codice  scritto  o nelle  pòvere 
applicazioni  a casi  particolari,  ma  dall' al- 
tezza della  scienza  ; ed  a vedervi  gittati 
principii  generali,  che  tracciano  spaziosa 
e sicura  via  a chi  debba  la  scienza  ri- 
durre ad  arte. 

Insigne  lavoro  suo,  a tacer  di  altri  mi- 
nori, sono  i 9 volumi  « Della  Procedura 
penale  del  regno  delle  Due-Sicilic  »,  ove 
non  s'appaga  di  esporre  le  norme  secon- 
do e.-so  codice  e di  spiegarne  lo  spirito 
ma  e ne  rivela  i meriti,  e risale  ai  prin- 
cipii universali.  Se  domandate  qual  codice 
si  adì  peri  nelle  Due  Sicilie , la  risposta 
pronta  e più  consueta  sarà  : « il  Codice 
Napoleone  ».  E cosi  6 veramente:  ma  non 
che  questo  sia  stalo,  come  in  altri  paesi, 
trapiantato  di  sbalzo  e senza  la  necessa- 
ria legge  dell'  opportunità  , trovò  qui  le 
istituzioni  ch'esso  sanciva,  già  nate  e cre- 
sciute per  andamento  progressivo,  e con- 
catenate col  restante  sistema  della  legis- 
lazione e colle  vicende  storiche  , troppo 
spesso  dimenticate  dai  filantropi  del  se- 
colo scorso. 

Ed  è bello  udire  il  Nicolini,  con  dotta 
ed  elegante  esposizione,  ragionare  i pro- 
gressi del  dritto  penale  in  Sicilia;  c poi- 
ché l’illustre  professore  volle  farci  l'ono- 
re di  pubblicamente  cercar  appoggio  alle 
sue  dottrine  filologiche  con  quelle  che  noi 
abbiamo  posate  nella  Storia  universale, 
sia  data  a noi  la  ragionevole  superbia  del 
compiacerci  di  nuovo  nel  vedere  da  si 
gran  maestro  posta  in  pratica  un’altra  del- 
le nostre  proposizioni,  cioè  che  la  teorica 
delle  scienze  consista  nella  loro  storia. 

Glorioso  per  la  patria  di  Pier  delie  Vigne, 
di  Gravida,  di  Vico,  di  Filangieri,  di  Pal- 
mieri, di  Pagano,  è il  vedere  come  passo 
passo  vi  acquistassero  piede  i civili  mi- 
glioramenti. Iniziò  1'  opera  Federigo  II  , 
nome  caro  alle  Sicilie  , quanl'  è poco  al 
resto  d’Italia;  ma  i privilegi  baronali  ri- 


tardarono Io  sviluppo  del  bene,  e impac- 
ciarono la  regia  autorità  con  nullameno 
di  86  corti  d'eccezione,  i cui  magistrati 
entravano  a giudicare  con  uffìcii  e facoltà 
differenti.  Ora,  per  chi  nella  nequizia  del 
presente  si  conforta  di  speranze  buone  , 
osservando  i lenti  ma  sicuri  progressi  dcl- 
f umanità  , ricreasi  1’  animo  vedendo  ai 
bajuli  succedere  i giudici  reali  ; alle  re- 
gie udienze  delle  provincie  ed  alla  gran- 
corte  della  Vicaria  sostituirsi  il  tribunale 
di  prima  istanza  e la  gran  corte  crimi- 
nale; le  corti  d’  appello  al  sacro  regio 
consiglio  ; alla  reai  camera  di  S.  Chiara 
la  suprema  corte  di  giustizia. 

L’amor  patrio  dell’  illustre  giurecon- 
sulto s’  esalta  di  per  sé  stesso  , allorché 
prova  come  la  tortura,  dopo  la  pramma- 
tica del  1738  , non  esistesse  più  che  di 
nome  nel  regno,  quando  Beccaria  le  sca- 
gliava il  colpo  mortale  in  Lombardia , e 
quando,  soygiungiam  noi  , la  Francia  ne 
faceva  ancora  stromento  per  avviare  Ca- 
las  al  patibolo.  Esso  Beccaria  c Filancie- 
ri  disputavano  se  la  società  abbia  dritto 
di  privar  della  vita  un  suo  membro,  che 
in  qualche  caso  atrocissimo. 

Non  doveva  dunque  trovarvi  repugnan- 
za  l'introduzione  del  sistema  civile  c giu- 
diziario francese  nel  1806;  ma  l’organiz- 
zazione presente,  comunque  imitata,  non 
è però  ricalcala  sulla  straniera.  Infatti  nel 
codice  del  regno  è abolita  l' infamia  di 
dritto  ( infamia  iuris);  quivi  ella  si  affìg- 
ge al  reato  e non  alla  pena  : abolita  la 
confisca,  la  gogna,  il  marchio  ; graduate 
le  imputazioni  secondo  1'  età  e secondo 

10  stato  della  mente  e del  corpo,  distinti 
i reali  tentali,  falliti,  o compiuti , il  che 
non  fa  il  codice  francese,  che  pure  non 
distingue  i gradi  della  complicità,  e quelli 
della  reiterazione  dei  medesimi  reati.  Le 
multe  non  vanno  al  tesoro , ma  formano 
una  cassa  per  risarcire  coloro  che  ingiu- 
stamente soffersero  da  un  processo.  No- 
tabilissimo poi  ò il  primo  libro  della  pro- 
cedura penale,  pei  canoni  di  logica  onde 

11  giudice  è menato  dalle  dottrine  gene- 
rali lino  alla  speciale  applicazione  al  reo: 
c insieme  a trovar  interpretazione  ai  dub- 
bii  ohe  scorgessero  nelle  leggi  particola- 
ri. Aggiungiamo  che  il  divorzio  è tolto  , 
e la  legge  dello  stato  civile  messa  d’ac- 
cordo colle  leggi  canoniche. 

Noi  qui  citiamo  alla  rifusa  : ma  il  Ni- 
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colini  ne  fa  bella  dimostracene  osservan- 
do r organizzazione  pubblica  sotto  i tre 
aspetti  suoi,  o come  intenta  alla  pubbli- 
ca utilità  , o come  indiritta  al  vantaggio 
dei  privati  , o come  costringenti  i relut- 
tanti  ; cioè  come  amministrazione , come 
giustizia,  come  forza  pubblica.  Questa  par- 
tizione cosi  precisa  il  reca  a discorrere 
con  filosofia  e pratica  sui  varii  esercizii  di 
essi  poteri,  e massime  della  giustizia  , e 
di  guella  che  sulla  giustizia  e sull'ammi- 
nistrazione opera  indirettamente  per  guar- 
dia dell’  ordine  generale  ; e che  si  do- 
manda Polizia  , presa  nella  più  alta  sua 
significazione,  clic  dalla  ragione  di  Stalo 
si  stende  (in  alla  vigilanza  sui  monelli  c 
sulla  pulitezza. 

Bisogna  aver  letto  il  discorso  del  chia- 
rissimo autore  per  comprendere  quando 
egli  mandi  continuamente  di  conserva  le 
generalità  scientifiche  col  pratico  riscon- 
tro; e mentre  non  sembra  che  discutere 
sulle  leggi  particolari,  istituisca  od  ampi 
canoni  oi  critica  , o lucide  teoriche  , o 
profonde  distinzioni.  Là  dove  il  Vico  pre- 
corse di  tanfanni  i dotti  stranieri  coll'af- 
fralcllarc  la  filologia  alla  storia,  non  cre- 
d' io  siansi  fatte  applicazioni  più  sane  di 
questa  teorica  che  nell'  opera  del  Nicoli- 
ni. Perocché  alle  leggi  reca  sempre  un 
comento  islorico  , uno  filosofico  ed 'uno 
pratico.  Nell' islorico  , volendo  mostrare 
quel  di’  è precipua  lode  nei  civili  ordi- 
namenti , la  convenienza  delle  cose  pre- 
senti colle  passate  e colle  avvenire  , in- 
daga nelle  parole  la  genesi  delle  idee, 
cercandole  nelle  etimologie,  non  gramma- 
ticali, come  si  fanno  per  trastullo,  ma  fi- 
losofiche. E poiché  dalla  scienza  delle  i- 
dee  nasce  quella  delle  parole,  da  questa 
ultima  egli  trae  la  storia  ideale  della  le- 
gislazione, poi  raffronta  colla  reale,  de' co- 
dici odierni. 

Nel  quale  lavoro  egli  stabilisce  appunto 
una  delle  divisioni  che  lodammo,  toglien- 
do a ragionare  in  prima  dello  stabilimen- 
to dei  principii;  poi  della  istruzione  delle 
pruove;  in  ultimo  del  giudizio. 

Noi  ci  siam  già  troppo  ingolfati  in  que- 
sta grand'  opera  , nè  1,1  natura  di  questo 
giornale  ci  consente  di  badarci  a mostra- 
re come  la  scienza  delle  etimologie  egli 
applichi  alla  legislazione:  ci  basti  l'averlo 
annunziato  per  fame  nascere  la  voglia  a 
a quelli  tra’  giurisprudenti  che  la  scienza 


non  traltano  per  pura  via  empirica.  Noi, 
stando  sempre  di  preferenza  al  campo  no- 
stro, dovremo  lodare  il  modo  onde  il  Ni- 
colini svolge  la  storia  del  processo  pena- 
le ne’  tre  stadii  della  civiltà,  finché  giun- 
ge a mostrare  la  superiorità  dell’odierno, 
ove  sono  affatto  esclusi  i delitti  privile- 
giati , quelli  cioè , nei  quali  leggerissime 
conghietture  credeansi  bastevoli  a deter- 
minare la  punizione;  ove  è conciliato,  co- 
me Filangieri  voleva  , lo  sgomento  del 
malvagio  colla  sicurezza  dell-  innocente  ; 
ove  è rispettata  la  personale  libertà  e mi- 
tigate le  necessarie  restrizioni. 

E in  questa  parte  pure  nega  il  Nicolini 
che  le  leggi  napolitanc  siano  foggiate  al- 
l’ intuito  sulle  francesi  , eccetto  il  giurì. 
« Relativamente  alle  divisioni  generali  (di- 
ti scorre  egli  ) esse  al  certo  sono  eguali 
ii  alle  francesi , perchè  la  natura  della 
« cosa  non  ne  comportava  una  migliore, 
(i  ed  il  nostro  Filangieri  l'avea  scelta  pri- 
« ma,  nè  altra  ne  adottò  la  nostra  ordi- 
« nanza  del  1189.  Ma  non  fu  cosi  nei 
« principii  e nei  particolari.  Per  le  leggi 
ii  penali  noi  lo  dimostreremo  appieno  , 
n se  il  cielo  consente  clic  giungiamo  a 
« pubblicare  il  nostro  coinento  sul  primo 
« libro  di  esse,  parie  di  legislazione , in 
e cui  niun  codice  attuale  di  Europa  ci 
e avanza.  Per  la  procedura  poi,  siccome 
it  alcune  nostre  istituzioni  sono  le  stesse 
n che  in  Francia,  la  stessa  è presso  a po- 
li co  la  serie  degli  ufficiali  di  polizia  giu- 
ii  diziuria , lo  stesso  il  principio  dell’  a- 
(i  Clone  pubblica.  Ma  grande  è la  diffe- 
u renza  dell’esercizio  di  questa;  il  che  di- 
(i  versifica  dalle  sue  basi  lutti  i parlico- 
* lari  della  istruzione.  Più  grande  è poi 
e questa  varietà  ne’  giudizii  e nella  pro- 
ti nunziazionc  delle  sentenze.  Le  quali  dif- 
« ferenze  che  danno  un  carattere  tutto 
ii  proprio  all*  attuale  nostra  legislazione 
« penale  , sono  nate  poco  a poco  dalla 
a progressione  dell’  antica  nostra  giuris- 
ti prudenza,  sancita  di  tratto  in  tratto  da 
« prammatiche  e rescritti . Questo  corso 
« assai  lento  e spesso  incerto  e retrogra- 
(i  do  fino  al  1138,  fu  abbastanza  celere  e 
ii  costante  dal  1138  al  1111  , quando  si 
« videro  già  fissati  e rendati  comuni  i 
« principii  più  sacri  del  diritto.  Fatto  ciò, 

« esso  divenne  più  rapido  dal  1114  al 
« 1189,  quando  fu  pubblicata  la  più  volte 
« lodata  Ordinanza  Militare,  e più  assai 


* ilopo  questa  fino  al  1808  ; rapidissimo 
« infine  dal  1808  al  1819;  e non  può  dis- 
« simularsene  la  ragione,  nata  parlicolar- 
« mente  dalla  presenza  di  una  legislazio- 
« ne  già  compiuta  qual  era  la  francese. 
« Questa  ebbe  minore  varietà  nel  civile, 
« perchè  il  diritto  romano  era  il  fonte  co- 
li rnunc  del  diritto  civile  delle  due  nazio- 
ii  ni , e le  principali  consuetudini  che  lo 
« alteravano,  erano  in  entrambe  quasi  le 
« stesse.  Ma  non  fu  cosi  nel  diritto  pe- 
ti naie.  Questo  presso  di  noi  era  già  di 
i:  gran  lunga  più  spiegalo  c migliore  che 
e non  era  in  Francia  prima  di  brumaio, 
li  anno  quarto.  Se  non  che  ne’ particolari, 
« ove  le  disposizioni  contenute  ne’codici 
« francesi  si  son  trovate  concordi  a’  no- 
li stri  principii,  e si  bene  espresse,  che 
« sarebbe  stala  una  pena  puerile  e forse 
k inutile  il  ridirle  con  altri  vocaboli,  que- 
ll ste  si  sono  semplicemente  tradotte:  ove 
ii  poi  la  diversità  de’  principii  e della  ra- 
ti gionc  delle  loro  applicazioni  esigea  so- 
li lamenti:  qualche  modificazione,  il  legi- 
« slatore  le  ha  cangiale  in  parte;  mentre 
« nel  rimanente  egli  ha  fatto  uso  di  quel- 
li l'ordine,  ed  ha  prescritto  quelle  regole 
« che  a noi  più  convenivano,  corrispon- 
« denti  cioè  a'  bisogni  civili  che  nel  suo 
ti  popolo  ha  scorti  ». 

Ciò  dimostra  particolarmente  il  Nicolini 
coll’uso  della  prova  generica,  quella  cioè 
che  innanzi  tutto  vuole  assicurata  1’  esi- 
stenza materiale  c il  corpo  del  delitto  ; 
istituzione  già  sancita  da  un  editto  della 
Vicaria  nel  1525 , e che  impedì  i legali 
assassinii,  non  rari  altrove  nè  in  Francia, 
ove  si  mandò  al  patibolo  più  d’  uno  per 
1'  uccisione  di  persona  che  poi  comparve 
viva  e sana.  Anco  si  gloria  a ragione  di 
una  istituzione  provvida  qual’è  quella  del 
difensore  « cosi  sacra  ed  inseparabile  dai 
u primi  doveri  della  religione  e della  mo- 
ti rale , quanto  il  soccorrere  a’  bisognosi 
« ed  a' miseri  ».  Il  Nicolini  che  tanto  si 
segnalò  fra  il  bel  numero  degli  avvocali 
napolitani  , dovea  sentire  la  dignità  sua 
propria  c quella  de’  suoi  fratelli  quando 
usciva  in  caldissime  lodi  verso  una  « pro- 
li fessione,  in  cui  è aiuto  inutile  il  favore 

1)  Giudizio  di  Cesari  Casti1’  su  la  procedura 
penale  di  Nicola  Nicolini  pubblicato  pril  in  un 
giornale  scientifico  di  Milano  e poi  riprodotto  in  al- 
tri giornali  di  Napoli.— Anche  il  Dupin  Aire  , par- 


li de’  potenti  , lo  splendor  de’  natali , la 
« forza  delle  ricchezze;  la  sola  in  cui  la 
« virtù  fa  tutta  la  nobiltà;  la  sola  in  cui 
« l'uomo  è stimato  non  da  ciò  che  fanno 
« gli  altri  per  lui , nè  da  ciò  che  hanno 
« fatto  i suoi  padri  , ma  da  ciò  che  fa 
« egli  stesso...  di  un  ordine,  ove  fare  il 
« suo  dovere  e fare  la  sua  fortuna  son 
« la  cosa  medesima  , ove  il  merito  e là 
« gloria  sono  inseparabili  fra  loro  ». 

E tale  è veramente  l'avvocatura  nel 
Regno,  ministra  di  pace  nelle  contese  ci- 
vili, difesa  all'  innocenza  nelle  criminali, 
sempre  chiamata  al  reverendo  giudizio 
della  pubblicità.  Noi  vorremo  raccoman- 
data assai  quella  parte  dell'opera  che  lo- 
diamo, ove  trattasi  della  pubblica  discus- 
sione, come  necessaria  per  recare  a cer- 
tezza , cioè  allo  sialo  dell'  animo  sciolto 
d’  ogni  dubbio  , che  non  cerca  piu , ma 
crede  ; atteso  che  il  Nicolini  definisce  il 
criterio  morale  per  coscienza  della  cessa- 
zione d'ogni  dubbio. 

Dall'opera  grande  trasse  poi  il  Nicolini 
la  Storia  de’  principii  regolatori  della  i- 
slruzione  delie  pruove  ne'  processi  pena- 
li ; ove  chi  non  voglia  allargare  1'  atten- 
zione sua  sull’  intero  lavoro  , potrà  bene 
avvisare  il  metodo  dell'  autore,  l’arte  sua 
di  associare  gli  sludii  filologici  e legali , 
e f intento  di  mostrar  nella  filologia  una 
base  della  scienza  morale. 

Noi  non  insisteremo  sulle  Iodi  di  que- 
ste opere  e dell’  autore  ; basti  f averle  e- 
nunciate  , e non  per  la  futile  rinomanza 
che  possa  crescerne  all’  autore  , ma  pel 
vantàggio  de’  nostri  compaesani , e mas- 
sime della  gioventù  che  in  quest'  onore- 
vole calle  della  scienza  legale  cerca  oc- 
cupazione decorosa  e nobili  compiacen- 
ze, volemmo  raccomandare  lavori,  che  al- 
cuno a torlo  crederebbe  di  troppo  speciale 
applicazione  a paese  forestiero,  come  pur 
troppo  noi  riguardiamo  quel  dell’  autore, 
e che  i più  neppur  avranno  conosciuta  di 
nome  , per  le  cause  stesse  che  forestiera 
ci  fan  chiamare  quella  bellissima  parte 
della  patria  comune  — Milano  — Maggio 
1841  1). 

Dopo  il  parere  di  scrittori  cotanto  emi- 

lando  del  nostro  illustre  concittadino  , lo  chiama 
aquila  del  fóro.  Vedi  la  sua  Profeetion  d'  avocai, 
5 me  édition,  voi.  1,  n.  3600. 


nenti,  sarebbe  inutile  ogni  altra  parola  su 
la  vita  e le  opere  di  un  uomo  sì  insigne; 
essa  nulla  aggiungerebbe  certo  alla  sua 
gloria  imperitura  ! Malgrado  volgesse  or- 
inai il  terzo  lustro  dalla  sua  dipartila , 
noi  lo  abbiamo  tuttora  presente  alla  men- 
te , e vivissima  conserviamo  la  memo- 
ria delle  sue  rarissime  doti  che  lo  re- 
sero ammirevole  nella  vita  pubblica  e 
privata. 


Possano  le  preclari  virtù  domestiche  del 
nostro  illustre  concittadino  essere  di  nor- 
ma ed  esempio  a tutti  i viventi;  le  sue  virlù 
pubbliche,  la  laboriosità, l'amore  alla  scien- 
za ed  alla  giustizia  la  più  intemerata  essere 
di  sprone  ed  eccitamento  al  giovine  fòro 
ed  alla  giovine  magistratura  ! 

Napoli,  il  di  15  novembre  1869. 

Prof.  Givsrpfb  Madia. 
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DISCORSO  PRELIMINARE 

Delle  attribuzioni  della  forte  Sapremo  di  Giustizia. 
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dell'oggcllo,  111,  delle  attribuzioni  della  corte  su- 
prema, § I e li. 

II.  Perchè  d'una  institurione  che  par  tutta  francese, 
si  prende  a ragionare,  derivandola  piuttosto  dalle 
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VI.  Nella  corte  suprema  si  son  fusi  i principii  della 
instituzione  dèi  sacro  consiglio  e della  reai  ca- 
mera, § 18. 

VII.  Oggetto.  — Non  appena  che  si  annunzia  in  un 
regno  la  pubblicazione  di  un  corpo  compiuto  di 
leggi,  due  conseguenze  ne  dei  ivano;  proscritta  la 
facoltà  di  ampliare  o restringer  la  legge;  indipen- 
dente la  giustizia  dalla  potestà  legislativa,  $ 19— 
l’ircbè  Giustiniano  cui  piacque  tanto  la  prima, 

Sezione  I. 

Occasione,  metodo  e divisione 
del  trai  lato  I). 

1 .Signori,  inurbano  forse  t*  superbo  parer 
potrebbe  ad  alcuno  . cito  nel  mio  primo 
ragionamento  pubblico  a qtteslo  illustre 

1)  La  corte  suprema  di  giustizia,  col  nome  di 

gran-forte  di  cassazione,  venne  inslituita  con  legge 
, del  20  maggio  1809,  e distinta  in  due  camere,  Luna 

Nummi— Quistioni  di  Dritto, 


non  sancì  la  seconda  conseguenza,  1$  20 — Coni- 
vi supplivano  in  parie  le  nostre  leggi,  1g  21. 

Vili.  Sancita  eoo  legge  espressa  la  seconda  conse- 
guenza, da  questa,  per  togliere  la  necessità  fre- 
quente dcll'inlervonlo  del  legislatore  ne'giudizii, 
nasce  la  necessità  d'un  corpo  custode  de’ confini 
delle  giurisdizioni,  $ 22. — Questo  è la  corte  su- 
prema: ella  giudica  de  iure  continuili,  non  de 
iure  litigaloris,  iri. 

IX.  Vanità  di  voler  sostituire  a questa  custodia  le- 
gale dei  confini  delle  giurisdizioni,  la  doppia  con- 
forme, 23  e 24. 

X.  Attribuìioni.  — Perchè  si  dà  alla  corte  suprema 
il  dirilto  di  rescindere  i giudicati,  c non  di  pro- 
nunziare nei  merito,  tj  25  e 26. 

XI  Casi  ne’ quali  la  corte  suprema  pronunzia  difli- 
nitivamenlc  sulla  controversia,  $ 27. 

XII.  Da  tutto  ciò  si  conferma  l’oggetto  e l’indole 
delle  attribuzioni  della  corte  suprema,  $ 28. 

XIII.  Annullamento  nell’interesse  della  legge,  $ 29 
a 31. 

XIV.  Estremo  caso  e rarissimo,  della  necessità  del- 
l’intervento del  re  nelle  cause  particolari,  tè  32 
a 34. 

XV.  Qual  sia  l'indizio  certo  ed  il  segno  sensibile  di 
quesia  necessità;  e perchè  allora  si  arresta  c ces- 
sa l'autorità  giudiziaria  nella  causa,  d.  & 34  e 
$35. 

XVI.  La  causa  allora  è decisa  dal  Re,  come  per  in- 
tcrpctrazione  legislativa  della  legge,  $ 36 — Spie- 
gazione di  questa  frase,  ivi. 

XVII.  Altre  attribuzioni  della  corte  suprema,  § 37. 

consesso,  prima  di  parlar  doliti  causa  che 
egli  è eliminato  a decidere  . io  prenda  a 
discorrere  la  storia  ed  i principii  della  stia 
instiluzione,  c ricercarne  l'oggetto,  e rico- 
noscere i conlini  delle  sue  attribuzioni. 
Ma  appunto  perette  questo  è il  primo  gior- 
no in  cui  l'autorità  vostra,  rinnovellaia  da 
novella  legge  si  spiega,  panni  necessario 

civile  insieme  c criminale,  l’allra  dei  ricorsi.  Fu 
messa  in  attività  nel  di  7 gennaio  I8U9.  Le  sue  at- 
tribuzioni erano  siate  da  questa  legge  disegnate  ron 
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il  ragionare  alquanto  di  questa  legge,  on- 1 
de  io  ne  faccia  base  e sostegno  al  mio 
dire. 

2.  Anzi  nella  causa  presente  mi  veggo 
a far  ciò  quasi  forzato  ; perciocché  ella 
nasce  da  un  misfatto  commesso  nel  di  3 
gennaio  1 809  , quando  cioè  , sebbene  le 
nuove  leggi  fossero  state  già  pubblicate , 
erano  appo  noi  tuttavia  in  vigore  le  anti- 
che 1)  : ella  poi  venne  due  volte  trattata 
in  corte  suprema  sotto  l' impero  della  leg- 
ge organica  del  20  maggio  1808  2);  e tor- 
na a voi  per  la  lena  volta  , oggi  che  il 
decreto  del  3 aprile  ultimo  ha  già  ricom- 
posto e riordinato  questo  supremo  colle- 
gio. Queste  circostanze  all’  ingegnoso  so- 1 
stenilor  del  ricorso  sono  stale  di  occasio- 
ne per  mettere  in  movimento  le  leggi  varie 
di  queste  Ire  epoche  , ed  aggiungervi  la 
legge  francese,  c trarre  da  ciascuna  (pian- 
to al  suo  impegno  egli  ha  creduto  favore- 
vole. Nè  io  potrei  ad  uno  ad  uno  com- 
battere i motivi  molliplici  eli’  ei  presenta 
ad  ottenere  l'annullamento  dell'ultima  con- 
danna, se  non  mettessi  volta  per  volta  le 
leggi  di  queste  tre  epoche  in  confronto 
fra  di  loro,  il  clic  mi  obbligherebbe  a con- 
tinua e noiosa  ripetizione,  ltagion  d’  or- 
dine dunque  vuole  , eh’  io  prima  le  tra- 
scorra tutte  ; che  ne  indichi  le  origini  e 
le  differenze  ; c clic  in  line  io  formi  di 
questo  ragionamento  come  la  mai/uiorc , 
comune  poi  a tutti  i mici  sillogismi. 

3.  Nè  per  far  ciò  io  verrò  a recitarvi  sol 
quello  che  Iroviam  registrato  negli  autori 
francesi.  Grave  , perchè  servile  , c poco 
alla  cosa,  nulla  alla  dignità  vostra  nè  allo 
amor  patrio  convenevole  , mi  sembra  il 

regole  troppo  generati.  Quindi  convenne  particola- 
riisarle  meglio  e diflìnirle  con  molti  decreti  e re- 
scritti ed  u Rìdi  ministeriali. 

Il  decreto  del  3 aprile  ISIS  fuse  questi  alti  del 
governo  in  una  sola  legge.  Con  questa  la  curie  di 
cassaiiane  venne  distinta  in  tre  camere  , cirile  . 
criminale  c de'  ricorsi.  Fu  messa  in  attività  nel  di 
S giugno  dell’anno  niedesimo. 

Finalmente  la  legge  organica  del  SO  maggio  1817 
ne  cangili  il  nome  in  quello  di  corte  suprema  di 
giusliiia:  fa  abolita  la  camera  de’ricorsi  e la  sua  divi- 
sione rimase  a due  camere,  criminale  e civile.  Fu 
messa  in  attività  nel  di  23  luglio  dello  stesso  a. 1817. 

I.a  prima  causa  che  si  Irallò  nella  corte  di  ras- 
sai  ione  del  1812  fu  quella  di  7oiia  Lepore  (Mo- 
i f.s  commessario  , Nicolim  min.  pub.  . Ciancio, 
avv.)  Le  mie  conclusioni  vennero  divise  io  due  par- 
ti. La  prima  parte  fu  una  specie  di  discorso  inau- 
gurale , ed  i questa  che  ora  vien  pubblicata.  La 


metodo  , renduto  ornai  troppo  nc‘  nostri 
tribunali  comune  , di  non  trattare  le  qui- 
stioni  di  dritto  che  con  I’  autorità  delle 
decisioni  e dei  giureconsulti  di  Francia. 
Non  è già  eli’  io  non  tenga  in  alla  venera- 
zione i nomi  di  Locai:,  di  Merl in,  di  8iret. 
Ma  noi  prima  delle  leggi  nuove  non  era- 
vamo cerio  senza  leggi  nè  senza  giuri- 
sprudenza. All’incontro  nella  missione  o- 
norevole  che  ci  si  è data  dal  governo 
non  ci  si  è imposto  già  di  rompere  ogni 
comunicazione  Ira  le  nostre  antiche  leggi 
e la  nuova,  ma  bensì  di  considerar  que- 
sta come  un  miglioramento  ed  una  con- 
tinuazione di  quelle;  tal  che  le  prime  nel- 
le materie  non  trattale  dall’  ultima  sono 
tuttavia  in  vigore.  11  che  presuppone  nella 
mente  stessa  del  legislatore  tra  le  tute  e 
l’altra  un  legame , non  pur  di  analogia , 
ma  di  filiazione  ; non  potendo  presumersi 
ch’egli  avesse  voluto  in  alcuni  casi  rego- 
lare le  cause  con  due  leggi  si  contrarie 
e nemiche  fra  di  loro,  come  sono  la  bar- 
barie e la  civiltà, le  tenebre  e la  luce. So  bene 
che  la  ■non-rulroaltivilà  della  legge  non 
deriva  da  ciò: nta  trova  in  questa  successio- 
' ne  non  solo  la  facilità  dclfapplicazionc  del 
suo  principio , ma  anche  la  risposta  agli 
inconvenienti  clic  potrebbero  nascerne. 

i.  Nè  dee  pretermettersi  che  la  legi- 
slazione nostra  e la  francese  avevano  en- 
trambe, prima  delle  nuove  leggi,  un  fon- 
damento comune  in  un  codice  italiano  , 
qual’  era  la  romana  legislazione.  Questa 
1 poi  fu  alterata  nell'imo  e nell' altro  paese 
da  leggi  ed  usi  di  popoli  settentrionali  , 
e da  locali  consuetudini  , e da  provvedi- 
menti per  circostanze  a ciascun  paese 

seconda  parte  riguardò  la  causa,  e venne  inserita 
nelTarrc^to  clic  nel  detto  di  2 giugno  fu  pronun- 
ziato dalla  corte:  le  principali  quistioni  di  diritto 
risolute  in  questa  seconda  parte  sono  nel  xuppli- 
menlo  alla  collezione  delle  leggi,  n.  210,  $ a. 

La  prima  causa  clic  si  trailo  nella  corte  supre- 
ma di  giustizia  del  1817  fu  quella  di  Cataldo  Ter - 
rane  (Parisi  conim.,  Nicolini  m.  p.  , Palladi*! 
avv.).  Le  mie  conclusioni  furono  divise  ugualmente 
in  due  parli  , la  prima  delle  quali  era  anche  un 
Discorso  inaugurale.  Sono  pubblicale  per  intero  nel 
d.  suppl.  n.  1,  come  prefazione  di  tutta  quell’o- 
pera 

1)  L'esecuzione  delle  nuove  leggi  cominciò  nel  di 
7 gennaio  1809. 

2)  La  prima  volta  nel  di  20  novembre  1809, 
Abamonte  commessario,  Cianciulli  in.  p ; la  se- 
conda nel  di  23  aprilo  1811,  lo  stesso  Abamontb 
comm.,  Poerio  m.  p. 
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proprie  e particolari.  Ma  per  tornare  in 
ogni  ramo  di  legislazione  , e particolar- 
mente nel  giurisdizionale  c nel  penale  , 
all’  unità  dei  principi! , se  si  era  molto 
speculato  altrove,  noi  non  avevamo  navi- 
gato poco  ; c già  ci  trovavamo  nel  fallo 
assai  più  innanzi  della  Francia  verso  que- 
sta perfezione  ultima  della  organizzazion 
giudiziaria  e del  codice.  Basterebbe  aprire 
il  Voi'cuss,  giureconsulto  che  ci  conserva 
le  leggi  e 1’  uso  di  giudicare  de’  tribunali 
francesi  poco  innanzi  alle  novità  del  1791 
c del  3 brumaio  anno  4 , c confrontarne  i 
dettati  barbari  con  la  filosofia  e la  uma- 
nità progressiva  delle  leggi  nostre  e della 
nostra  giurisprudenza,  particolarmente  dal 
1771  ili  poi.  Che  se  aggiungeremo  a que- 
sta le  interpretazioni  c le  applicazioni  che 
se  ne  facevano  ne’  nostri  tribunali  con  la 
scorta  della  nostra  ordinanza  militare  del 
■1789,  tutta  concorde  a' principii  di  altro 
codice  pur  italiano,  qual  era  il  Lcopoldi- 
no  pubblicato  nel  1783  in  Firenze  (a) , 
scorgeremo  di  leggieri  il  punto  dove  era 
rimasto  pria  di  quell’  epoca  il  foro  france- 
se, e dove  il  nostro  era  giunto.  Ci  man- 
cava, è vero,  come  mancava  a tutta  l' Eu- 
ropa, un  corpo  intero  e concorde  di  leg- 
gi: spesso  i tribunali  si  trovavano  qui  . 
come  altrove  , fra  le  contrarietà  di  leggi 
diverse  , astretti  a ricorrere  alle  regole 
generali,  ed  anche  all’autorità  di  leggi  e 
decisioni  straniere  per  conoscere  verso 
qual  parte  c fin  dove  , animata  e tratta 
dalla  ragione,  la  sentenza  della  legge  po- 
tesse stendersi  e pervenire  ; ove  piegarsi 
o attenuarsi  ; ove  arrestarsi  o diffondersi 
più  libera  ; e quando  allargarsi , quando 
restringersi  1).  Non  vi  lui  dubbio  però 
che  in  ogni  materia  luminosi  erano  i no- 
stri principii:  le  giurisdizioni  che  usciva- 
no da  tutl’altra  potestà  clic  dal  re  , come 
p.  e.  la  ecclesiastica  e la  baronale , ri- 
strette assaissimo  , c quest’  ultima  quasi 
annullata  ; la  tortura  abolita  2)  ; vietato  il 

(a)  Nelle  provincie  toscane  trovasi  oggidì  ti»  vi- 
gore il  Codice  Leopoldina  del  SO  giugno  1853  ed 
il  Regolamento  di  Polizia  punitiva  di  pari  data , e 
col  Decreto  del  80  aprile  1859  fu  abrogata  la  pena 
di  morte.  Intanto  la  differenza  di  legislazione  in 
Italia  rispello  a codesta  pena,  che  invece  trovasi 
irrogata  nei  Codici  imperanti  nelle  altre  provin- 
cie del  Regno , forma  un  ostacolo  non  lieve  alla 
sollecita  unificazione  del  Codice  penale  italiano. 

1)  Gravina  , Originum , lib.  I , cap.  40. 

2)  Pramm.  del  14  marzo  1738,  $ ult.  ed  ordi- 


decidere  per  opinioni  di  privati  interpe- 
llo 3);  ordinata  la  motivazione  delle  deci- 
sioni in  fatto  ed  in  diritto  4);  e ne’ soli  casi 
che  non  trovassero  legge  espressa  che  li 
comprendesse,  autorizzato  il  primo  colle- 
gio giudiziario  del  regno  a proporre  al  Re 
(li  convertire  in  legge  le  opinioni  del  foro 
e la  ragionata  consuetudine  di  giudicare  5). 
Tutto  qui  menava  alla  unità  e perfezione 
de’ principii  legislativi,  ed  alla  fusione  di 
tante  e si  diverse  leggi  in  un  codice  solo: 
sublime  pensiero , surto  dopo  di  Giistisia- 
vo  la  prima  volta  nella  mente  di  un  no- 
stro ministro,  e prima  della  metà  del  se- 
colo passato  , commesso  a sommi  giure- 
consulti  , fra  i quali  primeggiava  il  no- 
stro illustre  Givseppe-Pasquale  Cihiuo. 

5.  Se  dunque  si  6 cercalo  qui , prima 
che  in  Francia , ridurre  verso  i principii 
suoi  le  diversità  , le  contraddizioni , le  a- 
nomalic  del  vecchio  drillo  , c se  la  nuova 
legge  par  non  solo  preconizzata,  ma  quasi 
germogliata  dalle  nostre  antiche  inslitu- 
zioni , perchè  considerarla  , come  se  im- 
provvisa fosse  venula  da  lunge  ad  occupar 
sedi  non  sue  , e non  piuttosto  come  il 
compimento  e la  perfezione  delle  leggi 
stesse  che  avevamo  ? Stoltezza  per  me  sa- 
rebbe. non  che  incomportabile  presunzio- 
ne , a'  io  dicessi  col  gran  Galileo  : è mio 
consiglio  mostrare  nella  presente  fatica 
alle  nazioni  forestiere,  che  di  questa  ma- 
teria se  ne  su  tanto  in  Ilaliu , quanto 
possa  averne  immaginala  la  diligenza 
oltramontana , e clic  escono  da  questo 
clima  non  solo  gl'  ingegnosi  trovali  per 
diligenza  degl'  ingegni  ti)  , ma  ancora  i 
più  utili  concepimenti  in  fatto  di  legisla- 
zione. Certamente  no  7 potrei  mostrar  io 
nelle  mie  deboli  fatiche  : ma  non  perciò 
debbo  dissimularlo  in  quelle  de'  nostri  pa- 
dri. c disgradar  tanto  la  patria,  che  nulla 
di  buono,  nemmeno  i germi  del  buono  io 
possa  trovarvi.  Questi  germi  appunto,  qua- 
si sviluppandosi  per  sè  stessi  , c dettante 

nanza-  del  1789,  pari.  I.  cap.  13,  art.  35. 

3)  [I.  pramm.  del  1738  , $ 3,  ari.  1.  — Pramm. 
dot  23  settembre  c del  46  no».  1771. 

1)  Pramm.  del  43  settembre  e del  4G  nov.  1771. 

5)  D.  pramm.  del  1738,  $ 3,  art.  1 — D.  pramm. 
del  43  settembre  c del  46  no».  1771. 

6)  Cai.ii.eo,  nella  sua  prefazione  a' quattro  dia- 
I righi  delle  quattro  giornale.  — Perché  però  si  lun- 
ga appo  noi  è stata  la  stagione  , che  Tacito  chiama 
incuriosa  quorum  aelas?  Tristo  argomento,  ma  di 
non  vane  ricerche  ! 


pur  cosi  la  natura  delle  cose  , han  pro- 
dolla  finalmente  la  instituzione  di  questo 
supremo  collegio,  e ne  hanno  determinato 
l'oggetto  , c da  sì  falla  determinazione  del 
suo  oggetto  escono  , come  tanti  rami , le 
sue  attribuzioni. 

Sezione  II. 

A limili  principi»  de’  nostri  antichi  tri- 
bunali si  attacchi  la  instituzione  della 

corte  suprema. 

6.  Con  gioia  qui  vediamo  fra  voi  chi 
decorò  gli  ultimi  anni  del  nostro  sacro 
consiglio.  Prima  della  instituzione  di  quel 
collegio  supremo  (1442),  per  riparare  alle 
gravezze  che  potevano  soffrirsi  da  giudi- 
cali inappellabili , non  restava  che  un  ri- 
medio fuori  dell-  ordine  tic’  giudizii  ordi- 
narli . c questo  era  solo  di  ricorrere  al  re 
per  via  di  preghiere  e memoriali.  11  re  so- 
leva destinar  talvolta  magistrati  o sem- 
plici giureconsulti  per  dargline  un  parere, 
dietro  il  quale  ci  stesso  pronunziava  la 
sentenza  ultima  nella  causa  : metodo  per 
cui  sovente  affari  importantissimi  erano 
risoluti  secondo  il  parere  di  un  solo.  Per- 
ciò fu  instituilo  il  sacro  consiglio  , la  cui 
giurisdizione  si  estendeva  a tutti  i regni  di 
Arrosso  il  jiag.vinmio  , illustre  suo  fonda- 
tore; Aragona , Valenza  , Maiorica  , Sarde- 
gna, Corsica,  contado  di  Barcellona,  Ros- 
siglione . Sicilia  di  là  del  Faro.  Esso  non 
riconosceva  altro  capo  che  il  re,  come  se 
fosse  suo  proprio  e particolare  consiglio  : 
ehò  lo  stato  della  legislazione  di  que'  tem- 
pi non  permetteva  che  l'esercizio  dcll'au- 
lorilà  giudiziaria  fosse  in  lutto  dalla  pote- 
stà regia  indipendente.  Fu  però  un  gran 
[>asso  verso  il  compimento  della  civiltà  la 
permanente  instituzione  di  un  collegio  . 
ove  con  rito  certo,  sotto  la  presidenza  del 
re.  o di  chi  lo  rappresentava  , si  cono- 
scesse in  ultima  inslanza  di  tutti  i giudi- 
zii. Tra  le  sue  numerose  prerogative  noi 
ne  mentoveremo  tre  sole.  La  prima  fu 
quella  già  indicala  da  noi,  che  tuli'  i tri- 
bunali de"  domimi  del  re  vi  eran  soggetti  : 
la  seconda,  ch'ci  venne  principalmente  in- 
sliluilo  per  dillìnire  le  controversie  di  di- 

1)  In  quibus  de  iure  disceptabilur  , Toppi  , toni. 
2,  tic  orig.  trib.,  Jib.  I,  cap.  i,  n.  35. 

2)  Giambone  , Storia  civile,  lib.  26,  cap.  4. 


ritto  1):  la  lena,  che  non  vi  si  procedeva 
per  alti  di  citazione , nè  per  libelli  o in- 
stanze , come  presso  i magistrati  ordina- 
rli, ma  per  via  di  suppliche  c ricorsi  in- 
dirizzati al  re;  ed  il  re  slesso  al  principio, 
poi  per  mezzo  del  presidente  il  quale  in 
ciò  ne  faceva  le  veci , li  segnava  c li  com- 
metteva 2). 

7.  Ciò  clic  di  analogo  era  in  Francia 
non  valeva  cerio  quanto  il  nostro  sistema. 
Il  re  anticamente  vi  sospendeva  e rescin- 
deva i giudicali,  come  si  faceva  appo  noi 
pria  del  sacro  consiglio  ;'  quando  con  l'or- 
dinanza del  1453,  posteriore  a questa  no- 
stra istituzione,  Carlo  VII  prescrisse  che 
non  più  gli  si  proponessero  lettere  di  so- 
spensione, e se  alcuna  mai  l'altrui  impor- 
tunità glie  ne  strappasse,  niuno  la  ubbidis- 
se. Ma  il  bisogno  pubblico  di  avere  chi 
sovvenisse  alle  violenze  ed  agli  arbilrii  dei 
collegi  inappellabili,  rendeva  vane  queste 
prescrizioni.  All'incontro  non  vi  s'instituì 
mai. un  corpo  giudiziario  che  soprastasse 
a tutte  le  autorità  giudiziarie  del  regno;  e 
perciò  sotto  i re  successivi  non  poleile  far- 
si altro  che  distinguere  la  proposizione  di 
errore  di  dritto,  dalla  proposizione  di  er- 
rore di  fatto.  Alla  prima  provvedeva  il  re 
slesso  nel  suo  consiglio  : per  la  seconda 
egli  rimetteva  la  causa  per  ritrattazione  ai 
varii  parlamenti  : sistema  prevalso  lino  ;rt 
1789.  Quale  però  poteva  essere  il  conline 
della  distinzione  di  dritto  e di  fatto  in  un 
regno , ove  la  confusione  delle  leggi  era 
assai  maggiore  che  presso  di  noi?  11  nostro 
patrio  dritto  era  scritto  nelle  costituzioni 
di  Federigo  e nei  capitoli  del  regno  ; e le 
consuetudini  erano  state  raccolte  in  un  vo- 
lume. e fin  dal  1309  dalla  regia  potestà  ri- 
conosciute: leggi  generali  che  se  modifi- 
cavano le  leggi  romane  , lasciavano  pochi 
casi  senza  un  testo  espresso  che  li  definis- 
se. La  stessa  giurisprudenza  che  regolava 
la  nostra  procedura , era  stata  messa  d’ ac- 
cordo con  se  slessa,  e sancita  dal  1424  al 
1431  nei  Riti  della  gran-corte  della  Vica- 
ria 3).  Ma  in  Francia,  per  non  dir  altro,  si 
cominciava  il  processo  dall'inquerire  qual 
fosse  la  consuetudine  locale  che  dovea 
formare  la  legge  del  giudizio , e ciascun 
parlamento  la  diflinitiva  con  la  stessa  for- 

3)  All'  incontro  la  della  ordinanza  del  1Z53  fa  la 
I.*  le(£C  di  procedura  elio,  30  anni  dopo  la  pubblica- 
zione di  questo  nostro  codice  di  rito, ebbe  la  Francia. 
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mola  dei  giudizii  di  fatto:  è provalo  non 
lignei.  Nè  vi  era  poi  un  tribunal  supremo, 
solamente  giudiziario , che  fosse  come  il 
centro  di  tutte  le  giurisdizioni.  Quindi  era 
impossibile  il  ricondurvi  tutto  per  vie  co- 
stanti e legali  all'unità  dei  principii. 

8.  Presso  di  noi  per  contrario  la  giuri- 
sdizione di  un  solo  tribunale  sopra  tutti  i 
tribunali  del  regno,  rendette  di  sua  natura 
uniforme  e concorde  la  giurisprudenza.  Tal 
giurisdizione  nei  primi  tempi  della  sua  in- 
stituzione  non  era  clic  straordinaria,  sicco- 
me è la  vostra:  egli  era  il  censor  supremo 
di  tutti  i tribunali,  come  voi  siete;  e prin- 
cipalmente e direttamente  ei  guardava  tua 
comtilutum  1),  cioè  l'interesse  della  leg- 
ge, come  voi  fate.  Presso  voi  pure  s' insti- 
iuiscono  oggi  i giudizii  per  via  di  memo- 
riali e ricorsi;  e per  tacere  di  altre  rasso- 
miglianze, quel  primo  sacro  consiglio  giu- 
dicava col  numero  di  nove  consiglieri , co- 
me voi  giudicate  2). 

9.  La  natura  della  istituzione  di  un'uni- 
ca c suprema  corte  regolatrice  , inspirò  a 
Matteo  degli  afflitti  , cattedratico  nella 
nostra  università  degli  studii,  e consigliere 
nel  tempo  stesso  del  sacro  consiglio , di 
raccoglierne  e pubblicamele  decisioni:  pri- 
mo in  Europa  a dar  questo  esempio  3).  Ed 
appunto  perché,  con  ragione  uniforme,  più 
do  iure  consultilo,  ehc  dei  particolari  dei 
litiganti  in  esse  trattavasi,  si  alzò  tosto  a 
hinla  fama  il  sacro  consiglio,  clic  le  sue 
decisioni  eran  citate  come  oracoli  nei  tri- 
bunali stranieri  i).  Ah!  perchè  i pregiudi- 
zi! del  tempo  e l'amor  del  potere  lo  sviaro- 
no, fin  dal  suo  bel  principio,  da  si  nobile 
oggetto;  si  eh' egli,  piuttosto  che  tribunal 
della  legge,  amò  chiamarsi  tribunale  delle 
appellazioni'!  E tale,  e forse  meno  ci  di- 
venne, quando  le  sue  più  eminenti  prero- 
gative furono  trasferite  nel  consiglio  col- 
laterale. 

10.  Era  appena  trascorso  poco  più  di 
mozzo  secolo  dalla  fondazione  del  sacro 
consiglio,  quando  (1501)  i nostri  re  della 

1)  In  guibu»  de  iure  dùceptabitur  , come  dice 
il  Toppi. 

2)  Giannone,  lib.  sa,  cap.  4, 

3;  È incerto  se  nel  1499,  e nel  1509.  Gianno- 
.ve,  I.  c. 

4)  Filippo  Decio  nel  cons.  379. — Giann.  1. 
c.  — n sommo  giureconsulto  fra ocese  Dionisio  Go- 
tokkf.ho  si  appoggia  spesso  all'aulorità  di  queste 
derisioni, 

5)  Guicciardini  , lib.  2,  cap.  5,  e lib.  5 , cap. 


dinastia  d’Aragnna  caddero  vittima  dell'o- 
dio e della  vendetta  de'  baroni,  la  cui  mal 
tùia  influenza  in  lutti  gli  ordini  militari  c 
civili  del  regno  corruppe  e prostrò  le  for- 
ze nazionali  innanzi  ad  armi  straniere  5), 
ridotte  tosto  in  quel  Consalvo  di  Cordova 
che  con  iattanza  spagnuola  fu  detto  il  gran 
capitano. Molte  parti  della  Spagna  sotto  Al- 
fonso il  ragsamho  erano  state  nostre  pro- 
vinole (§  6):  allora  diventammo  noi  pro- 
vincia della  Spagna,  regolata  in  quei  pri- 
mi anni  ad  arbitrio  del  gran  capitano, 
il  quale  sine  lege  certa,  sine.  inre  certo 
omnia  gubernabal  tì).  Deboli  e forse  in- 
grate giungevano  a principe  lontano  le 
voci  della  umanità  e della  giustizia.  Con- 
venne dunque  ricorrere  ad  altre,  arti  con- 
ira Consalvo  , e renderlo  sospetto  di  af- 
fettare il  regno.  Ma  un  re  che  non  aveva 
esitalo  di  privare  di  un  colpo  di  tutte  le 
dignità  . e far  menare  in  Europa  carico 
di  catene  quel  grande  italiano  che  con  va- 
lor più  nobile  e con  mezzi  più  semplici 
gli  aveva  dato  d‘  un  nuovo  mondo  l’ im- 
pero , non  si  lidò  di  proceder  del  pari 
contro  di  chi  era  alla  testa  di  un  esercito 
vincitore.  Verme  dunque  in  Napoli  egli 
stesso  1);  lusingò  la  città  più  con  privi- 
legi e con  grazie,  che  con  veri  provvedi- 
menti di  ben  generale;  e seco  ricondusse 
in  Ispagna  sotto  sembianze  d'onore  il  du- 
ce temuto  8).  Allora  lasciò  al  governo  del 
regno  il  conte  di  llipacorsa,  da  cui  vera- 
mente comincia  la  dominazione  straniera, 
rindebolimcnto,  se  non  vuol  dirsi  l'estin- 
zione d'ogni  virtù  nazionale,  e la  serie, 
quasi  tutta  per  noi  dolente,  de'  nostri  vi- 
ceré per  oltre  due  secoli.  A frenarne,  di- 
rigerne. c vigilarne  il  potere,  ma  per  tul- 
t'allro  oggetto  che  perchè  costoro  non  ne 
abusassero  contro  i sudditi,  lor  si  diede- 
ro degli  assessori,  quasi  sempre  stranieri. 
Costoro  col  noine  ili  reggenti  di  cancel- 
leria loro  erano  a Udo  ; dal  che  il  nome 
di  consiglio  collaterale  9). 

11.  Questa  fu  l'epoca  che  spopolò,  im- 

2.  — Il  principe,  cap.  24.  — V.  in  Camillo  Porzio 
la  congiura  (to’  baroni,  ila  cui  Unti  mali  ebber  co- 
minciamento. 

6)  paro'e  della  I.  2,  $ 2,  D.  I,  2.  De  origine 
imi-m.  — V.  Guicciardini,  d.  lib.  5 , cap.  2 c segg. 
e G i annone  lib.  30,  pr.  e cap  I. 

7)  Nel  19  ottobre  1500,  secondo  Giannone. 

8)  Nel  4 giugno  1507. 

9)  Giannone,  Storia  cirile,  lib.  30,  cap.  2. 
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poveri  e rendette  nidi  di  malfattori  e di 
briganti  le  provincic  del  regno-  La  con- 
fusione de’  poteri , particolarmente  nella 
giustizia  penale , era  al  colmo.  Abbiamo 
prammatiche  clic  sembrano  liberare  da 
ogni  dipendenza  dal  collaterale  le  cause 
spettanti  a' collegi  giudiziari!  1);  ma  in 
verità  erano  tulli  in  quel  corpo  riuniti  i 
poteri  cosi  giudiziarii,  che  legislativi:  nulla 
allora  era  più  facile,  quanto  il  vedere  dal 
collaterale  decise  le  cause  particolari , o 
rescisse  (indizio  certo  di  tempi  luttuosi) 
le  cose  giudicale  2).  Se  qualche  vicere 
liti  sentilo  mai  alcuno  stimolo  di  gloria  . 
niun  d'essi  al  certo  fu  accessibile  a'  sen- 
timcnti  di  vera  giustizia  e di  amor  nazio- 
nale. Meglio  sarebbe  dunque  che  sparis- 
sero dalla  nostra  storia  questi  anni  dolo- 
rosi, se  non  serbassero  le  memorie  di  più 
d'uno  sfono  generoso  per  migliorarne  il 
destino,  se  non  facessero  ricadere  su’  loro 
autori  le  colpe  delle  quali  molli  ingiusta- 
mente ci  aggravano,  e se  non  si  fossero 
veduti  in  questi  tempi,  per  virtù  ingenita, 
e quasi  da  sè , emergere  sotto  il  nostro 
cielo,  Angelo  di  Costanzo,  Torqimto  Tas- 
so, Gio.  Battista  la  Porta,  Camillo  Por- 
zio,  Ottavio  Samjiarco,  Gio.  Vikcehzio  Gra- 
vida, Dosato  A atomo  d’Asti.  Pietro  Gian- 
none,  Gio.  Battista  Vico  ed  altri  egregi 
filosofi,  storici,  giureconsulti  c poeti.  Ala 

1)  Pnmm.  1,  De  officio  regiae  cancellariae,  del 
1627. 

2}  Dione,  I.  58,  e Svetonio,  in  Dominano,  c.  8, 
dicono  lo  stesso  de’  tempi  di  Tirchio  e Domiziano 

3)  Pranim.  2 De  officio  regiae  cancellariae  su. 
Hata,  7 giugno  1 735. 

(a)  Ecco  la  forma  della  scalco za  di  rigetto  di  do- 
manda per  reclamazione  proposta  contro  una  prece- 
dente sentenza  dello  stesso  Sacro  Itegio  Consiglio: 
Die  11  iunii  1 790  Neapoli.  Cacio  verbo  de  prac- 
diclis  in  S.  R.  C.  per  illuslrcm  baronem  l>.  Joa- 
chim  Ferreri  consuliorcm  Regni  Sicilia*-  militem  , 
doclor  R.  Cons  et  causae  comniiss.  — Viso  instru- 
mcnlo  fol  95  supplicatione  fol.  3 12  voi.  1 caele- 
risque  aclis  Per  S.  C declaralum  esl  non  esse  lo- 
cum  pelilae  in  integrum  restii ulioni  d.  (ol  312 
hoc  suum. 

Segue  un  decreto  d'  immissione  in  possesso  dei 
beni  del  maggioralo  dispulali  Ira  i ultimo  discen- 
dente della  linea  primogeniale  ed  i secondogeniti  : 

Die  28  mensis  iunii  1796.  Per  illustrem  liaro- 
nem  consutt.  Regni  Siciliac  D.  Joachim  Ferreri 
dom.  militem  decan.  S.  R.  C,  et  causac  commis. 
V isis  aclis  eie.  praedicta  II  Marianna  Vincenti. 
Immiltalur  in  possessione  in  honorum  , iurium  et 
flclionum  enunciatarum  in  antcdiclo  instrumcnlo 
ilonalionis  manu  noiarii  Januarii  M.  Giordana  huius 


per  la  storia  della  vera  legislazione  patria, 
ronvien  correr  di  salto  dal  1501  al  1735. 
quando  si  ricompose  il  regno,  si  abolì  il 
consiglio  collaterale,  si  creò  un  consiglio 
di  stato,  e rendalo  l'antico  lustro  al  sacro 
consiglio,  si  staccò  di  nuovo,  il  più  che 
i tempi  il  permettevano,  l'autorità  giudi- 
ziaria dalla  legislativa  3). 

12.  Cinque  grandi  provvedimenti,  re- 
staurati o fatti  da  quell’epoca  in  poi,  av- 
vicinano al  nostro  scopo  quella  nostra  le- 
gislazione. — Il  primo  fu  clic  ristrette  ef- 
fettivamente le  facoltà  ordinarie  del  sacro 
consiglio  alle  appellazioni  da'  tribunali  in- 
feriori, ci  fu  rcprislinato,  se  non  in  tutto 
le  sue  originarie  attribuzioni,  in  molle  ni 
certo  do’  prefetti  del  pretorio.  Quindi  nin- 
na autorità  di  appello  a lui  superiore;  nè 
altro  gravame  si  ammetteva  avverso  le  sue 
decisioni,  clic  o quello  delle  nullità  (a), 
o ciucilo  della  reclamazione  rxrquuto  (fo- 
rre lo  ; gravami  però  elle  discuteva  egli 
stesso  V).  Qualunque  altro  tribunale  inap- 
pellabile die  con  facoltà  da  lui  indipen- 
denti era  stalo  prima,  o venne  insliluito 
da  poi , partecipò  del  drillo  medesimo. 
Tale  p.e.  era  la  camera  della  sommaria  5), 
ed  in  tempi  a noi  più  vicini  fu  la  giunta 
de’  delitti  atroci  degli  ecclesiastici  , - la 
ginnla  de'  veleni . 1'  udienza  di  guerra  e 
casa  reale  fi).  I quali  tribunali , al  pari 

civitatis  ctim  iisdem  nneribus  vinculis,  condi t io ni- 
bus  et  subslilulionibus  illius,  ac  proinde  scqucslrum 
ut  supra  factum  super  reddilihus  pr.iedictorum  ho- 
nonna  viriate  de  super  citati  decreti  de  dicto  die 
li  Februarii  1792  finms  remanentihus  supradictis 
adsigna mentis  super  eius  factis  super  uliix  tolta- 
tur  prout  praesenti  decreto  tolti  manda  tur  prò  cu- 
ius  effetto  dcbilorcs,  conductorcs  , et  reddentes  bo- 
nortim  praodictorura  quantitates  per  cos  debitas  et 
debendas  sol  vani , et  corrispondcant  in  henefìrium 
notatae  I)  Mariannae  Vincenti  eius  vita  durante  , 
ipsamque  de  quanlitatihus  pracdiclis  sua  vita  du- 
rante rccognoscant  in  dominam  et  palronam,  salvis 
iuribus  , si  quae  competunt  caeteris  interesse  ha- 
benlibus  sedilo  obitu  eiusdem,  servata  forma  prae- 
dictorum  dccreloriirn  et  senlentiae  S.  C..  et  execulio 
commiititur  scribao  causac-  Hoc  suum;  et  expedian- 
tur  ordines  — Ferreri  — Priscolus. 

4)  Praom.  1 , De  off.  reg  cam.  S.  Clarae,  $ 
1 ; ella  è del  di  8 giugno  1735.  — Praram.  18,  De 
ord.  et  forma  iudiciorum,  del  14  marzo  1738  § 3. 

5)  Ghnnone  ne  fa  certi  che  a’  tempi  della  di- 
nastia d’Aragona  il  sacro  consiglio  era  tribunale 
superiore  alla  Sommaria.  Tempi  poi  solo  fiscali  fe- 
cero divenir  questo  tribunal  fiscale,  supremo  anche 
esso  ed  inappellabile . 

G)  Suppl.  alla  collez.  delle  11.  n 201. 
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de’  prefetti  (lei  pretorio,  niiin  altro  tribu- 
nale avevan  sopra  di  sé;  tal  elio  se  i li- 
ticanti conira  iw  se  laesos  ajfìrmabanl, 
non  provocandi . ned  suppltcandi  Uren- 
ti <tìii  Itabcbanl  1).  Ed  ceco  come  non  es- 
sendo più  sopra  tutti  unico  tribunal  su- 
premo il  sacro  consiglio,  si  estesero  an- 
che per  gli  altri  tribunali  inappellabili  il 
ricorso  e le  suppliche  per  revisione , le 
quali  continuarono  a dirigersi  al  principe; 
rimedii  di  lor  natura  straordinarii,  i quali 
riguardavano  più  la  legge  violala  (contro 
iati  laesos ) , che  il  privalo  interesse  del 
litigante.  Se  non  che  de’  quattro  capi  di 
ruota  o sia  presidenti  di  sala  del  consi- 
glio, preseduti  dal  primo  presidente  ',  si 
formò  allora , per  sovrastare  appunto  a 
tulle  le  giurisdizioni , la  camera  reale , 
ch'era  nei  tempo  stesso  collegio  consul- 
tivo del  principe  nelle  quislioni  più  dub- 
bie di  dritto,  ed  unico  e supremo  giudice 
in  alcuni  casi , non  giù  ordinario  di  ap- 
pellazione, ma  straordinario  de’  ricorsi  al 
principe  e delle  revisioni.  Questa  è l'in- 
stiluzioue  che  si  lega  più  da  vicino  alla 
vostra. 

13.  Il  secondo  provvedimento  fu  cheque- 
sto ricorso  al  principe,  non  meno  che  l'ap- 
pellazione, era  nelle  cause  criminali  ne- 
gata appo  noi  tanto  all’  accusalor  privalo 
che  al  pubblico,  tutte  le  volte  clic  il  reo 
fosse  stato  assoluto  2).  Che  se  costui  ve- 
niva condannato,  1’  appello  solo  degli  ac- 
cusatori seguiva  le  regole  del  drillo  co- 
mune 3)  ; ma  il  loro  ricorso  , c special- 
mente quello  delT  avvocato  fiscale  , non 
polca  prodursi  che  per  due  soli  capi,  nul- 
lità insanabili  di  rito,  e manifesta  viola- 
zione alla  legge.  Ed  esso  doveva  immedia- 
tamente seguire  la  pubblicazione  della  de- 
cisione , con  la  forinola  solenne  scrittavi 
di  mano  dello  stesso  avvocato  fiscale:  Fi- 
scus  peli l recurmm.  Dovca  quindi  essere 
disteso  per  capi  motivali,  e presentato  al 
principe.  Ed  il  principe  lo  rimetteva  pei 
reali  ordinari!  alla  camera  reale , c nelle 

1)  L.  un.  C.  VII,  42,  De  senlentiiì  praefectorum 
praelorii. 

2)  Itilo  258  e 201.  — E appunto  ciò  che  intor- 
no a’  ricor. i del  min.  pub.  e della  parto  civile  , 
prima  prescrisse  l’ari.  8 del  decreto  12  settembre 
1811,  e poi  Pari.  318  pi',  pen. 

3)  t).  rito  201,  o quivi  Pernii. 

4)  Nel  d.  n.  201  del  suppl.  alla  collez.  delle 
II.  abbiamo  riportalo  tutto  P andamento  della  cau- 


cause  militari  al  consiglio  supremo  di  guer- 
ra ; perchè  quivi  si  discutesse  , non  già 
il  merito  della  causa  , ma  il  merito  del 
ricorso,  nel  solo  fine  di  rilevare  le  con- 
travvenzioni alla  legge.  Nel  che  gli  usi  no- 
stri erano  cosi  severi , clic  1'  ammessibi- 
lilà  si  riputava  di  strettissimo  dritto , nè 
solo  per  le  forme  del  ricorso  stesso,  ma 
anche  pei  termini  entro  i quali  doveva 
esso  prodursi.  Se  il  ricorso  si  dichiarava 
sussistente , il  giudicato  veniva  rescisso, 
e 1’  esame  del  merito  della  causa  dovea 
rimettersi  ad  altro  tribunale  4).  Il  qual  ri- 
gore però  cessava  per  le  suppliche  de'con- 
dannati.  Per  essi  non  vi  era  termine  per 
la  produzione  o presentazione  delle  sup- 
pliche: ed  il  tribunale  a cui  il  principe, 
dietro  il  richiamo  accollo  da  lui,  le  rimet- 
teva, riesaminava  nel  merito  in  grado  di 
revisione  la  causa,  c pronunziava. 

li.  Or  chi  non  iscorgc  in  quel  nostro 
ricorso  fiscale,  c nel  metodo  della  sua  di- 
samina, non  pure  il  foriero,  ma  f imma- 
gine vera  de’  nostri  attuali  ricorsi?  Non  si 
è fallo  altro  clic  scioglierli  da  ogni  regio 
inlervenlo,  e renderli  generali  e comuni 
alle  cause  civili  ed  alle  penali,  ed  all’ac- 
cusalor  pubblico  ed  al  condannalo. 

13.  Il  terzo  provvedimento  della  nostra 
legislazione  dal  1133  al  1114  hi  di  rimet- 
tere in  vigore  le  antiche  leggi  di  non  po- 
tersi attaccare  di  nullità  una  decisione,  se 
non  si  allegava  di  osservisi  violala  una 
legge  espressa  ; c ciò  con  la  soscrizione 
d'  un  avvocato,  e col  deposito  d'  una  multa 
ove  il  gravame  fosse  rigettato , tranne  il 
caso  d'indigenza  5):  principio  che  oggi, 
regola  le  nullità  che  a voi  si  propongono 
ed  il  deposito  nelle  cause  civili.  — 11  quar- 
to fu  d’ imporro  al  sacro  consiglio,  piut- 
tosto che  decidere  ad  arbitrio,  di  sospen- 
dere i giudizi!  e riferire,  ov'  ei  non  tro- 
vasse legge  espressa  o argomento  di  legge 
che  li  dilllnissc,  c discutere  quattro  volle 
1'  anno  a camere  riunite  gli  articoli  più 
importanti  di  dritto  controverso , e farne 

sa  di  Ferdinando  l.olàcio , nella  quale  la  mia  di- 
fesa, pollala  lulla  saprà  questi  principii,  riportò 
ad  essi  la  nostra  pratica  forense  intorno  a’  ricorsi 
fiscali,  benché  ella  a quell’epoca  (1805),  per  la 
rarità  di  si  falli  ricorsi  , fosse  stala  già  oscurata 
dal  tempo  e quasi  in  disuso. 

5)  ('ramni.  4 ot  5 De  dilationibu».  — D.  pramm. 
del  1738  , S 1 . arlic.  IO  ; $ 2 , artic.  2 ; $ 5, 
ari.  3. 
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rappresentazione  al  re  per  ridurli  in  leg- 
ge 1).  E cosi  voi  procedete  ora  a camere 
riunite  nel  caso  di  dubbio  di  legge,  c nel 
line  di  ogni  anno  spedile  una  deputazione 
al  governo  per  indicargli  i nuovi  bisogni 
che  richieggono  nuovi  provvedimenti  le- 
gislativi 2).  — Il  quinto  fu  che  alta  ca- 
mera reale  vennero  deputate  tutte  le  cause 
di  conflitti  e controversie  giurisdizionali, 
eh'  ella  risolveva  in  linea  di  regolamento 
di  giudici  3)  : queste  ultime  attribuzioni 
passarono  in  tempi  a nof  più  prossimi  alla 
giunta  delle  quislioni,  e sono  stale  poi  tulle 
a voi  trasferite. 

16.  Tre  altri  freni  imposero  le  nostre 
leggi  all'  arbitrio  de'  giudici  ; sempre  , la 
pubblicità  della  discussione;  dal  117 1 in 
poi,  la  motivazione  delle  decisioni;  talvol- 
ta, la  dazione  di  giudici  aggiunti  in  caso 
di  nullità.  — La  pubblicità  della  discus- 
sione, intesa  a ridestare  ne'  giudici  il  pu- 
dore della  giustizia,  veniva  appo  noi  por- 
tata quasi  all’  eccesso;  ella  era  di  essenza 
in  ciascuna  causa  cosi  criminale  clic  ci- 
vile (tranne  le  cause  di  stalo) , c lo  era 
finanche  nelle  materie  puramente  consul- 
tive: quindi  liberissima  la  difesa,  maggio- 
re, ed  influente  appo  noi  più  clic  in  ogni 
altra  nazione,  1'  eloquenza  del  foro,  c ve- 
nerata, c scala  a tutti  gli  onori  la  profes- 
sion  di  avvocalo.  — La  necessità  della  mo- 
tivazione rendeva  conto  a’  litiganti  al  pub- 
blico ed  al  governo  della  verità  e della 
fede  clic  presedeva  a'  giudizii  : tal  che  i 

1)  D-  pramm.  dot  ti  marzo  1738,  § 3,  irt.  t. — 
Pramm.  del  26  nov.  1774. 

2)  Ari.  27  e 28  del  decr.  3 apr.  1812.  — L'art. 
141  delta  I.  org.  del  29  maggio  1817,  e Pari.  149 
della  I.  org.  del  7 giugno  1819  non  permettono 
pii  questa  deputazione , ma  vogliono  che  tanto  la 
corte  suprema  di  Napoli,  quanto  quella  ili  Palermo 
deliberino  una  volta  l'anno  intorno  a'  miglioramenti 
legislativi  e ne  facciano  rapporto  al  re. 

3)  D.  pramm.  1,  De  off.  erg.  cam.  S.  Clarae,  $ 5. 

(a)  Ecco  un  esempio  della  forma  delle  «en/enae 

del  Sacro  fìegio  Consiglio  : — Visis  instrumenlo  diet 
13  ianuarii  1732  niaitu  magnifici  notarti  M.  Gior- 
dano a Nespoli  maioratis  insoluti  a quondam  D. 
Carolo  Vincenti  lìelfort'S  fol.  93  ad  I un , supplica- 
no ne  porteria  prò  parte  1)  Caie.ani  Vincenti  fol. 
140  alia  supplicaticne  prò  parte  I)  * Marine  Rosac 
Gomez  mairi»  et  tulricis  l).‘  Mari.innae  Vincenti  fol. 
193  termino  impartito  super  pcrtincntiam  maioratus 
fol.  147  , alia  supplicatone  magnifici  doctoris  D 
loannis  Piscintlano  tutori»,  et  contutori»  impube- 
ris  0 losephi  Vincenti  fol.  798,  ac  omnibus  actis, 
visis  denique  videndis,  ac  considerali»  de  iure  con- 
tiderandii. 


popoli  pur  troppo  portati  a sospettare  e 
maledire  quello  elie  non  intendono,  po- 
tevano per  se  stessi  conoscere  la  giustizia 
delle  decisioni  : questo  è il  vero  ■ decoro 
dei  magistrali,  e non  quello  stilo  d'ora- 
coli (a)  che  alcuni  avrebbero  voltilo  sur- 
rogarvi t).  — Le  nullità  poi  sarebbero 
stale  un  mezzo  assai  lieve  ed  insufficiente 
innanzi  agli  stessi  giudici  (§  12):  ma  nelle 
cause  più  gravi  si  aggiungevano  dal  re  al- 
tri giudici  al  primo  collegio  , i quali  lo 
rendevano  non  solamente  diverso,  ma  più 
numeroso,  bisogna  che  i giudici  sieno  as- 
sai, diceva  il  più  gran  pubblicista  d'Italia: 
perchè  i pochi  fanno  sempre  a modo  dei 
pochi.  Il  nostro  sacro  consiglio  non  co- 
minciò a giudicare  che  col  numero  di  nove 
consiglieri  (§  8):  ne’  tempi  viceregnali  tre 
soli  formavano  il  sacro  consiglio  3). 

11.  Non  polca  certo  farsi  di  più  in  uno 
stato  di  legislazione  cosi  confuso  c con- 
traddittorio com'  era  quello  di  tutta  Euro- 
pa , c particolarmente  , dopo  il  governo 
vicercgnale  , il  nostro.  Ridurre  all'  unità 
d"  un  principio  c sotto  il  potere  della  sola 
camera  reale  tutte  le  giurisdizioni;  dare  a 
questo  tribunale  di  .accorrere  con  rimedii 
estraonlinarii  alle  manifeste  violazioni  di 
legge;  obbligare  i giudici  a spiegar  la  ra- 
gione del  decidere  e tutti  i motivi  su'quali 
la  decisione  è fondata,  tal  che  la  maggio- 
re di  questo  sillogismo  dovesse  esser  sem- 
pre una  legge  espressa  e letterale,  o al- 
meno un  argomento  di  legge,  e la  minore 

Per  liane,  nostrani  iliffinilivam  senlcnliam  ilicimus, 
proiiunciamus,  senlentiamus,  atipie  dcclarainus  Do- 
na fura  et  acliones  enunciala.»  in  instrumenlo  do- 
nallonis  a quondam  comite  D.  Carolo  Vincenti  col- 
lalae  in  bencficium  D.  Nicolai  eius  filii  manu  un- 
tarli Ianuarii  M Giordano  buius  c. vitali;  fot.  95,  et 
seq.  stante  obito  quondam  D.  Krancisci  Vincenti. 
Perlincre  ad  I)  Mariaunam  cius  filiam  cuci  iisdem 
oneribus,  vinculis,  condilionibus  et  subslilutionibus 
contenti»  in  laudato  instrumenlo  , et  in  omnibus 
servala  forma  illius  , vita  ejus  durante  salvi»  iuri- 
lius  si  quae  compclunt  caeteris  interesse  habenti- 
bus  seculo  obitu  eiusdem  — Caravila  — Die  31  ju- 
ii ì i 1791  Neapoti  — Lccta  lata  , et  publicala  fu it 
praesens  regia  definitiva  sententia  S.  Cons.  etc. 

4)  Parale  della  d.  pramm.  del  20  nov.  1774. 

5}  Non  può  dissimu  larsi  che  di  questi  Ire  freni 
il  solo  primo  , cioè  la  pubblicità  dei  giudizii  , fu 
sempre  nella  più  «verde  osservanza  appo  noi.  Nel 
fallo  poi  le  nullità  si  pivducevano  conio  meglio 
piaceva  ; la  moiivaiione  divenne  per  pratica  una 
forma  vana.  Tanto  la  mancanza  di  un  tribunale  u- 
oicamcnte  custode  de’  caolini  delle  giurisdizioni,  fa 
che  lutto  ricada  presto  nell' arbitrio  ! 


ìoogle 


derivata  da  calcoli  logici  con  un  metodo 
disegnato  pur  dalla  legge  ; rendere  così 
quasi  palpabile  1’  osservanza  o la  violazion 
della  legge  per  regolare  i gludizii  di  nul- 
lità; e dove  in  fine  il  caso  fosse  stalo  sì 
nuovo,  o le  leggi  sì  diverse  e si  dubbie, 
che  non  potesse  decidersi  nè  con  la  leg- 
ge, nè  con  1'  argomento  della  legge,  dar 
forma  e regola  alle  rappresentazioni  al  so- 
vrano; ecco  qual  era  la  somma  del  nostro 
ultimo  sistema  giudiziario,  spiegato  con  le 
due  prammatiche  del  1138  e del  1114  1). 
Questo  al  certo  non  era  esente  da  vizii: 
più  assai  ne  ripullulavano  da  antichi  abu- 
si; perchè  in  line  la  stessa  camera  reale 
non  si  astenne  di  giudicare  spesso,  anche 
in  grado  di  ricorso,  del  merito  delle  cau- 
se. Ma  lino  a tanto  che  le  norme  regola- 
trici de'  drilli  e delle  obbligazioni  non 
erano  ben  stabilite  in  un  codice  unico  c 
concorde,  o lutto  avrebbe  dovuto  conce- 
dersi all'  arbitrio  illimitato  de'  magistrali, 
o non  potea  sperarsi  che  questo. 

18.  Oggi  lilialmente  vediamo  adempiuto 
l'antico  voto  (§  4)  di  avere  un  corpo  solo 
e concorde  di  leggi.  Le  leggi  però  pro- 
priamente dette  civili,  se  per  la  maggior 
parte  ci  son  venule  di  Francia . ritengono 
in  ogni  articolo  la  lisonmuia  ed  i prinei- 
pii  della  romana  origine  e della  italica 
sapienza  (d.  § 4):  le  leggi  penali  e di  pro- 
cedura penale  , meno  dalle  francesi , che 
dalle  romane  o dalle  nostre  patrie  leggi 
dipendono  : Je  giurisdizionali  sono  quali 
convengono  all'applicazione  di  leggi  si  fat- 
tamente composte.  Se  dunque  l'inslituzio- 
ne  di  questa  corte  suprema  appartiene 
alle  leggi  giurisdizionali . bello  è l' inda- 
gare come  la  fusione  delle  nostre  antiche 
leggi  nel  codice,  abbia  operata  nel  tempo 
stèsso  la  fusione  delle  attribuzioni  dell'an- 
tico sacro  consiglio  e.  della  reai  camera 
nella  corte  suprema. 

Skziokk  111. 

Dell'  oggetto  della  imtituzioHc 
della  corte  fui  prema. 

Iti.  Qualunque  legislatore  venga  a pro- 


mettere una  legislazion  compiuta  e con- 
corde a’  popoli  che  han  leggi,  si , ma  o- 
scurate  dal  tempo,  mal  intèse  per  la  di- 
versità del  linguaggio  e de’  costumi,  poco 
precise,  insudicienti  , discordi , e voglia 
nel  tempo  stesso  frenare  in  mezzo  a'  bi- 
sogni pubblici  che  nascono  in  questa  con- 
fusione, l'arbitrio  de'  magistrati,  non  può 
fare  a meno,  fino  a tanto  che  non  attenga 
la  sua  promessa , di  conceder  molto  agli 
argomenti  di  legge  ed  alla  interpetrazio- 
ne,  e riserbare  a sè  intanto  o il  giudizio 
de’  richiami  slraordinarii,  come  si  faceva 
appo  noi  prima  del  1442  (§  6 ad  11),  o 
la  facoltà  di  delegare  i ricorsi , come  si 
faceva  dopo  l’instiluzione  della  reai  came- 
ra (§  12)  : quest’  epoca  ultima  fu  per  noi 
un  tempo  di  esperimenti  c di  maturazio- 
ne per  conoscere  nel  fallo  i veri  bisogni 
dello  stato.  — Ma  «piando  si  pubblica  li- 
lialmente un  corpo  compiuto  di  leggi,  ciò 
porta  di  necessità  che  il  legislatore  sup- 
ponga esser  esse  sudìcienti  a tutt  i biso- 
gni della  giustizia.  Dal  che  due  conse- 
(juenze.  La  prima  è che  rimanga  vietata 
a'  giudici  ogni  facoltà  legislativa,  c perciò 
ogni  interpetrazione  estensiva  o restritti- 
va, siccome  nella  circostanza  medesima  la 
vietò  GnsTnufio  2).  La  seconda  , o non 
veduta  o non  voluta  da  Giistisuso  , è che 
il  legislatore  , dopo  aver  fissate  le  giuri- 
sdizioni e le  leggi  , per  non  essere  in 
contraddizione  con  sè  stesso  intorno  alla 
loro  sudicienza,  non  intervenga  più,  nelle 
cause  particolari,  nemmeno  iii  caso  de' ri- 
medii slraordinarii  del  ricorso  e della  re- 
visione 3):  duplice  conseguenza  che  si  ri- 
duce ad  una  sola;  distinzione  precisa  tra 
l' autorità  giudiziaria  e la  potestà  legisla- 
tiva. 

20.  Ed  è evidente  perchè  Giustimaso  non 
volle  sancire  la  seconda  conseguenza:  ei 
non  pensò  all'  inslituzionc  d' una  corte  re- 
filatrice. Che  se  avesse  lasciato,  senza  di 
essa,  libero  e indipendente  del  tutto  il  po- 
tere giudiziario,  ne  sarebbe  nato  necessa- 
riamente l'arbitro  indefinito,  anzi  il  dispo- 
tismo dei  magistrati  inappellabili;  perchè, 
investiti  costoro  di  un  potere  supremo,  se- 
condo il  quale  le  loro  decisioni  in  niun  ca- 


1}  V.  il  conienti)  «lei  Filaagikri  ulta  pia  min. 
ilei  23  settembre  177  i , dedicato  al  marchese  Tv 
*ut:ci. 

2*  l.  2 $ 21  , C.  I,  17,  Ve  veltri  ime  enn- 
\i  colui — Unirti  olii  tli  Drillo, 

a * 


citando. 

3)  Noi  non  presentiamo  che  le  ragioni  del  |jiu- 
reconsttllo  : quelle  de' politici  discendono  ila  *f,ra 
piti  itila,  che  non  è la  nostra. 

•) 
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so,  e nemmeno  dal  principe  potessero  es- 
ser rescisse,  chi  avrebbe  pollilo  Ira  tenerli 
dal  trascorrere  ogni  giorno  ad  inlcrpotra- 
zioni  legislative?  La  tendenza  dell'uomo  al- 
l'arbitrio, il  desiderio  di  dare  la  più  gran- 
de estensione  possibile  al  proprio  potere, 
e 1'  ambizione  di  far  conoscere  di  più 
in  più  sempre  importante  la  propria  cari- 
ca, avrebbero  renduto  a poco  a poco  mag- 
giori gli  uomini  delle  leggi,  ed  il  tribunal 
supremo  sarebbe  diventalo  al  line  l'arbitro 
delle  sostanze  e della  vita  di  tutti. 

21.  Gli  an’icbi  conoscevano  corpi  e ma- 
gistrali permanenti,  custodi  c conservatori 
dei  principii  governativi,  o restauratori  op- 
portuni degli  ordini,  quando  con  pericolo 
della  cosa  pubblica  si  venisse  a deviare 
dai  loro  principii  1).  Fuori  però  di  quello 
che  si  faceva  dalla  nostra  reai  camera  in 
caso  di  ricorso  fiscale  (§  13),  non  troviamo 
clic  si  fosse  pensato  mai  alla  instituzione 
di  un  corpo  puramente  giudiziario , che 
senza  esser  egli  giudice  del  merito  delle 
cause,  e senza  che  il  principe  se  ne  occu- 
passe ogni  volta,  avesse  per  oggcl  o di  re- 
scindere ciò  che  si  fa  contro  le  leggi  2) , 
restaurando  così  la  loro  osservanza.  Nei 
soli  ricorsi  fiscali  la  reai  camera  agiva  coi 
vostri  attuali  poteri  : ma  il  ricorso  doveva 
di  necessità  presentarsi  al  principe  ; tal 
che  ella  vi  procedeva  più  per  sovrana  de- 
legazione, elie  per  giurisdizione  attribuitale 
da  una  legge  generale.  Nelle  revisioni  poi 
che  si  ordinavano  a suppliche  dei  rei , il 
giudice  dell'  amniission  del  gravame  era 
sempre  il  re  stesso,  e la  camera  reale  pro- 
cedeva ugualmente  per  di  lui  particolare 
delegazione , tranne  le  cause  di  morte  . di 
forgiudicazione  e di  tortura,  le  quali  erano 
da  lei  rivedute  di  uffizio  c sugli  atti  stessi 
delle  cause , purché  queste  non  fossero 
state  giudicate  per  altra  delegazione  .stra- 
ordinarissima.Il  principio  da  cui.  l'ammcs- 
sione  tanto  dei  ricorsi  fiscali,  quanto  della 
revision  dipendeva,  era  il  medesimo  che  si 

1)  Discorsi  sulla  prima  deca  di  Tito-Livio,  tib. 
5,  cap.  1. 

8)  Vico,  Sdenta  nuora  , tib.  t,  no’ Ire  cap. 
delta  custodia  de'  confivi,  delta  custodia  degli  or- 
dini, della  custodia  delle  leggi,  fu  il  primo  che 
diede  quali  he  idea  su  di  ciò.  Ma  il  pretore,  il  pro- 
console , il  sonalo  slesso  di  Doma  , non  erano  al 
certo  magistrali  puramente  gimlizi-iriì,  elio  sol  vi- 
gilassero alla  custodia  delle  leggi  scritte  nel  l'appli- 
cazione d'esse  alle  cause  particolari.  Anzi  i primi 
due  avevano  molto  della  facoltà  legislativa,  ni  ri- 


conserva Micro  nella  I.  1 , D.  XLIX,  8 , 
quae  senlenliae  sino  appellai  ione  rese  in- 
danlur,  cioè  cum  contea  sacras  constili! - 
liones  ìudicalur,  et  cum  de  iure  conslilu- 
l ionia,  de  iure,  constiluto,  non  de  iure  lili- 
gntoris  pronuntinlur.  Ma  questo  principio 
fu  egli  sempre  serbalo? 

22.  Non  appena  però  clic  la  seconda  con- 
seguenza derivante  dalla  pubblicazione  di 
un  corpo  compiuto  ili  leggi  (§  19)  è sancita 
solennemente,  o che  il  re  dichiara  ili  non 
voler  più  prendere  parte  alcuna  ncll'ninmi- 
n istruzione  della  giustizia  particolare  , non 
potrebbe  più  ricorrersi  a lui  perchè  ripari 
alia  ingiustizia  manifesta  di  un  giudicato, 
l'n  giudizio  dj  revisione  fallo  direttamente 
dal  legislatore,  siccome  potrebbe  confon- 
dere la  facoltà  giudiziaria  e la  legislativa . 
non  sarebbe  esente  dal  pericolo  della  re- 
troattività di  una  legge  (§  3).  La  pubblici- 
tà delle  discussioni  c la  necessità  della 
motivazione  delie  sentenze  (§  1 6)  non  ripn- 
•rano  a luti  gli  arbilrii  (§'21).  11  rimedio 
delie  nullità,  vano,  se  quelle  si  discutesse- 
ro innanzi  ai  giudici  medesimi,  diventereb- 
be anch'csso  contrario  al  principio  di  ba- 
star sola  nei  giudizii  la  legge  , se  tuttavia 
si  chiedessero  al  principe,  causa  per  cau- 
sa , giudici  nuovi  ed  aggiunti  (d.  § 16). 
Conveniva  dunque  traspor  ar  la  giurisdi- 
zione di  queste  nullità  ad  un  altro  collegio 
giudiziario,  instituito  permanentemente  a 
quest’  oggetto;  e questo  collegio  è la  corte 
suprema.  Conveniva  del  pari  riportar  l'in- 
dole di  queste  nullità  alla  primitiva  loro 
indole  (§  13),  cioè  non  a violazioni  del  pri- 
mitivo drillo  del  litigante,  mute  p.  c.  quoti 
index  negaverit  altguem  de  afta  té  mia  . 
vel  de  numero  fdiorum  probasse.:  tulle  le 
qnistioni  di  tal  fatta  , essendo  quislioni  di 
puro  fatto,  hanno  bastante  garentia  di  giu- 
stizia nelle  appellazioni,  negli  altri  rimedii 
ordinarli  e nel  numero  dei  giudici:  l'ordine 
generale  non  può  esservi  interessalo  , se 
non  in  quanto  può  esservi  violalo  o l'ordine 

conoscevano  magistrato  superiore  clic  li  respinges- 
se al  bisogno  entro  i confini  delle  leggi  scritte  : 
quindi  continue  lo  accuse  de  repetundis.  Il  senato 
poi  era  un  corpo  politico  che  giudicava  spesso  o 
delegava  il  giudico  nelle  cause  che  ad  xuminum 
rem  publicam  pertinebnnt  , nè  osava  veder  mai  se 
un  giudicato  era  contro  la  legge.  Chi  n’  era  per- 
cosso, non  polca  far  altro  clic  agire  o in  via  civile 
o in  via  criminale  conira  il  giudice  in  caso  di  dolo 
o di  corruzione:  rimedii  estremi  che  partorivano  più 
scandalo , che  buon  frutto. 
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delle  giurisdizioni,  o il  rito  prescritto  per 
regolai'  le  indagini,  per  regolare  la  discus- 
sion  delle  pruove  , per  pubblicare  la  pro- 
nunziazione  del  giudice;  non  altrimenti  che 
è toccato  direttamente  il  legislatore  ed  il 
pubblico  dalle  violazioni  del  testo  espresso 
della  legge.  Tale  è p.  e.  se  a chi  vuole  scu- 
sarsi da  una  tutela  voi  beneficio  libcrorum, 
voi  aetatis . voi  privilegii , index  dixerit 
iieqnc  fìtto»,  ncque  aetalem , ncque  ullum 
privileffiiim  ad  excusalionem  jirodesse  1), 
o quando  il  giudice  pronunziasse  al  di  là 
della  sua  giurisdizione,  o senza  discussione 
pubblica,  o contro  1'  ordine  stabilito  dalle 
leggi  di  procedura  2). 

23.  Alcuni,  a‘  quali  sembra  una  troppo 
ardila  novità  ed  un  mezzo  di  prolunga- 
mento di  liti . l’ instituzione  di  un  collegio 
che  non  giudica  de  iure  liligaloris  . ma 
de  iure  com/ituto  . avrebbero  voluto  am- 
mettere piuttosto  una  terza  appellazione 
nelle  cause  che  non  presentassero  una 
doppia  conforme.  Ma  in  primo  luogo  la 
verità  della  cosa  giudicata , sulla  quale 
status  rei  publicac  maxime  continelur  3), 
non  è in  sé  stessa  che  una  presunzione  . 
quando  però  le  leggi  giurisdizionali  , le 
leggi  di  procedura,  le  leggi  regolatrici  dei 
dritti  e delle  obbligazioni  vi  sieno  stale  os- 
servate. Per  veder  ciò  , può  inslituirsi , ed 
è inslituito  in  voi  un  collegio  supremo  , il 
quale  , riconosciuto  che  ha , essere  sla'i 
questi  tre  rami  della  legge  osservali  nel 
giudicalo,  gl'  imprime  , per  così  dire  , il 
marchio  della  sua  legale  presunzione.  Ma 
il  secondo  o il  terzo  giudice  per  cui  si  fa- 
rebbe la  doppia  conforme,  non  è inteso  a 
veder  solo  ciò , nò  a vederlo  uniforme- 
mente in  tutti  i giudicali  del  regno.  Adun- 
que la  doppia  conforme  non  può  dare  che 
un'  al  Ira  presunzione.  Dunque  in  questo 
caso  la  verità  della  cosa  giudicala  sarebbe 
una  presunzione  di  presunzione  , la  quale 
verrebbe  nel  pubblico  combattuta  sempre 
da  una  contraria  presunzione  , la  quale 
non  fu  dissimulata  dalla  nostra  prammati- 
ca del  mi  (§  1G) , cioè  che  in  uno  , co- 
me in  più  tribunali  , parlicolarmcnte  se 
non  sieno  troppo  numerosi  (d.  § 16) , il 
potente  trova  sempre  ragione  contro  il  de- 
ll Esempi!  presentati  dalla  d.  1.  1,  D.  XI.IX,  8, 
Quae  sententiae  line  appetì,  rescimtantur. 

t)  L.  ult.  I).  II,  t.  De  iurisdictione. — L.  4, 
et  6,  C.  VII,  45,  De  eententiis  et  interloc ■ omnium 


bolo,  e che  le  passioni  e l'intrigo  regolano 
spesso  i giudizii , quando  i magistrali  non 
son  vigilati  da  un  collegio  di  censura,  non 
interessato  per  l una  o per  T altra  parte, 
e in  conseguenza  non  aggravato  titilla  fa- 
coltà di  giudicare  de  iure  litiqaloris. 

24.  In  secondo  luogo  non  è si  agevole  , 
come  alcun  pensa,  il  trovar  nelle  decisio- 
ni, cioè  tanto  ne'  loro  motivi,  quanto  nella 
dispositiva,  una  doppia  conforme,  special- 
mente  se  le  cause  sieno  assai  complicate 
di  quislioni  c di  fatti,  come  sono  le  cause 
più  gravi.  Per  incontrarci  dunque  in  una 
doppia  conforme , ci  converrebbe  andare 
di  appellazione  in  appellazione;  e se  si  di- 
cesse doverci  fermare  ad  un'  ultima  , il 
giudice  di  questa  diverrebbe  appunto  quel 
giudice  arbitrario  e dispotico  , che  si  vor- 
rebbe cvilare  (§  20).  Nè  dee  mai  dimenti- 
carsi la  sentenza  di  Uiima.vo,  clic  parlando 
appunto  dei  giudici  di  appello  ci  lasciò 
scritto:  nonnunquam  bene  latas  senlen- 
tias  in  peius  reformant;  ncque  enimu- 
lique  molim  pronunciai  qui  novissimus 
sentenliam  lalurus  est  4t.  Che  ciò  avven- 
ga talvolta  nelle  quislioni  di  puro  fatto  , 
nelle  quali  sta  il  dritto  de'  litiganti  , è un 
male  irreparabile  anche  nella  ipotesi  della 
doppia  conforme,  male  che  figlio  della  de- 
bolezza ingenita  dell'umana  nalura;  e do- 
po che  la  legge  vi  ha  dato  soccorso  con  la 
distinzione  delle  giurisdizioni , con  la  de- 
purazione di  queste  per  via  delle  ricuse  c 
della  prcsa-a-parle  , co'  gravami  ordina- 
rli , con  le  regole  del  rito  che  atto  per 
allo  manoducano  il  giudice  per  le  vie  della 
legge  , non  può  farvi  di  più  : un  giudice 
superiore  cui  si  desse  di  diflinir  tutto  in 
ultimo  e terminativo  giudizio,  non  andreb- 
be esente  dalle  macchie  medesime.  Ma 
per  l'osservanza  del  triplice  contine  delle 
giurisdizioni , nel  quale  sta  la  presunzione 
di  verità  della  cosa  giudicata  (§  22  e 23), 
cioè  per  l'osservanza  delle  leggi  giurisdi- 
zionali, per  l'osservanza  delle  leggi  di  rito, 
per  l'osservanza  delle  leggi  regolatrici  dei 
diritti  e delie  obbligazioni , può  utilmente 
ben  farsi  di  più,  con  instituirc  un  collegio 
che  sol  vegga  questa  osservanza,  e la  veg- 
ga direttamente.  Il  suo  incarico  è assai 

iudicium. 

3)  Cic.  pio  Sulla,  cap.  22. 

4)  L.  t,  0.  XLIX  1.  De  appellattonibus  et  retai. 
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semplice:  vi  è » non  vi  i:  nel  procedimento 
e nella  decisione  trapassamelo  alcuno  dì 
questo  triplice  confine  ? L'oggetto  del  suo 
giudizio  è quasi  intuitivo  e per  evidenza  di 
ragione  : non  potasi  idem  simili  essa  al 
non  essa.  Quindi  se  una  è la  legge  di 
lutto  il  regno  , questo  collegio  non  può 
esser  che  uno  sopra  tutte  le  autorità  giu- 
diziarie: e per  la  facilità  di  si  falla  intuizio- 
ne, quando  ella  è deputala  ad  uomini . co- 
me voi  siete  . consumali  nella  scienza  del 
dritto  , un  solo  collegio  è bastante  al  suo 
oggetto  per  tutte. 

Sezione  IV. 

Attribuzioni  della  curie  suprema. 

25.  Nasce  da  quest*  oggetto , che  la  vo- 
stra principale  attribuzione  è di  vegliare 
alla  custodia  del  triplice  confine  segnato 
alle  autorità  giudiziarie  dalle  leggi  giuri- 
sdizionali , dalle  leggi  di  rito  . dalle  leggi 
regolatrici  de*  dritti  e delle,  obbligazioni  : 
voi  dichiarate  nulli  e rescindete  tulli  gli 
alti  che  ne  travalicano  il  segno.  Ma  se  ol- 
tre al  dire  che  un  atto  di  tal  natura  nullius 
sii  momenti,  ine/Jicaciter  sii  jironuncia- 
luin.  vires  non  liabeal  1) , c rescinderlo, 
poteste  pronunziare  nel  merito  , chi  non 
vedrebbe  che  la  somma  di  tutte  le  facoltà 
giudicatrici  risederebbe  in  voi,  e senza  al- 
cun freno  superiore  ( § 20  e 24  ) ? La  no- 
stra allora  sarebbe  una  vera  e dillinitiva 
revisione,  la  quale  potrebbe  divenire  tan- 
to più  delle  antiche  revisioni  arbitraria  e 
funesta  , quanto  meno  ne  sarebbe  1'  am- 
messibilità  dipendente  dal  potere  sovra- 
no (S  21). 

20.  Per  le  quali  cose  rescisso  che  avete 
un  giudicato  , voi  non  potete  statuirvi  nel 
merito  , ma  dovete  rinviare  la  eognizion 
della  causa  ad  un  giudice  di  grado  uguale 
a quello  di  chi  ha  indiamente  pronunziato. 
Nè  il  nuovo  giudice  viene  da  ciò  obbligalo 
a seguire  contro  la  sua  particolare  opinio- 
ne e la  sua  coscienza  i vostri  dettami.  Se- 
condo i nostri  antichi  principii,  ciò  sareb- 
be stato  contrario  alla  preminenza  di  un 
tribunal  supremo  : ma  non  vi  era  timore 

I)  Frasi  di  tutte  e tre  le  li.  registrate  nel  d. 
lit.  del  digesto,  Quando  srntenliae  sine  a/iprll-  re - 
xcindantur. 

2}  Ari.  -4  ilei  coti,  civile  fr.,  conforme  oggi  al- 
iare. \ II.  cc.  — AH.  198  e 200  I.  org.  nap.  — 


che  questo  usurpasse  in  tutto  la  facoltà 
della  inlcrpelrnzione  legislativa:  perchè  ed 
i magistrali  potevano  prima  di  giudicare 
interrogarne  il  He  (§  15),  e dopo  il  giudi- 
cato poteva  il  He  stesso  a sé  richiamare  la 
causa  e rivederla  o farla  rivedere,  e ripor- 
tare i giudici  a quella  osservanza  della 
legge  da  cui  si  fossero  per  avventura  al- 
lontanati (§  21).  Ma  oggi  ch’egli  ha  dichia- 
rato dovere  i magistrati,  indipendentemen- 
te da  lui.  ununinislrar  la  giustizia  secondo 
le  leggi  in  suo  nome,  tal  che  grave  fallo  è 
il  sospendere  per  chiedere  il  suo  oraco- 
lo 2).  se  mai  avesse  obbligato  le  altre  corti 
e tribunali  inferiori  a seguire  inviolabil- 
mente i dettati  della  corte  suprema,  que- 
sta avrebbe  potuto  a poco  a poco  tirar 
tutto  a sè,  ed  a forza  di  estensioni  c restri- 
zioni rendersi  arbitra  assoluta  di  tutte  le 
controversie  giudiziali,  e nell'applicazione, 
anzi  nella  interpetrazion  della  legge  met- 
tersi a paro  del  legislatore.  Ecco  perchè 
nei  voslri  arresti  di  rigettamento  del  ri- 
corso non  si  fu  altro  che  riconoscere  nel 
giudicato  1*  esistenza  delle  tre  condizioni 
per  le  quali  Iti  verità  legale  in  esso  si  pre- 
sume (§  23)  ; etl  in  quelli  di  annullamento 
non  vi  è altro  di  decisivo  . di  obbligatorio 
e di  difllnitivo,  fuor  che  la  rescissione  dei- 
fallo  nullo  3).  Questa  rescissione  respin- 
ge indietro  e rimette  dentro  i loro  confini 
le  autorità  che  li  hanno  trapassati:  nel  ri- 
manente le  vostre  massime,  ed  i vostri 
principii , e la  stessa  ragione  de*  voslri  ar- 
resti , sono  alle  corti  ed  a’  tribunali  del 
regno  una  guida  legale . un  consiglio  sa- 
lutare . un*  autorità  rispettabile  , ma  non 
più  che  una  guida . un*  autorità  . un  con- 
siglio. 

27.  Ciò  non  ostante  la  corte  suprema 
può  statuire  dilfinitivamente  in  molti  casi, 
i quali  o non  contengono  cognizione  del 
merito  della  causa,  o non  riguardano  pu- 
ramente il  in»  litigaloris , cioè  f interesse 
delle  parti.  — Tali  in  primo  luogo  sono 
le  quistioni  di  sola  competenza  : la  nostra 
regni  camera,  e poi  la  giunta  delle  qui- 
slioni , senza  bisogno  di  delegazione  par- 
ticolare del  re,  faceva  altrettanto  (§  15). 
Ciò  porla  seco  ch'ella  pur  difliuisca  le  do- 

Art.  229  c 231  I.  org.  sic. 

3)  Art.  22  del  decr.  del  3 ri p r 1812  , trafuso 
nell'  art.  118.  I.  org.  del  29  maggio  1817  pei 
d"Oiinii  di  qua  del  l'aro,  c ncll’art.  127.  I.  org. 
del  7 giugno  1819  pei  doraiaii  di  là  del  Faro. 
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manciù  di  rinvio  per  motivo  ili  sicurezza 
pubblica  o di  sospetto  legittimo,  (piando  il 
rinvio  a’  termini  delle  leggi  di  procedura 
non  possa  chiedersi  a'  tribunali  medesi- 
mi 1). — In  secondo  luogo  ella  pronunzia 
dillimlivainente  c senza  rinvio  , (pianilo  lo 
annullamento  vien  pronunzialo  per  contni- 
rielà  di  giudicati  : perciocché  rescissa  la 
seconda  decisione , la  corte  suprema  or- 
dina l' esecuzion  della  prima  : ella  allora 
non  giudica  del  lucrilo  della  causa  . ma 
rimuove  l' ostacolo  alla  esecuzione  del  ve- 
ro giudicato.  E per  la  ragion  medesima , 
(piando  ella  annulla  una  decisione  di  cor- 
te di  appello  avverso  una  sentenza  di  sua 
natura  inappellabile  , dispone  la  esecuzio- 
ne della  sentenza  contro  la  qutilc  mal  si 
produsse  l'appello  2). — In  terzo  luogo 
nelle  materie  penali , se  la  sentenza  o de- 
cisione verrà  annullata,  perché  il  fallo  che 
ha  dato  luogo  alla  condanna  , non  si  trovi 
esser  realo  qualificato  per  tale  dalla  leg- 
ge, ella  ordina  difllnitivamente  di  mettersi 
in  libertà  l'imputato,  senza  dar  luogo  a rin- 
vio 3).  K questa  è la  sola  volta  in  cui  con- 
tro rationem  iurte,  per  quella  benignità 
con  cui  debbono  guardarsi  le  cause  pe- 
nali 4),  si  devia  dal  principio  della  instilu- 
zione  della  corte  suprema  ii).  Fuori  di 
questi  tre  casi , ella  non  può  che  annul- 
lare e rinviare. 

28.  La  natura  dunque  della  noslra  in- 
stiluiione  è quella  di  un  corpo , sempre 
giudiziario , ma  conservatore  delle  leggi 
e vigile  custode  del  triplice  confine  im- 
posto dal  legislatore  alle  giurisdizioni. 
Tutto  ciò  ch'esse  fanno  dentro  i limili  di 
questi  confini,  non  ci  appartiene:  la  legge 
vi  provvede  co'rimedii  ordinar»,  e talvolta 
anche  cogli  eslraordinarii  presso  i giudici 
del  merito  (j  24).  Sempre  però  strnordi- 

1)  Art.  5 e 7 decr.  del  3 apr.  18 lì.  — Cosi  è 
rimasto  sta  tu  ì lo  dagli  art.  133  e 13-1  1.  org.  del 
20  maggio  1817  , e dagli  art.  132  a 135  1.  org. 
per  la  Sicilia,  del  7 giugno  1819. 

2)  Ari.  21  del  decr.  del  3 aprile  1812.  — La 
stessa  facoltà  è stata  conservata  alla  corte  supre- 
ma per  l’art.  122  della  1.  org.  nap.,  e per  Tari. 
136  della  I.  org.  sic. 

3)  Art.  25  del  decr.  3 apr.  1812. 

4)  L.  li,  15  e 16.  D.  De  legibus. — L.  80,  90, 
111,  155  $ 2,  et  168,  De  regulie  ium. 

5)  Perciò  le  ultime  leggi  organiche  non  ricono- 
sco più  nella  corte  suprema  di  giustizia  una  tal 
facoltà.  Anche  nel  caso  dell'art.  25  del  decr.  3 apr. 
1812  , il  quale  è lo  stesso  del  secondo  comma  dello 


mirili  é In  vostra  giurisdizione.  ìiiIcsh  ti- 
niciimcnlc  a ridurre  verso  i principii  loro 
le  alterazioni  che  possono  avvenire  nel- 
l' andamento  della  giustizia.  Le  autorità 
giudiziarie  si  perderebbero  ncITarbilrio  e 
nel  disordine,  senza  un'aulorilà  di  penna- 
nenie  vigilanza  (<S  20  e 2.'!),  che  troncan- 
do ogni  abuso  e trapassamelo  de'  limiti, 
ve  le  risospinga,  e le  ritiri  verso  i prin- 
cipi! loro,  onde  la  giustizia  ripigli  la  pri- 
ma riputazione  cd  il  suo  primo  atigiimen- 
to.  Si  fallo  Ironcamenlo  e riduzione  verso 
il  principio  si  faceva  prima  accidental- 
mente c dal  sovrano  medesimo  in  qual- 
che causa  (§  19):  oggi  si  fa  per  regola- 
mento stabile  e per  prudenza  intrinseca 
della  legge.  Cosi  mediante  ordini  consti- 
tuiti,  ad  ogni  vostro  arresto  di  rescissio- 
ne , viene  a rinnovarsi  ogni  volta  e rav- 
vivarsi nelle  melili  degli  uomini  la  legge: 
cosi  se  ne  rilira  l'osservanza  a quel  me- 
desimo principio  slaluiln  già  solennemen- 
te nel  mi  (§  1.1  e ltìi . che  non  la  u- 
pinione  incerili  degli  uomini,  ma  in  legge 
sola,  re •*  turila,  inesorabili*,  salubrior 
meIior<fue  inopi  quam  potanti  li),  é nor- 
ma inviolabile  del  giudice:  cosi  restaurala 
ad  ogni  occasione  la  legge  nella  sua  os- 
servanza. e dichiarato  iiiiilo  e respinto  in- 
dietro ogni  deviamento  da  essa  ( (S  2."  ) . 
rarissimo  nell'  amministrazione  deila  giu- 
stizia può  essere  il  caso  in  cui  vi  sia  bi- 
sogno di  un  più  furie  braccio  . qual  é 
quello  del  legislatore  7). 

29.  Or  qual  è mai  questo  caso  rarissi- 
mo . qual  é il  segno  sensibile  di  questa 
necessità  dell'intervento  del  legislatore  ne- 
gli altari  giudiziari!  ? Ripigliamo  alquanto 
da  più  allo  la  cosa. 

30.  Tosto  che  un  giudice  é deputalo  ad 
applicare  la  legge,  egli  dee  ben  intender- 

àrU 200  (lolla  I.  org.  nap.  e dclPari. 231  (lolla  l.org. 
sic.,  uggì  la  l'orle  supremi  non  può  clic  annullale 
e rinviare  In  compenso  le  si  è data  la  facoltà  della 
renaioli  <f  uffniu  nel  cso  degli  ari.  91  e 137  I. 
org.  nap.,  e degli  art.  101  e 118  della  I.  org.  sic. 
Di  questi  art.  clic  riguardano  la  recisione  d'  u/fhm 
daremo  un  pieno  cnmento  con  le  nostre  conclusioni 
del  14  settembre  1832. 

6)  Livio,  II,  3. 

7)  Tulio  questo  ragionamento  è fondato  su'  prin- 
cipii del  cap.  1 del  lib  3 de'  discorsi  sulla  prima 
deca  di  Tilo  Livio  , i quali  , più  che  i cementarli 
francesi,  disvelano  la  necessità  d'  una  insiiluzione 
alla  quale  può  rapportarsi  la  corte  suprema. 
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la.  per  comprendervi  tulli  i casi  partico- 
lari sottoposti  alla  sua  decisione.  La  legge 
non  è una  macchina,  la  quale  toccata  da 
un'aiion  criminosa,  balestri  subito  sul  ca- 
po del  reo  la  pena  che  gli  spella.  Tale 
par  che  la  suppongano  alcuni,  benché  c- 
minenli  seri I lori . i quali  atterrili  dall'a- 
buso di  diminuire  o accrescer  le  pene  ad 
arbitrio,  vorrebbero  togliere  ai  giudici  an- 
che quella  specie  d’interpclrazione  neces- 
saria ad  ogni  uomo  per  ben  conoscere  ed 
applicare  una  regola.. La  legge  non  parla 
per  casi:  ella  dispone  con  forinole  gene- 
rali 1).  Ciò  porta  necessariamente  nel  giu- 
dice la  facoltà  d’inlerpetrare,  cioè  di  ben 
conoscere  il  valore  delle  voci  della  legge, 
e la  sua  forza,  c la  sua  estensione,  t erba, 
vivi,  polcslalem  2).  Questa  è l ’inlerpeira- 
zionc  giudiziaria , la  quale  è di  essenza 
di  ogni  aulorilà  giudicatrice:  senza  di  essa 
non  può  spiegarsi  giurisdizione.  Quando 
un'interpelrazione  si  fatta  non  offende  al- 
cuna legge  espressa  . è sempre  ne’  limiti 
dell'autorità  giudiziale,  nè  può  essere  cen- 
surata dalla  corte  suprema  (§  28).  Oltre  a 
ciò  non  appena  che  il  giudice  non  può 
più  sospendere  nè  arreslare  un  giudizio 
sotto  pretesto  di  oscurità  o insufficienza 
della  legge  3),  ei  dee  sempre  provvedere 
al  caso , ed  o spiegar  la  legge  s' ella  è o- 
scura,  o adattarvi  le  leggi  analoghe,  sella 
è insudiciente.  Ili  lutto  ciò  si  forma  la 
giurisprudenza,  aiuto  necessario  e supple- 
mento della  legge  4).  Quando  in  ciò  vi  è 
accordo  tra  la  corte  suprema  ed  i tribunali 
del  merito , questo  è il  segno  sensibile 
che  costoro  non  sono  usciti  dai  confini 
della  necessaria  inlerpelrazioue  giudi- 
ziaria. Utile  perciò  fu  il  pensiero  di  Mat- 
teo degli  Afflitti  di  pubblicare  le  deci- 
sioni del  sacro  consiglio  come  norma  dei 
tribunali  (§  9).  Ciò  a miglior  dritto  do- 
vrebbe farsi  per  la  corte  suprema  3). 

31.  Invano  però  si  potrebbe  desiderar 
quest’  accordo  , quando  la  corte  suprema 
non  ispiega  giurisdizione  nella  causa:  cosi 
avverrebbe  allorché  le  parli  son  contente 

t)  L.  10.  D.  I,  3,  De  legibut. 

2)  l.  17,  D.  I,  3,  De  legibus. 

3)  Art.  i cod.  civ. — Art.  .1  delle  11.  cc.  — Prin- 
cipio conservalo  dall  ari.  198  della  I.  ere.  nap.,  e 
dall’art.  229  della  1.  org.  sic.— V.  su p.  i $ 19  e 2fi. 

A)  li.  13,  D.  I,  3,  De  legibue.  . 

5)  E si  fece  col  supplimento  colla  collesione 
delle  leggi . 


alla  decisione,  o quando  per  inosservanza 
di  rito  non  può  il  lor  ricorso  essere  rice- 
vuto. Ma  il  ministero  di  grazia  e giustizia 
riceve  sempre . in  esecuzione  de’  regola- 
menti. la  notizia  di  tutte  le  decisioni  ; e la 
stessa  corte  suprema  lui  molle  vie  per  a- 
vcrne  conoscenza  o da  altre  decisioni  , o 
dalle  parti  stesse.  Allora  è,  che  osservan- 
do alcun  trapassamene  di  quel  triplice 
contine,  entro  il  quale  è ristretta  l’ inter- 
petrazione  giudiziaria,  il  ministero  pub- 
blico presso  la  corte  suprema,  o per  com- 
messane del  ministro  . o per  altra  notizia 
eli  ci  n'  abbia  , provoca  l'annullamento  nel 
solo  interesse  della  legge  6).  In  questo 
solo  caso  ella  annulla  d'uffizio  senza  mi- 
nistero di  parli;  statuisce  senza  rinvio  sul- 
la quislionc  di  legge  ; e rcprìslinando  da 
sè  il  vero  senso  di  essa  . senza  alterare  il 
dritto  di  chi  riposa  all'  ombra  del  giudica- 
to , fa  valer  questo  , non  come  un  vero 
giudicato,  ma  come  una  transizione  fra  le 
parti,  restaura  la  giurisprudenza  , e pri- 
mo braccio  del  legislatore,  censura  i giu- 
dici , lor  mostra  il  vero  sentiero , ed  c- 
sercila  la  più  nobile  delle  sue  attribu- 
zioni. 

32.  Talvolta  poi,  lungi  dall’  esservi  ac- 
cordo Ira  la  corte  suprema  ed  i tribunali 
del  merito  , i giudici  stessi  di  rinvio  , i 
quali  non  veggono  nelle  vostre  decisioni 
una  legge,  ma  semplicemente  un’  autorità 
cd  una  guida  (§  26) , possono  in  contrad- 
dizione de’  molivi  del  profferito  annulla- 
mento, giudicare  nel  modo  medesimo  co- 
me giudicarono  gli  autori  della  decisione 
annulla  a.  Questo  al  certo  è un  fenomeno 
assai  grave;  e perciò  se  avverso  tal  secon- 
da decisione  si  produce  ricorso  , la  legge 
ne  presume  si  dubbia  c cosi  importante  la 
quistionc,  che  l'assomiglia  a’  casi  ne’  quali 
le  antiche  nostre  leggi  esigevano  la  riu- 
nione delle  ruote  del  sacro  consiglio  (§  15). 
Ila  ciò  deriva  clic  allora  la  corte  suprema 
non  può  discutere  il  secondo  ricorso  clic, 
a camere  riunite  . le  quali  debbono  esser 
presedute  dal  ministro  (a)  stesso  di  grazia  e 

6)  De  iure  consultilo,  de  iure  constiluhonis  , so- 
conilo  le  espressioni  del  giureconsulto  Magro,  tup. 
$21.  — Art.  17  del  decr.  3 apr.  1812,  conservato 
negli  art.  125  e 121»  della  1.  org.  nap.,  e negli  art. 
137  a 1 Ì0  della  I.  org.  sic. 

(a)  Cangiati  gli  ordini  giudniarii , e resi  indi- 
pendenti  ed  inamovibili  i magistrali  , la  nuova 
legge  organica  italiana  nón  più  permeile  al  mi - 


giustizia  1).  S’ ella  rigetta  il  ricorso  ecco 
l' accordo  di  cui  sopra  ragionavamo  tra  i 
tribunali  del  merito  e la  corte  supre- 
ma (§  30)  : questo  allora  dà  a’  giudici  in- 
feriori il  più  bell'esempio  di  moderazione 
odi  ritorno  volontario  a' principi!.  S'ella 
poi  vede  veramente  il  caso  si  dubbio  che 
può  al  primo  colpo  d'occhio  giudicarsi  ec- 
cedere i conlini  (iella  inlorpelrazione  giu- 
diziaria , allora  sospende  il  giudizio  , e 
ne  fa  rapporto  al  legislatore  per  l' inlcrpe- 
Ir  aziono  (a)  legislativa  2). Che  se  vede  chia- 
ro 1'  errore  dcìle  due  corti . allora  annulla 
la  seconda  volta;  c cosi  dalla  unione  delle 
camere  la  sua  autorità  diventa  più  solen- 
ne , e tale  forse  da  ol  onere  una  convene- 
vole deferenza  da’  giudici  del  merito,  on- 
de impor  termine  ad  ogni  controversia  3). 

* Ma  se  mai , o per  ostentazione  d' indipen- 
denza. o per  vera  persuasione  di  animo  , 
il  terzo  giudice  dato  alla  causa  , confer- 
masse pei  molivi  medesimi  le  due  pri- 
me decisioni,  quale  polrebb'esserc  in  que- 

nislro  guardasigilli  di  presiedere  la  Corte  di  Cassa- 
itone  sia  quando  giudica  con  le  sue  ordinarie  at- 
tribuì tulli , sia  a setioni  riunite. 

t)  Art  27  del  decreto  del  3 apr.  1817.  — L’  art. 
131  della  I.  org.  nap.  rende  facollati<o  del  minislro 
segretario  di  sialo  un  tale  intervento.  L’ ari  131 
dellal.org.  sic.  non  parla  di  unione  di  camere, 
perchè  la  corte  suprema  di  Palermo  non  ha  che  una 
camera. 

(a)  Oggi  meglio  ripartiti  i poteri  dello  Sialo  non 
fu  credulo  conveniente  in  fatto  di  lite  già  intro- 
dotta ricorrere  al  potere  legislativo  od  esecutivo, 
come  si  praticò  in  Francia  , per  domandare  l' in- 
terpetraiione  autentica  dell'a  legge;  ma  è stabilito 
che  se  la  seconda  sentenza  il tosta  nel  nulla  per 
gli  stessi  motivi  per  cui  fu  annullata  la  prima,  la 
Corte  , il  T riliunalc  0 it  Pretore  al  quale  è stata 
rimandato  la  cauta  , si  uniformerà  alta  sentenza 
della  Corte  di  Cassazione  sull'articolo  di  diritto  da 
essa  deciso.  (Art.  683  proc.  pen,  e 547  proc.  ci- 
vile) Per  tal  modo  la  legge  novella,  non  diversa- 
mente dalla  francese  in  caso  di  disparere  tra  la 
Cassazione  ed  i tribunali  inferiori  , chiama  giu- 
dice serrano  della  divergenza  le  sezioni  riunite 
della  slessa  Corte  di  Cassazione. 

2}  La  primi  volta  che  secondo  Pari  27  del  decr. 
del  3 apr.  1812  si  Iraltirono  cause  in  corte  sup,e- 
ma  a camere  riunite,  fu  s tlo  la  presidenza  ilei  gran 
giudice  ministro  di  grazia  c giustizia  nel  di  22  teliti. 
1815.  Tre  cause  turono  di, cusso  in  quel  giorno.  La 
prima  tu  di  Felice  Carbone,  nella  quale  la  coite  su- 
prema erritene  si  dubbia  la  quislione , e si  contrab- 
bilanciata la  sua  opinione  da  quella  delle  due  corti 
giudicatrici  in  contrario, ohe  non  volle  passare  al  se- 
condo annullamento  , e propose  la  quislione  al  go- 
verno per  I’  interpetrazione  legislativa  della  legge 
Che  venivi  in  disamina.  Riferiremo  questa  cauta  io 


sio  caso  la  provvidenza  della  legge  V 

33.  Il  fonie  unico  di  tutte  le  giurisdizio- 
ni è la  potestà  reale.  L' amministrazione 
della  giustizia  che  nc  deriva  , si  distingue 
appo  noi  in  due  rami,  contenzioso  ammi- 
nis  ralivo  , c contenzioso  giudiziario.  AI 
primo  appartengono  le  leggi  d' interesse 
pubblico  ; ma  i magistrali  clic  vi  son  pre- 
posti vi  decidono  spesso  gravi  quislioni  di 
interesse  privalo.  Al  secondo  appartengo- 
no le  leggi  d' interesse  privato  ; ma  con 
esso  è sovente  mescolalo  l' ordine  pubbli- 
co ed  il  pubblico  interesse:  anzi  questo  è 
primario  in  tutte  le  cause  penali.  Con  tut- 
to ciò  nel  ramo  amministrativo  il  giudice 
d’ appello  , qual'  è là  corte  de'  conti . non 
può  pronunziare  mai  difllniliva  decisione: 
ella  non  dà  che  avvisi  motivati  al  re  , il 
quale  statuisce  poi  nella  causa.  Imperoc- 
ché polendo  le  decisioni  della  corte  dei 
conli  ferire  l'ordine  pubblico,  c fare  slato 
in  tutte  le  materie  simili,  la  cognizione  che 
il  leyislator  le  delega  , non  può  giammai 

una  nota  alla  conclusione  del  19  »g.  1813. 

3)  La  seconda  causa  del  dello  di  22  tebhr  1815 
tu  di  Francesco  hzo.  La  corte  criminale  di  Terra 
di  lavoro  aveva  assunto  il  principio  che  la  severità 
della  legge  pei  furti  in  pubblica  strada  , era  anche 
applicabile  a chi  senza  aggressione  alla  persona,  in- 
volava insìdiosamenle  qualche  cosa  o dalla  sua  sac- 
ca o dal  di  lui  carro  o soma.  La  corte  suprema  ere- 
detto  violala  la  legge  , e eoo  arresio  del  6 sellem'ire 
1811  annullò  la  condanna  (Foiitiixato  comm..  Wih- 
spearf.  ni.  p ).  Ma  la  corte  crim.  di  Napoli,  in  grado 
di  rinvio,  confermò  la  decisione  di  Terra  di  livore. 
La  corte  sui  rema  a camere  riunito  , prcsedulc  dal 
gran-giudice , ministro  di  grazia  c giustizia  , annullò 
nuovamente  . e rinviò  la  causa  alla  cune  di  Salerno 
(CaxorAKi  comm.,  Poerio  in.  p.).  La  corte  di  Sa- 
lerno sposò  i principii  della  corte  suprema;  e que- 
st'accordo fissò  la  giurisprudenza  sopra  questa  qui- 
slione. — Nella  causa  di  Camillo  de  Filippo  si 
trattava  della  intelligenza  dell'  ari.  301  del  codice 
pon.  fr.,  cioè  se  due  omicidii  avvenuti  nel  tempo 
stesso,  ma  senza  che  l'uno  fosse  servito  di  mezzo  o 
di  ragione  dell’ altro,  cosiiluissero  una  semplice  rei- 
terazione rii  misfatto , o un  aggravamento  tale  che 
ne  faceva  un  omicidio  preceduto  o accompagnalo  o 
seguilo  dall'  altro.  La  corle  criminale  di  Chicli  fu 
per  la  seconda  opinione,  e condannò  a morto  l'accu- 
salo. La  corte  suprema  fu  per  la  prima  sentenza,  e 
nel  17  seti  1811  annullò  la  condanna  (Canofari 
comm.,  Poetilo  m p ).  Tal  condanna  , in  grado  di 
rinvio,  pei  principii  in, desimi  della  corle  di  Cliieti 
fu  confermala  dalla  corte  di  Aquila.  I a curie  su- 
prema a camere  riunite  nel  dello  di  22  febli.  1815 
annullò  nuovamente  , e rinviò  la  causa  alla  corte 
crim.di  Napoli.  Questa  adottò  le  massioid  della  corte 
suprema,  ove  non  ritornò  più  la  causa  ; e la  giuri* 
sprudenza  fu  ristabilita. 


— le- 


dali- autorità  sua  rimaner  tlislaccala  nò  in- 
dipendente. 

34.  Or  questa  eh'  è regola  negli  afTari 
del  contenzioso  nnuninislraliTo  (a),  diven- 
ta nel  soj)r.i  esposlo  caso  una  eccezione 
nel  contenzioso  giudiziario.  Quando  si  son 
pronunziati  due  arresti  conformi  di  annul- 
lamento dalla  corte  suprema,  l' uno  in  ca- 
mera ordinaria.  1"  altro  a camere  riunite,  e 
vi  sono  in  contrario  tre  decisioni  uniformi 
di  tre  corti  o criminali  o di  appello  , auto- 
rizzare la  pronunziazione  di  un  terzo  an- 
nullamento . e poi  di  un  quarto  , e di  un 
quinto  . sarebbe  un  dar  lungo  ad  una  lotta 
interminabile  ed  indecente  , togliere  ogni 
confidenza  ne'magislrati,  e moltiplicare  al- 
l' infinito  le  spese  ed  i rancori  delle  parti. 
Questo  dunque  è l'indizio  certo,  il  contras- 
segno sensibile  , che  o la  corte  suprema  , 
o i tribunali  del  merito,  trapassando  i con- 
tini della  interpclrazione  giudiziaria,  sono 
entrali  nel  campo  delia  legislativa.  Chiara 
è dunque  in  questo  caso  la  insufficienza 
delle  giurisdizioni  per  diffiuirc  la  causa  1). 
0 dunque  i litiganti  dovrebbero  correre  a 
farsi  giustizia  colle  loro  mani , o più  vera- 
mente dee  cessare.  2)  nella  causa  la  dispo- 
sizione dell’ art.  4 delle  II.  CC.  (§  30)  , ed 
arrestarsi  1’  esercizio  di  ogni  giurisdizione 
ne"  magistrati , onde  al  re  si  rassegni  hi 
causa,  il  quale,  secondo  eh*  io  stimo,  ver- 
rebbe a deciderla  , come  fa  nel  contenzio- 
so amministrativo  3).  È il  vero  caso  in 
cui  necossitns  conni  Unii  iu s 4).  Il  nodo 
non  può  essere  sciolto  clic  dalla  potestà 
sovrana: 


(ai  Abolito  il  conlemiosn  ammimslraltro  con  la 
legge  tiri  1°  luglio  1865  sono  devolute  al  Ti  limitale 
Civile  le  cautte  gii  di  sua  conoseensa. 

1)  Art.  27  ilei  decr.  del  3 apr.  1812.  — Art.  131 
della  I.  org.  nap.  — La  gran-corte  di  cassazione  se- 
cando l'organizzazione  del  1800  (v.  la  nota  alla  pag. 
12)  provocava  l' intcì retrazione  legislativa  nel  se- 
condo giudizio  col  ninnerò  stesso  di  consiglieri  dm 
avevano  pronunzialo  il  primo  annullamento  (art  08 
I.  org.  del  20  maggio  1808)  Cosi  si  fa  anche  oggi  in 
Sicilia  per  l'art.  131  della  I org. dii  7 giugno  1819. 
Ma  la  corte  suprema  di  Napoli , tanto  pel  decreto 
organico  del  1812. quanto  per  la  legge  dei  29  maggio 
1817,  può  tarlo  anche  nel  secondo  esperimento,  co- 
me fece  nella  sopra  indicata  causa  di  Carbone  (§  32): 
dee  farlo  sempre  nel  terzo. 

2)  Nel  senso  del  cessare  de'  Latini  : ut  rideatur 
magis  obliijalio  ressare.  guati  i ex  Inula  r**e,  dis- 
se  l’ioi.o  nella  I.  98.  Jg  8,  IL  XLVI,3,  l)e  stduliont- 
bus;  si  sospende  emè  ugni  giurisdizione  de’ giudici 


.Vcc  Deus  iniemt.  imi  tlìgnm  vindice1 

Incideva  5).  (nodm 

33.  Nè  sono  io  d'avviso  che  questo  nodo 
debba  consistere  esclusivamente  in  una 
nuda  e pura  quislionc  di  dritto.  Vi  può  ben 
essere  cassazione  per  contravvenzione  alla 
cosa  giudicata , per  calcolo  di  trascorri- 
menlo  di  termini  ne'  giudizii  d’ inammessi- 
bililà  di  gravami,  per  difetto  d' interesse  -e 
di  qualità  nelle  parti , per  mancanza  di 
motivazione  . per  errori  contro  un  titolo 
autentico,  per  eccesso  di  potere  o attentali 
all'ordine  pubblico  e al  buon  costume,  al- 
lentati non  dinmiti  particolarmente  dalla 
legge,  per  obbligazioni  naturali  che  la  leg- 
ge nemmeno  entra  a particolarizzarc  c dif- 
finire  . per  contravvenzione  alla  legge  del 
contratto  , ed  anche  se  mai  ne  sieno  stati 
disnalura  i e sconosciuti  i caratteri.  Innu- 
mcrahili  sono  i casi  in  cui  possono  esser 
discordi  la  corte  suprema  ed  i tribunali 
del  merito  in  tutt’  altro  che  per  una  inter- 
pclrazione  autentica  della  legge.  Possono 
esserlo  nell'applicazione  al  caso  particola- 
re : posson  esserlo  nc‘  modi  di  esecuzio- 
ne 6):  ed  importa  altamente  che  l’ armonia 
e 1‘  accordo  vi  sieno  ristabiliti  dal  sovrano 
medesimo  , combinando  tutti  gli  elementi 
della  legge  positiva  , cioè  nerba , vini  et 
polcMateni  ( § 2G  ) con  le  regole  comuni 
scritte  per  la  sua  applicazione . e con  tulle 
le  grandi  considerazioni  di  pubblica  utilità, 
di  cui  il  re  stesso  è l’organo  per  essenza  e 
il  custode. 

30.  Non  dobbiamo  dunque  arrestarci  al- 
le parole  del  decreto  : che  in  questa  con- 


dei merito  e della  r.orle  suprema  nella  causa,  Uno  a 
tanto  che  il  re  non  decida  l'articolo  su  cui  cadde  la 
contrarietà  Quando  ciò  si  b.  fatto,  allora  la  giurisdi- 
zione ripiglia  vigore  noi  giudice  del  merito  per  la 
vola  esecuzione  e per  tutte  le  altre  quistioni  non 
ancora  decise. 

1) l  La  pratica  di  questo  procedimento  ulteriore  è 
stata  poi  diversa  da  questa  mia  prima  opinione,  co- 
me si  vedrà  nella  detta  conclusione  del  t9  agosto 
1813. 

2)  L 40.  D.  I,  3,  De  legibus. 

3)  IIoh  de  arte,  v.  191  c 192. 

4)  Ciò  è rendulo  assai  chiaro  dopo  le  leggi  orga- 
niche del  29  maggio  1817  , e del  7 giugno  1819.  (Ili 
ari.  J3I  di  entrambe  queste  leggi  s"nu  relativi  allo 
ari.  2 della  legge  del  24  marzo  1817, che  non  lascia 
più  luogo  a dubitare  come  siotendt  qui  per  interpe- 
Iraiione  di  legge.  — V.  V ultima  nota  al  $ Sfi  della 
presente  conclusione. 
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trancia  V interpclrazione  della  legge  è di 
pieno  diritto  1),  quasi  che  in  questo  caso 
si  esiga  sempre  una  quistionc  pura  ed  n- 
slralta  di  dritto.  L’ unica  ragione  per  la 
quale  è necessario  l’ intervento  del  legisla- 
tore in  questo  caso,  è 1'  insulUcien7.a  della 
autorità  ordinaria  conceduta  da  lui  alle 
giurisdizioni  per  dare  un  lerminc  liliale  al- 
la controversia  : questa  ragione  è indicala 
qui  dalla  legge  noslra , come  già  solean 
fare,  i giureconsulti  romani,  miliari  rom- 
balo. Ma  noi  dobhiain  vedere  più  il  caso 
contemplalo , che  la  frase  con  cui  il  caso  è 
chiamalo  2).  Ora  nel  caso  clic  figura  la 
legge,  si  parla  indistintamente  della  con- 
trarietà di  sentenze  tra  la  corte  suprema 
ed  i tribunali  del  merito,  e se  ne  parla  co- 
me di  segno  sensibile  della  necessità  del 
ritorno  della  giurisdizione  nelle  mani  di 
colui  che  l ha  deputala  a’  magistrati.  Nè  vi 
si  distingue  cosa  alcuna  , nè  vi  si  parla  di 
questo  o di  quel  principio  , di  questa  o di 
quella  ragione  di  tal  contrarietà  : qualun- 
que ella  sia , il  legislatore  vi  suppone  er- 
rore d’ interpclrazione  di  legge  , ancorché 
un  vero  trapassomcnto  di  contini  nelle  at- 
ti Dice  Tari.  27  del  decr.  3 aprile  1812  : Se  ciò 
non  ottante  una  lena  derilione  o seulensa  in  ul- 
tima instan.a  uniforme  alle  due.  castale  , fosse 
impugnata  per  la  ria  della  cassazione  , I’  inter- 
petranone  della  legge  è di  pieno  dritto.  I,c  istesse 
sono  le  parole  delle  quali  fa  uso  1’  art.  131  della  1. 
orp  nap. 

2)  /tei  verità»  potius  , quam  scriptum  perspici 
debet.  L.  I,  C.  IV,  22,  plus  valere  quod  agitur. 

3)  Questa  è la  frase  del  decr.  3 apr.  1812.  Ma  nel- 
l'arl.  131  della  legge  orp.  nap.,  si  dice:. questa  inter- 
petruione  sarà  data  nelle  forme  prescritte  dall' art. 
i della  nostra  legge  de’ìi  di  mano  1817.  Con  que- 
stori. 2 della  leppo  del  2 i marzo  1817  si  disse  : La 
forma  stabilita  pe'  decreti  avrà  luogo  in  tutti  quei 
casi  ne'  quali  determineremo  il  modo  di  esecuzione 
delle  leggi,  l'applicazione  e lo  sviluppo  de'principii 
fissati  dalle  medesime.  Dunque  questa  inlcrptlrazio- 
no  pud  esser  richiesta  o nel  modo  di  esecusione  delle 
leggi,  o nella  loro  applicasionc  , o nello  sviluppo 
de’  loro  principii.  Quella  eh'  i intcrpelrazion  cent  - 
rale ed  autentica  , quella  che  non  riguarda  che  il 
dubbio  puro  di  leppe  , quella,  che  tutti  può  avere  i 
caratteri  della  leppe,  è il  solo  sviluppo  de'  principii 
fìssati  dalla  teppe  medesima:  questa  , propriamente 
parlando,  ò V interpetrasione  legislativa.  Quando 
poi  il  sovrano  deve  accorrere  alle  contrarietà  che 
avvengono  tra  la  corte  suprema  ed  i tribunali  del 
merito  nell'  applicatone  a’  casi  particolari , e nei 
modi  di  esclusione,  ciò  non  può  farsi  senza  prender 
cognizione  del  merito  della  causa  particolare  , sicco- 
me accade  in  quasi  tutti  i casi , de’ quali  sopra  al 
§ 33  demmo  qualche  esempio.  Allora  anche  la  ne- 

Nicouhi — Quietioni  di  Dritto. 


tribuzioni  della  stessa  corte  suprema  : c 
questa  che  mitiori  vocabulo  è delta  ne- 
cessità d' interpclrazione  , non  fu  altro  , 
chiunque  sia  1*  autor  dell’  errore, , che  far 
cessare  nella  causa  il  divieto  fatto  a’giudici 
dull’art.  4 del  cod.  civ.  (§  30),  ed  obbliga- 
re la  corta  suprema  a camere  riunita  a 
chiederne  f oracolo  al  re.  Cosi  il  re  ne  ri- 
solve il  dubbio  nella  forma  di  regola- 
mento ili  amministrazione,  pubblica  3). 
Fili  qui  chiara  C lesinale  è la  legge:  io  non 
Ito  fallo  ch'esporne  l'occasione,  la  ragione, 
l'estensione.  A me  poi  sembra  discender- 
ne , come  conseguenza  , ehe  il  re  stesso 
metterà  line  alla  causa,  come  suol  fare  nel 
contenzioso  amministrativo. 

31.  Le  altre  attribuzioni  delia  suprema 
corta  . cioè  censura  de'  magistrali , custo- 
dia della  disciplina , proposta  annata  dei 
miglioramenti  legislativi  4),  nc  fan  cono- 
scere sempre  più  esser  ella  l’ immagine, 
anzi  la  crede  ex  asse  di  queH’antichissi- 
mo  sacro  «consiglio , de'  di  cui  presidenti 
si  formò  poscia  la  camera  reale  5).  Da 
ciò  dipende  ch’ella  giudichi  le  sospezio- 
ni  , non  meno  che  i casi  in  cui  un  giu- 

ccssità  esige  In  sospensione  del  giudizio  e l' inter- 
vento del  legislatore, benché  il  dubbio  di  leppe  sia  di 
carattere  meno  legislativo  del  primo  , e più  proprio 
di  un  affare  tutto  privato.  Adunque  le  frasi  dubbio  di 
legge,  interpetrasione  di  legge,  non  debbono  inten- 
dersi pel  solo  sviluppo  de'  di  lei  principii.  Esse  in- 
dicano tutto  ciò  che  nel  fatto  forma  il  suhhietto  di 
quella  contrarietà , per  la  quale  si  fa  necessaria  la 
cessazione  dell'  esercizio  di  ogni  giurisdizione  nella 
causa  e r intervento  del  legislatore.  Ciò  fa  cono- 
scere quanto  sia  vasto  il  campo  dell’ art.  131  della 
legge  orp. 

4)  Anche  la  preposta  dc'suggetli  alle  magistrature 
vacanti  si  faceva  dalla  reai  camera  , e ad  essa  se  ne 
rimettevano  lo  petizioni  per  informo  o parere;  siste- 
ma a cui  oggi  si  sono  sostituiti  gli  esami , prcseduti 
dal  primo  presidente  della  corte  suprema. 

5)  Certamente  è strano  che  fra  tanti  scrittori  della 
storia  del  nostro  patrio  dritto , ben  pochi  sì  sono  oc- 
cupati a ridurlo  a principii;  più  pochi  a depurarlo  di 
ciò  che  l'abuso  e la  tendenza  all'arbitrio  vi  aveva  in- 
trodotto; niuno  per  molli  anni  a farne  un  confronto 
ragionato  con  quelle  che  sembravano  novità  dal 
1806  in  poi.  Facile  è il  copiare  tutto  ciò  che  si  è 
scritto  in  Francia  dopo  la  pubblicazione  del  codice- 
àia  che  ? forse  il  nostro  paese  mancava  di  egregi 
ingegni  i quali  avesscr  potuto  esser  ben  altro  elio 
comentatari  copisti  7 0 pudor  ! 0 magna  Carlha- 
go  probrosis  altior  Italiae  ruinis  ! Fortunatamente 
da  qualche  anno  ò svanito  il  prestigio  ; ed  i nostri 
scrittori  di  dritto  sono  già  napolitani  scrittori — V. 
sup.  il  §5  alla  nota. 
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ilice  supcriore  lilem  fedi  mini,  ed  i reali 
in  uffizio  di  alcuni  magistrati.  Ma  tutto 
ciò  non  riguarda  la  causa  presente.  Noi 
dubbiamo  in  questa  primieramente  cono- 


scere se  vi  sia  luogo  a camere  riunite;  e 
poi  su  quali  principii  dobbiam  discutere 
i mezzi  ec.  ec.  1). 


II. 


Del  procedimento  ulteriore  dopo  la  risoluslone  del  dubbio  di 
legfee,  nel  caso  di  contrarietà  di  decisioni  tra  la  Corte 
Suprema  e più  corti  del  merito. 


SOMMARIO 

|.  Differenza,  quando  questo  caso  si  avverava  per  la 

1.  ore-  del  1808,  o quando  si  avvera  pel  decr.  org. 
del  1812,  § 1. 

II.  Mia  prima  opinione  pel  procedimento  ulteriore, 
quante  volte  questo  caso  si  fosse  av\  oralo  , $ 2 . 

III.  Quale  però  debba  essere  un  tal  procedimento  se- 

condo il  sistema  spiegato  poi  dal  legislatore  nel 
primo  caso  di  questo  genere  clic  gli  si  è presenta- 
to, Stato  della  quistione  nella  causa  at- 

tuale , § A e 5. 

I 

1.  Signori  2),  l’art.  68  della  I.  org.  del 
20  maggio  18(i8  previde  il  caso  in  cui 
due  corti  o tribunali  inappellabili,  unifor- 
mi nel  dillluire  una  causa  , si  trovassero 
in  opposizione  ai  principii  pei  quali  la 
corte  suprema  aveva  pronunziato  l'annut- 
lametilo  della  prima  decisione  o senten- 
za li).  (Ili  art.  26  e.  21  del  decreto  del  3 
aprile  1812  previde  il  caso  medesimo  con 
qualche  differenza.  Perciocché  la  I.  org. 
del  1808  prescriveva,  clic  la  corte  supre- 
ma nel  trattare  del  secondo  ricorso,  quan- 
do questo  fosse  stato  fondato  su'  motivi 
medesimi  del  primo  , non  avesse  potuto 
discuterlo  e giudicarne,  ma  avesse  dovuto 
immediatamente  arrestare  il  procedimento 
c dichiarare  esservi  dubbio  di  legge  c bi- 
sogno nella  causa  della  inlerpelraziouc  le- 
gislativa 4).  All'  incontro  il  decreto  del 
1812  ordina  pel  secondo  ricorso  la  riu- 
nione delle  camere  sotto  la  presidenza  «lei 

t)  Qui  si  entrava  nella  seconda  parte  delle  con- 
clusioni. La  pubblirazione  di  questa  sarebbe  poco 
utile  nello  stato  attuale  della  giurisprudenza.— Il  ri- 
corso venne  rigettato. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Croce  Ciarrone  , 
pronunciale  all’udienza  della  camera  criminale  della 
corte  di  cassazione,  nel  di  19  agosto  1813,Cano>ai<i 
conmi.,  Nicouist  min  p. 

3)  Quest'art.  S8  della  1.  org.  del  SO  maggio  1808 
è conforme  all’ art.  131  della  I.  org.  sic.  del  7 giu- 
gno 1819. 


IV.  Il  modo  astrailo  con  cui  il  legislatore  ha  riso- 
luto in  questa  causa  il  dubbio  di  legge  , esige  che 
la  corte  suprema  statuisca  sul  secondo  ricorso 
con  le  sue  facoltà  ordioarie,  § fi  c 7. 

V.  Se  il  re  si  uniforma  alla  motivazione  uniforme 
delle  corti  del  merito,  la  corte  suprema  rigetterà 
1’  ultimo  ricorso:  se  si  uniforma  alla  motivazione 
dell'annullamento  della  corte  suprema,  ella  deve 
annullar  di  nuovo  e rinviare,  $ 8 e 9. 


ministro  di  grazia  e giustizia,  c dà  facoltà 
alla  curie  suprema  o di  discutere  ili  nuo- 
vo e giudicare  il  ricorso  stesso,  o di  pro- 
porre il  dubbio  di  legge  S).  Se  però  ella 
sceglie  il  primo  partilo,  ed  annulla  la  se- 
conda decisione  pei  molivi  medesimi 
die  la  mossero  ad  annullare  la  prima,  o 
ciò  non  ostante  la  terza  corte  o tribuna- 
le, opponendosi  ugualmente  a’  suoi  prin- 
cipii, decide  conformemente  alle  due  sen- 
tenze o decisioni  annullate  , allora  la  in- 
lerpelrazione  legislativa  è di  pieno  di- 
fillo 0). 

2.*  Or  dalla  prima  insliluzione  della  cor- 
te suprema  (in  oggi  non  è mai  avvenuto 
un  tal  caso.  E perciò  dovendo  io  dispu- 
tarne altra  volta  con  la  sola  scoria  de’iniei 
deboli  lumi,  dissi  già  all'  udienza  di  que- 
sla  corte,  suprema  , che  ove  mai  si  fallo 
caso  avvenisse,  questo  era  il  segno  sen- 
sibile dell’ insufficienza  delle  autorità  giu- 

1)  È appunto  il  caso  dell'  ari.  131  della  I.  organ. 
sic.  — Vedine  la  ragione  al  n.  I , $ 31,  noia  1. 

5)  Vedine  la  ragione  ai  d.  n.  I,  (g  3ì  e segg. 

6)  Conforme  a questi  art.  26  e 27  del  decr.  3 a- 
prile  1812  è I'  art.  131  della  1.  org.  nap.  del  29  . 
maggio  1817.  In  questo  perù  l'iolervento  de!  mini- 
stro segretario  di  stato  di  grazia  e giustizia,  por 
presedere  le  camere  riunite,  è rimesso  all’  arbitrio 
del  medesimo  ministro  segretario  di  stato.  — V.au- 
pra  il  d.  n.  I,  $ 31. 
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diziarie  per  diffinire  una  causa  ; che  la 
loro  giurisdizione  allora  in  essa  vi  cessa- 
va, e che  sospesa  la  causa , ad  onta  del- 
1’  ari.  4 del  codice  civ.,  conveniva  farne 
rappresentazione  al  re  per  attenderne  l'o- 
racolo. Ciò  non  è soggetto  ad  alcun  dub- 
bio: è nelle  parole  e nel  senso  della  leg- 
ge. Sia  per  quello  che  la  legge  taceva  , 
io  soggiunsi,  clic  per  riguardo  al  proce- 
dimento ulteriore  , il  re  stesso  , fonte  c 
principio  di  tutte  le  giurisdizioni,  la  rias- 
sumeva in  sò  in  quella  causa;  tal  ch’ella 
si  sarebbe  allora  decisa  sovranamente,  c 
come  per  eccezione,  non  altrimenti  ch’ci 
fa  per  regola  in  tutti  gli  affari  del  con- 
tenzioso amministrativo  1).  Ed  in  ciò  cre- 
dei giusto  il  dipartirmi  dal  sistema  fran- 
cese, mosso  principalmente  non  solo  da- 
gli argomenti  di  analogia  che  parventi 
ravvisare  tra  l’insliluzione  della  corte  su- 
prema e le  antiche  nostre  giudiziarie  in- 
stituzioni  . ma  anche  dal  principio  che 
ove  per  determinare  un  procedimento  ta- 
ce la  legge  , iitil  pensiero  è sempre  il 
farlo  nel  modo  il  più  adatto  a troncare 
gli  ulteriori  differimenti,  non  clic  i dttb- 
bii  maggiori  che  nascer  forse  potevano  col 
cassar  nuovamente  c rinviare  2). 

3.  Ma  il  modo  come  il  governo  ha  già 
risoluto  il  dubbio  di  legge  nella  causa  di 
questo  Croce  ('torrone , mi  fa  conoscere 
chiaramente  , eh’  io  non  errai  ne'  princi- 
pe , ma  che  nella  loro  applicazione  ben 
diversa  dalla  mia  è la  idea  del  legislato- 
re. Come  organo  dunque  della  legge,  io 
abbandono  quella  mia  prima  opinióne  c- 
sposta  a voi  nel  silenzio  della  legge  me- 
desima; ed  oggi  non  posso  altro  richiede- 
re, fuor  che  le  di  lei  attuali  prescrizioni 
vengano  da  voi  eseguite. 

4.  Croce  Ciano ne  in  una  alterazione 
improvvisa  nella  chiesa  parrochialc  della 
sua  patria,  preso  pe’  capelli  da  una  don- 
na , la  respinse  con  un  pugno.  La  corte 


1)  D.  n,  1,  § 3-1,  35  c 36,  conclusioni  nella  cau- 
sa di  Tobia  Lepore  del  di  2 giugno  1812. 

2)  Quotici»  lega  aliquid  , unum  aut  alterum 
introdurtum  eri,  bona  oceano  tei  , ea  quae  ten- 
dunt  ad  eamdem  utilitatcm,  rei  interpetralione, 
vel  certe  iurisdictione  coppieri . L.  13,  D.  I,  3,  De 
legibui. 

3)  Arresto  del  3 agosto  1811  , Sansoni  comm., 
Farina  per  lo  min.  puh. 

4)  Arresto  della  corte  suprema  del  di  33  febbr. 
181J,  Sansoni  comm.,  formo  m.  p.  Il  decr.  org. 


criminale  di  Teramo  non  solo  non  gli  ac- 
cordò la  scusa  , ma  gli  aggravò  Iti  pena 
per  ragione  del  luogo.  La  corte  supre- 
ma , ritenuti  i fatti  elementari  della  di- 
chiarazione di  reità  , annullò  questa  di- 
chiarazione della  corte  criminale,  non  me- 
no che  la  condanna  profferita  cnnlro  l’ac- 
cusato , c rinviò  la  causa  alla  corte  cri- 
minale di  Napoli  3):  il  motivo  di  tale  an- 
nullamento fu  che  ne’ fatti  elementari  non 
era  scritto  che  Croce  Ciarrone  in  quel 
suo  atto  improvviso  avesse  avuto  alcuna 
intenzione  di  recare  oltraggio  alla  santità 
del  luogo.  Sfa  la  corte  criminale  di  Na- 
poli credette  che  bastasse  la  circostanza 
materiale  del  luogo  , troppo  nota  a lui 
nell’ atto  del  reato  : quindi  ripetette  per 
gli  stessi  motivi  della  corte  di  Teramo  la 
stessa  dichiarazione  di  reità  , e la  stessa 
condanna.  Nuovo  ricorso. 

3.  Era  allora  in  vigore  la  legge  Orga- 
nica del  20  maggio  1808  (§  1).  Fu  dun- 
que sospesa  la  pronunziazion  sulla  causa, 
e provocata  la  interpetrazione  legislativa 
della  legge  4).  Il  dubbio  è stato  risoluto 
dopo  il  (iecrcto  del  3 aprile  1812  nella 
forma  de'  regolamenti  di  amministrazione 
pubblica  3),  cioè  per  parere  del  consiglio 
di  stalo  approvato  dal  governo  0).  Questo 
parere  però  non  fa  che  risolvere  in  mas- 
sima , clic  la  material  circostanza  di  es- 
sere stata  una  ingiuria  reale  commessa  in 
chiesa  , non  basti  per  sè  sola  alle  penali 
conseguenze  che  le  due  corti  criminali 
hanno  date  al  reato:  perchè  l'accusato  le 
soffra,  si  esige  in  lui  anche  )'  intenzione 
di  profanare  la  santità  del  luogo. 

6.  Non  è dunque  che  con  questo  allo 
del  governo  si  sia  sancito  c rivestito  di 
forinola  imperativa  ed  esecutoria  l'avviso 
motivato  della  corte  suprema  , nel  modo 
come  si  fa  per  gli  avvisi  della  corte  dei 
conti:  in  questo  nostro  caso  non  si  è fatto 
altro  che  sciogliere  in  astratto  la  sola 


del  3 aprile  fu  pubblicato  poi  nel  tempo  della  so- 
luzione del  dubbio. 

5)  Secondo  fari.  27,  §2.  — V.  n.  I,  § 36. 

6)  Discusso  nella  sessione  del  consiglio  ili  stato 
del  14  maggio  1813  , ed  approvalo  net  di  23  lu- 
glio di  quell’  anno.  Bullettaio  delle  leggi  , 1 8 1 3 j 
n.  1804,  secondo  semestre,  pag.  63.  — Oggi  si  fa 
lo  stesso  per  via  di  decreto.  Art.  131  della  legge 
org.  nap.  ed  art.  131  della  I.  org.  sic.  — V.  il  d. 
n.  I,  § 36,  no  la  ult. 
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quistione  di  dritto  , nel  decider  la  quale 
andarono  in  opposta  sentenza  le  due  corti 
criminali  da  un  lato , c la  corte  suprema 
dall'altro.  L’ultima  dispositiva  della  corte 
di  Napoli,  che  condannò  1'  accusalo,  non 
è stata  allatto  dal  legislatore  toccala , nè 
il  di  lui  ricorso  accollo  o ridettalo.  Vi  è 
dunque  ancora  bisogno  della  discussione 
di  questo  ricorso  in  corte  suprema  ; ella 
dietro  la  sospcnsion  leqale  del  giudizio  , 
riassume  ora  l’esercizio  delle  sue  attribu- 
zioni; ed  in  caso  ch’ella  rescinda  di  nuo- 
vo la  stessa  parte  della  decisione  attac- 
cala da  ricorso  , non  ha  che  la  sua  fa- 
coltà ordinaria  di  rinviare  ad  altra  corte 
la  causa  per  la  pronunziazionc  terminati- 
va del  giudizio,  con  la  norma  di  eseguir 
ciò  nel  senso  appunto  e secondo  l’inter- 
petrazione  che  il  legislatore  vi  ha  data. 

7.  Per  la  qual  cosa  l’avviso  che  la  cor- 
te suprema  rassegnò  al  governo  , la  di- 
scussione di  questo  avviso  nel  consiglio 
di  stato,  ed  il  parere  che  n’è  uscito  ana- 
logamente all’avviso  medesimo,  non  sono 
stati  che  alti  preparalorii  della  discussion 
del  ricorso  avverso  1’  ultima  decisione 
profferita  nella  causa  dalla  corte  criminale 
di  Napoli.  Prima  che  non  fosse  stato  ri- 
soluto il  dubbio  di  legge,  la  vostra  giu- 

1)  Antiquiorex  leges  ad  posteriore x traili  usita- 
tum  est;  et  semper  quasi  hoc  legibus  inesse  credi 
oportet,  ut  ad  eas  quoque  personas  et  ad  eas  res 
pertinerent,  quae  quandoque  similes  erutti.  L.  27, 
D.  I,  3,  De  legibux. 

2)  V.  il  (1.  n.  I,  $ 16  c 21. 

3)  Art.  4 11.  cc.  — Ari.  108  1.  org.  nap. — Ari. 
231  I.  org.  sic. 

4)  Giova  riportare  il  corso  di  questa  giurispru- 
denza.— Poco  dopo  di  questa  causa  accadde  il  me- 
desimo in  una  causa  militare:  Un  consiglio  di  guer- 
ra, nel  giudicare  un  gendarme  accusalo  d'insubor- 
dinazione, lo  condannò;  a morte,  senza  aver  adem- 
pito al  mostrato  delle  armi  all'accusato  medesimo 
ed  a'  testimoni.  Il  consiglio  di  revisione  (oggi  l'alta 
corte  militare  ) annullò  la  decisione  , e rinviò  la 
causa  ad  altro  consiglio  di  guerra.  11  secondo  con- 
siglio cadde  nella  nullità  medesima  , c pronunziò 
la  medesima  condanna.  Ricorso  pel  medesimo  mo- 
tivo. Il  consiglio  di  revisione  sospese  la  causa, 
e propose  il  dubbio,  il  quale  fu  risoluto,  secondo 
la  sentenza  del  mcd.  cons.  di  revisione,  con  parere 
del  consiglio  di  stato  del  30  dicembre  1813.  Que- 
sto però  non  ristette  alla  sola  soluzione  astratta 
del  dubbio,  come  si  era  fatto  per  la  causa  di  Croce 
Ciarrone , ma  aggiunse  anche  la  norma  di  ciò  che 
dovea  poi  fare  il  consiglio  di  revisione.  Disse  dun- 
que in  primo  luogo  , che  le  pruove  materiali  del 
reato  debbano  dimostrarsi  all'accusato  ed  a’iesti- 
moni;  e ciò  bastava  per  la  quistione  di  legge.  Ma 


risdizionc  era  sospesa:  sciolti  ora  da  ogni 
impedimento,  voi  la  ripigliale  nella  cau- 
sa , c la  ripigliate  con  le  facoltà  vostre 
ordinarie.  Così , se  ci  è lecito  trarre  le 
antiche  leggi  alla  intcrpclrazionc  delle 
nuove  1) , la  pramm.  del  23  settembre 
1774  prescriveva  a’ (pudici  chfe  quando  il 
caso  fosse  stalo  sì  uuovq  o talmente  dub- 
bio che  non  avesse  potuto  decidersi  nè 
con  la  legge  , nè  con  1’  argomento  della 
legge,  se  ne  fosse  fatta  rappresentazione 
al  re  per  attendere  il  sovrano  oracolo  2). 
Oggi  ciò  è vietalo  dall’  art.  4 del  codice 
civ.  3).  Se  però  avviene  la  sopra  mento- 
vala contrarietà,  è questo  ii  solo  caso  in 
cui  torna  in  vigore  la  prammatica  , ma 
solamente  per  vostro  mezzo,  ed  a camere 
riunite. 

8.  Secondo  i quali  principi!,  per  soste- 
nere il  ricorso  avverso  1’  ultima  decisio- 
ne, io  non  debbo  far  altro,  clic  recitarvi 
il  parere  del  consiglio  di  stato  approvato 
dal  governo.  Se  la  risoluzione  sovrana 
fosse  stata  uniforme  alla  motivazione  delle 
due  corti  criminali,  voi  dovreste  rigetta- 
re l'ultimo  ricorso.  Ma  essendo  stata  uni- 
forme a'  motivi  che  vi  trassero  ad  annul- 
lare la  prima  decisione  , voi  dovete  an- 
nullar del  pari  quesfullima  'condanna  4). 

soggiunse;  ti  restituiscano  in  conseguenti!  le  carte 
al  consiglio  di  recisione,  il  quale  proceda  alla  di- 
scussione del  ricorso  del  condannalo,  uniforman- 
dosi alla  spirgasione  presente.  Bullonino  delle  leg- 
gi, 1813,  secondo  semestre,  n.  2012,  pag.  330.— 
Èn  altro  esempio  ne  abbiamo  dato  nei  supplemento 
alla  coll,  delle  II.  n.  112.  Nella  causa  d’  .1  mieto 
DcngUi  c Giosuè  Leggiero  il  consiglio  di  revisione 
annullò  la  loro  condanna  di  morie  profferita  da  un 
consiglio  di  guerra.  Il  secondo  consiglio  di  guerra 
profferì  la  stessa  condanna  pei  motivi  medesimi 
del  primo.  Eravamo  nel  181B.  Si  trovava  allora 
abolito  il  consiglio  di  stato,  nè  iustituito  ancora  il 
consiglio  di  cancelleria  , cui  poscia  succedette  la 
consulta  di  stalo.  I,a  giurisdizione  militare  nella 
causa  era  sospesa  per  effetto  di  quella  contrarietà. 
Al  Re  piacque  domandar  l'avviso  della  camera  cri- 
minale della  corte  suprema.  Questa  lo  spiegò  con- 
corde al  consiglio  di  revisione  ; ed  aggiunse  nel 
suo  parere,  clic  la  condanna  del  secondo  consiglio 
di  guerra  dovesse  essere  annullata  , e rinviata  la 
causa  ad  un  terzo.  La  data  di  questo  avviso  è del 
di  11  luglio  181(1,  Canofshi  comm.,  Nicoujii  m.p. 

E ciò  nel  caso  che  la  risoluzione  sovrana  sia 
concorde  a'principii  della  corlc  regolatrice.  Vedia- 
mo ora  il  caso  opposto.  — Nella  causa  di  Felice 
Carbone  di  cui  parlammo  nelle  conclusioni  . n I, 
§ 32  alla  nota  I,  la  corte  suprema  trattò  del  se- 
condo ricorso  a camere  riunite  setto  la  presidenza 
del  gran-giudice,  ministro  di  grazia  e giustizia  (22 
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9.  Domando  dunque  in  nome  della  leg- 
(jc  clic  ritenuti  sempre  i fatti  elementari 
della  prima  dichiarazione  di  reità,  si  an- 
nulli anche  in  qucsl'ullima  decisione  del- 
la gran-corte  ili  Napoli  la  dichiarazione  di 
reità  e la  condanna  che  l’ha  conseguita- 


ta, c si  rinvìi  la  causa  per  nuova  dilui- 
zione del  fatto  e per  la  regolare  applica- 
zion  della  legge  ad  una  terza  corte  cri- 
minale, con  la  norma  però  della  sovrana 
risoluzione  1). 


III. 


Quale  debba  essere  11  carattere  del  nesso  di  dne  reati,  quando 
la  legge  per  la  loro  unione  ne  aggrava  la  pena. 
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I Sialo  della  qoistione,  $ 1 a 5. 

II.  L’ art.  301  del  cod.  pen.  fr.  non  pud  essere 
applicala  materialmente  e ad  lileram,  § 6. 

III.  Il  primo  requisito  del  nesso  Ira  l'un  realo  e 
1'  altro  , è che  sieno  entrambi  commessi  dalla 
stessa  persona  , § 7.  — E nemmeno  ciò  basta  , 

1.  Signori  2),  per  risposta  allo  nullità 
di  rito  indicate  in  questa  causa,  sono  più 
che  sudicienti  le  osservazioni  che  in  rap- 
portarvelc  vi  ha  fatte  il  consiglier  relato- 
re. Più  grave  è la  quislionc  sull'applica- 
zion  delia  pena.  Ma  per  esaminarla  con 
cura , è necessario  rivolgere  nuovamente 
il  pensiero  a’  fatti  dai  quali  la  corte  tras- 
se la  dichiarazione  delia  reità  del  con- 
dannato. 

2.  Saverio  Vilorilli , dietro  una  briga 
di  parole  con  Carolina  Albano,  sdegnato 
le  si  avventa , e le  tira  tal  colpo  sulla 
testa  che  le  fe'  cadere  il  fazzoletto  onde 
ella  si  copriva.  Accorre  il  di  lei  marito, 
e vibra  più  colpi  di  potatoio  a Vilorilli 
che  ne  rimane  ferito.  Va  allora  costui  ad 
armarsi  di  schioppo:  incontra  nell’  ira  la 
madre  dell' Affinilo:  vederla  ( son  parole 
della  decisione)  impugnare,  il  fucile. , e 

febb.  1815  , Farina  comm.,  Potuto  proc.  gcn.  ). 
Noo  si  credette  necessario  il  rinviare  ad  un  terzo 
esperimento  la  causa,  conio  avrebbe  potuto  tarsi  in 
forza  deipari.  27  dei  dccr.  3 apr  1812  ; e si  di- 
chiarò esservi  dubbio  di  legge  e bisogno  della  in- 
terpetrazione  legislativa.  Il  dubbio  fu  risoluto  con 
rescritto  del  20  settembre  18 15  , ma  fu  risoluto 
secondo  il  senso  dato  alia  legge  dalle  due  corti 
criminali.  Allora  nel  di  21  novembre  dell’anno 
medesimo  1815  (Parisi  comra.,  Nicolini  m.  p.)  la 
corlc  suprema  in  camera  criminale  ripigliò  la  già 
sospesa  giurisdizione,  discusse  con  questa  norma  il 
secondo  ricorso,  e lo  rigettò. 

1)  Cosi  fu  deciso  nel  detto  di  10  agosto  1813. 

2)  Conclusioni  pronunziate  alla  udienza  della 
corte  di  cassazione  nel  di  8 aprile  1813  nella  cau- 
sa di  Saverio  Vilorilli , condannalo  a morie  dalla 


$ 8 ad  li. 

IV.  Vi  conviene  quella  specie  di  connessione  die 
rende  l'un  reato  circostanza  o qualità  dell’altro, 
§ 12  a 16. 

V.  Tulio  ciò  riduce  la  quistione  all'idea  semplicis- 
sima, die  tra  l’uno  e l’altro  reato  siavi  un  nes- 
so nel  proposilo  dei  delinquente,  § 17  a 21. 

vibrare  il  colpo,  fu  per  lui  un  istante. 
La  donna  ferita  venne  condotta  in  un 
basso  vicino  , c situata  su  di  una  cassa. 
Vilorilli  nell’  ardenza  della  sua  collera  , 
entra  furioso  là  dove  giacca  la  misera,  la 
prende  per  una  mano,  ed  a terra  la  get- 
ta. La  caduta  nulla  aggiunse  al  male  già 
fatto:  ella  inori  indi  a poco  per  il  colpo 
di  schioppo. 

3.  In  vista  di  questi  fatti  la  corte  cri- 
minale fa  il  paragone  tra  la  legge  del 
tempo  del  reato,  e la  nuova  3).  (iualitlca 
l'omicidio  secondo  la  prima  col  carattere 
innoxii  prò  noxio  4).  Rivolgendosi  poi 
al  nuovo  codice  penale,  osserva  che  fo- 
micidio,  preceduto  dal  colpo  dato  a Ca- 
rolina , c seguilo  dall'  alto  di  violenza 
commesso  poi  in  persona  della  suocera 
già  ferita,  dovea  dirsi  preceduto  e seguito 
da  altri  delitti.  Crede  dunque  1'  omicidio 

corte  criminale  di  Salerno.  Parisi  comm.  , Ureo- 
lini  m.  p. 

3)  li  cod.  francese  era  in  vigore  nel  tempo  del- 
ia decisione.  Conveniva  dunque  far  il  paragone  Ira 
la  legge  dell'epoca  in  cui  fu  commesso  il  reato,  o 
la  legge  dell'epica  in  cui  questo  era  stato  giudi- 
cato, e applicar  la  pena  mcn  forte.  Tale  è puro  la 
disposizione  dell’art.  60  delle  attuali  il.  pen.— La 
I.  1,1).  XLIX,  19,  De  poesia  non  ammollerà  un  si 
miie  principio. 

4)  L'omicidio  era  avvenuto  sotto  l’impero  della 
legge  penale  de' 20  maggio  1808, die  conservava  la 
sanzion  penale  di  questa  specie  di  omicidii  secondo 
le  nostre  antiche  prammatiche.  Questa  saniione  pe- 
rò non  si  trovava  nel  cod.  pen.  francese,  nè  si  trova 
nelle  ultime  nostre  leggi  penali. 
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punìbile  per  la  legge  nuova  a’ termini  dei- 
pari. 304:  Così  in  entrambe  le  legislazioni 
trova  la  pena  di  morte,  ed  applica  que- 
sta all'accusato. 

4.  Non  ni'  intratterrò  sull’  applicazione 
della  legge  antica.  È vero  che  molli  in- 
terpclri  della  prauun.  unica  de  offenden- 
ti! iìis  innoxium  prò  noxio,  han  portato 
opinione  non  potervi  essere  omicidio  col- 
la qualificazione  dell’ innocente  per  lo  reo, 
in  una  continuazione  di  rissa,  ma  esservi 
indispensabile  tutta  la  freddezza  della  pie- 
na deliberazione.  Le  parole  però  dollari. 
1 96  del  cod.  pen.  de’  20  maggio  quanto 
son  chiare  , altrettanto  son  generali.  È 
qualificato  V omicidio  , commesso  nella 
persona  dell'  innocente  per  lo  reo  (a). 
Nè  Pari.  179  ammette  la  scusa  della  rissa 
al  di  là  di  coloro  che  stanno  elTettivamente 
rissando , salva  l'eccezione  di  alcuni  con- 
giunti, contenuta  ncll’art.  182.  Perlo  clic 
la  legge  antica  sembra  bene  applicata. 

5.  E meno  m’intratterrò  sulla  quistione 
se  le  ultime  violenze  commesse  sulla  don- 
na ferita  sicno  contravvenzione  o delitto. 
A me  sembra  che  P art.  311  le  classifichi 
tra  i delitti.  Kd  anche  avrebber  potuto 
queste  azioni  del  condannalo  dopo  il  col- 
po letale  esser  chiamate  forse  alti  di  bar- 
barie-, c cosi  avrebbero  data  un'altra  qua- 
lità all’  omicidio.  Ma  il  giudice  di  fatto 
non  le  ha  definite  tali , e P azione  la  più 
ferina  , per  esser  delta  atto  di  barbarie , 
dev’essere  per  tale  estimala  dal  giudice 
di  fallo.  Io  ammetterò  esser  percossa  e de- 
litto, tanto  Patto  di  violenza  commesso  sul- 
la Carolina,  quanto  quello  commesso  sul- 
la di  lei  suocera  dopo  che  costei  era  stata 

(a)  Kel  novello  Codice  penale  non  fu  riprodotto 
il  caso  deliomicidio  in  persona  dello  innocente  per 
vendicarsi  l'offesa  da  altri  ricevuta  , come  lo  era 
pel  n.  5 dell'  art.  359  delle  leggi  napolitane  del 
1819.  Eppure  il  f alto  è ben  grave  per  dover  for- 
mare oggetto  di  apposita  previsione  nella  legge  e 
soggiacere  ad  una  giusta  esasperasiune  di  pena. 

1}  Le  nostre  attuali  leggi  penali  parlicolarizzano 
con  più  precisione  i casi  ne'  quali  un  alito  misfat- 
to o delitto  qualifichi  l'omicidio  che  n'è  preceduto, 
accompagnato  o seguito.  L*art.  352  n.  0,  fissa  il 
principio  generale:  Sarà  punito  con  la  morie  l'o- 
micidio che  abbia  per  oggetto  l’impunità  o la  sop- 
pressione della  pruova  di  un  reato,  o la  facilita - 
%ione  di  un  altro  realo,  benché  l'oggetto  non  se  ne 
sia  ottenuto.  L'art.  418  esemplila  ed  amplia  que- 
sta disposizione  ne’  furti.  Perchè  un  atto  di  vio- 
lenta qualifichi  il  furto  , basta  che  sia  commesso 
prima  o contemporaneamente  al  furto,  o anche 


ferita.  Così  la  quistione  di  dritto  diventa 
più  semplice  e più  degna  di  voi.  Ella  è du- 
plice: I,  si  richiede  forse,  per  l’applicazione 
dell’art.  304,  una  qualche  connessione  Ira 
l'omicidio  e P allro  reato  ? II,  quale  esser 
deve  il  caraltcre  di  questa  connessione  1)  ? 

6.  La  prima  parie  dell'  art.  304  è con- 
cepita ne'  termini  seguenti  : L'  omicidio 
volontario  trarrà  seco  la  pena  di  mor- 
te , quando  avrà  jtrcccdulo  , accompa- 
gnato, o seguito  un  altro  misfatto  o de- 
litto. Se  questo  articolo  si  volesse  pren- 
dere materialmente  e alla  lettera , dovreb- 
be essere  ciecamente  applicalo  a qualun- 
que omicidio  che  segua , accompagni  o 
preceda  qualunque  allro  misfatto  o delitto 
da  chiunque  , dovunque  c in  qualunque 
tempo  commesso.  Ma  ciò  non  sarebbe  for- 
se ridevole  ? Adunque  P art.  304  non  con- 
sidera P omicidio  staccato  dal  misfatto  o 
delitto  che  lo  precede,  lo  accompagna  o lo 
segue;  ma  fra  i due  reali  dee  sempre  sup- 
porsi una  certa  convenienza,  un  certo  nes- 
so, che  le  parole  stesse  dell’articolo  dise- 
gnano : V omicidio  che  avrà  preceduto, 
accompagnato  o seguito  un  altro  misfat- 
to o delitto:  voci  tulle  di  rapporto,  ed  in- 
dicanti la  relazione  intima  ehc  si  cerca 
tra  P uno  e P allro  reato.  In  essi  dunque 
non  dee  considerarsi  l’ordine  del  tempo  in 
astratto  ; ma  è necessario  che  si  riconosca 
Ira  l’uno  c l'altro  una  concalenaziono,  un 
legame,  un  punto  almeno  in  cui  entram- 
bi si  uniscano  c sien  diretti  ad  un  fine  (b). 

7.  Tal  nesso  può  considerarsi  sotto 
quattro  aspetti  ; autore  , fatto  , luogo  c 
tempo. — L’articolo  prevede  il  caso  di  un 
omicidio  o preceduto , o accompagnalo,  o 

immediatamente  dopo,  ad  oggetto  di  agevolarne 
la  consumasene  o l'impunità,  o di  salvarsi  dal- 
l'arresto o dalla  conclamasene , o di  non  far  ri- 
togliere la  cosa  incoiata  (fin  qui  non  abbiamo  che 
una  esempli licazione  del  detto  art.  953,  n.  6),  o 
in  vendetta  di  essere  stala  ritolta  la  cosa  involata, 
o scoverto  l'autore:  qucst'uitima  parte  e un’amplia- 
zione  dell'art.  352.  Negli  stupri  poi  l'ampliazlone 
per  l’art.  342  è più  generale.  Se  ni  sia  intervenuto 
l’omicidio,  la  pena  sari  quella  della  morte.  — Noi 
abbino)  creduto  utile  di  pubblicare  queste  nostre 
conclusioni  del  1813,  perchè  da' loro  principii  è 
partita  la  giurisprudenza  sull’applicazione  delle  leg- 
gi penali  allor  che  un  realo  è aggravato  da  un  altro. 

(b)  Per  ritenersi  qualificali  gli  omicidii  giusta 
gti  art.  534  n.  4,  597  e 600  Cod,  penale  , bisogna 
secondo  la  procedura  attuale  presentare  ai  giurati 
la  relativa  ouistione  sul  nesso , cioè  se  i{  delitto  si 
consumò  allo  scopo  di  agevolarne  un  altro , o le 
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seguito  da  altro  misfatto  o delitto  , e non 
parla  dell'autore  dell’uno  o dell'altro.  Che 
diremo  dunque?  Quante  volte  troveremo 
un  omicidio  ed  un  altro  misfatto  o delitto, 
lo  puniremo  di  morte?  Ma  un  avvenimento 
può  precedere , accompagnare  o seguire 
un  altro , ed  esservi  anche  strettamente 
legato , senza  che  colui  eh’  6 l' autore  del 
primo  , abbia  preveduto  il  secondo , o ne 
sia  l'autore.  Cosi  sarebbe  p.  e.  se  in  ven- 
detta dell’  omicidio  commesso  da  Caio  , il 
congiunto  dell'  ucciso  ammazzasse  costui; 
oppure  se  il  furto  un  di  commesso  da  Ti- 
zio desse  causa  ad  una  rissa  co’  congiunti 
di  costui , c nella  rissa  accadesse  un  omi- 
cidio. È evidente  che  l’ un  misfatto  è in 
questi  casi  causa  o occasione  dell'  altro,  e 
che  l'uno  precede  o accompagna  o conse- 
guita l'altro.  Ma  l’aulor  del  primo  non  lo  è 
del  secondo  ; e niuna  eccezione  può  rice- 
vere mai  la  regola  , che  la  pena  segua 
sempre  il  suo  autore  1).  Anzi  spesso  1'  o- 
micida  può  trovare  una  scusa  nell'  altrui 
misfatto  o delitto  che  precede  o accompa- 
gna l’ omicidio  da  lui  commesso  2).  Non  è 
questo  il  nesso  eh’  esige  l’ art.  304  fra  l'o- 
micidio c l’ altro  reato.  Si  richiede  dun- 
que essenzialmente  ch'entrambi  sian  com- 
messi dalla  stessa  persona. 

8.  Ma  ciò  non  basta.  È ben  vero  che  i 
misfatti  ulteriori  sono  nel  reo  cosi  legati 
al  primo , che  s' egli  non  avesse  vinto  il 
ribrezzo  del  primo  passo  , non  si  sarebbe 
forse  spinto  al  secondo  3).  Ma  è canone 
cosi  della  vecchia  , che  della  nuova  legi- 
slazione eh’  o\Je  concorrano  nella  persona 

viofrnie  si  continuerò  nel  fine  di  facilitare  il  furto, 
u favorire  la  fuga  degli  autori  o complici,  od  tue i- 
curare  la  impunità  degli  uni  o degli  altri. 

1)  Art.  1 li.  pen.  — Sancimus  ibi  erte  poenam, 
ubi  et  noxia  est.  Propinquo»  , notoi  , [umiliarci 
procul  a calumnia  submovemus:  guos  sceleris  so- 
cietàs reos  non  facit.  Nec  rnirn  a [fi  miai,  vel  ami- 
cizia ntfarium  crimeit  admitlunt.  Peccata  igitur 
suoi  tenet  auctores:  nec  atterius  progrediatur  inc- 
ili*, guani  reperiatur  delictum.  L.  Si,  C.  IX.  47, 
De  poenis  — Questa  legge  è il'  Arcadio  c di  Ono- 
iiio,  diretta  ad  Eutichiaro.  Eppure  gli  slessi  im- 
peratori avean  diretta  allo  stesso  la  1.  guisguis , 5, 
C.  IX,  8,  ad  leg.  itti  maiestatis  , nella  quale  con 
truci  parole  si  stanzia  il  contrario.  Non  vi  vuol 
dunque  troppo  per  indovinare  il  percliò  il  goto  A- 
i.arico  trionfò  di  Okurio  , fievole  di  talento  c dub- 
bioso a segno  , che  non  faceva  altro  che  pubblicare 
inccssantemcnto  editti  sopra  editti,  ordini  sopra  or- 
dini, gli  uni  agli  altri  contrarii.  Le  leggi  sono  il 
ritratto  de’  principi.  V.  Gotta  , Storia  de'  popoli 
d’ Italia,  parte  1,  cap.  5. 


dello  stesso  reo  due  o più  reati , egli  de- 
v’ essere  punito  col  genere  di  pena  che 
corrisponde  al  reato  maggiore  : in  niun 
caso  il  concorso  di  due  pene  inferiori  può 
portar  seco  la  pena  di  un  genere  superio- 
re 4).  Nel  solo  caso  di  recidiva , ossia  di 
nuovo  misfatto  commesso  da  citi  ò stato 
già  condannato  per  un  altro,  il  codice  pe- 
nale prescrive  accrescimento  di  pena,  se- 
condo le  regole  tlssate  dagli  art.  56  e se- 
guenti : nè  questo  accrescimento  ha  mai 
luogo  nel  caso  in  cui  la  condanna  antece- 
dente fosse  stata  per  delitto , e la  poste- 
riore dovesse  proITcrirsi  per  misfatto.  Sa- 
rebbe dunque  contro  ogni  regola  legale  il 
supporre , che  giudicandosi  un  uomo  si- 
multaneamente per  due  o più  misfatti  o de- 
litti, tra’quali  un  omicidio,  per  questa  stda 
riunione  di  accuse  dovesse  esser  egli  con- 
dannato alla  morte. 

9.  Che  se  potesse  farsi  il  contrario,  gli 
assurdi  che  ne  nascerebbero,  sarebbero 
gravi  c moltiplicò  — In  primo  luogo  il  co- 
dice spiega  tutta  la  severità  per  la  reci- 
diva: rare  volle  però  considera  cosi  gra- 
vemente i retili , benché  in  gran  numero , 
benché  commessi  dallo  stesso  reo,  quan- 
do essi  vengano  giudicati  nel  medesimo 
tempo  5).  Perciocché  i recidivi  sovverto- 
no il  vero  oggetto  della  pena,  quat’è  quel- 
lo, ut  eum  quem  jmnit  emenda  : nomo 
mini  prudem  punii  quia  peccatimi  est, 
seti  ne  peccetur  : tal  che  nel  nuovo  mi- 
sfatto dell'uomo  già  condannalo,  uniti  tro- 
va la  legge  1'  inemendabililà  del  reo  , il 
disprezzo  degli  ordini  e de’  magistrati , la 

2)  Art.  351  cod.  pcn.  fr.  — Art.  177  11.  pen.  — 
Fune  troppo  io  entro  a partieoi  ari  ^ zar  questi  as- 
surdi della  materiale  applicazion  della  legge.  Ma 
non  credo  mai  troppo,  quello  in  cui  si  cade  ogni 
giorno.  Il  cap.  di  Beccaru  della  inlerpelra%iont 
delle  leggi , deve  essere  inteso  nel  caso  in  cui  la 
legge  sia  chiara,  precisa  c sufficiente.  Quid,  s'ella 
non  è tale  ? Finanche  i cementatori  turchi  dicono 
che  l’alcorano  ora  porta  la  faccia  d’uomo,  ora  quella 
di  bestia,  per  significare  appunto  lo  spirito  e la  let- 
tera. — V.  n.  I,  $ 30. 

3)  Ad  scelus  faciliime  ab  eius  volo  fransìfur  — 
Si  prohibita  impune  trascenderti  , neque  melus 
ultra,  neque  pudor  est.  Tac.  Ann.  Ili , 54  , Hist. 
1,  22. 

A)  Art.  69,  I.  pen.  del  20  maggio  1808  — Que- 
sta regola  troppo  generale  nel  cod.  fr.  è stala  ret- 
tificata dalle  teorie  della  reiterazione  e della  reci- 
diva secondo  gli  art.  78  e *egg.  delle  attuali  no- 
stre 11.  pen. 

5)  Le  nuove  leggi  accorrono  a questo  difetto  del 
cod.  pen.  fr.  con  le  sanzioni  per  la  reiteratone. 
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insufficienza  della  forza  della  pena  ordi- 
naria , e lo  scandalo  pubblico  : mali  del 
reato  che  non  si  verificano  prima  che  il 
reo  non  sia  stalo  riscosso  dalla  voce  del 
maflistralo  , prima  cioè  eh’  ei  non  abbia 
tremalo  altra  volta  al  pericolo  d’ un  giu- 
dizio pubblico,  e che  non  abbia  sentilo  il 
peso  di  una  pena.  Intanto  se  taluno  sia 
stato  prima  condannato  correzionalmente 
per  dclitlo  , e poscia  commetta  un  omici- 
dio volontario  , o se  prima  sia  stalo  con- 
dannalo per  omicidio  c poscia  commetta 
un  delitto,  la  sua  pena  non  cangia  natura 
per  la  circostanza  della  recidiva  l).I’er  guai 
ragione  poi,  s'ei  sia  giudicato  simultanea- 
mente tanto  per  l'omicidio,  quanto  per  l’al- 
tro reato , dovrà  esser  punito  di  morte  ? 

10.  In  secondo  luogo  l’omicidio  volon- 
tario provocalo  da  percosse,  il  coniugici- 
dio  nella  flagranza  deH'adulterio,  sono  dal- 
la .legge  mitemente  guardali.  Or  potrà  cre- 
dersi, che  se  il  reo  di  questi  reati  lo  sia 
pure  di  altri  misfatti  o delitti  precedenti , 
cessi  per  questo  solo  1'  attcnuazion  della 
pena  ? Potrà  mai  credersi , clic  se  egli 
nell'impeto  uccida  o ferisca  prima  il  mez- 
zano . e poi  gli  adulteri , debba  appliear- 
glisi  l'art.  304?  E s’ egli  è cosi  infelice 
da  trovarsi  macchialo  di  più  omiridii  tutti 
scusabili,  o di  un  omicidio  commesso  per 
disaccorlczza  e di  un  omicidio  scusabile , 
quale  sarà  il  suo  destino  V Potrà  stimarsi 
ragionevole , che  se  sia  giudicalo  a parte 
a parte  per  ciascun  reato,  debba  subire  il 
massimo  della  pena  correzionale  e la  vi- 
gilanza della  polizia  2),  c se  sia  giudicato 
simultaneamente,  la  morte  ? 

11.  In  terzo  luogo  niuu  delitto  può  can- 
giar natura  per  l'accidentale  unione  della 
accusa  d’un  altro.  Se  fosse  diversamente 
la  cosa,  la  morte  e la  vita  d’un  cittadino 
sarebbe  in  balia  del  pubblico  accusatore. 
Basterebbe  che  questi  o dimentichi  o non 
voglia  accusar  1'  omicida  del  suo  antece- 
dente , o del  susseguente  reato  , perchè 
la  corte  giudichi  l'accusalo  qual  semplice 
omicida  volontario.  Converrebbe  allora  che 

1)  Ciò  per  gli  art.  56,  57  e 58  del  cod.  pen. 
fr.  — V.  come  sia  stata  migliorata  la  legislazione 
negli  art.  78  e tegg.  delle  nostro  II.  pen. 

2)  Art.  58,  cod.  pen.  fr.  — Art.  83  dello  nostre 
II.  pen. 

3)  Sema  toglier  forra  al  nostro  argomento,  que- 
sto inconveniente  è riparato  dalla  nostra  leggo  con 
la  teoria,  tutta  sua,  della  reiterazione.  V.  per  i 


al  primo  avvedersi  che  fa  la  corte  di  un 
altro  reato,  ella  dovesse  sospendere  il  giu- 
dizio, per  obbligare  il  ministero  pubblico 
ad  accusarlo  di  nuovo. 

12.  Nè  vai  ricorrere  al  volgare  argo- 
mento , che  secondo  questi  principii  i'  i- 
stcssa  pena  avrebbe  il  reo  di  un  solo  o- 
micidio,  che  il  reo  di  cento.  S’cssi  sien 
tutti  della  stessa  natura  e sieno  giudicati 
simultaneamente,  non  può  il  giudice  spie- 
gare altra  severità  che  quella  che  gli  per- 
mette la  legge  nella  latitudine  del  gra- 
do 3).  Cosi  avviene  anche  nei  furti.  Se 
non  clic  è punito  più  severamente  il  fur- 
to , (piando  è connesso  a violenze  su  le 
persone,  c particolarmente  all'omicidio  4). 
Sarebbe  dunque  giusto  clic  questa  stessa 
connessione,  delle  violenze  o dell'omicidio 
col  furto  sia  regola  nell'applicazione  del- 
1'  art.  304  per  tutti  gli  omicidii  o prece- 
duti, o accompagnati  , o seguiti  da  altro 
misfatto  o delitto.  Cosi  non  si  farebbe 
altro  che  rendere  generale  una  regola 
particolare. 

13.  Di  fatti  in  questo  solo  caso  debbon 
essere  i reali  giudicati  di  necessità  simul- 
taneamente : in  questo  solo  caso  1’  uno 
prende  lume  dall'  altro  , e la  forza  della 
loro  unione  rende  più  grave  il  dolo  del 
misfaltore:  in  questo  solo  caso  1’  articolo 
è in  concordanza  con  tutto  il  rosto  del 
codice. 

14.  E noi  non  possiamo  trovare  inter- 
pelli più  sicuri  d'  una  legge  francese  , 
quanto  gli  oratori  del  governo  , clic  ne 
presentarono  il  progetto.  Perchè  (essi  di- 
cono) l' omicidio  sia  un  misfatto,  biso- 
gna che  sia  volontario.  Se  è tale,  ni  vieti 
qualificato  meurtre  5);  ma  se  poi  è com- 
messo con  premeditazione  o coti  allo 
proditorio,  la  legge  lo  qualifica  assassi- 
nio. V assassinio  dunque  è un  misfatto 
più  grave  del  meurtre;  ed  il  meurtre  non 
it  mei'itcvole  della  pena  medesima  dello 
assassinio,  se  non  ne'  casi  particolari  in 
cui  V assomigliarcelo  è necessitato  dalla 
atrocità  del  misfatto  , risultante  tanto 

furti  l'art.  409  delle  attuali  11.  pen. 

4)  Art.  382  cod.  pen.  fr.  — Art.  418,  419,  420 
delle  nostre  attuali  11.  pen. 

5)  Per  mancanza  d’una  sola  voce  clic  rappresen- 
tasse nella  nostra  lingua  tutte  le  idee  contenute 
nella  parola  meurtre,  questa  si  i tradotta  in  omi- 
cidio volontario. 
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dalla  (nullità  della  persona  uccisa,  quan- 
to da  altre  aggravanti  circostanze. — Or 
un  misfatto  o delitto  antecedente  , non 
connesso  essenzialmente  al  fatto  dell'omi- 
cidio, può  esserne  mai  una  qualità,  una 
circostanza  aggravante  ? Le  qualità  sono 
inerenti  al  loro  subbiello  , nò  possono 
senza  di  esso  sussistere. 

15.  La  pena  dell' assassinio  (prosieguo- 

no  gli  oratori  ) sarà  ugualmente  quella 
dell'  omicidio  preceduto  , accompagnato 
o seguito  da  altro  misfatto  o delitto.  Un 
tal  concorso  di  circostanze  che  si  aggra- 
vano reciprocamente. , è di  una  natura 
sì  spaventevole , clic  una  pena  inferiore 
non  basterebbe  a render  tranquilla  la 
società In  quanto  all'omicidio  spo- 

gliato da  qualunque  specie  di  circostan- 
za aggravante , ei  sarà  punito  con  la 
pena  che  segue  immediatamente  a quella 
di  morte , vale  a dire  con  la  pena  dei 
lavori  forzati  a vita  1).  Or  chi  non  ve- 
de che  le  circostanze  del  fatto,  por  ag- 
gravarsi reciprocamente , ove  in  questo 
fatto  si  contenga  pure  un  omicidio,  deb- 
bon  essere  unite  intimamente  c connesse 
all'omicidio  medesimo  ? 

16.  Nel  rapporto  poi  fatto  a nome  della 
commessionc  di  legislazione  , si  esprime 
ciò  con  uguale  chiarezza.  Ma  se  l'omici- 
dio (quivi  si  dice)  è preceduto,  accompa- 
gnato o seguito  da  un  altro  misfatto  o 
delitto , quest'unione  deve  influire  sulla 
pena  del  reo , che  sarà  condannato  alla 
morte , ncll'istcssa  maniera  di  quei  wuV 
sfattovi,  i quali  per  l'esecuzione  (notate 
l'espressione  ) per  V esecuzione  de'  loro 
misfatti  fanno  uso  di  torture  o di  atroci 
violenze , ed  aggiungono  al  misfatto  atti 
di  barbarie.  — Ecco  la  connessione  clic 
si  richiede  nel  fatto  tra  le  due  azioni  , 
quasi  come  tra  il  mezzo  ed  il  fine  : me- 
diis  coniunctis  extremis  suis  et  fine.  Uè 
ininor  connessione  di  questa  si  richiede 
nell'  omicidio  per  furto,  nell'omicidio  per 
garcntire  una  falsità  , nell'  omicidio  per 
abusare  dell'ucciso  o dell'uccisa. 

17.  La  procedura  penale  chiama  con- 
nessi i reali,  I,  quando  sieno  commessi 
nel  medesimo  tempo  da  più  persone  riu- 
nite: II,  quando  in  tempi  diversi,  in  luo- 
ghi diversi  e da  diverse  persone , sieno 

1)  Peni  elio  le  nostre  11.  pen.  non  piò  ricono- 
scono. 

HicoLm—Quìstioni  di  Dritto. 


commessi  in  seguito  di  concerto  formato 
preventivamente  fra  loro  : III , quando 
un  misfatto  sia  stato  commesso  per  pro- 
curare il  mezzo  a commetterne  un  altro; 
IV,  o per  facilitare  la  esecuzione  dell'al- 
tro , per  consumarlo  o per  assicurarne 
l' impunità  2).  Tutte  si  fatte  specie  di 
connessione  esigono  che  il  ministero  pub- 
blico ne  riunisca  in  un  solo  atto  di  ac- 
cusa tutti  i reati.  Ma  non  sempre  per  ciò 
ciascuna  delle  quattro  specie  presenta  la 
connessione  clic  richiede  T art.  304  per 
la  pena.  I soli  temi  e quarto  caso  ritrag- 
gono precisamente  l’ipotesi  di  quella  con- 
nessione ch’ò  fìssala  da  quest'  articolo  per 
la  pena  di  morte. 

18.  E ciò  risolve  la  quistionc  sotto  il 
terzo  c quarto  rapporto  , cioè  del  luogo  e 
del  tempo  ( § 7 ).  11  nesso  tra  1’  omicidio 
c l’altro  reato  dev'csscr  non  solo  nell'in- 
tenzione del  delinquente  . ma  anche  nel 
legame  intimo  de’  due  fatti  de’  quali  egli 
è reo,  sia  che  vengan  essi  commessi  nel 
tempo  e luogo  medesimo,  sia  clic  vengan 
commessi  in  luoghi  c tempi  diversi. 

19.  Credo  io  dunque  che  la  formolo  ge- 
nerale con  cui  può  spiegarsi  questa  con- 
nessione, non  possa  esser  altra  che  que- 
sta: nesso  formato  nel  proposito  del  de- 
linquente , e sjticgato  nella  esecuzione  , 
per  far  servire  l’  omicidio  ad  un  altro 
misfatto  o delitto , o viceversa.  Cosi  solo 
possiam  trovarci  d'accordo  con  l’antece- 
dente nostra  legislazione,  specialmente  in 
materia  di  stupri  e di  furti.  L'  ondeggia- 
mento delle  opinioni  del  foro  francese  fi- 
nora, non  può  far  vacillare  la  nostra  giu- 
risprudenza 'antica  e costante.  Noi  non 
dobbiamo  far  altro  , clic  rivolgere  in  re- 
gola generale  le  regole  d'imputazione  fi- 
nora osservale  pei  furti  e per  gli  stupri 
con  omicidio. 

20.  Ed  i due  reati  debbon  esser  diver- 
si. Se  dunque  si  commetta  un  omicidio 
con  più  colpi  , sì , ma  senza  tormenti  o 
atti  di  barbarie,  non  potrà  il  giudice  di- 
vider colpo  da  colpo,  c far  servire  il  col- 
po mortale  per  convincere  il  reo  d’ omici- 
dio , c gli  altri  per  convincerlo  di  ferite, 
e punirlo  poi  col  rigore  dell'art.  304.  11 
proposito  del  reo  non  fu  rivolto  che  a 
commetter  I’  omicidio  : i differenti  colpi 

2)  Questa  disposizione  è stata  trasmessa  nelle 
ultime  nostre  11.  di  pr.  pen.  all'art.  16 1 . 
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non  sono  intesi  che  a quest’unico  reato, 
nè  d'altro  ei  può  venir  accusato  che  d’ un 
solo  misfatto.  Vitorilti  percuote  una  don- 
na : di  ciò  nasce  una  rissa  , nella  (piale 
e;|li  è ferito:  ebbro  d’ira  vibra  un  colpo 
letale  ad  un'altra:  nè  raffreddalo  per  ciò, 
ci  fa  piombare  a terra  dal  di  lei  riposo 
di  morte  la  donna  ferita.  Qual  genere  di 
nesso  hanno  queste  azioni  fra  di  loro  ? 
Non  ve  n’  è altro,  se  non  clic  un’  azione 
6 occasione  dell’altra,  e la  seconda  nasce 
dalla  prima  , la  terza  dalla  seconda.  Ma 


tutte  queste  azioni  non  formano  che  un 
sol  misfatto:  egli  non  uccise  por  togliersi 
d’ innanzi  un  testimonio  della  percossa  ; 
nè  percosse  di  nuovo  per  trarre  un  frutto 
dall'omicidio.  Egli  fu  trascinato  dal  corso 
degli  avvenimenti  e dalla  rapidità  dell’  a- 
zione,  e non  servi  clic  ad  un  solo  e conti- 
nualo impeto  di  collera  (a). 

21.  Io  perciò  credo  mal  applicato  l’art. 
301:  e son  d' avviso  che  la  decisione  che 
condanna  a morte  costui  , venga  annul- 
lata 1). 


IV. 

Se  ano  straniero  (là  condannato  nella  sua  patria  a pena  crimi- 
nale. debita  nel  rej(uo  esser  punito  come  recidivo,  nel  easo  che 
v Incorra  In  altro  misfatto. 
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la causa  raggravante  della  recidiva,  $ 8.  — Divi- 
sione del  nostro  ragionamento,  tot. 

VI.  Confutazione  tirila  prima  parte  della  motiva - 
a ione.  — Galera,  lavori  forzati,  ferri,  son  la  pena 
medesima.  § 9 ad  11. 

VII.  Esempii  di  cose  giudicate,  $ 12  c 13. 

Vili.  Una  legge  posteriore  più  mite  non  cangia  la 
natura  di  un  giudicato  pronunziato  già  in  esccu- 


(a)  Quello  che  l'autore  osserva  al  proposito  è in 
perfetta  conformità  col  principio  della  scienza  sul 
concorso  di  più  reali , e iart.  $ 0 del  codice  penale 
toscano  lo  eleva  a (erige  nel  seguente  modo:  • Più 
■ violazioni  della  stessa  legge  penale  commesse  in 
» uno  stesso  contesto  di  aiioni,  o,  anche  in  leni- 
ti pi  diversi  con  alti  esecutivi  della  medesima  ri - 

• soluzion  criminosa,  si  considerano  per  un  solo 

* delitto  continuato : ma  la  continuazione  del  de- 
« litio  accresce  la  pena  entro  i suoi  limili  legali. • 
Anche  il  piecedente  progetto  di  codice  penale  for- 
molava  a legge  lo  enuncialo  principio  di  dritto  ; 
ma  quello  ultimamente  inviato  dal  Ministro  Guar- 
dasigilli alla  Magistratura  per  le  analoghe  osser- 
vazioni non  ne  fa  menzione. 

1)  A queste  conclusioni  fece  dritto  la  corte  ; e 
tutte  le  cause  simili  sono  state  poi  giudicate  coi 
medesimi  principi!.  La  terza  delle  cause  le  quali 
nel  dì  22  febbraio  del  1815  si  decisero  a camere  riu- 
nite sotto  la  presidenza  del  gran-giudice  ministro 
di  grazia  e giustizia,  la  causa  cioè  di  Camillo  de  Fi- 


zione di  una  legge  più  severa,  $ Ila  18. 

IX.  Esempii  di  giudicati  stranieri,  § 19  a 21. 

X.  Confutazione  di  alcuni  argomenti,  § 22  a 24. 

XI.  Passaggio  alla  seconda  parte,  $25. 

XII.  Confutazione  della  seconda  parie  della  moti- 
vazione.  — Parole  della  legge,  $ 26  e 27. 

XIII.  Hagione  della  legge,  28  a 31. 

XIV.  Prima  opposizione.  — Differenza  di  legislazio- 
ne, $ 32. 

XV.  Seconda  opposizione.  — Difficoltà  di  aver  no- 
tizia della  condanna,  $ 33. 

XVI.  Terza  opposizione.  — Giurisdizione  territoria- 
le, $ 34. 

XVII.  Quarta  opposizione.  — Alcuni  art.  delle  11. 

cc.;  $ 35  a 39. 

XVIII.  Quinta  opposizione. — Decisione  delle  quat- 
tro ruote,  $ 40. 

XIX.  Sesta  opposizione.  — Pretesi  assurdi,  $ 41  . 

XX.  Raccapitulazione,  $ 42  — Conclusione,  $ 43. 


lippa , trovò  da  due  anni  stabilite  queste  massime  , 
e cosi  la  di  costui  condanna  alla  pena  dì  morte 
venne  annullata.  V.  nel  n.  I,  la  nota  2 al  $ 32.  — 
Sembra  strano  che  avendo  la  corte  suprema  fissata 
già  in  aprile  1813  una  regola  di  dritto,  che  appro- 
vò poi  cosi  solennemente  il  ministro,  questa  avesse 
cosi  poco  influito  sul  modo  di  giudicare  delle  corti 
criminali , clic  nel  1814  e nel  1815  in  questa  causa 
di  Camillo  de  Filippo , ed  in  altre  , si  fosso  pronun- 
ziato tanto  erroneamente.  Ma  cesserà  la  maraviglia 
quando  si  osserva  che,  contro  Y intenzion  della  leg- 
ge, una  certa  naturai  non  curanza  delle  protirie  co- 
se, troppo  comune  nel  nostro  paese  (v.  I,  $ 5)  , fa 
si  che  ben  di  raro  tutte  le  corti  sieno  instruite  del- 
le decisioni  che  si  rescindono,  e de*  motivi  di  tal  re- 
scissione. Altrove  per  contrario  vi  è una  curiosità 
più  attiva  ; e la  stampa,  sotto  mille  forme,  degli 
alti  giiidiziarii  , non  permette  che  gli  avvocati  nè  i 
giudici  ignorino  mai  ciò  che  si  è fatto  o si  è detto  in 
cause  simili  da  tutte  le  corti  del  regno.  — V.  I , $ 
Oc  30. 
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Sezione  I. 

Stato  della  quistione  1). 

1.  Signori,  la  decisione  del  di  29  gen- 
naio del  corrente  anno  con  cui  la  gran- 
corte  criminale  di  Principato-ultra  con- 
danna Raffaele  Villani  a’iavori  forzati  per- 
petui. è impugnata  dal  condannato,  è im- 
pugnata dal  pubblico  ministero. Tra  i mez- 
zi di  annullamento  clic  produce  il  primo, 
nessuno  ve  n'iia  degno  di  profonda  inda- 
gine. Pur  tutta  volta  merita  la  vostra  at- 
tenzione quello  con  cui  si  assume  violato 
il  rito  , per  essersi  da  carte  generiche  , 
lette  semplicemente  , attinta  una  parte 
della  convinzione  specilica,  senza  che  ne 
sieno  stati  citati  ed  intesi  i testimoni  alla 
pubblica  udienza  2)  ; ed  io  non  dissento 
perchè  questo  mezzo  produca  1’  annulla- 
mento della  decision  di  condanna  , e di 
tutti  gli  atti  che  la  precedono,  dall'ordi- 
nanza del  termine  per  la  produzione  dei 
testimoni. 

2.  Il  ricorso  però  del  ministero  pub- 
blico vi  presenta  una  quistione  ben  più 
importante.  Questa  è : se  uno  straniero 
condannato  nella  sua  patria  a pena  cri- 
minale, debba  esser  nel  retino  punito  co- 
me recidivo,  quante  volte,  v'incorra  in  un 
altro  misfatto.  Ne'  tribunali  penali  di  un 
paese  come  il  nostro  , il  quale  , aperto 
non  solo  , ma  feracissimo  a'  forestieri  di 
mezzi  di  sussistenza  c di  fortuna,  ha  an- 
che qualche  città  «li  dominazione  ponti- 
fìcia nel  centro  delle  sue  provinole,  nul- 
la è più  facile  quanto  l' incontrarsi  in 
tal  quistione.  Permettetemi  dunque  ch'io 
discenda  con  qualche  cura  a discuterla. 

3.  Il  condannato  Raffaele  Villani  è di 
Benevento.  Per  ferite  con  grave  pericolo 
dell'offeso,  commesse  da  lui  nella  sua  pa- 
tria, fu  nel  1802  dalla  sacra  consulta  di 
Roma  condannato  a sette  anni  di  galera. 
Ma  dopo  un  anno  Sia  Santità  gli  fè  gra- 
zia, a condizione  che  ove  in  seguilo  incor- 
resse nel  più  picciolo  reato,  dovesse  ritor- 
nare alla  pena. 

4.  Non  sua  buona  condotta , ma  l' es- 

t)  Conclusioni  nella  causa  di  R a/faele  Villani, 
pronunziate  all'udienza  della  corte  suprema  nel  di 
1 dicembre  ISIS,  Panisi  comm.,  Nicouni  m.  p. 

2)  V.  il  suppl.  alla  collez.  delle  leggi,  N.  220, 
C.  13. 

8)  La  danger  du  ro»  e.mul  tonte  la  Franar;  lei 


sersi  immediatamente  sottratto  alla  vigi- 
lanza de’  magistrali  incaricati  della  esecu- 
zione di  qucst’obbligo,  gli  valse  la  facoltà 
di  renderne  nullo  Perfetto.  Egli  passò  nel- 
la nostra  provincia  di  Principal o-ullra:  ma 
vi  mutò  ciclo  , non  animo.  Ivi  nel  1812 
fu  processato  d’  ingiurie  reali  a colpi  di 
pietre;  nel  1813,  di  ugual  reato,  aggiun- 
tavi la  premeditazione:  nel  1814,  di  ten- 
tato stupro  su  d'una  fanciulla  d'  anni  no- 
ve; nel  1817  , di  ferita  con  incapacità  al 
travaglio  minore  di  venti  giorni.  Nulla 
soffri  per  tanti  reati,  se  si  eccettua  qual- 
che settimana  di  prigione  per  lo  stupro 
tentato;  ma  fortunato  anche  in  questo,  fu 
subito  liberato  per  la  rimessimi  della  par- 
te. .Molto  meno  di  questa  serie  di  colpe 
si  ebbe  ragione  per  fare  annullar  la  sua 
grazia.  Niun  effetto  dunque  ebbe  nel  re- 
gno quella  clausola  derogatoria  ; e per 
quanto  torbida  e criminosa  fosse  stata  la 
sua  condotta  fra  noi , le  sue  malvagità 
pori  furono  mai  raffrenate;  anzi  gli  se'rvi- 
ron  di  scala  all’  inudito  misfatto  della  di 
cui  condanna  ci  stiamo  ora  occupando. 

5.  La  fine  del  1818  sarà  memorabile 
nella  nostra  storia  per  la  commozion  ge- 
nerale che  destò  in  tutto  il  regno  la  pe- 
ricolosa malattia  del  He.  Ciò  che  in  un 
pericolo  uguale  del  suo  gran  progenitore 
Lciei  XIV  vico  celebrato  dagli  storici  co- 
me il  pegno  il  più  grande,  c spontaneo 
dell'amore  e delia  riconoscenza  pubblica 
per  lui;  quando  al  44°  anno  del  suo  re- 
gno (e  la  provvidenza  ne  concesse  poi  ai 
voti  della  nazione  altri  ventinove  ) si  vi- 
dero le  chiese  tutte  della  Francia  ripiene 
di  un  popolo  innumcrabilc  che  colle  la- 
grime agli  occhi  domandava  la  guarigione 
del  suo  re  3)  ; tutto  questo  non  è che 
debile  immagine  di  ciò  che  pel  He  no- 
stro avvenne  fra  noi.  Quali  poscia  non 
furono  i trasporti  di  gioia  per  la  sua  ri- 
cuperala salute?  Montefuseo  ne  celebrava 
(avvenimento  a' 21  dicembre.  Nè  solo  gli 
abitanti  del  suo  circondario,  ma  le  popo- 
lazioni de’  circondarii  vicini  aneli'  esse  vi 
accorsero.  Ninna  solennità  venne  mai  con 
tanto  entusiasmo  celebrala.  Pompose  fu- 

egtises  furenl  remplies  d'un  peuple  innomliruble 
qui  demandali  la  gutrison  de  son  rois,  testarmi » 
aux  yeux.  Ce  mouvement  d'un  allenili  niente nt 
generai  fui  presque  ambiatile,  ec.  ec  Siècle  de 
Louis  XIV,  eh.  27. 
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rono  le  feste  religiose  della  mattina;  lie- 
tissime le  feste  popolari  del  giorno  ; le 
une  e le  altre  da  luminarie  e da  fuochi 
artificiati  coronate  la  sera.  Or  chi  crede- 
rebbe die  quest’  uomo  di  Benevento  , il 
quale  miU'allro  aveva  recalo  fra  noi  fuor 
che  le  mani  infamale  dal  remo  , c più 
pronte  alle  stragi  che  adatte  ad  un  me- 
stiere ; che  ciò  non  ostante , protetto  da 
leggi  benigne  , qui  godeva  la  luce  della 
società , benché  caduto  in  reati  de'  quali 
un  solo  commesso  nella  propria  patria  lo 
avrebbe  risospinto  in  galera  (§  li)  ; che 
senza  nome,  senza  beni  di  sorta  alcuna, 
quanto  aveva,  tutto  doveva  alla  facilità  di 
trovar  ricovero  e sussistenza  in  questa  ter- 
ra ospitale:  chi  crederebbe  che  questo  mi- 
serabile avesse  osato  in  quel  giorno  non 
solo  opporsi  alla  pubblica  gioia,  ma  spar- 
gerla [l'indignazione  c di  scandali,  c soffo- 
garla in  line  nel  sangue  ? 

6.  Sul  mezzodi  di  quel  giorno  le  auto- 
rità del  luogo  riunite  in  chiesa  assisteva- 
no alle  sacre  cerimonie.  Villani  però  sul- 
la soglia  di  prossima  cantina  vomitava  be- 
stemmie c contro  l'aulor  di  ogni  bene,  e 
contro  il  principale  oggetto  de’  pubblici 
voli.  La  decisione  in  esame,  rammenta 
con  orrore  che  ad  ogni  tocco  de’  sacri 
bronzi  , particolarmente  allor  che  questi 
annunziavano  il  rendimento  di  grazie  col- 
l’inno ambrosiano  , egli  rinforzava  la  sa- 
crilega voce  sino  a farla  sentir  nella  chie- 
sa. Nò  contento  di  ciò,  alle  feste  del  gior- 
no , alle  feste  della  sera  correva  forsen- 
nato per  le  strade  , mescendo  alla  altrui 
gioia  infami  detti  ed  esecrazioni  colpe- 
voli. Molli  lo  ripresero  c gl’  imposer  si- 
lenzio ; ma  egli  fremendo  rispondeva  a 
ciascuno  con  minacce  di  vita.  Corse  an- 
ch'egli al  fuoco  d’  artifizio  che  sulle  ore 
due  d’ Italia  rendea  più  viva  1’  allegrezza 
del  popolo:  ma  non  v’intervenne  che  per 
turbarne  lo  spettacolo  , e gridare  ed  in- 
veire finanche  contro  gli  autori  ed  ese- 
cutori di  esso.  L’udl  Gaetano  Panza , u- 
scierc  della  giustizia  regia  del  circonda- 
rio, ed  in  tanta  baldanza  credè  colpevole 
il  silenzio  d’  un  impiegato.  Gli  si  volse 
sdegnoso:  ah  ! infame  ! così  si  parla  del 

1)  Art.  56  cod.  pen.  fr.  — Art.  "9  delle  attuali 
11.  pen.  — Tutta  questa  discussione  k fatta  col  con- 
fronto perpetuo  tra  le  11.  fr.  che  ancora  dominava- 
no in  gena.  1619  quando  fu  pronunziata  la  con- 
danna, e le  11.  pen.  attuali  che  al  1 settembre  era- 


ile?..  Villani  allora,  tratto  fuori  uno  stile, 
gli  si  lancia  contro,  e l’uccide. 

1.  Questo  è il  fatto  che  la  gran-corte 
criminale  di  Avellino  definisce  per  omi- 
cidio volontario  non  escusabile.  In  mi- 
sfatto si  atroce  potrebbe  per  avventura 
sembrare  oziosa  questa  espressa  esclusio- 
ne di  scusa  : ma  il  reo  nelle,  sue  difese 
giunse  fino  al  delirio  di  allegare  come 
provocazione  c violenza  grave  alla  sua 
persona  la  giusta  indignazion  dell’  uscie- 
re. Sarebbe  un  far  abuso  del  vostro  tem- 
po l’ intrattenervi  a giustificare  in  ciò  la 
decisione  della  gran-corte.  Tengo  all’altra 
quistione , se  essendo  stato  Villani  pre- 
cedentemente condannato  in  Roma,  aves- 
se dovuto  essere  per  questo  omicidio  pu- 
nito come  recidivo. 

8.  Questa  quistione  6 guardata  dalla 
gran-corte  sotto  duplice  aspetto:  I,  rela- 
tivamente alla  natura  deU’antccedente  rea- 
to per  lo  quale  fu  condannato  Villani ; II, 
relativamente  al  luogo  ove  si  pronunziò 
questa  condanna.  Considerato  l’aiTarc  sotto 
il  primo  aspetto  par  eh’  ella  dubiti  se  la 
ferita  clic  meritò  a costui  la  galera,  fosse 
stata  misfatto  o delitto.  Consideratolo  sot- 
to il  secondo  aspetto,  decide  che  se  an- 
che questo  reato  fosse  stato  in  estero  do- 
minio un  misfatto,  non  polca  mai  servir 
di  base  a caratterizzare  di  recidiva  un 
secondo  misfatto  commesso  nel  regno. 
Per  queste  due  ragioni , a maggioranza 
di  suffragi,  dichiarò  che  Raffaele  Villani 
non  era  recidivo  a’  termini  della  legge  , 
e gli  applicò  la  pena  ordinaria  degli  o- 
micidii  volontarii  semplici.  — Esaminere- 
mo la  decisione  sotto  l’uno  e sotto  l’altro 
aspetto. 

. Sezione  II. 

Confutazione  della  prima  parte 

della  motivazione. 

9.  Cosa  intende  la  legge  con  queste 
sue  parole  : una  volta  condannato  per 
misfatto  1)  ? L’  art.  1 del  codice  fr.  già 
provvisoriamente  in  vigore,  ci  diceva:  La 
violazione  che  le  leggi  puniscono  con  una 
pena  afjlittiva  o infamante  2) , è un  mi- 
no state  gii  messe  in  vigore,  e che  in  conseguenza 
imperavano  gii  quando  si  discusse  il  ricorso. 

2)  L’art.  1 della  11.  pen.  sopprime  l’ infamia. 
L’art.  2 k concepito  come  segue:  Il  reato  soggetto 
-a  pene  criminali  chiamasi  misfatto . 
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sfatto.  Dunque  le  parole  della  lògge,  una 
volta  condannato  per  misfatto  , rappre- 
sentano identicamente  le  stesse  idee  con- 
tenute in  quelle  altre,  una  volta  condan- 
nalo a pena  annuiva  o infamante  1). 
L’  una  frase  dunque  può  venir  sostituita 
all'altra,  e luna  e l'altra  indistintamente 
impiegarsi.  Or  1’  art.  7 dello  stesso  cod. 
pen.  fr.  mette  tra  le  pene  alfliuive  ed 
infamanti  i lavori  forzali.  L 'art.  15  di- 
segna il  modo  della  esecuzione  di  tal 
pena,  dal  quale  si  ravvisa  non  esser  que- 
sta, che  la  pena  stessa  delle  galere , re- 
stituita all’antica  denominazione  delle  leg- 
gi romane  , di  pena  in  ojnts  publicum. 
Nel  nuovo  nostro  codice  poi  essa  è chia- 
mata pena  de’  ferri  2) , la  quale  ha  lo 
stesso  modo  di  esecuzione  , e gli  stessi 
effetti  dei  lavori  forzali  3).  Ma  opus  pu- 
blicum. galera,  lavori  forzati,  ferri,  non 
sono  che  una  sola  specie  di  pena,  per  la 
quale  si  sottopone  il  condannalo  a fa- 
tiche penose  a profitto  dello  stato  4).  Ciri 
dunque  può  dubitare  clic  sotto  qualunque 
legge  sia  un  uomo  condannalo  in  gale- 
ra, debba  sempre  riputarsi  condannalo 
a pena  criminale , e in  conseguenza  per 
misfatto  ? 

10.  Alcuni  han  voluto  accusare  di  cir- 
colo vizioso  la  legge,  clic  chiama  misfatto 
il  reato  soggetto  a pena  criminale,  e chia- 
ma reato  soggetto  a pena  criminale,  il 
misfatto.  Puerile  censura  ! La  retta  è la 
più  breve  di  tulle  le  linee  che  possono 
tirarsi  da  un  punto  ad  un  altro,  e la  li- 
nea più  breve  che  può  tirarsi  da  un 
punto  ad  un  altro  è retta.  Difllnire  un 
vocabolo  non  è che  sciogliere  nei  suoi 
elementi  una  idea  complessa.  L’idea  com- 
plessa rappresentata  dalla  voce  misfatto  è 
composta  di  due  ; la  prima  è quella  di 
reato  in  generale,  violazione  di  un  dove- 
re preveduto  e punito  dalle  leggi  penali; 
la  seconda  è quella  di  pena  criminale  on- 
de il  reato  è punito.  Questi  sono  i suoi 
elementi,  aggroppati  nella  voce  misfatto, 
ma  sciolti  e distinti  dalla  difllnizione: reato 
soggetto  a pene  criminali.  La  pena  che 

t)  E .sotto  le  attuili  II.  pen.  rappresentano  le 
istesse  idee  indicate  dalle  parole:  una  volta  condan- 
nato a pena  criminale. 

2)  L’art.  5 delle  attuali  il.  pen.  non  Fa  uso  delta 
denominaiiono  lavori  fonati,  ma  di  quella  de’  fer- 
ri, e colloca  questa  pena  tra  le  pene  criminali. 

3)  L'art.  8 delle  attuali  II.  peu.  per  la  pena  dei 


dà  la  legge  penale  ad  una  omissione  o 
ad  un'azione,  è come  il  marchio  per  cui 
ella  si  riconosce  esser  reato,  e se  ne  in- 
dica il  peso  legale  ; e se  questa  pena  è 
criminale,  il  reato  è misfatto.- 

1 1 . So  benissimo  che,  ad  onta  dc’voli 
di  Cencio,  Vico  c Genovesi  3),  prima  della 
pubblicazione  del  codice  francese  non  era 
cosi  precisa  la  distinzione  di  misfatto  , 
delitto,  contravvenzione:  ma  può  negarsi 
che  sussisteva  la  cosa  ? Non  sussistevano 
forse  le  pene  afflittive  ed  infamanti  ? Se 
dunque  Villani  prima  di. questo  codice  fu 
condannato  a pena  criminale,  anzi  a pe- 
na afflilliva  ed  infamante,  questo  codice 
lo  ha  trovato  con  questa  qualità;  e la  qui- 
slionc,  se  egli  debba  annoverarsi  fra’  già 
condannati  per  misfatto,  si  riduce  ad  una 
pura  quistione  di  parole  , risolubile  col 
mezzo  solo  della  sostituzione  di  voci  le- 
gali di  ugual  valore,  per  la  quale  la  frase 
di  individuo  condannalo  a pena  afflitti- 
va ed  infamante , si  riduce  in  più  brevi 
termini  alle  espressioni  del  nuovo  codice, 
condannalo  per  misfatto. 

12.  Nella  causa  di  Domenico  Ca passo 
vi  si  presentò  il  caso  di  un  uomo  che  , 
prima  della  pubblicazione  del  codice  fran- 
cese, dalla  gran-corte  della  Vicaria,  con 
rito  di  truglio  , per  furto  era  stato  con- 
dannato a sette  anni  di  galera.  Colpevole 
quindi  di  un  omicidio  volontario  sotto  le 
nuove  leggi,  ei  fu  punito  di  morte  a’ter- 
mini  dello)-/.  56.  Si  oppose  allora  che  la 
gran-corte  della  vicaria  non  conosceva 
distinzione  tra  condanna  per  misfatto  c 
condanna  per  delitto  o contravvenzione: 
si  aggiunse  che  la  galera  non  era  pena 
conosciuta  dal  nuovo  codice:  si  disse  in 
ultimo  che  una  condanna  in  truglio  non 
era  preceduta  nè  rivestita  delle  fórme  dei 
giudicati  secondo  l'ultima  legge.  Voi  però 
decideste  che  per  conoscere  se  alcuno 
dovesse  dirsi  recidivo  , non  dovea  guar- 
darsi altro  che  il  fatto  della  condanna  ir- 
revocabile precedente  ; die  la  condanna 
precedente  era  stata  certamente  a pena 
afflilliva  ed  infamante  ; che  questo  solo 

ferri,  Fa  lo  stesso,  che  Faceva  l’art.  15  cod.  pen.  fr. 
per  la  pena  dei  lavori  fonati. 

i)  L.  6,  D.  XLIX,  6,  De  exlraord.  erim. — L.  5 
et  U C.  IX.  15,  Depoen.  — Art.  5t,  I.  pen.  del 
20  maggio  1808.  — Art.  15  e 19  del  cod.  pen.  fran- 
cese. — Art.  8 delle  ultime  nostre  leggi  penali. 

5)  Suppl.  alla  collezione  delle  leggi  n.  78  c.  6. 
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portava  aita  conseguenza  di  essere  sialo 
il  colpevole  precedenlenienle  condannalo 
jicr  misfatto ; e rigettaste  il  ricorso  1). 

13.  Similmenle  la  1.  pen.  del  20  maggio 
1808  nemmeno  conosceva  questa  distin- 
zione di  nomi.  Intanto  Pasquale  Licciar- 
di  2),  sotto  l'impero  di  quel  nostro  co- 
dice, era  stalo  condannato  a tre  anni  di 
detenzione  criminale,  pena  afflittiva  si, 
ma  non  infamante  3).  Quindi  sotto  Tini- 
pero  del  codice  francese  commise  un  se- 
condo misfatto;  e giudicato  recidivo,  gli 
fu  applicato  lo  stesso  art.  36.  Egli  se  ne 
richiamò  appo  voi.  ila  sostenne  invano  che 
non  polca  dirsi  recidivo  perchè  la  prima 
condanna  era  stata  pronunziala  sotto  l'im- 
pero di  altro  codice:  invano  oppose  che 
la  pena  di  detenzione , non  riconosciuta 
dal  codice  francese  , poteva  tutto  al  più 
uguagliarsi  alla  prigionia,  pena  indubita- 
tamente correzionale.  Si  rispose  che  militi 
fanno  i nomi,  nulla  il  loro  senso  volgare, 
quando  la  legge  ne  determina  la  signifi- 
cazione legale;  e voi  sulla  sola  ragione, 
« che  la  precedente  condanna  contro  Lic- 
« dardi  conteneva  una  pena  d’  allo  ori- 
li minale,  giusta  il  codice  dei  20  maggio 
« 1808,  a rigettaste  il  ricorso. 

li.  Non  mi  è ignoto  esser  talvolta  ac- 
caduto che  una  pena  di  breve  durata,  prof- 
ferita sotto  l'antica  legge,  si  è trovata  di 
indole  tale  da  non  presentare  chiari  i ca- 
ratteri di  pena  afflittiva,  nò  di  pena  in- 
famante ; c questi  caratteri  appariscono 
ancora  più  incerti  quando  si  son  veduti 
gli  antichi  tribunali  dare  T istessa  pena 
talvolta  come  prevenzione,  e talvolta  co- 
me correzione , o esempio  di  allo  crimi- 
nale. Tal  era  p.  e.  il  carcere,  tal  era  ri- 
sola o l 'esilio.  In  questi  casi  soltanto,  non 
potendosi  la  intenzione  dei  giudici  discer- 
ncre  dalle  decisioni,  si  6 guardato  lo  stato 
del  processo  c T indole  del  reato , onde 
diflìnire  se  si  era  voluto  prevenire  con  ciò, 
o punire  un  misfatto,  o punire  un  delit- 
to 4).  Ma  questo  dubbio  può  forse  elevarsi 
nella  pena  della  galera  ? la  quale  ovun- 
que sia  stata  pronunziata,  e particolarmen- 

1)  Supp.  alla  collezione  delle  leggi,  n.  68. 

2)  Supp.  alla  collezione  delle  leggi  n.  Si. 

3)  Ari.  57  della  I.  pcn.  de'  20  maggio  1SI8. 

4;  Suppl.  alla  collezione  delle  leggi,  n.  74.— Nel 
dubbio,  si  i abbracciata  sempre  la  significazione  più 
mite.  Vedine  l'esempio  nella  I.  32,  D.  XLVIII,  19, 
De  poesie. 


te  in  Roma  , equivale  sempre  o alla  de- 
portazione, o alla  pena  in  opus  metalli, 
che  era  una  delle  più  gravi  specie  della 
pena  in  opus  pultlicum  ? Tale  è il  sen- 
timento unanime  di  tutti  gli  scrittori  delle 
cose  criminali  , raccolto  dal  più  famoso 
scrittore  della  curia  romana  5). 

13.  È evidente  dunque  che  Villani, 
quando  entrato  nel  nostro  regno  cominciò 
a vivere  sotto  T impero  del  codice  france- 
se, dovea  dirsi  essere  stalo  giù  una  volta 
condannato  per  misfatto.  Ma  la  gran-corte 
criminale  di  Avellino  dubita  se  lo  fosse 
per  misfatto  riconosciuto  tale  da  questo 
codice.  « 11  documento  (dice  la  decisione) 
« il  documento  consegnato  negli  atti  , il 
« quale  non  è clic  un  certificato  del  can- 
« celliere  del  tribunale  di  prima  istanza 
a criminale  del  ducalo  di  Benevento  6), 
« dimostra  che  Villani  feri  Gaetano  Kus- 
« so,  c che  una  delle  ferite  fu  di  grave 
li  pericolo;  ma  non  è poi  nolo,  se  la  ma- 
li latlia  o T incapacità  al  travaglio  fosse 
« durata  al  di  là  del  vigesimo  giorno,  al- 
ti Irò  estremo  necessario  per  potersi  fon- 
ti datamente  dire  di  essere  stato  egli  al- 
ti lora  condannato  per  misfatto  ; o pure 
ti  se  v-  intervenne  provocazione  ai  termini 
u dell' art.  321;  si  che  sotto  questo  rap- 
ii porto  nemmeno  potrebbe  darsi  luogo 
« all’  applicazione  dell'  art.  36  di  sopra 
u mentovalo  a. 

16.  Or  questo  ragionamento  racchiude 
un  errore  così  manifesto,  quanto  è il  far 
retroagire  una  legge  del  1812, 1)  per  va- 
lutare le  azioni  del  1802  , ed  una  legge 
del  nostro  regno  per  valutare  le  azioni 
commesse  nello  stalo  pontificio.  L'azione 
di  Villani  commessa  in  Roma  nel  1802, 
fu  valutata  e punita  in  Roma  secondo  le 
leggi  romane.  Sarebbe  strano  se  si  volesse 
oggi,  c da  noi,  e secondo  le  ultime  no- 
stre leggi  giudicarla  di  nuovo.  Lari.  36 
esige  che  1'  accusalo  sia  stato  una  volta 
condannato  per  misfatto;  cioè  una  volta 
condannato  a pena  afflittiva  o infaman- 
te. Vuole  a buon  conto  non  T imputazione 

0 T accusa  ai  termini  delle  nuove  leggi , 

5)  Farinaccio,  quaest.  19,  n.  14. 

6)  In  fine  del  processo  si  leggeva  anche  l'intera 
sentenza. 

7)  Il  codice  francese  è del  1810;  ma  fu  pubbli- 
cato come  legge  del  regno  nel  1812,  e durò  lino  al 

1 settembre  1819. 


ma  un  giudizio  seguito  da  condanna;  cioè 
la  verità  e la  stabilità  della  cosa  giudica- 
ta. Condannalo  por  misfatto,  son  parole 
che  indicano  un  giudicalo  irrevocabile  e 
compiuto  in  tutte  le  sue  parti.  lTn  con- 
dannato a pena  afflittiva  e infamante 
sarà  stalo  forse  men  condannato  per  mi- 
sfatto, perchè  se  fosse  stalo  giudicato  die- 
ci anni  dopo,  una  nuova  legge  lo  avrebbe 
fallo  condannare  correr, ionnimcnlc?  Il  giu- 
dicato è quid  farti,  non  quid  iuris.  Vale 
a dire  che  l'esame  da  farsi  non  è più  se 
quel  realo  di  Villani  avrebbe  meritata  pe- 
na antidiva  ed  infamante  secondo  le  nuo- 
ve leggi;  ma  solamente  se  Villani  fu  con- 
dannato a tal  pena.  La  decisione  sopra 
riferila  nella  causa  di  Licciardi  dimostra 
quale  sia  siala  in  ciò  la  vostra  giurispru- 
denza (§  13). 

11.  E se  le  leggi  nuove  e le  antiche  si 
danno  lume  ed  iulerpclrazionc  a viccn- 
( da  1),  fermiamoci  alquanto  sugli  art.  78 
e segg.  delle  nuove  leggi  penali.  Essi  tutti 
sono  conceputi  in  modo  da  non  far  sup- 
porre nel  magistrato  la  più  picciola  fa- 
coltà di  riesaminare  l’ indole  dell-  antica 
causa.  Il  solo  fallo  ch'entra  nei  suoi  po- 
teri è di  vedere  se  l'accusato  sia  stato  al- 
tra volta  condannato.  E si  ha  per  condan- 
nalo, dice  l'art.  18,  ogni  individuo  con- 
tro il  quale  si  trova  jivofferita  irrevocabil- 
mente una  pena,  in  modo  che  se  ne  ren- 
da legale  V esecuzione.  Si  parla  dunque 
di  recidiva  di  misfatto  ? L art.  79  non  pre- 
scrive altro  che  di  esaminare  se  preceden- 
temente alla  nuova  accusa  sia  stala  con- 
tro F accusato  profferita  irrevocabilmente 
una  pena  criminale.  Si  parla  di  recidiva 
per  uno  già  condannato  all’  ergastola  ? 
L'art.  81  ordina  che  non  debba  esaminar- 
si se  1'  accusato  avesse  precedentemente 
meritata  tal  pena  ai  termini  delle  nuove 
leggi  : basta  che  vi  si  trovi  condannato , 
benché  sotto  l'impero  delle  vecchie  pram- 
matiche. Quale  addizione  di  facoltà  è mai 
questa  , che  la  gran-corte  di  Avellino  si 
arroga  pei  suoi  giudizii.al  di  là  della  legge 
organica,  al  di  là  delle  leggi  penali? 

18.  Le  nuove  leggi  con  saggia  previ- 
denza distinguono  il  giudizio  dei  reitera- 
toti, dal  giudizio  dei  recidivi.  In  quello 
il  giudice  guarda  l'indole  e la  natura  di 
entrambi  i reati,  ed  il  merito  di  entrambe 

1)  l.  26,  47  et  48,  D.  I,  3,  De  legibui. 


le  accuse.  In  questo  poi  egli  giudica  in 
merito  il  solo  secondo  misfatto,  e nel  pri- 
mo non  guarda  che  la  natura  della  con- 
danna. Or  chi  non  vede  che  la  gran-corte 
di  Avellino  nella  causa  di  Villani , cre- 
dendo poter  giudicare  il  merito  del  primo 
reato,  non  meno  che  del  secondo,  trasfor- 
mò il  giudizio  di  un  recidivo  in  giudizio 
di  un  reiteratore  ? 

19.  Che  se  la  fona  de’  vostri  giudizii  c 
1’  autorità  delle  nuove  leggi  avessero  bi- 
sogno di  esser  sostenute  anche  da  estra- 
nio appoggio,  Io  avreste  già  maggiore  as- 
sai del  bisogno  nel  Repertorio  di  giuri- 
sprudenza alla  parola  recidiva.  Ivi , al 
n.  8 , trovereste  un  tal  Floriani  condan- 
nato anche  nello  stato  romano,  e non  dal- 
la sacra  consulta,  ma  da  un  giudice  ba- 
ronale del  principe  Doriate  condannalo 
non  a sette,  ma  ad  un  solo  anno  di  gale- 
ra per  furto  qualificato.  Costui  prima 
della  esecuzione  della  pena  , dallo  stesso 
principe  Doria  ottenne  piena  grazia  della 
condanna.  In  seguito  sotto  l' impero  del 
codice  francese  commise  un  nuovo  mi- 
sfatto. Si  riesaminò  forse  allora  se  quel 
furto  sarebbe  stato  punito  correzional- 
mente sotto  le  nuove  leggi  ? L'esame  non 
fu  altro  che  quello  che  voi  faceste  nella 
causa  di  Licciardi,  vale  a dire  se  Floria- 
ni era  stato  o no  una  volta  condannato  a 
pena  criminale.  Quindi  la  corte  di  cassa- 
zione di  Parigi  a'  5 novembre  1811  con- 
lermò  1’  arresto  che  inviava  costui  come 
recidivo  innanzi  alla  corte  speciale  ordi- 
naria , perche  « essendo  egli  stato  già 
« condannato  per  un  altro  furto  qualill- 
« cato  alla  pena  de'  lavori  pubblici , si 
« era  fatta  una  giusta  applicazione  delle 
« leggi  di  competenza , tanto  più  che  le 
o lettere  di  grazia  da  lui  ottenute  pel  pri- 
« ino  furto,  ancorché  gli  abbiano  rimes- 
« sa  la  pena  , pure  non  hanno  abolito 
« il  primo  misfatto,  ne  cancellata  la  mac- 
« chia  che  questo  aveva  impressa  sulla 
« sua  persona.  » E pure  quanta  diffe- 
renza nel  punire  i furti  troviamo  tra  le 
antiche  leggi  e le  nuove  ? Quanti  furti 
una  volta  qualificati  e puniti  anche  di 
morte,  son  passati  sotto  l’impero  dell'art. 
401  del  codice  francese  ad  esser  puniti 
correzionalmente  ? E nel  caso  di  Floriani 
vi  era  ben  da  dubitare  di  ciò,  e per  la  bre- 
vità della  pena,  e per  la  facilità  con  cui  fu 
questa  rimessa. 


20.  Tutti  i num.  seguenti  di  quest'arft- 
‘colo  del  Repertorio  sono  al  d.  n.  8 con- 
formi.— Un  tal  Curiomagno  era  stato  nel 
1118  condannato  al  bando  perpetuo:  com- 
mise un  misfatto  sotto  le  nuove  leppi.  Si 
esaminò  forse  allora,  se  il  reato  giudicalo 
nel  1178  sarebbe  stalo  punibile  criminal- 
mente a'  termini  del  nuovo  codice?  Ciò 
non  venne  nè  polca  venire  in  mente  ad 
alcuno.  Epli  fu  piudicalo  come  recidivo, 
sol  perchè  constava  in  fatto  ch’era  stato 
precedentemente  condannalo  a pena  . di- 
chiarata dalle  leppi  antiche  c dal  codice 
nuovo  di  alto  criminale.  — Luigi  Baugè 
'era  stato  condannato  precedentemente  a 
pena  afllittiva  per  reato  militare.  Nulla  è 
stato  più  vario  de’  codici  penali  militari. 
Non  si  esaminò  intanto  che  1’  esistenza 
del  fatto  della  condanna  ; e Bangi  fu  di- 
chiarato recidivo.  — Saverio  Capo  anche 
di  Roma  fu  nel  1803  dal  tribunal  baro- 
nale di  S.  I.orenzo  condannato  per  omi- 
cidio a 5 anni  di  palerà:  se  non  che  Sia 
Sastità  dopo  un  anno  di  pena . del  pari 
che  a Villani , plie  la  rimise,  li  praziato 
commise  poi  nuovi  misfatti  sotto  l'impe- 
ro del  codice  francese;  nè  sull'  accusa  di 
questi  si  esaminò  mai,  se  quell’omicidio 
sarebbe  stalo  scusabile,  e quindi  punibile 
correzionalmente  a' termini  del  nuovo  co- 
dice. Non  si  guardò  che  la  prima  condan- 
na, indubitatamente  di  alto  criminale  ; ed 
il  reo  fu  riputato  recidivo. 

21.  Ripetiamolo  dunque  un'altra  volta. 
Allora  soltanto  può  una  pran-corle  crimi- 
nale esaminare  l’ indole  del  precedente 
reato  , quando  la  pena  data  ad  esso  è di 
dubbia  natura  (§  14).  Ma  ne'  casi  sopra 
rapportali  il  solo  fatto  di  condanne  pre- 
cedenti prudente  ili  Roma,  anche  da  giu- 
dici  baronali , anche  ad  un  anno  di  la- 
vori pubblici  , o a cinque  anni  di  gale- 
ra, ha  fatto  piudicare  che  coloro,  contro 
i quali  queste  erano  stale  prodcrilc,  do- 
vendo riputarsi  come  pia  condannali  per 
misfatto.  Per  qual  fatale  soltipliezza  an- 
dremo a dubitare  se  Villani  condannato 
anche  in  Roma,  e dalla  sacra  consulta , 
a sette  anni  di  patera  , per  ferita  con 
grave  pericolo  , lo  fosse  stato  per  reato 
sogpelto  oggi  a pena  criminale  o corre- 
zionale ? 

22.  M'intratterrò  forse,  dopo  tutto  que- 
sto , sulla  opposizione  che  la  parola  con- 
dannato delle  nuove  leggi  , non  indica 


clic  condannato  secondo  le  nuove  for- 
me ? Se  fosse  ciò , oggi  che  per  munifi- 
cenza dell'  ottimo  Pki.'ìcipe  è già  pubbli- 
cato il  codice  napolitano,  non  potremmo 
considerare  come  recidivi  i condannati 
con  le  forme  delle  leggi  del  20  maggio 
1808,  e mollo  meno  con  quelle  delle  lep- 
pi precedenti,  specialmente  in  via  di  con- 
cordia e di  Iruglio , in  cui  tutto  il  codice 
penale  consisteva  nella  sola  1.  11  , per- 
. qnciendum , D.  XLYIII , 19,  De  pocnis. 
Le  condanne  in  Iruglio  erano  ad  arbitrio, 
senza  molivi,  senza  fonile  ordinarie.  Ma 
la  quistionc  cui  dee  risolvere  il  giudice, 
non  è altra  che  questa  : Trovatasi  con- 
tro l'accusato  pro/ferita  cosi  irrevocabil- 
mente  una  pena  criminale,  che  se  n’era 
rendala  legale,  l'esecuzione  ? 

23.  Molto  meno  m’ intratterrò  a cono- 
scere se  un  governo  o un  codice  sia  più 
o meno  civile  dell'altro.  In  questa  univer- 
sale civiltà  dell'Europa,  la  collocazione  di 
un  azione  fra  i reati , e la  pena  onde,  il 
reato  è colpito,  è sempre  l'espressione  del 
bisogno  pubblico  del  paese  per  lo  quale 
è scritta  la  legge.  E se  mai  chi  n’è  colpe- 
vole si  fosse  rifugiato  in  altro  regno,  può 
non  accordarsene  l'estradizione,  partico- 
larmente ove  si  tratti  di  reati  di  opinione: 
ma  (piando  in  forza  di  trattati  politici  1’  e- 
stradizionc  si  ottiene  , ella  si  accorda 
sempre  senza  conoscere  se  costui  sareb- 
be stato  ugualmente  condannalo  con  altri 
rapporti  sociali , c con  altra  legge.  Egli, 
nella  sua  patria,  con  quel  genere  di  suoi 
rapporti  c con  quella  sua  legge  . fu  ben 
condannato  , nè  può  considerarsi  altrove 
che  collie  condannato. 

24.  È dunque  un  errore  di  dritto,  quello 
in  cui  è caduta  la  gran-corte  criminale  di 
Avellino , quando  è venuta  a mettere  in 
dubbio  ciò  clic  la  legge  stabilisce  per  cer- 
to. Villani  certamente  era  stato  una  volta 
condannato  per  misfatto. 

25.  Fissala  la  natura  della  condanna  , 
passiamo  all' altra  quistione  se  questa  con- 
danna , sul  perchè  venne'  profferita  in 
paese  straniero,  possa  servir  di  base  alla 
dichiarazione  di  recidiva  per  un  secondo 
misfatto  commesso  nel  regno.  Ma  io  nella 
quistione  finora  trattata  mi  son  fatto  forte 
della  vostra  autorità.  In  questa  1’  argo- 
mento che  più  in’  imbarazza,  è quello  che 
contro  m'  innalza  uno  de’  vostri  arresti. 
Domenico  Yoccia,  condannalo  prcccdcn- 
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temente  alle  galere  di  Benevento,  fu  per 
nuovo  misfatto  commesso  nel  regno,  con- 
dannalo dalla  gran-corte  criminale  di  Na- 
poli come  recidivo,  lo  mi  affaticai  inva- 
no a sostenere  appo  voi  siffatta  condan- 
na. Voi  adottaste  le ‘massime  sulle  (piali 
la  gran-corte  criminale  di  Avellino  ha  poi 
fondala  la  seconda  parte  della  sua  deci- 
sione; ed  a maggioranza  di  suffragi  an- 
nullaste la  decisione  di  .Napoli  1).  11  mio 
rispetto  per  le  vostre  opinioni  mi  rende- 
rebbe oggi  men  franco  a riprodurre  la 
mia  : anzi  1'  avrei  già  sagrificata  alla  vo- 
stra autorità,  come  tante  volte  ini  son  re- 
cato a gloria  di  fare  2)  , se  nella  causa 
di  Vuccia  avendovi  presentate  scritte  le 
mie  conclusioni , non  mi  fosse  sembrato 
che  i principii  da  me  sviluppali  non  ven- 
nero dalla  corte  suprema  presi  in  mira, 
non  clic  confutati.  Che  anzi  rimessa  la 
causa  di  Vocctu  alla  gran-corte  crimi- 
nale di  Salerno,  questa  decise  uniforme- 
mente alle  mie  conclusioni  ed  alla  prece- 
dente decisione  di  Napoli.  Mi  sia  lecito 
dunque  tenere  almeno  per  dubbia  questa 
nuova  giurisprudenza  , e nella  causa  pre- 
sente disputar  nuovamente  su  d'essa. 

Sezione  III. 

Confutazione  della  seconda  parie- 
delia  motivazione  della  corte  criminale. 

26.  Ciò  clic  la  legge  non  distingue,  non 
è dato  a noi  di  distinguere.  Or  l'art.  5'6' 
è conceputo  con  una  forinola  generalissi- 
ma: Chiunque  dopo  essere  stato  una  vol- 
ta condannalo  per  misfatto  , ne  avrà 
commesso  un  secondo,  ec.,  ec.  Kd  io  ben 
rammento  quante  volte  siasi  innanzi  a voi 
tentato  di  restringere  quesl’arf.  Altri  non 
volevano  comprendervi  clic  i già  condan- 
nati sotto  il  nuovo  codice  o col  nuovo  ri- 
io; altri  n’  escludevano  i condannati  gra- 
ziati: altri  i condannati  per  misfatti  diver- 
si dal  secondo  ; ed  altri  altre  distinzioni 
mettevano  in  campo.  Voi  però  avete  sem- 

1)  Arresto  del  di  1 8 settembre  1817,  Mastello- 
ni  comm.  Nicouni  ni.  p. 

2)  V.  suppl.  alla  collezione  delle  leggi,  n.  AG  noi. 
ull.,  e n.  115  noi.  1,  in  fin. 

3)  L.  3,  Di  I,  18,  De  off.  prae siitit.  — L.  8,  D 
VI,  2,  De  putiliciana  in  rem  actione. 

4)  Nov.  07,  cap.  1.  — Slultus  et  qui  facta  infa- 
rto faeere  rerbii  poslulex.  diceva  Aitafio  nel  7>  u - 

Nicolisi— Quixlioni  di  Drillo. 


prc  risposto,  che  una  legge  scritta  in  ter- 
mini generali  e senza  eccezione , doveva 
anch’ essere  applicata  senza  eccezione  c in 
tutta  la  generalità  del  suo  senso  3):  e poi- 
ché ella  nelle  sue  espressioni  non  esige 
queste  identità  di  rito,  di  misfatto,  o di 
pena,  né  anche  i magistrati  potevano  esi- 
gerle nella  sua  applicazione.  S* ella  dun- 
que nemmeno  richiede  che  la  condanna 
precedente  sia  pronunziala  da  giudici  del 
regno  , potremo  noi , esecutori  di  essa  , 
creare  ed  aggiungervi  tal  nuova  eccezio- 
ne? F.a  sola  condizione  ch’ella  impone,  è 
che  consti  la  prima  condanna  per  misfat- 
to: ma  non  domanda  quale  sia  quest'  al- 
tro misfatto : non  se  1'  accusato  sia  fore- 
stiere o nazionale;  e molto  meno  con  qual 
riio,  dove,  e da  qual  giudice  sia  stalo  egli 
condannalo,  l.o  domanderemo  noi?  0 for- 
se per  nuova  spezie  d’  incanto  chi  scap- 
pa al  remo  o al  capestro  straniero  , si 
scioglie  di  ogni  macchia  col  solo  venire 
fra  (li  noi  ; e le  nostre  aure , liete  di  sì 
bell'acquisto,  al  primo  impossessarsene, 
lo  depurano  non  solo  dalle  abitudini  di 
una  vita  vergognosa,  ma  anche  dalla  me- 
moria delle  antiche  condanne;  tal  che  sal- 
date ed  abbellite  le  impronte  del  marchio 
rovente  e dei  ceppi , deve  aversi  almeno 
(come  si  dice  nella  decisione  in  esame) 
per  non  esistito  il  fallo  della  sua  pena  in 
galera?  Questa  dunque  sarebbe  la  sola  ec- 
cezione all' assioma:  qmd  factum  est.  in- 
fectum  manere  impossibile  est  4)?  K quel- 
lo che  Agesto.ve  e Plauto  ed  Orazio  3) 
dicevano  impossibile  anche  a lho  , é di- 
ventalo sì  facile  ad  una  corte  criminale? 

27.  La  lettera  dunque  della  legge  mo- 
stra erronea  1‘  applicazione  fallane  nella 
causa  di  Villani.  Ciò  dovrebbe  bastarci  : 
poiché  al  giudice  non  è lecito  dipartirsi 
dalla  osservanza  rigorosa  della  lettera  del- 
la legge,  se  non  quando  ella  ammette  più 
di  una  significazione  6).  La  norma  del  giu- 
sto e dell  ingiusto,  dirigendo  le  azioni,  non 
del  solo  filosofo,  ma  anche  dell’idiota,  deb- 
b' esser  sempre  un  affare  di  fatto , non  di 

culento  di  Plauto,  v.  G86. 

5)  Od.  Iti,  29,  v.  -15. 

G)  Per  essere  autorizzalo  un  giudico  ad  inlerpc- 
trare  la  logge,  è necessario  cipolla  sia,  come  qual- 
che parte  dell'alcorano,  inapplicabile  quando  è pre- 
sa alla  lederà.  Di  ciò  ahbiam  dato  un  esempio  nella 
causa  di  Vilorilli,  III,  $ G a 9. 
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controversia.  Il  magistrato  non  lia  altro 
incarico  che  di  esaminare  le  azioni  dei  cit- 
tadini e giudicarle  conformi  o difformi  dal- 
la legge:  ogni  altra  maniera  mcn  semplice 
ne  rende  incerta  ed  arbitraria  l'applicazio- 
ne.  Intanto  la  gran-corte  criminale,  lascia- 
la la  chiarezza  della  lettera,  è ricorsa  alle 
ambiguità  della  interpctr azione.  Cosi  a- 
pcrtosi  il  varco  alla  licenza  di  ragionare 
sulla  legge,  si  è trovala,  forse  suo  mal- 
grado , nel  pelago  delle  opinioni,  ed  ha 
smarrito  il  sentiero.  — Per  dimostrar  ciò 
chiaramente,  cominciamo  dal  punto  istcs- 
so  da  cui  ella  parte;  vale  a dire  dalla  ra- 
gione e dallo  spirilo  della  legge. 

28.  lo  protesto  che  quando  chiara  è la 
legge,  questo  modo  di  ragionare  è contra- 
rio alla  nostra  instiluzione,  e che  instru- 
nienli  passivi  di  quella,  noi  non  possiamo, 
che  nel  solo  caso  di  necessità  consultarne 

10  spirito:  eius  est  interpretaci  cuius  est 
legem  cantiere  1).  Ciò  venne  a noi  ram- 
mentato coll'uffizio  ministeriale  dei  10  ot- 
tobre 1818  in  occasione  della  causa  di 
Francesco  Ponzo.  Che  se  io  mi  piego  a 
questa  discussione  , non  è ad  altro  line 
ehe  per  dimostrare  gli  errori  ai  quali  ri 
espone  il  deviamento  anche  lieve  dall'e- 
sposto principio. 

29.  La  ragione,  dcll’arf.  $6  ci  vien  di- 
segnata dagli  oratori  del  governo  nel  mo- 
do seguente.  « La  recidiva  addita  un  ca- 
« ratière  più  grave  di  quello  che  mostri 
« la  prima  caduta, facendo  conoscere  l abi- 
li Indine  e l'incorreggibilità  del  delinquen- 
« le.  Nasce  da  ciò  che  chiunque  dopo  cs- 
« rere  stalo  condannalo  per  un  misfatto 

11  ne  commetta  un  secondo,  debb' essere 
« punito  colla  pena  immediatamente  supe- 
i.  riore  a quella  che  la  legge  ha  pronun- 
« ziala  contro  l’ ultimo  reato.  » Per  que- 
sta ragione,  secondo  che  io  diceva  e voi 
approvaste  nella  causa  di  Captmo  (§  12), 
P aggravazione  della  pena  nel  recidivo  non 
piomba  già  sulla  prima  condanna,  nò  sul 

1)  l i,  S SI,  c.  I,  17.  Ut  vet.  tur.  en.  — 1, 

S '*• 

2)  L.  3,  C.  I,  4,  De  episcopali  audienlia.—  S’in- 
siste, forse  troppo  ripetutamente,  in  questo  conclu- 
sioni sopra  l'idea  che  il  recidivo  è condannalo  più 
severamente  , non  pel  dolo  mostrato  nel  primo 
misfatto,  ma  per  la  maggiore  perversità  spiegata  nel 
secondo,  perchè  tanto  nella  causa  di  Vacati,  quan- 
to in  questa  di  Villani,  il  ragionamento  contrario 
poggia  lutto  sulla  supposizione  che  il  giudice  del 


primo  reato;  essa  ferisce  il  secondo:  essa 
O pronunziata  non  a cagione  del  dolo  pu- 
nito una  volta  nel  primo  misfatto,  ma  a ca- 
gione della  maggiore  perversità,  e dell’a- 
bito criminoso  mostralo  nell'ultimo:  essa' 
in  One  si  spiega  in  fillio  il  rigore  sol  per- 
chè quei  rei  sono  stali  trovati  si  ostinati  e 
perseveranti , giusta  1’  espressione  delle 
leggi  romane,  in  cadmi  temeritatc  pro- 
positi, che  l' espiazione  della  prima  pena 
non  emeudationi  potine,  guani  consue- 
tudini deputaverint  2). 

30.  Or  questa  ragione  cosi  generale  del- 
l;t  legge,  ugualmente  che  la  generalità  dei 
termini  nei  quali  ella  è conceputa,  ci  gui- 
da senza  esitazione  ad  applicarla  a tutti  i 
casi,  c più  di  ogni  altro  ai  condannati  in 
paese  straniero.  Nel  secondo  misfatto  mo- 
strati forse  costoro  minore  perversità,  mi- 
nor abito  criminoso  dei  già  condannati  nel 
regno?  Un  fuggitivo  dunque  dalle  galere 
di  lioma,  elio  dovea  trarvi  la  vita  in  espia- 
zione delle  più  orribili  reità , se  viene  a 
sovvertire  la  tranquillità  pubblicatici  re- 
gno, dovrà  considerarsi  nello  stesso  gra- 
do di  dolo  del  giovine  inesperto  che  dopo 
una  vita  innocente,  sedotto  da  lui,  gli  è 
stalo  compagno  in  un  solo  misfatto?  Non 
possono  restringersi  a casi  speciali  le  leg- 
gi penali  che  per  la  loro  generalità  li  ab- 
bracciano tutti.  Anzi  se  qualche  eccezion 
di  favore  potesse  in  ciò  farsi,  questa  do- 
vrebbe proteggere  i nazionali,  non  mai  gli 
stranieri.  Poiché  un  regnicolo  uscito  dalla 
sua  pena,  se  si  avvia  a commettere  nella 
patria  un  nuovo  misfatto,  v'  incontra  non 
pochi  ostacoli  e nel  pudore  di  comparir 
così  tristo  innanzi  a coloro  fra  i quali  è 
nato  e vissuto,  e nella  conoscenza  che  han 
di  lui  i suoi  concittadini  ehe  certamente  se 
ne  guardano  e lo  potrebbero  prevenire,  e 
nelle  malleverie  ehe  se  n’esigono,  e nella 
diligenza  dei  magistrali  incaricati  di  vigi- 
lare sopra  siffatta  genia.  K pure  la  legge 
non  contenta  di  ciò,  gl'innalza  sugli  occhi 

reo  recidivo,  punisca  anche  il  primo  misfatto.  Non 
umbra  regolare  (si  diceva  in  queste  cause)  i'as- 
sunla  tli  dichiarar  reo  in  faccia  alla  legge  pairia 
un  uomo,  perché  abbia  delinquilo  in  paese  stra- 
niero, o di  cambiar  la  qualità  della  pena  dovuta 
al  suo  realo  commesso  nel  proprio  paese,  perché 
in  suolo  straniero  abbia  sofferta  una  precedente, 
condanna.  — V.  questi  due  arresti  della  corte  su- 
prema 
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rimanine  di  una  pena,  assai  più  severa  con 
lui,  che  con  chi  non  ha  spiegata  la  perver- 
sità della  recidiva.  Uno  straniero  all'incon- 
tro condannalo  già  nella  sua  patria,  se  vie- 
• ne  tra  di  noi , è sempre  mal  nolo  , e per 
conseguente  è libero  da  quei  domestici  e 
cittadini  riguardi.  Se  dunque  peggiore  di 
una  fiera,  ei  si  avventa  a lacerare  il  seno 
di  chi  gli  dà  asilo,  nè  anche  il  freno  ordi- 
nario dei  recidivi  può  gctlarglisi  al  collo? 
E quali  in  questo  caso  sarebber  ordini  mi- 
gliori, quelli  cioè  clic  per  non  contaminare 
di  usanze  estranie  la  patria  , immolavano 
chi  vi  giungeva,  anche  da  tempesta  sospin- 
to, o questi  che  per  eccesso  di  spirito  ospi- 
tale ci  abbandonerebbero  senza  necessaria 
guarendo  al  pugnale  dei  fuggitivi  dalle  c- 
sterc  galere  ed  alle  loro  rapine? 

31.  Ecco  perchè  nello  stato  presente 
di  civiltà  universale  e di  pace  fra  lutti  gli 
stati  di  Europa  , non  ultimo  scopo  del 
concorde  spirito  che  vi  regna  , è il  per- 
seguitare e far  oggetto  di  ^articolar  vigi- 
lanza ogni  specie  di  delinquenti,  qualun- 
que sia  la  lor  patria  e il  luogo  del  misfat- 
to. Chi  non  conosce  gli  ultimi  trattati  colla 
Sast.v  Sede  per  Y estradizione  dc’delcnuli, 
c per  1’  arresto  de’  malfattori , che  delin- 
quendo in  uno  stalo  si  ricoverano  nell'al- 
tro (§  23)  ? 

32.  Nè  vale  il  dire  che  sarebbe  cosa 
assai  trista  il  condannare  per  recidivo  un 
uomo  che  nella  sua  patria  è stato  con- 
dannalo per  azione  da  noi  non  riputata 
degna  di  quella  pena.  Egli  fu  sempre  un 
cattivo  cittadino  quando  cosi  si  fè  giuoco 
delle  proibizioni  del  suo  governo.  Si  prò  - 
h Unta  impune  trascenderà , zie  gite  nie- 
lliti ultra,  ncque  pudor  est  1).  Che  se  le 
nostre  ultime  11.  pen.  coll'  art.  91  fa  in 
ciò  qualche  eccezione  , questa  non  può 
riguardare  il  caso  presente.  1,’art.  91  par- 
la detrazione  che  una  disposizione  sovra- 

1i  Tue.  aon.  Ili,  Si. 

ì)  Si  diceva  io  opposto  nella  causa  di  Voccia: 
Le  es]irmwm  dell'  artic.  5G  del  cod.  pen.  non 
relative  alle  nostre  leggi,  e non  alle  leggi  stra- 
niere. Vi  sono  delle  asiani  caralterinate  in  un 
paese  per  criminoso , e virtuose  in  un  altro;  o in 
un  paese  riputate  misfatti,  e delitti  in  un  altro. 
Leggi  e territorio,  son  parole  correlative  per  neces- 
sità.— Si  diceva  nella  causi  di  Villani:  per  am- 
mettere i principii  del  m.  p.,  converrebbe  else  tutte 
le  nazioni  del  mondo  conosciuto  fossero  governate 
dalla  stessa  legge,  e che  vi  <i  riconoscessero  e vi  si 
rispettassero  gli  stessi  inolivi  di  merito  o di  graiia 


na  cancella  dalla  classe,  de ’ reali , sì  che 
se  ne  abolisca  per  regola  generale  la 
pena.  Non  parla  però  degli  accidenti  pei 
quali  un'  azione  medesima  possa  da  una 
legislazione  essere  riputata  delitto  c da 
un’altra  misfatto.  Or  chi  potrebbe  dire  che 
la  ferita  con  grave  pericolo,  per  la  quale 
fu  condannato  Villani,  sia  oggi  cancellata 
dalla  classe  de’  reati , e che  ne  sia  abo- 
lita per  regola  generale  la  pena  2)  ? — 
Che  poi  nel  tempo  della  condanna  non 
esistesse  in  ltoma  la  distinzione  di  mi- 
sfatto, delitto,  contramenzione,  ciò  ab- 
hiam  dimostrato  esser  battaglia  di  paro- 
le, che  voi  dovete  disprezzare  (§  9 ad  11). 

33.  Nemmeno  vale  il  dire  die  se  l'arl. 
S6  fosse  applicabile  anche  a’  condannati 
in  paese  straniero  , per  ogni  forestiere 
accusato  converrebbe  perdere  molto  tem- 
po onde  far  procedere  a perquisizioni  cd 
indagini  nella  sua  patria  3).  Volesse  il 
cielo  che  ogni  inquisizione  per  misfatto 
potesse  essere  preceduta  dalla  esalta  in- 
formazione della  vita  antecedente  dell'in- 
colpato  ! E particolarmente  pc’  forestieri . 
quale  è il  procedimento  che  può  dirsi 
compiuto,  se  non  si  conoscano  le  ragioni 
della  lor  patria,  e se  non  si  torna  indie- 
tro su  tulli  i punti  principali  della  loro 
vita?  Del  resto  tutte  le  volte  che  si  a- 
vranno  a giudicare  forestieri  o nazionali 
precedentemente  condannali  in  paese  stra- 
niero , due  soli  casi  possono  avvenire  : o 
prima  del  giudizio  si  sapranno  con  ac- 
certo le  loro  condanne  precedenti,  e que- 
ste allora  stabiliranno  un  fatto , di  cui  . 
come  di  ogni  altro  , si  avrà  conto  nella 
discussione  ; o non  se  ne  avrà  distinta  e 
legale  notizia , ed  eglino  allora  avran  ia 
sorte  di  esser  giudicali  come  coloro  che 
effettivamente  rei  di  omicidio  premeditato 
hun  la  fortuna  clic  i falli  costitutivi  della 
premeditazione  non  sicno  conosciuti.  Noi 

che  talvolta  nel  proprio  paese  esentano  il  reo  dalla 
pena  meritata.  Argomento  die  prova  troppo;  per- 
ché secondo  questo,  niun  condar. nulo  potrebbe  mai 
dirsi  recidivo,  s’ ei  misTaccia  di  nuovo  anche  nel 
proprio  paese,  purché  ciò  sia  avvenuto  sotto  l’im- 
pero  di  un’altra  legislazione. 

3)  Si  diceva  nella  causa  di  Villani:  Il  principio 
del  m.p.  menerebbe  alla  strana  e dannosa  conse- 
guenia  di  non  poter  trattar  mai  alcuna  causa  pe- 
nale. sema  essersi  prima  ricercate  le  quattro  parti 
del  mondo,  per  rilevarsi  se  in  alcuna  di  esse  i ac- 
cusalo , nel  corso  di  sua  vita  , abbia  mai  delin- 
quilo. 
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non  sosteniamo  nitro  se  non  che  quando 
consti  il  fatto  della  precedente  condan- 
na , questo  debba  aggravare  il  secondo 
reato.  Constò  un  tal  fatto  per  Villani?  E 
perchè  l'ultimo  suo  misfatto  non  dee  ri- 
putarsene aggravalo  ? 

34.  La  gran-corte  di  Avellino  dietro 
molti  principii  di  diritto  pubblico  ri  fa 
conoscere  la  peregrina  verità,  che  i giu- 
dici del  nostro  regno  non  hanno  dritto 
di  giudicare  i sudditi  di  Sia  Santità  per 
misfatti  commessi  nello  stalo  pontificio,  c 
viceversa  1).  Ma  qui  non  si  tratta  di  giu- 
dicar Villani  del  misfatto  commesso  in 
Roma  , come  sarebbe  s'  ei  dovesse  venir 
giudicato  qual  reileratore.  Si  tratta  solo 
di  sapere:  è slato  Villani  condannato  inai 
in  Roma  ? Che  anzi  la  gran-corte  col 
mettere  in  dubbio,  se  quel  reato  del  180*2 
era  punibile  o no  «li  pena  alllittivn  ed  in- 
famante, ella  è che  vuol  entrare  a giudi- 
car delle  cose  de' regni  altrui  (§  16  e 23). 
Per  noi,  ciò  che  la  sacra  consulta  deci- 
se , ò ben  deciso  : c Villani  debb’  essere 
«pii  condannato  da'  nostri  giudici  non  per 
altro  che  per  l'omicidio  qui  commesso  do- 
po ch'egli  era  stato  già  condannalo  in  Ro- 
ma. Chi  pretende  di  allentare  con  ciò  al- 
l' altrui  giurisdizione  territoriale  ? Anzi  si 
rispetta  scrupolosamente  ciò  clic  le  legit- 
time autorità  bau  deciso  in  suolo  stra- 
niero. 

33.  Ogni  paese  dee  rispettare  i giudi- 
cati ed  i contratti  celebrati  in  un  altro. 
Solamente  nella  esecuzione  che  voglia 
farsene  nel  regno  , si  esigono  le  forme 
del  proprio  paese;  poiché  l'esecuzione  si 
fa  sempre  in  nome  del  proprio  sovrano. 
Ma  queste  sono  forme  esteriori  e non  più. 
li  dicono  chiaramente  l'art.  543  e I' art. 
311  del  codice  di  procedura  già  provvi- 

1)  Si  «liceva  nella  causa  di  Yoccia:  Se  ai  ammel- 
leste  il  principio  del  m . p.  i caratteri  della  reità 
non  farebbero  più  quelli  fittali  dalle  leggi  di  cia- 
scuno  territorio.  Va  cittadino  non  mai  refrattario 
alle  leggi  del  proprio  paese  , ri  ti  vedrebbe  punito 
per  un  reato  commetto  in  paese  estero.  La  Ieri  ito- 
rial  giurisdizione  perderebbe  la  tua  supremazia  , 
quando  gli  atti  ed  i giudicati,  celebrati  e profferiti 
in  paese  estero  , dovettero  estere  ciecamente  ese- 
guiti nel  proprio. 

2)  Corrispoudonn  agli  ari  (CIO  e 0:17  della  secon- 
da parie  delle  ultime  nostro  II.  di  proc.  civ.  Tanto 
queili  che  questi  prescrivono  che  non  sarà  lecito 
di  mettere  in  esecuzione  alcuna  sentenza  o alto,  se 
nuli  hanno  V i slessa  intitolazione  delle  leggi  del 


soriamenlc  in  vigore  2).  Che  se  le  deci- 
sioni straniere  toccassero  nella  loro  ese- 
cuzione, p.  c.  il  nostro  regime  ipotecario, 
allora  , oltre  di  questa  regola  generale  , 
convien  aver  presenti  gli  art.  346  del  me- 
desimo coti,  di  pr.  civ.  egli  ari.  2123  e 
2128  del  cod.  civ.  Or  chi  crederebbe  clic 
la  gran-eorlc  di  Avellino  cita  appunto  si 
falli  art.  di  eccezione,  per  travolgerli  in 
regola  generale,  che  le  nostre  leggi  non 
riconoscono  i giudicati  de  tribunali  e- 
slcri , e clic  questi  in  conseguenza  non 
esistono  legalmente  agli  occhi  del  giudi- 
ce. del  regno  ? E da  lai  sua  regola  , la 
quale  é ben  altro  clic  altrice  della  pace 
e della  fiducia  scambievolmente  fra  tutte 
le  nazioni,  trae  la  conseguenza,  clic  se  la 
condanna  di  Villani  venne  pronunziala  in 
paese  straniero,  questa  condanna,  comun- 
que ella  consti,  dee  dirsi  inesistente  per 
noi;  c clic  Villani  non  può  mai  da'  nostri 
giudici  esser  lanuto  per  legalmente  con- 
dannalo 3).  * 

36.  I paralogismi  però  di  questo  di- 
scorso, si  sruoprono  chiari  alla  semplice 
lettura  degli  ari.  che  vi  si  citano.  — Ar- 
ticolo 346.  I gindizii  pronunziali  da  tri- 
bunali stranieri , c gli  alti  ricevuti  itagli 
ufiziali  stranieri,  non  saranno  suscetti- 
bili di  esecuzione  nel  regno,  clic  nella 
maniera  e ne'  casi  prevedali  dagli  art. 
21211  c 212#  del  codice  civile. — Art.  2123 
:Von  può  derivare  ipoteca  dalle  sentenze 
pronunziale  in  paese  straniero  . salvo 
che  sicuo  stale  dichiarale  eseguibili  da 
un  tribunale  del  regno.  — Ari.  2128.  / 
contralti  falli  in  paese  estero  non  pos- 
sono produrre  ipoteca  su'  beni  esistenti 
nel  regno,  quando  però  non  vi  sterno  di- 
sposizioni  contrarie  a questa  ■ massima 
nelle  leggi  politiche  o ne’  Indiali  4). 

regno,  e non  non  chiusi  con  un  mandato  agli  ufi - 
itali  della  giustizia  del  regno. 

| 3)  Si  disse  lo  stesso  nella  causa  di  Voccia  : i 

reali  e le  pene  ricevono  i loro  caratteri  e la  lor 
sanzione  dalle  leggi  territoriali  dt  ciascuno  sialo. 
Niun  individuo  può  esser  punito  nel  proprio  sialo 
per  criminosa  azione,  commessa  nello  stato  stra- 
niero: i giudicali  e gli  atti  profferiti  o celebrati 
in  estero  paese , non  han  fona  esecutiva  nel  paese 
proprio. 

L’art.  MG  dell’ abolito  codice  di  procedura  ci- 
vile è sotto  il  titolo  delle  regole  generali  intorno 
alicscuiion  fonala  delle  sentenze  ed  atti.  Corri- 
sponde all’alt.  G3G  della  seconda  parte  del  nostro 
nuovo  codice.  — Vari.  2123  deU’abolilo  codice  ci- 
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37.  Or  dov’  è che  ne’cilali  ari.  si  dica 
che  le,  nostre  leggi  non  riconoscono  i 
giudicati  ve  i contraili  ile'  regni  stra- 
nieri? Vi  è anzi  tulio  il  contrario.  Tanto 
que'giudicati  si  riconoscono  qui  per  legal- 
mente esistenti , clic  anche  relativamente 
alla  ipoteca  de’beni  situali  nel  regno  essi 
formano  la  base  principale  del  giudizio 
che  li  dichiara  eseguibili.  Altra  è resisten- 
za legale  di  un  alto  , altra  è l’ esecuzione 
(l’un  atto  già  legalmente  esistente.  L’ ese- 
cuzione è atto  giurisdizionale  che  non  può 
farsi  che  secondo  le  leggi  del  regno.  Quin- 
di i contratti  stipulati  in  un  paese  stra- 
niero col  quale  esiste  comunicazione  di 
dritti  per  trattati  politici,  sono  tanto  validi 
ed  esistenti  nel  regno,  clic  vi  producono 
ipoteca,  quando  i nostri  tribunali  ne  ordi- 
nano l'iscrizione.  Similmente  quante  volte 
le  sentenze  civili  sieno  competentemente 
pronunziale  fuori  del  regno,  nè  ol1endano 
nella  loro  esecuzione  le  leggi  nostre,  qui 
non  dee  farsi  altro  che  rivestirle  della  for- 
ma esecutoria;  ed  il  reo  convenuto  lungi 
dal  poter  farle  riesaminare  nella  loro  so- 
stanza, nulla  può  opporre  eonlro  il  meri- 
to di  esse:  « poiché,  come  dice  Pic.eàu  , 
« i tribunali  nazionali  non  hanno  maggior 
« dritto  di  riformare  le  decisioni  stranie- 
« re,  che  i tribunali  stranieri  di  riformare 
« quelle  dei  nostri:  il  condannato  non  può 
(t  opporre  che  i mezzi  estrinseci  alla  sen- 
« lenza  1). 

38.  Ma  qui  non  trattiamo  certo  di  ma- 
terie civili,  nè  di  contralti,  nè  di  senten- 
ze, che  attribuiscano  un  ius  in  re  sopra 
immobili  esistenti  nel  regno.  Senza  ri- 
correre a questi  argomenti  di  legge,  non 
mai  il  diritto  pubblico  permise,  che  su  di 
persone,  le  quali  benché  straniere  siano 
domiciliale  nel  regno,  si  esegua  un  giu- 
dicato penale  di  estero  dominio.  Ben  può 
domandarsi  l'estradizione  del  reo,  se  pu- 
nite è posto  sotto  il  titolo  delle  ipoteche  giudisia- 
rie,  e i’art.  3138  sotto  il  titolo  delle  ipoteche  con- 
vemionali.  Corrispondono  agli  art.  3009  e Soli 
della  prima  parte  del  nuovo  codice.  Il  3009  vi  è e- 
spresso  nel  modo  seguente  : Le  sentente  degli  ar- 
bitri non  producono  ipoteca  , se  non  quando  sieno 
munite  di  una  ordinasi  a del  giudice,  che  ne  pre- 
scrive l'esei  uiioue.  — Aon  può  parimente  derivar 
l'ipoteca  dalle  seni r me  pronumiate  in  paese  stra- 
niero, se  non  quando  ne  sia  stata  ordinata  Ceserò- 
itone  da  uno  de'  tribunati  civili  del  regno  delle 
Due  Sicilie.  Ora,  per  potersi  ordinare  l’esecuzione 
d‘  una  sentenza  è necessario  supporre  che  questa 


re  i trallati  il  consentano,  ond'  egli  non 
isfugga  nel  paese  proprio  la  pena  giudi- 
cala sulle  sue  accuse.  Sopra  di  ciò  con- 
sentiamo. Tulio  il  resto  è estraneo  alla 
causa.  E che?  disputiamo  forse  noi  della 
esecuzione  di  un  giudicato  di  azion  reale 
sopra  cosa  sita  nel  regno?  0 doveva  la 
gran-corte  di  Avellino  trattare  del  dritto 
d'ipoteca  che  quella  condanna  pronunzia- 
ta in  Roma  dava  a Villani  su'  bagni  di 
Castellammare  o del  Carmine?  Qual  è l'e- 
secuzione che  dobbiamo  qui  fare  di  un 
giudicalo  straniero,  se  l'esecuzione  ne  fu 
fatta  colà  dove  il  giudicato  venne  proffe- 
rì lo? 

39.  Si  è mentovalo  anche  l 'art.  1000  del 
codice  civile,  benché  non  citalo  dalla  cor- 
te di  Avellino.  Ivi  si  dice,  che  f testa- 
menti falli  in  estero  stalo  mn  potranno 
mandarsi  ad  esecuzione  riguardo  a’  be- 
ni situati  nel  regno,  che  dopo  di  essere 
stali  registrati  all'ufizio  ove  esiste  il  do- 
micilio del  testatore,  quando  questi  ne 
abbia  conservato  alcuno,  ovvero  all'  ufi- 
zio  della  sua  ultima  notu  abitazione  net 
regno  ; e quando  il  testamento  contenes- 
se delle  disposizioni  relative  a beni  im- 
mobili ivi  situati,  dovrà  inoltre  registrar- 
si all'  ufficio  del  luogo  in  cui  si  trovano 
quest’  immobili,  senza  che  si  possa  esi- 
gere lina  doppia  tassa.  Ma  non  sappia- 
mo come  derivi  da  quest’  art.  che  una 
condanna  pronunziala  ed  eseguila  in  pae- 
se straniero  sia  un  fatto  che,  benché  de- 
dotto, e debitamente  provato  e registrato 
in  un  processo  criminale  nel  regno,  pu- 
re debba  aversi  come  inesistente. 

40.  Nè  più  a proposito  è stata  dalia 
gran-corte  di  Avellino  citata  la  decisione 
delle  quattro  ruote  del  s aero  consiglio 
del  1023,  con  cui  si  (issa  che  le  lettere 
orlatoriali  de'  tribunali  stranieri  non  deb- 
bano eseguirsi  nel  regno  senza  cognizio- 

non  solo  sia  esistente,  ma  legalmente  pronunziala. 
L'  art.  30U  è conceputo  come  segue  : / contratti 
fatti  i n paese  straniero  con  alto  autentico  , fecon- 
do le  leggi  del  luogo  , possono  produrre  ipoteca  so- 
pra i beni  esistenti  nel  regno,  allorché  fattone  l'e- 
same dal  tribunal  civile  della  provincia  o delta 
valle  , inleso  il  pubblico  ministero  , con  senlema 
ne  sari  ordinata  la  iscrisione.  Il  che  ugualmente 
suppone  I'  esistenza  e la  validità  del  contratto  , il 
quale  perù,  dovendo  eseguirsi  nel  regno  , non  dee 
mai  nella  esecuiionc  urlarne  le  leggi. 

I)  Pr.  civ.,  lib.  1,  parte  5,  tit.  3. 
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ne  di  causa  ; come  se  la  sacra  consulta 
di  Roma  l’ avesse  esortala  a dare  esecu- 
zione alla  sua  sentenza  di  condanna. Qual  è 
mai  quel  magistrato  penale  di  regno  stra- 
niero. se  non  sia  in  lutto  privo  di  mente, 
che  voglia  su'  suoi  condannati  far  ese- 
guire la  frusta  o la  galera  nel  territorio 
dei  regni  altrui,  c per  via  di  ortatorie  ? 

41.  Tutti  a buon  conto  gli  argomenti 
contrarli,  e quelli  particolarmente  che  mo- 
tivarono l'arresto  nella  causa  di  Voccta, 
partono  da  due  fallaci  supposizioni  , del- 
le quali  l una  deriva  dall'altra.  La  prima  è 
che  l'accrescimento  dell'ultima  pena  rica- 
de sul  primo  reato  più  che  sul  secondo:  la 
seconda  è che  per  tale  accrescimento,  non 
basti  solo  il  sapere  se  1 uomo  sia  stato 
già  irrevocabilmente  condannalo,  ma  che 
dee  riesaminarsi  l'azione  per  la  quale  av- 
venne la  condanna , ed  il  processo  del 
reo  , ed  il  procedimento  contro  di  lui  te- 
nuto. Che  sarà,  vi  si  diceva,  se  un  fan- 
ciullo minore  di  anni  nove  sia  stalo  con- 
dannalo in  paese  straniero  in  galera  ? Che 
sarà  se  un  nostro  concittadino  vi  abbia 
solTerto  pena  criminale  per  una  infrazio- 
ne che  noi  appena  dichiariamo  rcgola- 
mcntaria?  Queste  azioni  sarebbero  misfat- 
ti nel  tempo  slesso.  — Ma  chi  non  os- 
serva che  il  primo  caso  non  può  cader 
giammai  in  mente  ragionevole  1)  ? Nel 
secondo  poi  si  vorrebbe  manomettere  il 
principio  , che  le  pene  non  son  altro  che 
molivi  sensibili  per  distogliere  gli  uomi- 
ni dalle  azioni  criminose;  quando  un  go- 
verno ha  lissato  il  grado  dell'  imputazio- 
ne di  queste  nel  proprio  paese,  convien 
rispettarlo  ; e che  colui  il  quale  trapas- 
sa questi  confini,  facendosi  giudice  della 
legge,  e che  agisce  perciò  in  opposizio- 
ne di  essa,  ha  già  rotto  ogni  freno  , e già 
si  mostra  perverso  a segno  da  romperne 
ogni  altro  per  commettere  ovunque  ogni 
altra  più  trista  azione  (§  32.  ) 

42.  A queste  conseguenze  ci  mena  l' ab- 
bandonare l'espressione  testuale  della  leg- 
ge per  andarne  rintracciando  l'inlcrpctra- 
zione.  Raccapitoliamo  tulio  ciò  che  abbia- 
mo detto  lìnora.  Nella  causa  presente  si  è 
creduto  di  dover  giudicare  f antico  reato  , 
mentre  non  si  trattava  che  del  nuovo,  e 

1;  La  decisione  del)’ areopago  che  diecsi  aver  pu- 
nito di  morte  un  fanciullo  perchè  costui  aveva  uc- 
ciso un  augelletto  rifugiatosi  nel  suo  seno,  è una 


mentre  nel  vecchio  non  doveva  vedersi  al- 
tro se  non  che,  se  constava  la  condanna  su 
di  esso  profferita.  Si  è creduto  poi  che  a 
tal  condanna  doveasi  per  lo  meno  dar  oggi 
esecuzione , mentre  essa  era  stata  già  da 
gran  tempo  eseguita,  e non  si  .trattava  più, 
che  di  vedere  se  constava  il  fatto  dell'ese- 
cuzione. A chi  esce  cosi  fuori  strada , le 
leggi  non  possono  più  esser  di  guida.  La 
gran-corte  criminale  dimentica  che  stava 
giudicando  una  causa  criminale  , e che  le 
nuove  leggi  civili  sono  distinte  dalle  leggi 
penali,  è ricorsa  al  codice  civile:  ma  gli 
art.  eh'  ella  ne  cita  non  le  avrebbero  al 
postutto  dato  altro  drillo  che  di  rivestire 
di  forinola  esecutoria  la  sentenza  di  Ro- 
ma: dritto  assurdo  nei  giudizii  penali  e che 
d'  altronde  nemmeno  menava  alla  conse- 
guenza ch'ella  si  proponeva.  Per  incontrar- 
si in  questa  , è andata  di  errore  in  errore  ; 
e la  necessità  di  rivestire  di  formole  esecu- 
torie le  decisioni  straniere  in  materia  civi- 
le, e di  adattarne  l'esecuzione  al  nostro  re- 
gime ipotecario,  è stata  da  lei  trasformata 
in  necessità  di  conoscer  di  nuovo  ogni  cau- 
sa. ed  in  diritto  di  pronunziare  la  nullità  e 
l' inesistenza  di  ogni  specie  di  giudicato 
straniero , anche  criminale.  Ma  nè  della 
esecuzione  dei  giudicali  di  Roma , nè  di 
giurisdizione  territoriale  ella  doveva  occu- 
parsi. La  legge  che  col  misfatto  di  Villani 
si  è infranta,  è nostra;  nostro  è il  territorio 
dov'ella  si  è infranta;  nostri  i magistrali 
che  ne  tengono  giudizio.  11  delinquente  è 
un  individuo  che  altra  volta  è stato  con- 
dannato per  misfatto  in  forza  di  sentenza 
non  solo  divenuta  irrevocabile,  ma  esegui- 
ta. Un  tal  fatto  di  esecuzione  di  pena  egli 
lo  porla  seco  e dovunque , come  un  mar- 
chio indelebile.  Tosto  che  questo  è stato 
qui  riconosciuto , ogni  suo  nuovo  misfatto, 
commesso  qui  sotto  l’impero  dollari,  liti, 
prende  un  carattere  di  gravezza  maggiore. 
A questo  misfatto,  commesso  nel  regno,  e 
diventalo  più  grave  per  lo  misfatto  prece- 
dente, dee  darsi  la  pena  secondo  le  regole 
di  questo  art.  56.  La  gran-corte  criminale 
ha  sostituito  a siffatte  regole  di  legge,  le 
opinioni  sue  proprie.  Ila  dunque  violata  la 
legge,  c particolarmente  il  mentovato  arti- 
colo 5G.  (a) 

tavoletta  murale  da  insegnarsi  a’ fanciulli,  ma  non 
da  credersi. 

(a)  La  opinione  dell'  illusile  autore  oltreacrliè 
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43.  Per  questa  violazione  , più  che  per 
quella  rii  rito  rilevata  dal  condannato  (§  1), 
io  domando  che,  ammesso  anche  il  ricorso 


del  pubblico  ministero,  si  pronunzii  l’an- 
nullamento della  decisione  !)• 


Della  giurisdizione  territoriale  ne'easl  noa  prevedati 
eaprenaamcnte  dalla  legge. 
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ba diftlnirla  la  corte  suprema  di  Napoli  o di  Pa- 
lermo, $ 3 e 4. 

Sez.  II.  Quistione  preliminare.  — Se  nel  silenzio 
della  legge  possa  esercitarsi  dritto  di  prevenir- 
ne tra  i tribunali  delVuna  e dell’altra  Sicilia,  e 
particolarmente  tra  la  corte  suprema  di  Napoli 
e quella  di  Palermo. 

non  fu  seguita  dalla  già  Corte  Suprema  di  Ciuci- 
ala , viene  anche  contradetta  dati ’ Ortolan  (Élé- 
ment  de  Droit  Penai , § 1200)  e dai  signori  Ciiau- 
viaU  ed  tue  ( Teoria  del  cod.  pen.,  voi.  1 , pag. 
I ti)  i quali  avvisano  che  V aggravante  della  reci- 
diva non  può  colpire  il  giudicabile  quando  la  pre- 
cedente condanna  emani  da  un  tribunale  estero  , 
poiché  la  sovranità  essendo  limitata  dal  territorio  , 
sarebbe  un  giudicare  contro  le  regole  del  dritto 
pubblico  il  rendere  operativa  di  effetti  nello  Stato 
una  sentenza  resa  da  tribunale  straniero.  La  ordi- 
nanza francese  del  1629  stabiliva  esjiressamente 
che  le  sentenze  profferite  fuori  lo  Stato  non  aveva- 
no in  Francia  alcuno  effetto. 

Nel  Codice  penale  oggidì  imperante  nelle  pro- 
vincia toscane  è anche  stabilito  che  la  pena  ante- 
cedentemente esjìiata  per  condanna  da  un  tribu- 
nale estero  non  si  conta  allo  effetto  di  dichiarare  la 
esistenza  della  recidiva  (Art.  83,  $ 2). 

Qn arilo  a noi , malgrado  avessimo  espresso  lo 
stesso  avvito  nel  nostro  Comentario  sul  Codice  pe- 
nale (voi-  I,  pag.  272)  non  vogliamo  dissimulare 
che  oggidì  avvicinate  di  molto  le  nazioni  tra  lo- 
ro, assimilata  la  condizione  giuridica  dello  stra- 
niero a quella  del  cittadino  (art.  3 cod.  civ.)  , 
determinato  il  modo  per  rendere  esecutive  nel 
Pegno  le  sentenze  delle  autorità  straniere  (art. 94! 
e scg.  cod.  proc  civ.),  ed  infine  basata  la  legisla- 
zione repressiva  più  al  concetto  della  giustizia  uni- 
versale che  all'altro  delta  utilità  sociale,  la  disputa 
non  è senza  interesse  al  tempo  della  futura  codifi- 
cazione; e ciò  anche  perchè  potrebbe  atterrarsi,  se 
la  legge  nazionale  sul  fondamento  della  sentenza 
straniera  di  condanna  impedisce  il  novello  giudizio 
nel  Pegno  (art.  10  cod.  pen.)  contro  colui  che  lo 
subi  all' estero , per  qual  motivo  non  tener  conto 


I.  Principio  generale.  — Unità  del  governo;  ugua- 
glianza delle  attribuzioni,  $ 5. 

II.  Differenze  nelle  forme  de’  due  governi  locali, 
volgarmente  dette  privilegi  della  Sicilia,  $ fi  c 7. 

III.  L’indipendenza  delle  due  corti  supreme  è una 
di  queste  forme  locali,  $ 8.  — Questa  non  è la 
indipendenza  di  due  tribunali  di  due  stati  diversi, 
$ 9.  — Fila  non  riguarda  l’esecuzione  dei  giu- 
dicati nè  de’  contralti,  $ 10.  — La  giurisdizione 
de’  tribunali  del  continente  è spesso  scambievole 
e promiscua  con  quella  de'  tribunali  dell’  isola  , 
% 11  e 12. — Tale  per  conseguenza  è quella 
delle  due  corti  supreme,  $ 13  a 15. 

IV.  Da  ciò  la  necessità  del  dritto  di  prevenzione  fra 
tutti  i tribunali  del  continente  e dell’isola.  $ IS 
e 17.  — N;  tura  di  questo  dritto,  ivi;  — partico- 
larmente nelle  cause  giurisdizionali, § 18e  DJ.— 

contro  lo  stesso  di  quella  medesima  sentenza  di 
condanna  per  gli  effetti  delta  recidiva  ? Nè  sarebbe 
cerio  necessario  come  dice  la  Gran  Corte  criminale 
di  chiedere  le  perquisizioni  a lutti  gli  Stali  del 
mondo  pria  di  iniziare  il  giudicio  penale  nel  Pe- 
gno; avvegnaché  la  disputa  non  sorge  per  elevare 
a principio  o regola  generale  la  ricerca  dei  casella- 
rii giudiziarii  degli  Stati  stranieri  in  ogni  circo- 
stanza ; ma  nel  solo  caso  concreto  di  essere  nota 
ed  accertala  la  piecedente  condanna  per  un  fatto 
delittuoso  estimato  tale  anche  dalla  legge  na zin- 
nale, e vedere  se  possa  formare  legale  sostrato  per 
aggravare  la  pena  ordinaria  del  secondo  reato . 

1)  La  corte  suprema  rimase  ne’suoi  principi!  della 
causa  di  Yoccia:  ammise  il  ricorso  del  condannato, 
e rigettò  quello  del  min.  pubblico.  Rinviala  la  cau- 
sa alla  gran-corte  di  Terra  di  lavoro,  questa  segui 
le  massime,  non  del  ministero  pubblico,  ma  della 
corte  suprema.  — Non  so  se  la  questione,  per  al- 
tro condannato  nell’  estero , siasi  riprodotta  altra 
volta.  Se  non  che  all’udienza  del  3 luglio  1833, 
nella  causa  di  Andrea  Pallio , condannato  come 
recidivo,  perchè  nel  1812  in  Sicilia  era  slato  con- 
dannato in  galera,  si  volle  sostenere  dal  suo  avvo- 
cato, clic  le  condanne  irrevocabili  a pene  criminali 
pronunziate  prima  delle  nuove  leggi  in  Sicilia,  men- 
tre i reali  dominii  di  qua  del  Faro  erano  militar- 
mente occupali,  non  giovassero  per  far  ciò  che  a- 
veva  fatto  la  gran-corte  criminale  di  Napoli  , la 
quale  aveva  applicale  le  leggi  nuove  della  recidiva 
ad  un  secondo  misfatto  commesso  poscia  da  Pollio 
ne*  reali  dominii  di  qua  del  Faro.  La  corte  supic- 
ma  però  trovò  legale  l’applicaziooe  di  queste  leggi, 
come  l’aveva  falla  la  gran-corte  di  Napoli,  c riget- 
tò il  ricorso.  Cruentano  comm.,  Nicolini  m.  p , 
Canfora  avv.  del  ricorrente. 


Digitized  by  Google 


Maggior?  è questa  Decessili  nelle  due  corti  su- 
preme, $ Ì0  e il. 

V.  Si  dimostra  ciò  per  la  facilità  de’  casi  di  con- 
ftitti  giurisdizionali  Ira  il  continente  e l' isola, 
$ 22.  — Non  possono  questi  risolversi  dal  con- 
siglio di  stalo.  $ 23.  — Non  li  (intesa  il  consi- 
glio di  cancelleria,  § 24  e 29.  — Non  rimango- 
no che  le  due  corti  supreme,  § 29  a 29. 

>17 . III.  Applicatone  in  generale  di  questi  prin- 
cipii. 

I.  Linguaggio  delle  leggi  comuni  al  continente  ed 
all'  isola  : linguaggio  delle  leggi  che  dan  forma 
particolare  a ciascuno  de'  due  governi  locali  , 

S 30- 

II.  Da  questo  linguaggio  si  desume  il  dritto  di  pre- 
venzione ne'  casi  di  azioni  miste  di  reale  e per- 
sonale nel  civile,  e nei  casi  di  promiscua  com- 
petenza nel  penale,  § 31. 

III.  E ne' ricorsi  per  contrarietà  di  giudicati,  § 32. 

IV.  E ne' Casi  di  revisione  in  materia  penale,  33. 

V.  E ne’  reati  in  uffizio  de'  pubblici  uffizioli,  34. 
Sez.  IV.  Applicaiione  più  particolare  di  questi 

principii  alla  causa. 

I.  Non  è necessaria  la  dipendenza  gerarchica  di  sog- 
gezione giurisdizionale  , espressamente  sancita 

Sezione  I. 

Sialo  della  qìtislione  1). 

1.  Signori,  apertasi  per  morte  del  prin- 
cipe di  Cassero  la  sua  successione,  è sur- 
la  disputa  fra  i coeredi,  a qual  tribunale 
debbano  volgersi  le  dimande  relative  al 
suo  testamento.  Vari.  151  delle  11.  di  pro- 
cedura civile  dice:  in  materia  di  succes- 
sione , sulle  dimande  fra  i coeredi  fino 

alla  divisione  inehisivamenle  e 

sulle  dimande  relative  alle  disposizioni 
per  causa  di  morte , fino  al  giudizio  dif- 
frattivo, si  agirà  davanti  al  Iribunaie  del 
luogo  dove  si  è aporia  la  successione. 
Questo  luogo  è il  domicilio  del.  defunto, 
ai  termini  dell' art.  115  delle  leggi  civili. 

2.  Or  avvenne  die  in  PaliTino  il  defun- 
to principe  di  Cassero  apri  gli  ocelli  alla 
luce:  quivi  (e  tulle  le  parli  in  ciò  sono  di 
accordo)  ei  ritenne  il  suo  unico  e costante 
domicilio  lino  alla  metà  del  1815:  nò  fino 
a questo  tempo  egli  ebbe  altrove  che  in  Si- 
cilia stabilimento  alcuno  di  dimora  o di 
fortuna,  ila  in  Napoli  uscì  dai  vivi:  in  Na- 
poli per  olire  a cinque  anni  .'cioè  dalla 
metà  del  1815  lino  aldi  distia  morte, eser- 
citò le  cariche  di  consigliere,  di  sialo,  c 
maggiordomo  maggiore;  in  Napoli,  per 

1)  Conclusioni  pronunziate  all'udienza  della  Ca- 
mera civile  della  corte  suprema,  nel  di  10  aprile 


dalla  legge,  per  giudicare  un  connine,  § 35  a 39. 
il.  Ove  questa  suggezione  è sancita,  la  legge  guar- 
da principalmente  le  circoscrizioni  territoriali, 
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III.  Ma  talvolta  tal  suggezione  non  è sancita,  e la 
legge  tace  il  caso  del  conflitto  : rosi  avvenne 
quando  parlò  della  più  vasla  circoscrizioue  ter- 
ritoriale, cioè  del  continente  e dell'isola. 

IV.  Allora  il  caso  dee  risolversi  con  le  regole  ge- 
nerali di  diritto  pubblico,  c con  la  prevenzione 
S 32  e 43. 

V.  l’usil  laminiti  clic  può  pregiudicare  alia  risolu- 
zione, § 44  a 49. 

Sez.  V.  Conclusioni  nella  causa. 

I.  Il  dcfuulo  non  poteva  avere  clic  un  solo  domicilio 
reale  all'epoca  deM’apcrla  successione,  $ 47.  — 
Carattere  del  domicilio  reale  elettivo,  $ 18. 

II.  l’resunzioni  di  fatto  pel  cangiamento  di  domicìlio 
reale  di  erigine,  § 49  a 52. 

III.  Cangiamenlo  per  presunzione  di  legge,  $ ."3. 

IV.  Se  le  alte  cariche  di  corte,  o quella  di  consiglie- 
re di  stalo  o di  ministro  segretario  di  stato,  o rii 
consigliere  di  cancelleria,  cangino  per  legge  il  do- 
micilio d'origine,  $,  54  a 57. 

V.  Conchiusione,  % 58. 

vivervi,  del  pari  che  in  Palermo,  con  lo 
splendore  corrispondente  più  che  all’  al- 
tezza del  grado,  a quella  del  suo  animo, 
comprò  tilt  magnifico  palagio  , e lo  fece 
degno  di  sé , lino  a decorarlo  della  ricca 
suppellettile  della  casti  ili  Palermo. 

3.  Intanto  il  primogenito  de’  suoi  fi- 
gliuoli erede  che  quest'ultimo  di  lui  sog- 
giorno non  gli  avesse  fatto  cangiar  mai  il 
domicilio  d’  origine,  e perciò  riputando 
la  successione  aperta  in  Palermo  (§  1), 
Ita  assegnato  i secondogeniti  a quel  tribu- 
nale. Costoro  all'  incontro  sostengono  tra- 
sferito in  Napoli  il  domicilio  paterno  , ed 
han  citato  il  primogenito  al  tribunal  civile 
di  Napoli,  ili  là  una  di  costui  istanza  a 
questa  corte  suprema,  perché  in  linea  di 
regolamento  di  giudice,  ella  decida  a (piai 
de'duc  la  causa  appartenga.  Voi  gli  avete 
permesso  di  citare  avanti  a voi  i secon- 
dogeniti : ma  costoro  vi  oppongono  che 
mai  prendete  parte  in  questa  controver- 
sia: poiché  mun  magistrato  può  risolvere 
una  disputa  giurisdizionale,  se  non  abbiti 
influenza  e superiorità  gerarchica  sul  giu- 
dice cui  intende  dar  norma:  e ninna  essi 
ve.  ne  accordane  su'  tribunali  di  Sicilia. 

4.  Or  sarebbe  inopportuno , clic  questa 
corte  siijirema  discenda  all'  esame  della 
quistion  principale , ove  pria  non  doler- 

1821,  nella  causa  fra  i comedi  del  principe  di 
Cassero,  Manco*!  comm.,  Nicoliui  avv.  gen. 
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mini  preliminarmente,  s'rlla  possa  talvol- 
ta, ed  in  ispezialità  in  questa  causa,  esser 
giudice  delle  controversie  giurisdizionali 
ira  un  tribunale  dell'ima,  ed  un  tribunale 
dell'altra  Sicilia.  Quislionc  nuova,  c di  non 
lieve  importanza. 

Sezione  II. 

Quisl ione  preliminare.  — Se  pomi  eser- 
citarsi mai  il  i tirino  di  prevenzione 
tra  i tribunali  dell'una  e dcll'aUra  Si- 
cilia , e particolarmente  tra  la  corte 
suprema  di  Napoli  e quella  di  Pa- 
lermo. 

Vano  è qui  il  rimontare  alle  origini 
della  monarchia  siciliana  , alle  memorie 
dell'antica  sua  gloria,  ed  a’  fonti  de-  privi- 
legi dei  suoi  abitanti.  I*iù  vano  sarebbe 
ancora  il  trattener  la  vostra  attenzione  su 
gli  ordini  ond'clla,  or  congiunta,  or  divisa 
dalla  monarchia  di  Napoli,  ora  sotto  di  un 
medesimo  re.  ora  solto  di  un  altro,  è sta- 
ta amministrala  : il  nuovo  dritto  pubblico 
del  refino  comincia  da  dicembre  1816  , 
quando  delle  due  monarchie  si  fece  una 
sola.  Prima  di  questo  tempo,  lutto  presen- 
tava in  esse  l'immagine  di  due  stati  diver- 
si. Il  nostro  augusto  sovrano  regnava  in 
Sicilia  col  noine  di  Ff.rdikamdo  III;  regna- 
va in  Napoli  con  quello  di  Ferdiaaado  IV: 
diverse  nelle  due  regioni  erano  le  inslilu- 
zioni  principali,  diversi  i tribunali,  diver- 
so l'ordine  dc'giudizii,  diverso  il  tipo  del- 
le monete,  diversa  l'amminislrnzion  civile, 
diverso  il  metodo  per  la  riscossione  dei 
tributi.  Ma  il  di  8 dicembre  1816  fu  l'au- 
rora della  nuova  loro  vita  politica.  La  Mae- 
stà del  Hf.  assunse  allora  un  sol  nome  in 
quello  di  Ferdi.vakdo  I 1);  proclamò  limi- 
ta delle  imtituzioni  politiche  che  doveva- 
no formare  il  dritto  pubblico  dell  intero 
regno  2);  e ricompose,  tutta  la  monarchia 
in  un  solo  stato,  onde  l'unione  delle  for- 
ze e l'uniformità  del  governo  produces- 
sero la  felicità  vicendevole  di  tulle  le  par- 
tì Legge  del  di  8 dicembre  1816. 

3}  Parale  della  legge  del  di  II  dicembre  1816. 

3)  Parole  della  legge  del  di  A gennaio  1817. 

4)  Parole  della  detta  legge  del  di  11  dicembre 
1816. 

51  Parole  dcll'arl.  3 della  legge  del  di  36  marco 
1819. 

6}  questo  fu  il  di  1 settembre  1819  , dopo  la 
Nicolim — Quisliorri  di  Dritto. 


ti,  come  avvenne  allorché  il  di  lei  fonda- 
tore IUggieki  con  questo  mpzzo  estimo 
il  germe  d'infiniti  disordini  3). 

6.  Intanto  cd  il  He  c gli  augusti  suoi 
predecessori  avevano  precedentemente  con- 
ceduti molti  privilegi  a’  Siciliani.  Egli  vol- 
le conservarli,  combinandone  però  la  as- 
sonanza eolia  unità  delle  inst  Unzioni  po- 
litiche 4).  Per  lo  clic  il  codice  per  lo  re- 
gno delle  due  Sicilie,  in  tutte  le  sue  cin- 
que parli,  fu  promulgalo  come  legge-  co- 
mune de'  reali  domimi  al  di  qua  e al  di 
là  del  Faro  5),  ed  a tutte . benché  pub- 
blicala ciascuna  separatamente  cd  in  gior- 
ni diversi , fu  data  forza  di  legge  pel 
giorno  medesimo  6).  Le  differenze  poi  tra 
i'isola  ed  il  continente,  tiglio  de' rispettivi 
privilegi,  vennero  stanziate  nella  organiz- 
zazione de' diversi  poteri:  tal  che  uno  è il 
codice,  e due  per  ogni  ramo  di  ammini- 
strazione pubblica  , e principalmente  per 
('amministrazione  della  giustizia,  sono  le 
leggi  organiche.  Ma  anche  in  queste  di- 
chiarò il  legislatore  di  volere  principal- 
mentè  {'uniformità  del  sistema  per  quan- 
to permettono  le  diverse  circostanze  lo- 
cali 1).  Le  poche  varietà  di  privilegio  per 
l'isola  furon  dette  forme  del  governo  lo- 
cale della  Sicilia  8). 

7.  I principii  regolatori  di  queste  va- 
rietà vennero  fissati  nella  legge  del  di 
li  dicembre:  quivi  esse  furono  espressa- 
mente chiamale  privilegi  ; ed  il  privile- 
gio maggiore  vi  fu  sancito  nell’  art.  8 : 
Le  cause  de'  Siciliani  continueranno  ad 
esser  giudirate  fino  all’  ultimo  appello 
ne'  tribunali  di  Sicilia.  Vi  sarà  perciò 
un  supremo  tribunale  di  giustizia,  supe- 
riorea tutti  i tribunali  di  quell’ isola,  ed 
indipendente  dal  s ujircmo  tribunale  ili 
giustizia  de ’ nostri  domini i di  qua  del 
Varo.  Nel  che  è da  osservarsi  clic  per 
ultimo  appello  qui  s'intende,  non  appel- 
lazione ordinaria  dalle  sentenze  di  pri- 
ma istanza,  ma  ultimo  esperimento,  ulti- 
mo richiamo  , anche  straordinario,  dalle 
decisioni  e sentenze  inappellabili  9).  Fi- 

pubhlicaiione  di  entrambe  le  11.  org.  — Legge  del 
di  31  maggio  1819. 

7)  Parole  della  legge  del  di  7 giugno  1819  in 
princ. 

8)  Parole  del  decreto  del  di  9 gennaio  1818  in 
princ. 

9)  Nel  suo  più  ampio  significato  : appellare  ad 
imperatorem,  l.  39,  D.  IV,  4 , De  mino ribut,  il 
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no  all'  appellazione  ordinaria  . uniformo 
è il  sistema  organico  così  nel  continente, 
come  nell’  isola:  c per  conseguente  non  vi 
è privilegio:  l'eccezione  fu  solamente  nel- 
la creazione  di  una  corte  regolatrice  a 
parte  pei  Siciliani , e d'  un’  altra  a parte 
pei  Napolitani.  L’ unità  delle  istituzioni 
ne  avrebbe  esatta  una  sola  1)  : il  privi- 
legio derogò  al  principio,  e ne  creò  due, 
eguali  di  dignità,  eguali  di  attribuzioni, 
e stabilite  per  ugual  fine.  Il  clic  svilup- 
pato nelle  due  leggi  organiche  delle  auto- 
rità giudiziali,  produsse  clic  in  Napoli  so- 
stituisse una  corte  suprema  pei  soli  do- 
mini! al  di  qua  del  Faro  2)  ; e per  l’isola 
fu  ripetuto:  risederà  in  Palermo  una  cor- 
te suprema  di  giustizia  . . . indipenden- 
te dalla  corte  suprema  di  giustizia  dei 
nostri  dominii  di  qua  dei  Faro,  come 
questa  lo  sarà  da  quella  3). 

8.  Qual'  è però  I'  indipendenza  scam- 
bievole delle  due  corti  supreme ? Nella  in- 
dipendenza giudiziaria  dee  distinguersi 
ciò  eli’  è generale  e comune  non  solo  a 
tutti  i collegi,  ma  a ciascun  magistrato  da 
ciò  che  forma  nella  gradazione  gerarchica 
il  rapporto  fra  un  magistrato  e l'altro.  Sot- 
to il  primo  aspetto,  ogni  magistrato,  nei 
contini  delle  sue  attribuzioni,  provvede, 
giudica  ed  esegue  senza  influenza  ili  altri: 
ninna  autorità  può  frapporre  ostacolo  o 
ritardo  ali  esercizio  delle  sue  funzioni 
o ali  esecuzione  de'  suoi  giudicati  4). 
Sotto  il  secondo  aspetto,  ciascuno  , egual- 
mente fra  limili  delle  sue,  attribuzioni , 
è subordinato  di  grado  in  grado  alle  auto- 
rità della  propria  gerarchia,  lino  a tanto 
che  non  si  giunga  alle  due  corti  supreme  , 
le  quali  sono  al  vertice  delle  due  piramidi 
giudiziali.  Ma  siccome  questo  rapporto  di 
magistrato  a magistrato  è una  dipendenza 
di  relazioni  individuali , cosi  quel  giudi- 
ce che  diccsi  dipendente  in  rapporto  a 
quello  al  quale  deve  gerarchica  suggezio- 
ne,  egli  stesso  è indipendente  in  rapporto 
ad  ogni  altro  : ed  in  questo  senso  la  legge 
dà  espressamente  attributo  li  indipenden- 
za a'  tribunali  civili  5),  benché  questi  si 
trovino  a’  più  bassi  gradi  della  scala.  Ed 
essi  lo  sono  effettivamente  fra  di  loro  ; e 

che  disegna  il  rimedio  straordinario  non  provocan- 
di,  ted  supplicandi,  di  cui  parlammo  al  $ 12,  n.  t. 

1)  V.  il  d.  n.  I al  § 24,  in  fin. 

2)  Ari-  tOH  della  leggo  erg.  29  maggio  1817. 

3)  Art.  1 18  e 119  della  legge  org.  7 giugno  1819. 


lo  sono  a fronte  di  ogni  altro  tribunal  su- 
periore clic  non  sia  il  loro  tribunal  d’ap- 
pello : o lo  sono  con  l’istesso  grado  di  for- 
za con  cui  sono  fra  di  loro  le  due  corti  su- 
preme. 

9.  Chi  però  si  arrestasse  alle  sole  paro- 
le, e non  profondasse  l'intelletto  alla  loro 
significazione,  spiegata  chiaramente  dalla 
legge  allor  ch'ella  disse,  ciascuno  frn  li- 
mili delle  proprie  attribuzioni , correreb- 
be rischio  di  confondere  la  indipendenza 
di  ogni  giudice  dello  stesso  régno,  cui  die- 
de giurisdizione  un  sol  principe,  con  quel- 
la di  due  stati  diversi,  c dei  loro  rispettivi 
magistrati.  L' indipendenza  dei  tribunali 
che  ripetono  la  giurisdizione  dal  medesimo 
principe,  non  può  essere  considerala  asso- 
lutamente : ella  in  uno  stato  , anzi  in  una 
provincia  dell' islcsso  stato,  può  avere  un 
senso  più  ampio  o più  ristretto  che  in  un 
altro  stato  ed  in  un’altra  provincia:  i suoi 
limiti  non  possono  cercarsi  che  nelle  leggi 
positive  che  l'hanno  stabilita.  Quella  all'in- 
contro dei  tribunali  di  due  stati  diversi  non 
lia  origine  dal  medesimo  sovrano,  nè  pren- 
de regola  c qualità  da  particolari  institu- 
zioni:  ella  deriva  dalla  indipendenza  reci- 
proca dei  due  stati:  ella  riguarda  più  il  do- 
vere di  sostener  il  dritto  il  più  eminente 
del  principe,  che  la  facoltà  di  attribuire  il 
loro  dritto  ai  privati;  ella  nasce  dal  dritto 
pubblico  delle  genti,  non  dal  dritto  pub- 
blico particolare  ad  un  regno.  Ella  dunque 
consiste  principalmente  in  respingere  dal 
proprio  territorio  ogni  azion  diretta  di 
straniera  inilucnza:  ie  sentenze  profferite 
in  paese  estero  nulla  operano  fra  noi  diret- 
tamente. e per  propria  forza  : debbon  es- 
sere rendule  esecutorie  dai  nostri  tribu- 
nali 6). 

10.  Tanta  però  è la  comunione  di  civiltà 
nel  presente  mondo  di  nazioni,  che  le 
sentenze  estere  possono  imprimere  finan- 
che un  dritto  nell  a cosa  sui  beni  siti  nel 
regno,  sol  che  uno  dei  nostri  tribunali  le. 
riconosca  e ne  ordini  l' esecuzione  1).  Al- 
l'incontro perchè  i giudicati  d'una  Sicilia 
vengano  eseguiti  nell'  altra  , questi  forse 
bau  mestieri  d’ esservi  rivestiti  ili  forinola 
esecutoria ? Essi  sono  mandati  ad  csecu- 

4)  Lcg.  org.  di  Napoli  art.  193,  191  e 198.  — 
beg.org.  di  Sicilia  ari  224,  225  c 229. 

5)  Lcg.  org.  di  Napoli  art.  134. 

6)  V.  d IV,  § 35  e segg. 

7)  Leggi  cc.  art.  2009.  — Proc.  Civ.  art.  fi3fi. 
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zione  in  lutto  il  regno  seti  za  Insogno  di 
altro  visto  ed  ordine , anche  aliar  quando 
l'esecuzione  debba  aver  luogo  fuori  della 
provincia  o valle  a cui  si  estende  la  giu- 
risdizione del  tribunale  clic  ha  senten- 
ziato 1). 

\ 4 . Nella  esecuzione  dunque  dei  proprii 
giudicali  ogni  tribunale  del  regno  enlra  ed 
influisce  direttamente  nell'altrui  giurisdi- 
zione locale,  e non  ’s’ intende  perciò  che 
ne  turbi  V indipendenza.  Nò  vi  entra  solo 
per  le  quislioni  relative  al  suo  territorio  ; 
ma  con  tutta  la  forza  del  suo  impero,  ei  vi 
stende  la  mano , talvolta  per  la  natura  del- 
la causa,  come  nelle  azioni  miste  2);  tal- 
volta per  sostenere  l’ordine  pubblico  e per 
la  certa  punizione  dei  colpevoli,  come  nel- 
le indagini  affidale  concorrentemente  a più 
magistrali  3);  talvolta  per  l’unità  del  pro- 
cedimento, come  nelle  controversie  di  suc- 
cessione 4),  e nelle  cause  connesse  così 
civili  3)  die  criminali  6)  ; talvolta  pel  va- 
lore , come  nelle  cause  di  espropriazione 
forzata  quando  i beni  sono  siti  in  più  di- 
stretti giurisdizionali  1)  ; talvolta  per  la 
colpa  ilei  giudice  territoriale,  come  nelle 
remissioni  per  causa  di  sospcnsion  legitti- 
ma o sicurezza  pubblica , c in  quasi  tutti  i 
casi  di  annullamento  8)  ; talvolta  per  la  so- 
la volontà  degl"  interessali  , come  nelle 
omologazioni  e negli  appelli  di  arbitramen- 
to  , dipendenti  dalla  scelta  volontaria  del 
luogo  del  compromesso  9);  talvolta  in  line 
per  la  non  curanza  e finanche  pel  silenzio 
dei  contendenti , come  avvenir  può  nelle 
quistioni  d’incompetenza  relativa  10). 

12.  In  tutta  la  qual  serie  di  cause  le  sole 
di  remissione  da  un  tribunale  all’  altro  per 
motivo  di  sicurezza  pubblica  e di  sospen- 
sion  legittima,  oppure  di  rinvio  per  effetto 
di  annullamento  , debbono  per  legge  e- 
spressa  raggirarsi  necessariamente  nel  cer- 
chio dei  tribunali  o dcll’una  o dcH'nllra  Si- 
cilia, secondo  che  esse  nacquero  in  questa 
od  in  quella  11):  in  tutte  le  altre  specie  so- 
pra mentovate,  i tribunali  dell'isola  eserci- 
tano con  i tribunali  del  continente  quella 

1)  Procedura  civ.  ari.  637. 

2)  Proc.  civ.  art.  151. 

3)  Proc.  crini,  ari.  22. 

4)  Proc.  ci*,  d.  ari.  151. 

5)  Proc.  civ.  ari.  265. 

C)  Proc.  pen.  ari.  160,  161,  465.  — Lcg.  4 lug. 
1817. 

7)  Uggì  civ.  art.  2210. 


stessa  giurisdizione  promiscua , che  i tri- 
bunali dcir isola  o i tribunali  del  continen- 
te esercitano  fra  di  loro.  E perciò  se  l’art. 
134  della  legge  org.  nap.  chiama,  come  si 
è sopra  osservato  (§  8),  lutti  i tribunali  di 
ugual  grado  indipendenti  l'uno  dall'altro, 
queste  espressioni  trovano  spiegazione  nel- 
le ultime  parole  dell’  art.  medesimo  non 
suggette  alla  giurisdizione  della  stessa 
gran-corte  civile.  11  che  è ripetuto  nella 
I.  org.  sic.  12).  Ed  intanto  in  tulle  le  so- 
praddette cause,  ugualmente  clic  nella  c- 
seeuzione  di  ogni  altra,  benché  la  giuris- 
dizione sia  ristretta  al  solo  proprio  circon- 
dario , alla  sola  propria  provincia  , alla 
sola  valle  rispettiva  13), ciò  non  distrugge 
ogni  reciprocanza , nè  ugni  maniera  di  co- 
munione di  poteri:  l’autorità  del  tribunale 
il  più  settentrionale  del  continente  va  spes- 
so direttamente  e per  propria  forza  a 
spiegarsi  sui  colli  pampinosi  della  ridente 
Erictna,  come  quella  del  tribunal  di  (tir- 
genti  o di  Trapani  sulle  irrigue  valli  della 
patria  di  Ovimo? 

13."  IJalle  quali  cose  deriva,  che  sebbene 
in  termini  positivi  sia  dichiarata  dalla  leg- 
ge la  indipendenza  delle  due  corti  supre- 
me di  Napoli  e di  Palermo,  pure  se  nelle 
sopraddette  cause  è comune  la  giurisdi- 
zione dei  tribunali  dell’ isola  e di  quelli  del 
continente  , comune  nelle  islessc  cause 
viene  ad  essere  'altresì  quella  di  siffatti 
collegi  superiori.  Perciocché  non  appena 
che  uno  di  essi  esamina  quislioni  della  sua 
giurisdizione  locale,  le  quali  riguardano 
i beni  e le  persone  della  giurisdizion  lo- 
cale dell’ altra,  ella  è che  direttamente  fa 
sentire  il  suo  potere  sull’ altrui  territorio. 
E siccome  il  drillo  ò scambievole,  cosi  in 
nulla  è turbata  la  di  loro  uguaglianza.  La 
corte  suprema  di  Napoli  non  comanderà 
mai , come  a sua  subordinata,  alla  corte 
suprema  di  Palermo:  ma  se  questa  rispetta 
il  giudicato  dell' ultimo  nostro  giudice  di 
circondario,  c non  può  non  lasciarlo  ese- 
guire , perchè  non  farà  l’ istesso  con  un 
collegio  uguale  di  dignità,  e composto  di 

8)  l’roc.  civ.  art.  460  e segg.  ed  ari.  505 — Pr. 
pen.  art.  326  e 408  c segg. 

9)  Froc.  civ.  art.  1006,  1097. 

10)  Proc.  pen.  art.  485. 

11)  Leg.  organ  uap.  art.  133.  —Lcg.  org.  sic. 
ari.  135. 

12)  Art.  132  1.  org.  sic. 

13)  Leg.  org. nap.  art  100 — L.  org.  sic.  art. 108. 
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individui,  che  tanto  si  onorano  di  godere 
l’istesso  titolo  e dirsi  colleghi  dei  perso- 
naggi rispettabili  che  a quella  apparten- 
gono! 

14.  Da  questa  differenza  caratteristica 
tra  l'indipendenza  di  due  tribunali  di  due 
stati  diversi,  e l’ indipendenza  de’  tribu- 
nali di  Sicilia  in  rapporto  a Napoli,  nasce 
l’ altra  conseguenza , che  se  nello  stesso 
tempo  procedono  un  tribunale  di  stalo  di- 
verso, ed  un  nostro  tribunale  nella  stessa 
causa,  entrambi  vanno  innanzi  sino  al  ter- 
mine, senza  che  I’  uno  debba  incaricarsi 
delle  operazioni  dell’altro.  Nè  vi  è timore 
che  le  loro  decisioni,  benché  contrarie,  si 
urtino  nella  esecuzione,  o scambievolmen- 
te, si  distruggano:  tpuisqnein  causavi  mani 
esegue  il  suo  giudicato  nel  proprio  terri- 
torio. Che  se  il  giudicato  straniero  riguar- 
da il  nostro  territorio , ci  non  può  ese- 
guirsi se  non  è rcuduto  esecutorio  dal  no- 
stro magistrato  ; e per  conscguente  noi 
può,  se  mai  sia  contrario  alle  nostre  leggi. 

15.  All’incontro  se  è legge  clic  le  deci- 
sioni di  Napoli  possano  eseguirsi  nell'isola 
senza  visto  nò  ordine  di  corte  o tribuna- 
le di  questa,  ugualmente  die  si  fa  delle 
decisioni  dell’  isola  in  tutto  il  continente 
(§  10)  ; se  i tribunali  dello  stesso  regno 
hanno  non  solo  una  giurisdizione  parti- 
colare, territoriale,  esclusiva,  ma  anche 
un’  altra  comune  . generale,  promiscua  . 
ragion  vuole  che  ove  mai  due  autorità  giu- 
diziarie, l’una  dell'isola,  l'altra  del  conti- 
nente , benché  entrambe  corti  supreme, 
vengano  ad  avviarsi  ad  un  procedimento 
per  l'istcssa  causa,  una  sola  cammini  in- 
nanzi, e l'altra  si  arresti.  Altrimenti,  come 
si  eseguirebbero  sull  islesso  territorio, sen- 
za visto  nò  ordine  deU'autorilà  territoria- 
le, due  sentenze  differenti  per  l' oggetto 
medesimo  ? 

16.  Clic  se  i due  tribunali,  se  le  due 
corti  fossero  ugualmente  competenti  ; se 
nel  merito  della  causa  non  si  trovasse  ra- 
gione per  far  credere  o questa  a quella, 
o quella  a questa , invano  ciascuna  si  fa- 
rebbe forte  del  privilegio  degli  11  dicembre 
1816  (§  7).  11  Sovra.vo  che  lo  sancì,  or- 


li L.  10,  C.  X,  IO,  De  arnioni»  et  Iributis. 

2j  L.  tu,  D.  XX,  4,  Qui  poliore*  in  pignure. 

0)  L.  3,  $ ull . , 1.  50,  D.  XLi,  1,  De  adguir.rer ■ 
dominio. 

4)  I,.  9,  D.  XI. V,  t,  De  ceri,  oli- 


timi) nel  tempo  stesso  cli'ei  dovesse  com- 
binarsi con  la  unità  del  regno,  con  la  uni- 
tà delle  nostre  politiche  istituzioni  (sup. 
§ G c 7):  Obsistere  commodis  et  slalutis 
necessitai ibus  non  possimi  privilegia  1). 
Il  privilegio  dunque  cederebbe  alla  rego- 
la generale  di  cui  è eccezione,  o s’inter- 
petrerebbe  con  essa. Ma  quale  può  essermai 
questa  regola  generale,  se  le  leggi  non  ne 
parlano?  Quando  nel  codice  è scritto  il 
privilegio  e non  la  regola,  lice  argomen- 
tar questa  da  quello;  e noi  qui  la  trovia- 
mo in  un  privilegio  più  allo,  più  univer- 
sale; in  quello  che  con  nobile  espressione 
da  I.'lpia.vo  fu  detto  privilegium  tempo- 
ri 2) , e che  a cose  uguali  fa  che  nel 
mondo  lisico  prevalga  sempre  la  fona  che 
previene  l'altra,  còme  nel  morale  p rior 
tempore,  polior  est  inre  11).  Ila  questo 
principio  noi  riconosciamo  la  primitiva  ra- 
gion del  dominio  e della  prescrizione,  ba- 
si di  ogni  pubblica  c domestica  sicurez- 
za; questo  determina  la  successione  a’  tro- 
ni, l'esercizio  de'drilli  comuni,  e spesso 
la  sorte  delle  più  gravi  intraprese;  questo 
più  che  ogni  altro  influisce  alla  scelta  dei 
nostri  studii,  alla  scelta  degli  amici,  aquel- 
la  del  soggiorno,  a quella  dc’piaccri  e del 
genere  di  vita,  c finanche  allo  stabilimen- 
to della  privata  fortuna.  Ed  un  principio 
così  generale,  così  necessario,  non  potrà 
essere  applicalo  in  una  controversia  giu- 
risdizionale ? 

17.  Questo  principio  però  non  è rima- 
sto solamente  nelle  regole  di  drillo  uni- 
versale : il  dritto  di  prevenzione  espres- 
samente è sancito  dalla  legge  civile.  Se 
stipulami  fra  noi  : ove  non  dài  ull'  al- 
tro durai  e me,  Pospo.vio  risponde  : oc- 
cuparti» fare  aelionem  4)  : se  esistono 
due  privilegi,  Paolo  decide  : si  eiusdem 
Ululi  fueruid,  concurritnl  5):  se  vi  son 
due  ctie  han  dritto  uguale  ad  accusare, 
se  a due  procuratori  si  aflida  in  soli- 
dum  di  sostenere  una  sola  azione,  Ulpia- 
so  e Paolo  ci  dicono  : o ccupantis  melior 
condilio  erit  6):  per  due  legatari!,  ai  quali 
è legaUi  la  stessa  cosa,  con  chiara  inten- 
zione del  testatore,  che  tutta  l' abbia  cia- 


5)  L.  32,  D.  XU1,  5,  De  reti.  auct.  jud.  posti- 
dendi*. 

6)  L.  2 $ 8,  1.  4,  D.  XLVIH,  5,  Ad  leg.  iul.  de 

aduli L.  32,  D.  Ut,  3,  De  procuratoribus. 
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scuno,  è comune  il  drillo  ad  averla,  ed 
intanto  la  elezione  tra  la  cosa  ed  il  prez- 
zo si  dà  a colui,  qui  potior  de  legalo  li- 
tem  contestatila  est  1)  : è comune  a tut- 
ti i creditori  la  guarcntia  clic  lor  danno  i 
Leni  del  debitore  2)  ; ed  intanto  il  cre- 
ditore che  prima  iscrive,  è preferito  nel- 
l'ipoteca. Oyni  pagina  a buon  conto  del 
codice  romano  e del  nostro  sfavilla  di 
questo  principio  : il  dritto  di  prevenzione 
può  dirsi  la  prima  e l'eslromu  delle  leggi 
sociali  : tutto  priucipia  da  questa  ; tut- 
to in  lei  si  risolve  : tal  che  se  vi  ha 
piano  alcuno  che  non  trovi  testo  che 

10  uccida,  ella  corre  in  ultimo  aiuto  a 
metter  d'accordo  le  parli  ; ed  a chiunque 
viene  di  te  più  lardi  ad  esercitare  un  drit- 
to comune,  tu  sempre  dirai  bene  con 
Sorvola  : vigilavi  ; mcliorem  meam  con- 
(lilionem  feci  ; ius  civile  vigiluntibus 
scriptum  est  3).  Che  se  mai  tal  legge 
non  valga,  se  non  vi  è autorità  che  la 
faccia  valere,  ogni  nodo  sociale  è disciol- 
to, e non  rimane  allora  altra  ragion  che 
nelle  anni. 

18.  Quello  però  che  nelle  altre  faccen- 
de della  vita  esser  può  talvolta  abbando- 
nato alla  discretezza  delle  parli  diventa 
necessità  ne’  gimtizii.  Nelle  altre  faccen- 
de della  vita  può  aspettarsi  che  il  conflit- 
to de'  dritti  si  avanzi  lino  ad  un  certo 
punto  : ma  perché  dare  alle  parli  la  pena , 
i dispcndii,  l'incertezza  di  seguir  più  giu- 
dizii?  Quindi  dalle  leggi  son  dichiarati 
urgenti  e graduati  in  preferenza  nell’  or- 
dine delle  cause  i conflitti  giurisdizionali, 
cd  i regolamenti  di  giudice:  quindi  l'ob- 
bligo al  giudice  incompetente  di  spogliar- 
si subito  c di  ulizio  dell'  affare  : quindi 
nulla  è rimasto  più  sacro,  quanto  1'  an- 
tica massima,  che  una  lite  non  può  aver 
corso  in  due  luoghi,  nò  presso  due  giu- 
dici: ivi  debbo  aver  line,  ove  ha  ricevuto 

11  suo  cominciamenlo  4).  11  comiucia- 
menlo  legale  dunque  non  può  esser  che 
un  solo,  e questo  consiste  nella  distilli- 
li L.  33,  D.  XXX,  De  legati*  primo. 

2)  Leggi  civ.  ari.  1963. 

3)  L.  24,  1).  XL1I  , 8,  Quae  in  fraudem  eredi- 
tarti m. 

i)  Ubi  accepium  eri  semel  iudicium,  ibi  et  fi- 
nem  accipere  debet.l.  30,  I).  V,  1,  De  indie tis. 

5)  lesi  § ult-  IV,  16,  De  puena  temere  litigati- 
tium.  — Proc.  civ.  lib.  2,  tit-  1 e 2. 

6)  L.  7,  D.  V.  1,  De  indiati. 


zione  dell’  azione,  cioè  nella  prima  cita- 
zione innanzi  al  tribunale  ; in  ius  voca- 
lio  5).  l’er  lo  che  se  in  una  stessa  causa, 
fra  gli  stessi  contendenti  l’uno  cita  l’altro 
innanzi  ad  un  giudice,  ed  il  secondo  cita 
il  primo  innanzi  ad  un  altro  ugualmente, 
competente,  costui  (dice  Ulpi.ako)  poslea- 
quqm  in  ius  vocalità  est,  in  ca  causa 
ius  revocanili  forum  non  liabebit,  quasi 
praevekti’s  6)  ; senlenliaquc  a priore 
indice  redo  fertur  : quod  gencraliter  et 
in  omnibus  Imimcemodi  c asibus  obscr- 
vandum  est  7). 

19.  Nel  clic  la  sapienza  romana  va 
d’accordo  con  l'antica  nostra  patria  legi- 
slazione, non  meno  che  con  la  nuova,  he 
prammatiche  pubblicale  sull’  ordine  dei 
giudizii  ne  conservarono  appo  noi  i det- 
tali ; e le  memorie  ancor  fresche  delle 
quislioni  di  tribunali,  delle  quistioni  di 
ruola,  delle  quislioni  di  commessarii,  ce 
ne  ricordano  la  pratica.  Finalmente  l’arf. 
3.  della  legge  de’  4 luglio  1817  stabili  a 
cose  uguali  il  drillo  di  prevenzione  ap- 
punto Ira  i giudici  criminali  del  conti- 
nente cd  i giudici  criminali  dell'  isola. 
Venne  poi  l'uri.  495  delle  leggi  di  pro- 
cedura penale,  e lo  ha  sancito  in  termi- 
ni più  generali  ; e l'art.  ’2G5  della  proce- 
dura civile  ha  fallo  lo  stesso  in  tutte  le 
causa  civili. 

20.  So  bene  che  quest'  art.  265  ò 
collocalo  sotto  il  litoio  delle  eccezioni  nei 
giudizii  innanzi  ai  tribunali  civili  : ma 
chi  non  sa  che  le  leggi  di  procedura  pei 
tribunali  civili  sono  regole  comuni  a lut- 
ti i collegi  giudiziarii , in  tutti  i casi  in 
cui  questi  manchino  di  proprie  8)  ? 
Qual  legge  nella  curie  suprema  determi- 
na il  modo  di  dare  c raccogliere  i suf- 
fragi ? quale  indica  le  forme  delle  deci- 
sioni ? quale  disvesle  i dubbii  per  ciascun 
atlo  di  procedura?  Non  altra  che  quella 
dei  tribunali  civili  9).  E se  rutiliti!  pub- 
blica, anzi  la  necessità  fè  esprimere  nel 
nuovo  codice  la  legge  di  prevenzione  pei 

7)  L.  19,  D.  II,  1,  De  iuradiction*  omnium  iu- 
dicum. 

8)  Proc.  civ.  ari.  634. 

9)  Piceau,  parie  4,  tit.  t,  cap.  1,  sei.  5 , $ 6,  n. 
3;  Jj  7,  n.  2;  7,  8 o 12  — Sirey,  coti,  ùe  procedura 
alinole,  pag.  85  et  87.  — Il  regolamento  per  la  di- 
sciplina delle  autorità  giudiziarie  del  15  novembre 
1828  . lo  prescrive  espressamente  negli  art.  568  , 
577,  631. 
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Iribuuali  civili , non  vi  è forse  niarjrjiorc 
utilità,  maggiore  necessità  per  la  corte 
suprema  l i ? Parlava  forse  de'  soli  giu- 
dici di  prima  istanza  I'lpuro,  quando  coi 
citali  responsi  segnò  la  regola  generale  : 
quod  generaliler , el  in  omnibus  Ituitt- 
svernodi  casibus,  observandum  est  (§  1 8)  ? 

21.  Quando  dunque  si  chiede,  se  la 
corte  suprema  di  .Napoli  possa  esercitare 
dritto  di  i>revenzione  sulla  corte  suprema 
di  Palermo,  e cosi  quella  di  Palermo  sul- 
la corte  suprema  di  Napoli,  mal  si  oppo- 
ne V egualità  delle  attribuzioni,  il  privile- 
gio della  indipendenza,  o l'ambito  iìssa- 
to  alle  giurisdizioni  territoriali:  anzi  ap- 
punto perchè  indipendenti,  perchè  ugua- 
li, perchè  addette  a due  diversi  territo- 
ri!, ciascuna  desse  acquista  negli  affari 
promiscui  tulio  il  drillo  alla  prevenzione. 
La  quistionc  dunque  si  riduce  a definir 
solamente  se  la  giurisdizione  di  cui  si 
tratta  sia  veramente  promiscua  ; se  cioè, 
la  legge  t'attribuisca  senza  preferenza  a 
ciascuna  di  esse.  Ove  sia  così,  spontanea 
ne  sorge  allora  la  conseguenza,  che  quel- 
la che  previene  l'ultra,  debba  ritenere  e 
terminare  il  giudizio. 

22.  Per  le  quali  cose  una  sola  è qui  la 
nostra  dimanda:  può  egli  mai  nascere 
controversia  giurisdizionale  fra  un  tribu- 
nal civile  di  Napoli  ed  uuo  di  Sicilia?  Niu- 
no  è che  possa  dubitarne.  La  stessa  cau- 
sa presente  ne  porge  un  esempio.  Quis- 
que  in  causavi  smini,  avrebbero  detto  i 
nostri  padri,  prima  che  delle  due  monar- 
chie si  fosse  fatta  una  sola,  e prima  che 
fosse  sialo  scritto  Vari.  631  della  proce- 
dura civile  (§  10).  Ma  oggi  fona  è che  un 
solo  proceda.  Dunque  la  controversia  giu- 
risdizionale dev'  essere  definita  , dun- 
que dev'  esservi  un  giudice  superiore 
che  la  defluisca.  Gran-corte  civile  , co- 
mune a'  due  tribunali  in  conflitto  , non 
si  trova  in  Napoli  , non  si  trova  in  Si- 
cilia. Ma  il  legislatore  avverte  lutto  l’ordi- 
ne giudiziario  che  non  solo  in  questo  ca- 
so, ma  in  qualunque  altro  ancor  più  grave 

1)  Qtwlicm  lege  aliquid,  unum  aul  alterimi  in- 
troducami est  , bona  tucano  est  , caelera  , tjuae 
lendui il  ad  eandem  utilitilem,  vel  interpretalio- 
ne  , vel  certe  iu risdicliune  suppltri  I.  13,  I).  1 , 
3,  Ile  lep. 

2:  I,.  ci*,  art.  4.  - L.  10  , Il  , 12  «I  13  D.  I,  3, 
Ve  tea.  - V.  n.  I,$26  e S 3b. 

3)  L.  3 , D.  Il , 1 , De  iuriidiclione  omnium  iu- 
dietim 


ed  astruso,  non  può  osarsi  mai  dubitare 
eh’  ei  sia  stalo  omesso  da  lui:  ove  ne 
sorgesse  alcuno  non  preveduto  letteral- 
mente dalla  legge,  dev'  essere  risoluto 
colle  regole  generali  2). 

23.  Poiché  dunque  dev'csservi  il  giudi- 
ce cui  sia  dato  risolvere  siffatte  contese , 
chi  a prima  vista  noi  trova , non  può  ri- 
cercarlo clic  tra'inngislrali  rivestiti  di  giu- 
risdizione e d’impero.  More  maiorum  ita 
comparatavi  est,  ut  is  dammi  iurisdictio- 
nem  mandare  possit,  qui  cani  suo  iure. 
Imberci  3).  Vi  ha  chi  parla  del  consiglio 
di  stalo  : vi  ha  chi  disegna  l’abolito  consi- 
glio di  cancelleria ; e poiché  questo  non 
è più,  aspetta  l’altro  clic  dal  He  S.  N.  gli 
verrà  surrogalo  4).  lo  non  so  se  a quello 
che  verrà  surrogato  al  consiglio  di  can- 
celleria, piacerà  alla  sapienza  del  Re  dar 
maggiori  attribuzioni,  ed  affidare  alla  sua 
giurisdizione  anche  i casi  de'qnali  trattia- 
mo nella  causa  presente.. Noi  però  non  pos- 
siamo ragionare  che  dello  stato  in  cui  ci 
troviamo,  e delle  leggi  attuali.  Il  consiglio 
di  stato  sebbene  sia  preseduto  dal  He  , 
sebbene  abbia  in  ogni  consigliere  di  stato 
la  prima  dignità  civile  del  regno  5),  pure 
è un  corpo  consultivo  che  non  ha  impero 
nò  giurisdizione. 

24.  Molto  meno  ne  avrebbe  il  consiglio 
supremo  di  cancelleria,  ove  ancora  esi- 
stesse. Anzi  di  questo  espressamente  era 
statuito,  che  non  ha  nelle  sue  attribuzio- 
ni alcuna  parie  del  potere  giudiziario , 
non  essendo  ordinalo  per  sua  ingiunzio- 
ne cltc  a darci  il  suo  voto  consultivo  ne- 
gli oggetti  importanti  di  pubblica  ammi- 
nistrazione 6).  Ed  oggetti  di  pubblica 
amministrazione  son  definiti  i conflitti 
tra’  corpi  giudiziali  ed  i corpi  ammi- 
nistrativi, che  secondo  la  nuova  giurispru- 
denza son  delti  conflitti  di  attribuzioni  ; 
non  mai  però  quelli  tra’  corpi  giudiziari i 
fra  di  loro,  i quali  propriamente  son  detti 
conflitti  di  giurisdizione  1).  I conflitti  di 
attribuzioni  erano  esaminali  dal  consiglio 
supremo  di  cancelleria  e presentati  alla 

4)  Quando  vennero  pronunciale  queste  conclu- 
sioni, il  consiglio  di  cancelleria  era  stalo  abolito:  la 
consulta  di  stato  fu  instituita  assai  dopo,  nel  di  14 
giugno  1824. 

5)  Legge  de'  A gcunaio  1817. 

6)  Parole  della  legge  de'  22  dicembre  1816  , ar- 
de. 1. 

7)  Merli.v,  Reperì,  alla  parola  Conflit. 
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risoluzione  del  Re  col  volo  semplicemen- 
te consultivo  1).  Ma  i conflitti  <li  </iur in- 
dizione appartengono  pienamente  all’or- 
dine giudiziario;  c le  leggi  organiche  di 
questo  si  esprimono  : l'esercizio  del  pote- 
re giudiziario  è affidato  alle  sole  giuris- 
dizioni autorizzale  colla  presente  leg- 
ge 2).  Or  questa  che  qui  è detta,  jiresen- 
te  legge,  non  riconosce  consiglio  di  can- 
celleria per  alcun  oggetto  giudiziario , e 
molto  meno  pei  conflitti  giurisdizionali. 

25.  Se  dunque  prima  delle  presenti  leg- 
gi organiche,  il  consiglio  di  cancelleria  (a) 
non  era  investito  del  potere  di  dirimerc 
le  controversie  giurisdizionali  tra  Napoli  e 
Sicilia,  noi  siamo  ora  nello  stesso  stato, 
anzi  in  caso  più  grave  di  quello  in  cui 
saremmo  stati  quando  il  consiglio  di  can- 
celleria esisteva.  Al  Re  piacque  allora  , 
come  oggi,  di  supporre  in  altri  collegi 
la  facoltà  di  sciogliere  si  fatta  quistionc. 

26.  E questi  non  posson  essere  clic  le 
corti  supreme.  Le  stesse  presenti  II.  org. 
hanno  attribuito  all'una  ed  all’  altra  corte 
suprema,  la  facoltà  di  regolare  il  giudice 
in  ogni  quistionc  Ira  più  tribunali  non  di- 
pendenti dalla  stessa  gran-corte.  Relativa- 
mente dunque  a ciò,  ognuna  di  esse  per 
ragion  di  materia  è investita  di  compe- 
tenza, di  giurisdizione  e d’impero. Il  dub- 
bio è solo  per  la  competenza  territoriale; 
su  qual  luogo  cioè  possa  quest'impero  c- 
sercitarsi. 

21 . L’impressione  che  produce  la  paro- 
la impero,  fa  ripetere  ad  alcuni:  par  in 
parevi  non  liabet  imperimi.  La  corte  su- 
prema di  Napoli  sovrasta  a tutti  i corpi 
giudiziarii  del  continente;  quella  di  Sicilia 
a'  corpi  giudiziarii  dell'isola.  Ciascuna  dun- 
que potrà  regolare  i suoi,  non  gli  altrui 
tribunali;  e perciò  manca  Ai  giurisdizione 
e d'impero  quando  gli  uni  sono  in  con- 
flitto cogli  altri. 

28.  Ma  questo  non  è che  l’ argomento 
medesimo  della  indipendenza,  riprodotto 
sotto  altra  forma.  L’ impero  de’  tribunali 
non  è r impero  de 'principi:  i tribunali  ne 
hanno  quanto  ne  dà  loro  la  legge  (§  9). 
È violala  la  giurisdizione  di  un  principe  , 

1)  Della  legge  de’  42  dicembre  1816  , artic.  10 
e 14. 

2)  Leg.  org.  di  Nap.  art.  103  e 194.  — Lcg.  org. 
di  Sicilia  art.  224  o 225. 

(a)  Oggi  Consiglio  di  Sialo,  il  quale  Ira  le  al- 
tre sue  varie  attribuiioni  à quella  di  pronunziare 


allorché  un  giudice  straniero  vuol  agire  nel 
di  lui  territorio  : ma  la  giurisdizione  di 
un  corpo  giudiziario  rimane  intatta,  quan- 
do ne'Umili  delle  rispettive  attribuzioni 
le  sentenze  di  un  altro  giudice  dello  stesso 
regno , o anche  il  potere  amministrativo 
agiscono  nel  suo. 

29.  Ciò  si  rende  sensibile  per  l’esempio 
della  presente  causa.  Se  il  tribunal  di  Na- 
poli fosse  competente,  non  solo  egli,  ma 
la  gran-corte  civile  di  Napoli  in  grado  di 
appello,  e la  corte  suprema  di  Napoli  in 
grado  di  ricorso  avrebbe  giurisdizione  sul- 
la credila  di  Cassero,  c tanto  per  la  mi- 
nor parte  dc’beni  che  n’esisle  in  Napoli, 
quanto  per  la  maggiore  che  è sotlo  Yim- 
pero  locale  della  e'orlc  suprema  di  Sici- 
lia: e così  vicendevolmente,  se  il  tribunal 
civile  di  Palermo  fosse  competente.  Non 
è dunque  che  i circondarti  sieno  assegnali 
a'magistrati  come  loro  proprietà:  l’ultimo 
sospiro  dell’infelice  Corradino.  il  quale  c- 
spressc  quella  sentenza  3),  riguarda  la  pa- 
rità detratto  dominio  dc'principi,  non  la 
parità  dell'impero  giudiziario  ; e perciò 
il  ripeterlo  non  iscioglic  il  nodo:  poiché 
rimane  sempre  a vedere  ciò  che  si  chie- 
deva al  principio;  cioè  se  questa  giurisdi- 
zion  pari  delle  due  corti  supreme,  sia  or- 
dinata in  modo  dalla  legge,  che  del  pari 
clic  quella  degli  altri  tribunali  di  eguale 
impero  fra  di  loro,  situati  però  nell'istcs- 
so  regno,  lasci  luogo  alla  prevenzione. 

Sezione  III. 

Applicazione  in  generale  di  questi 
principii. 

30.  Abbandoniamo  dunque  queste  voci 
vane  di  parila  d’impero  c d 'indipendenza. 
Vediamo  piuttosto  come  la  legge  sviluppa 
e limila  l'esercizio  delle  nostre  attribuzio- 
ni (§  9);  e rammentiamo  in  primo  luogo 
che  se  le  leggi  organiche  son  due,  uno  è 
ii  codice  per  l'intero  regno,  c l' influenza 
delle  leggi  di  procedura  civile  e penalo  , 
che  ne  son  parli , è comune  al  territorio 
dell’  una  , come  dell’  altra  Sicilia  (§  6). 

definitivamente  un  decreto  motivato  sui  confluii 
che  insorgono  tra  l'  autorità  amministrativa  e la 
giudivi aria  (art.  IO,  1.  legge  del  i luglio  Ì865). 

3)  Serve  nequam,  tu  reum  feristi  filium  regie, 
et  nescis  quod  par  in  parevi  non  liabet  imperium. 
Giasnosh,  lib.  19,  cap.  f,  $ 2. 
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Quindi  è clic  nelle  Icrjfli  organiche  ovun- 
que si  parla  di  corle  suprema,  questa  è 
qualificala  coll’aggiunta  di  qua  o ili  là  dal 
Faro:  in  lutto  il  codice  all'Incontro  non  si 
usa  più  estesa  indicazione  di  quella  di  cor- 
te suprema,  e s' intende  sempre  parlare 
dell'una  c dell’altra. 

31.  Entriamo  con  questa  scorta  a qual- 
che esempio  più  vicino  alia  causa.  — l.È 
regola  di  procedura  civile  che  per  le  azio- 
ni miste  si  può  procedere  o davanti  il  tri- 
bunale del  luogo  dove  esiste  la  cosa  liti- 
giosa, o davanti  quello  del  domicilio  del 
reo  1).  Immaginiamo  che  la  cosa  litigiosa 
sia  in  Napoli,  il  domicilio  del  reo  in  Pa- 
lermo: due  attori  per  azion  solidale  intra- 
prendono il  giudizio  ne’  due  luoghi  diver- 
si: il  reo  certamente  ha  dritto  al  regola- 
mento ili  giudice:  a chi  porterà  il  suo  ri- 
chiamo? Se  entrambi  i tribunali  di  Paler- 
mo e di  Napoli  hanno  giurisdizione  per  la 
stessa  azione,  è necessità  che  ve  ne  abbia- 
no ancora  entrambe  le  gran  corti  civili, 
entrambe  le  corti  supreme.  Ma  nè  questi 
tribunali,  nò  queste  gran-corti,  nè  queste 
corti  supreme  hanno  un  superiore  comune. 
Ove  tulli  procedano,  o tutti  debbono  giu- 
dicare tino  al  termine  della  causa,  il  che 
è assurdo  (§  18).  o conviene  ammettere  la 
prevenzione  (§  20).  — Così  pure  ne’giu- 
dizii  penali,  diversi  tribunali  posson  es- 
ser competenti  nella  stessa  causa,  altri  pel 
nesso  di  più  reali,  altri  pel  nesso  del- 
le persone  ( siccome  avviene  Ira  compli- 
ci) , altri  pel  luogo  dell’  arresto  2);  e la 
prevenzione  si  ammise  coll’  art.  3 della 
legge  do'iluglio  1811  tra  i giudici  criminali 
dell'isola  e quelli  del  continente,  quando 
egualmente  competenti  concorrono  fra  di 
loro. 

32.  II.  In  mille  casi  può  darsi  contra- 
rietà di  giudicati  fra  un  tribunale  del 
continente  ed  uno  dell’  isola,  lina  tale  con- 
trarietà non  dà  luogo  ad  altro  rimedio 
che  al  ricorso  per  annullamento  3)  : ed 
allora  la  seconda  decisione  è annullala  ; 
c la  suprema  corte,  senza  fare  altro  rin- 
vio. ordina  1' esecuzione  del  giudicato  an- 
teriore i).  • — Or  in  primo  luogo  ciò  pruo- 
va  anche  di  più  la  teoria  della  premi- 
ti Proc.  civ.  art.  151. 

2)  Art.  495  pr.  pcn. 

3)  Proc.  civ.  art.  5fi8  c 587. 

4}  Proc.  civ.  art.  595.  — I.cg.  organ.  di  Nap.arl. 


zione.  Se  entrambi  i giudicati  sono  irre- 
vocabili, non  se  ne  guarda  più  la  giusti- 
zia: la  sobi  anteriorità  decide  del  dritto.  — 
In  secondo  luogo  la  corte  suprema  che 
s’ impadronisce  della  causa  , dee  esami- 
nare se,  la  decisione  del  tribunale  dell'al- 
tra parte  de'  reali  domimi  sia  rivestita 
de'  caratteri  del  giudicato;  e con  distrug- 
ger 1'  uno  deve  attribuirne  all’  altro  la  for- 
za. Esercita  dunque  impero  sull'  una  e 
sull’  altra  Sicilia;  e per  far  ciò  dee  inve- 
stigare se  la  cosa  dimandata  ne’  due  giu- 
dizii  sia  stata  la  stessa:  se  la  dimanda  sia 
stala  fondata  sulla  medesima  causa  ; se 
sia  fra  le  medesime  parli  e proposta  da 
esse  c contro  di  esse,  nella  medesima  qua- 
lità ; ed  infine  se  il  giudicato  stesso  sia 
irrevocabile.  Ora  con  ciò  non  si  spiega 
forse  lutto  il  carattere  della  giurisdizio- 
ne? — In  terzo  luogo  la  legge  dà  ugual 
potere  di  ricorrere  tanto  a chi  ha  per  sè 
la  prima,  quanto  a chi  ha  per  sè  la  se- 
conda decisione,  nè  in  ciò  preferisce  lu- 
na all'  altra  corle  suprema  : il  richiamo 
dunque  può  portarsi  ad  entrambe.  Esse 
dunque  hanno  un  potere  ciusdem  Ululi: 
dunque  conc urrunl  (§  17). 

33.  IH.  Un  istesso  misfatto  per  diver- 
sità di  rei  e per  connessione  con  altre 
cause  può  essere  in  diversi  tempi  giudi- 
cato in  Reggio  ed  in  Messina.  Ne  posso- 
no derivare  due  giudicati  irrevocabili , e 
contraddiltorii  in  modo,  che  ammettendo 
la  giustizia  della  condanna  per  1’  uno.  dee 
questa  di  necessità  trovarsi  ingiusta  por 
1'  altro.  Cosi  si  dà  luogo  alla  revisione  in 
corte  suprema  3).  liscio  ministro  di  gra- 
zia e giustizia,  senza  bisogno  di  proporlo 
al  re,  ne  invia  il  richiamo  (ilice  la  legge 
in  generale)  alla  corle  suprema  di  giu- 
stizia. Egli  dunque  può  scegliere  tra  le 
due  quella  che  gli  piace.  Entrambe  dun- 
que sono  promiscuamente  competenti. 

34.  IV.  I.e  due  corti  supreme  di  giu- 
stizia hanno  la  facoltà  di  giudicare  de’ reali 
in  officio  de'  giudici  6).  Fingiamo  clic  sia 
autorizzata  a procedere  contro  un  giudice 
di  Sicilia  la  corte  suprema  di  Palermo;  e 
questa  di  Napoli,  per  pari  misfatto,  con- 
tro un  giudice  del  continente.  Nel  corso 

122.  — Leg.  org.  ili  Sicilia  art.  1 30 

5)  Proc.  pon.  art.  fili. 

0)  Leg.  org.  di  flap.  art.  139.  — Log.  org.  di  Si- 
cilia art.  Ufi. 
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del  giudizio  si  scuopre  la  connessione 
delle  cause;  ed  i due  accusali  sono  sco- 
verli  complici  1‘  uno  dell'altro.  Quale  del- 
le due  corti  dovrà  allora  procedere  ? Le 
leggi  di  procedura  penale  risolvono  la 
quislionc  colla  regola  di  prevenzione  : 
prevale  la  curie  che  in  forza  dell’  ari.  533 
pr.  pcn.  avrà  proceduto  prima  all’  arresto 
dell'  imputato  1),  quella  cioè  che  autoriz- 
zala o prima  o dopo  dell'  altra , ha  perù 
prima  dell’  altra  sottoposto  il  reo  a giu- 
dizio di  accusa. 

35.  Che  dove  piacesse  dire  il  contrario, 
converrebbe  solTrirc  che  nelle  azioni  mi- 
ste, se  s’ introducesse  la  causa  ne'  tribu- 
nali dell’  isola  e del  continente,  entrambi 
dovessero  andare  innanzi  sino  al  giudica- 
to; che  nella  contraddizione  de'giudicati 
ciascun  tribunale  dovesse  eseguire  il  suo, 
senza  badare  se  nel  tempo  medesimo  si 
ordini  la  espulsione  di  alcuno  da  un  fon- 
do e la  manutenzione  in  esso , 1'  arresto 
personale  e 1’  assoluzione  dal  debito  , la 
condanna  di  morte  e la  calunnia  dell’ac- 
cusa; c clic  finalmente  in  alcuni  più  gravi 
misfatti  si  ottenga  1’  impunità  per  man- 
canza di  giudice  . 11  par  in  parevi  non 
liabvt  imperium  è il  canone  che  giusti- 
fica  il  respinger  la  forza  colla  forza,  e le 
rappresaglie,  e le  guerre  fra’  principi:  ma 
non  può  applicarsi  a’  sudditi  nel  pieno 
esercizio  di  tutti  i diritti  civili  , c molto 
meno  a'  sudditi  dell’  istesso  monarca,  ed 
a’  magistrati  della  stessa  monarchia,  per 
proclamare  la  guerra  privata,  l’ incertezza 
delle  proprietà,  e la  impunita  inosservanza 
delle  leggi  (§  29). 


Sezione  IV. 

Applicazione  più  particolare  di  questi 
principii  alla  causa. 

36.  Da'  quali  esempii  e da  altri  molli 
clic  per  brevità  si  tralasciano,  facile  è il 
venire  alle  ultime  conseguenze  della  cau- 
sa. Se  ogni  contrarietà  di  giudicato  è scan- 
dalo e disordine,  e se  in  caso  di  contra- 
rietà di  giudicati  fra  i tribunali  dell’  una 
Sicilia  c quelli  dell'  altra,  è stanziata  per 
legge  la  giurisdizion  promiscua  delle  due 
corti  supreme , a mollo  maggior  ragione 

1)  Proc.  pcn.  art.  495 

1)  Oatò  Palla  corte  militare.  — V.  il  n.  II  , $ 8 
Nicoli. vi — Quislioni  di  Dritto. 


esse  I’  avranno  per  impedire  che  questo 
scandalo  avvenga. 

37.  K da’  principii  stessi  discende  lVirf. 
453  delle  leggi  di  procedura  civile,  che 
decide  testualmente  la  causa.  Ivi  si  dice: 
il  decidere  della  competenza  de'  giudici, 
spetta  alla  corte  sujirema  di  giustizia , 
quando  i tribunali  non  sono  tulli  nella 
giurisdizione  d’una  medesima  gran-corte 
civile.  Ora  i tribunali  di  Napoli  e di  Pa- 
lermo non  sono  entrambi  nella  giurisdi- 
zione della  medesima  gran-corte  civile. 
Dunque  spelta  alla  corte  suprema  it  de- 
cidere della  lor  competenza.  Ma  sotto  il 
nome  di  corte  suprema , nel  linguaggio 
delle  leggi  di  procedura,  s' intende  l'ima 
e 1’  altra  corte  suprema  delle  due  Sicilie 
(§  30).  Dunque  spetta  ad  entrambe  , ed 
entrambe  hanno  in  ciò  una  promiscua  giu- 
risdizione. 

38.  Nè  si  ricorra  alla  superiorità  ge- 
rarchica che  s’ immagina  dover  avere  il 
tribunale  regolatore  su'  tribunali  regolali. 
Non  vi  è superiorità  ne’  magistrati,  se  non 
quella  che  loro  dà  il  legislatore,  e fra  quei 
limiti  che  a lui  piace  di  darla.  Ecco  per- 
che noi  abbiamo  prima  disputato  , se  la 
corte  suprema  abbia  fra  le  sue  naturali 
attribuzioni,  quella  di  giudicare  i conflitti 
tra  due  tribunali  civili  che  non  hanno 
gran-corte  civile  comune  dalla  quale  di- 
pendono (§  21  a 26).  La  materia  dunque 
di  cui  si  tratta  è nelle  sue  attribuzioni. 
Conosciuta  1'  esistenza  e la  qualità  dcl- 
1’  attribuzione,  più  facile  è il  misurarne 
1'  estensione;  e l'  utilità  pubblica , l’unità 
delle  istituzioni  possono,  secondo  i casi, 
farne  conoscere  1’  ampiezza. 

39.  Che  anzi  una  tale  attribuzione  è 
cosi  essenziale  alla  corte  suprema,  che  la 
legge  le  concede  anche  \ conflitti  di  giu- 
risdizione fra  i tribunali  militari  e le 
gran-corti  criminali.  Qual'  è la  suggezio- 
ne  gerarchica  che  deve  un  tribunal  mili- 
tare ad  un  collegio  giudiziario?  niun'altra 
che  quella  la  quale  deriva  da  quest’  attri- 
buzione , ed  in  questo  caso  soltanto.  Ma 
fuori  di  ciò,  può  esservi  autorità  più  in- 
dipendente dalla  corte  suprema,  quanto 
un  generai  d'  armata,  ed  un  consiglio  di 
guerra?  Questo  anzi  ha  la  sua  particolare 
corte  di  cassazione  nel  consiglio  di  revi- 
sione 2).  Non  è vero  dunque  il  principio, 

alla  nota. 
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che  sia  necessaria  la  superiorità  gerar- 
chica particolare  su’  giudici,  in  dii  deci- 
de dei  loro  conflitti.  Basta  eh’  egli  sia  su- 
periore a costoro  nell’  ordine  della  gerar- 
chia generale  di  tulle  le  autorità  dello 
stato  : il  rimanente  prende  norma  dalla 
uniformità  del  sistema,  e dal  bisogno  (§  6). 

40.  Or  quando  si  tratta  di  misurare  i'e- 
s tensione  del  potere  d'  un  collegio  giudi- 
ziario , la  nostra  legge  guarda  principal- 
mente a tre  grandi  circoscrizioni  terri- 
toriali. — I.a  prima  è quella  de’  tribu- 
nali civili:  se  la  quistionc  giurisdizionale 
è fra  più  giudici  di  circondario  dipen- 
denti dallo  slesso  tribunale  civile,  1' art. 
455  ne  dà  a questo  la  conoscenza.  — La 
seconda  circoscrizione  è quella  della  giu- 
risdizione delle  gran-corti  civili;  c 1’  istes- 
so  art.  dà  a ciascheduna  di  queste  la  fa- 
coltà di  decidere  così  i conflitti  fra  i tri- 
bunali civili  del  proprio  territorio,  come 
quelli  fra  i giudici  di  circondario  situali 
in  giurisdizioni  diverse  di  più  tribunali 
civili,  ma  dipendenti  da  una  stessa  gran- 
corte  civile.  — Viene  poi  la  terza  circo- 
scrizione  più  delle  altre  importante  , tra 
l’ isola  ed  il  continente,  tra  I'  ambito  cioè 
di  una  corte  suprema  e quello  di  un’al- 
tra. In  questa  risiede  la  nostra  causa. 

41.  Or  appunto  in  tal  doppio  ambito 
può  avvenir  del  pari  ed  il  caso  che  si 
animi  un  conflitto  fra  i giudici  dell'isola 
da  una  parte  e quelli  del  continente  dal- 
1’  altra,  ed  il  caso  che  il  conflitto  si  ani- 
mi o nell’  isola  oppure  nel  continente  fra 
le  gran-corti  di  questo  o di  quella.  Questi 
due  casi  sono  distintissimi,  ed  in  entram- 
bi influisce  essenzialmente  quest’  ultima 
divisione  territoriale.  E pure  l’ art.  455 
ne  trascura  le  differenze,  e dice  in  gene- 
rale che  i conflitti  tra  le  gran-corti  civili, 
e quelli  fra  i tribunali  e giudici  non  di- 
pendenti dalla  stessa  gran-corte  civile  , 
sicno  risoluti  dalla  corte  su /prema.  L’ i- 
slesso  linguaggio  generale  usano  le  leggi 
di  procedura  penale  per  le  gran-corti  cri- 
minali. E si  rammenti  che  precedente- 
mente colla  più  volte  citala  legge  de'  4 
luglio  1817  (sup.  § 19  e 31)  si  volle  in 
materia  penale  regolare  i conflitti  appunto 
tra  le  autorità  dell’  isola  e quelle  del  con- 
tinente. Non  ancora  uniforme  era  allora 
nel  regno  1’  organizzazione  giudiziaria,  nè 

1)  Procedura  penale,  art.  403. 

i)  priva  lex,  legge  singolare,  opposta  a legge  gc- 


i nomi  di  tali  autorità  erano  gli  stessi. 
Quindi  la  legge  si  servi  della  voce  gene- 
rale, autorità-,  c in  disegnare  quella  che 
dovea  dirimere  questi  conflitti,  la  chiamò 
autorità  superiore.  Questa  però  non  po- 
teva esser  mai  il  consiglio  di  cancelleria, 
perchè  il  consiglio  di  cancelleria  allora 
esistente  si  sarebbe  indicato  col  suo  no- 
me; e già  fin  dalla  sua  creazione  gli  era 
stata  interdetta  ogni  facoltà  giudiziaria 
( sup.  § 20  ).  Siccome  dunque  la  legge 
stessa  sancì  espressamente  il  drillo  di 
prevenzione  tra  le  autorità  criminali  dcl- 
l’ isola  e quelle  del  continente  , così  ò 
chiaro  che  l’ islcsso  dritto  fu  stabilito  fra 
le  rispettive  autorità  superiori.  L’  uno  è 
conseguenza  dell’  altro. 

42.  Quando  poi  nel  1819  questa  legge 
del  1817,  venne  fusa  nelle  leggi  di  pro- 
cedura penale,  allora  l'organizzazione  era 
già  diventata  uniforme , e la  parola  auto- 
rità del  1817,  fu  cangiata  in  quella  di 
gran-corte  criminale  , senza  rinnovare 
la  distinzione  d’isola  e di  continente;  e 
le  parole  autorità  superiore,  si  conver- 
tirono in  corte  suprema  di  giustizia  1). 
Ma  ignorava  forse  allora  il  legislatore 
quel  che  sapeva  nel  1817?  cioè  che  fa- 
cilissimo, non  che  possibile  era  il  susci- 
tarsi conflitto  tra  l'isola  ed  il  continente? 
Ignorava  che  vi  erano  già  due  corti  su- 
preme? Se  essendovi  più  duna  gran-corte, 
previde  il  caso  delle  circoscrizioni  terri- 
toriali di  ognuna,  perchè  non  Io  previde 
per  le  due  corti  supreme?  Dee  dirsi  dun- 
que, che  a’  tribunali  civili  ed  allo  gran- 
corti  circoscrisse  il  potere  nelle  loro  ri- 
spettive giurisdizioni  ; alle  corti  supreme 
In  lasciò  promiscuo.  Espresse  quello  clic 
volle,  omise  quello  che  non  volle.  E per- 
chè la  facoltà  non  fosse  promiscua  in 
ogni  qualunque  caso,  prescrisse,  clic  so 
la  quislione  rimanesse  fra  le  gran-corti 
o i tribunali  dell’  isola,  oppure  fra  quel- 
li del  continente  tra  di  loro,  il  privilegio 
dell’  art.  8.  della  legge  11  dicembre  ri- 
solvesse la  promiscuità  a favore  della 
corte  suprema  particolarmente  supcriore 
(sup.  § (>  e 7). 

43.  E qui  si  noli  la  proprietà  del  vo- 
cabolo. Privilegio  non  è altro  che  ecce- 
zione alla  regola  generale,  derogazione 
dal  principio  2).  Se  dunque  il  conflitto  è 
nenie  , è nella  I.  K,  0-  I,  3 De  legihus  ; e la  legge 
singolare  rienlra  in  ogni  caso  ili  dubbio  nella  gene- 


— Si- 


de* tribunali  dell’  isola  con  quelli  del 
continente,  allora  il  Privilegio  è assorbi- 
to dalla  regola  generale  della  prevenzio- 
ne: poiché  altrimenti  o la  causa  rimar- 
rebbe indecisa,  il  clic  è assurdo;  o due 
tribunali  del  regno  la  deciderebbero  in 
pari  tempo,  il  che  è assurdissimo.  Io  per 
me  liberamente  confesso,  eli*  ove  la  leg- 
ge è chiara  e prevede  letteralmente  il 
caso  che  viene  in  disamina,  credo  il  più 
grande,  il  più  colpevole  abuso  del  magi- 
strato, s'ei  si  allontana  dalle  sue  parole, 
per  andar  fantasticando  negli  spazii*sen- 
za  line  della  inlcrpelrazione  ; che  quando 
la  legge  é di  dubbia  o ambigua  signifi- 
cazione, cedo  in  corte  suprema  a*  giudici 
del  merito,  perché  ad  essi  in  questo  caso 
appartiene  il  dritto  della  inlcrpelrazione 
giudiziaria,  essendo  loro  il  dovere  di  pro- 
nunziare, senza  arrestarsi  1)  ; che  quan- 
do ella  tace  nel  determinare  i drilli  c le 
obbligazioni  civili,  lo  sviluppo  de’  prin- 
cipii  di  drillo  universale  che  dee  supplir 
tal  silenzio,  é anche  ad  essi  affidato;  e 
che  quando  ella  tace  nelle  cose  penali, 
né  il  giudice  del  merito,  né  noi  possiam 
giudicare  reato,  ciò  che  come  tale  espres- 
samente non  diflìnisce  la  legge.  Ma  nelle 
materie  giurisdizionali,  nelle  quali  voi 
siete  che  giudicar  dovete  nel  merito,  né 
silenzio,  né  oscurità,  né  insufficienza  del- 
la legge  può  farci  Ulcere  ; e nel  caso  del 
silenzio,  com’  é il  caso  presente,  io  cre- 
do abbandono  del  proprio  campo,  c in- 
decorosa pusillanimità  l’arrestarci  incer- 
ti, e nulla  decidere.  Che  facevano  i giu- 
reconsulti romani,  quando  la  brevità  e la 
insufficienza  delle  leggi  rendeva  dubbie 
quasi  tutte  le  controversie  ? Essi  le  af- 
fronlavnn  tulle  con  due  principali  virtù 
dell'  animo  , la  buona  fede,  ed  il  corag- 
gio della  ragione:  ché  certo  non  furono 
autori  di  timida  e mal  sicura  giurispru- 
denza. Questa  giurisprudenza  di  buona  fe- 
de, ed  all’  uopo  coraggiosa,  si  attendon 
le  parli,  si  attende  il  Ite,  si  attende  il  re- 
gnu da  noi. 

44.  Per  le  quali  cose  io  tralascio  l'altro 
dubbio,  assai  più  timido  di  questo,  clic 
la  vostra  decisione  possa  colà  incontrare 
difficoltà  nella  esecuzione.  Noi  non  traltia- 

rale  per  la  I.  14  end. 

1)  V.  al  n.  1 il  §26. 

2)  Art.  HI,  I.  org.  nap Art.  1 49,  i.  org.  sic. — 


ino  che  del  dritto.  Le  vie  di  fatto,  quando 
il  diritto  è certo,  non  si  suppongono  mai. 
E che?  non  é forse  ingiuria  il  supporle  in 
magistrati  rivestiti  della  più  alta  reai  fi- 
ducia, e clic  se  oggi  son  prevenuti  da  noi 
in  un  giudizio,  dimani  possono  prevenirvi 
essi  stessi,  e coi  loro  lumi  ammaestrarci  in 
un  altro?  Ogni  autorità  può  dormigliare 
qualche  volta.  Noi  dunque  perchè  non  ab- 
biamo superiori  nella  gerarchia  giudizia- 
ria , cadremo  in  tanto  timore  di  uscire  dai 
nostri  limili,  e di  farci  rei  di  usurpata  giu- 
risdizione, che  arresteremo  il  corso  a lutti 
gli  affari? 

43.  E non  da  altro  che  da  questo  timore, 
facile  ad  apprendersi  ne'  cuori  gentili,  na- 
sce qualche  susurro,  rivolto  ad  implorare 
sulla  quistionc  l'oracolo  del  principe.  Ma 
io  non  dovrei  clic  ripetere  il  già  detto  per 
dimostrare  che  la  quistionc  presente,  dopo 
l'unione  della  monarchia,  non  è politica 
ma  giudiziaria.  Il  primogenito  ed  i se- 
condogeniti di  Cassero  vogliono  un  giu- 
dice. 11  primo  crede  che  questo  debba  es- 
sere il  tribunal  di  Palermo;  i secondi  quel- 
lo di  Napoli.  Voi  dovete  giudicarne.  Se 
dite:  noi  temiamo  ; non  abbiamo  facoltà 
di  deliberare ; questa  forinola  è inganne- 
vole: voi  deliberate  in  effetti  clic  proceda 
nel  tempo  stesso  e Napoli  c Palermo.  E 
se  ne  nascerà  contraddizione  di  giudicali, 
sarà  forse  la  corte  suprema  di  Napoli,  o 
sarà  la  corte  di  Palermo , o niuna  , che 
dovrà  deciderne?  Se  alcuna  di  esse,  ritor- 
neremo alla  stessa  quislione  di  oggi;  se 
niuna  delle  due,  bel  privilegio  si  avrebbe 
di  esser  in  mezzo  a sentenze  contraddit- 
torie, e non  trovare  un  giudice  che  vi  ri- 
pari! 

46.  Si  aggiunge  che  quanto  si  è detto 
intorno  al  consiglio  di  cancelleria  ( sup. 
§ 26,  38,  41)  può  dirsi  ancora  della  rap- 
presentazione al  Principe.  E chi  siam  noi 
che  osiamo  proporre  al  He  di  fare  una 
legge?  Possiamo  farlo,  ma  nei  nostri  an- 
nui rapporti  2).  Certamente  non  siamo 
oggi  nel  caso  in  cui  la  dimanda  dcll'inter- 
pctrazione  di  legge  ci  sia  permessa  3).  Noi 
anzi  saremmo  rei  di  denegata  giustizia,  se 
con  qualunque  forinola  sospendessimo  di 
giudicare,  sotto  pretesto  di  silenzio,  oscu- 

V.  n.  1,  § 15  e 87. 

3)  V.  nel  d.  n.  I,  il  § 34. 
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rìtà  o difetto  della  legge  1).  Ci  si  è di- 
mandalo di  spiegar  le  nostre  facoltà  per 
pronunziare  a chi  spetti  il  procedimento 
nella  causa  di  successione  del  principe  di 
Cassero.  Se  in  ciò  fossimo  stali  prevenuti 
dalla  corte  suprema  di  Palermo,  la  nostra 
risposta  sarebbe,  che  vi  è giudicalo  o li- 
lependenza.  Ma  poiché  il  primogenito  del 
principe  di  Cassero  ha  prevenuto  il  giu- 
dizio innanzi  a noi,  noi  dobbiamo  di  ne- 
cessità giudicarne. 

Sezione  V. 

Conclusioni  nella  caitsa. 

47.  Stabilito  che  nella  causa  presente 
noi  possiamo,  anzi  dobbiamo  regolare  il 
giudice  tra  il  tribunal  civile  di  Napoli  e 
(gioito  di  Palermo,  poco  mi  rimane  a dire 
sulla  quislion  principale  se  1'  uno  o l'al- 
tro sia  competente.  Abbiamo  (in  dal  prin- 
cipio osservato  che  questa  quistionc  si  ri- 
duce tutta  a difTìnire  (piale  sia  stato  l'ul- 
timo  domicilio  reale  del  Principe  di  Cas- 
sero 2).  Intorno  al  quale  oggetto  si  è as- 
sai dottamente  dissertato  da  amendue  le 
parti  , specialmente  per  le  differenze  tra 
il  dritto  antico  ed  il  nuovo.  I.a  principale 
di  queslc  è che  il  drillo  antico  riconosce- 
va più  domò: ilii  reali  3),  ed  il  nuovo  non 
ne  riconosce  che  un  solo;  c questo  è nel 
luogo  del  principale  stabilimento.  Siffatta 
imilà  serve  principalmente  a determinare 
la  certezza  del  luogo  dove  debbono  ese- 
guirsi tulle  le  intimazioni  a persona,  e 
dove  si  possa  con  una  regola  generale 
aprire  ogni  successione.  Ma  I'  unità  del 
domicilio  reale  non  impedisce  che  possa- 
no esservi  più  domicilii  convenzionali  per 
r esecuzione  dei  contralti,  ugualmente  che 
più  domicilii  ghuliziarii  per  l'andamento 
dei  giudizii. 

48.  Intanto  il  domicilio  reale  altro  è di 

1)  Leggi  civ.  ari.  4.  — Leg.  organ.  di  Nap.  ari. 
400.  — Leg.  org.  di  Sicilia  art.  231. — Prue,  civ 
art.  570. 

2)  Sup.  ^ ! — Per  dritto  antico  la  quislione  s 
sarebbe  (ralla In  soli»  altro  aspetto  per  le  il.  49 
50,  51,  52,  D.  V,  1,  De  iudiciis,  per  la  I.  un.  C 
111,  17,  Ibi  fideicomm.,  e per  lai.  un.  C.  111,20 
Ubi  de  haereditate.  — Nel  Belgio  , ove  cominciò 
prevalere  la  massima  che  il  giudice  deirnllimo  do 
micilio  reale  del  defunto  sia  il  giudico  dell’aperta 
ra  della  sua  successione , questo  chiamossi  giudice 
della  casa  martoria 


origine,  altro  è elettivo  4).  Elettivi  anche 
sono  i domicilii  giudiziarii  cd  i conven- 
zionali,  ma  questi  si  restringono  agli  og- 
geti  del  contratto  o del  giudizio  pei  quali 
sono  scelti.  All’  incontro  il  domicilio  rea- 
le elettivo  esige  primieramente  che  con 
forme  certe  stabilite  dalla  legge,  l' abita- 
zione reale  si  cangi  dal  luogo  di  nascita, 
o da  uri  anteriore  domicilio  di  elezione  , 
ttd  un  altro  luogo;  e secondariamente  che 
sia  chiaramente  spiegati!  l' intenzione  di 
cangiare  in  questo  e costituirvi. permanen- 
temente il  nuovo  domicilio. 

49.  Or  non  vi  ha  dubbio  che  il  prin- 
cipe di  Cassero  negli  ultimi  cinque  anni 
della  sua  vita  ubbia  cangiala  la  sua  abi- 
tazione di  Palermo  in  questa  di  Napoli  : 
ma  ciò  non  basta  per  dirsi  cangiato  il  suo 
domicilio  5).  La  sua  intenzione  è stata 
mai  quella  di  costituirsi  in  Napoli  perma- 
nentemente e trasferirvi  il  suo  principale 
stabilimento? 

30.  K qui  da  una  parte  si  ricordano  le 
idee  generali  dell’ affezione  al  suol  natio, 
specialmente  nei  grandi  , e le  abitudini 
contralte  colla  educazione , ed  il  rispetto 
del  defunto  alla  memoria  dei  suoi  antichi, 
clic  eterno  e mundo  durante  nelle  loro 
disposizioni  supposero  in  Palermo  il  domi- 
cilio dei  discendenti.  — Dall’  altra  parte 
però  si  sostiene  che  ciò  nuli’ altro  dimo- 
stra fuor  che  la  massima  , che  nel  dub- 
bio si  suppone  non  cangiato  il  domicilio 
di  origine-,  ina  non  per  ciò,  ove  sussistes- 
sero falli  particolari  che  provassero  la  vo- 
lontà del  principe  di  Cassero  , dovrebbe 
a costui  solo  negarsi  la  facoltà  di  cangiar 
domicilio,  anche  per  capriccio:  e tra  que- 
sti fatti  si  annoverano  i contralti  stipulati 
da  lui  in  Napoli  colla  discgnazionc  del  do- 
micilio di  Napoli;  ed  il  matrimonio  stret- 
to dà  lui  stesso  fra  la  nipote  ed  un  pa- 
trizio napolitano,  mentre  prima  di  questi 
cinque  anni  egli  si  aveva  scelti  e moglie 

3)  L.  6,  § 2,  0.  L.  1,  Ad  municip.et  de  inc.Que- 
sla  legge  parla  di  piò  domicilii  reali.  Ma  (litro  a 
questi  pelerà  no  esservi  i domicili i di  dignità,  L. 
H,  C.  X.  39,  De  incolia  , i quali  non  cangiavano  il 
domicilio  d'origine , i/uia  dignità*  , domicilii  ailie- 
ctionem  putiti*  dedisse  , guani  permutasse  videtur. 
L.  11,  D.  I,  9,  De  senatoribus. 

4)  L.  7,  C.  X,  39,  De  incoti*. 

5)  Sola  doma*  possessio  quae  in  aliena  civitale 
comparatur,  domicilium  non  facit.  L.  17  , § 13, 
D.  L,  I , Ad  munic.  et  de  incoila. 
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e generi  c nuora  solamente  tra  le  fami- 
glie di  Sicilia  ; c lilialmente  la  compra 
(Iella  casa,  per  la  quale  avea  profusi  ol- 
tre a seltantamila  ducati , e dove  con  la 
spesa  di  più  che  novemila  altri  avea  tra- 
sportato tutta  la  sua  ricca  suppellettile  di 
Sicilia , quasi  in  pegno  di  non  voler  più 
quivi  ritornare  (a). 

51.  Alle  quali  cose  si  è risposto  che 
nelle  convenzioni  si  bada  più  alla  dimora, 
clic  al  vero  domicilio',  che  per  efTctlo  dei 
maininomi  cangiano  di  domicilio  le  spose, 
non  i loro  genitori  c molto  meno  il  loro 
avo  ; che  per  niun  uomo  questa  dispen- 
diosa trasportazione  di  suppellettile  pro- 
verebbe mai  cosa  alcuna;  ma  per  chi  ha 
ricchezze  molto  al  di  sopra  del  nuovo  ad- 
dobbo d'  un  palagio  , potrebbe  mostrare 
ch'egli  con  pena  usciva  dai  comodi,  dalle 
abitudini  e dagli  oggetti  anche  materiali 
che  lo  circondavano  in  Palermo  ; c che 
volendo  vivere  ugualmente  in  Napoli  non 
Scompagnalo  mai  dai  quattro  suoi  figli , 
nati  ed  elevati  ad  onori  diplomatici  e mi- 
litari in  Palermo,  e presso  alla  sua  illu- 
stre compagna,  dama  palermitana,  c pres- 
so alla  nuora,  presso  ai  nipoti,  tulli  nati 
in  Palermo,  avesse  voluto  in  Napoli  abita- 
re una  casa  che  di  quella  di  Palermo  gli 
offerisse  gli  agi , c gli  ritraesse  l’ imma- 
gine. Certo  è clic  le  cappelle  gentilizie  , 
la  tomba  comune,  la  razionalta  ed  il  cen- 
tro dell’ amministrazione  dei  beni,  lar,  a(- 
qm  rcrum  forlunarumquc  stimma  1) , 
sono  lutti  in  Palermo  : quivi  fu  lasciato 
l’archivio,  ov' è il  deposito  dei  materiali 

(a)  Queste  teoriche  espresse  dal  Nicoli  ni  trova- 
no indubitata  applicatone  oggidì  sotto  lo  impero 
del  novello  codice  civile,  il  quale  non  interloquisce 
sul  cangiamento  di  domicilio  pel  fatto  ilell'accet- 
lasione  delle  cariche  pubbliche,  a differenza  del- 
iaci. 23  del  Progetto  Senatorio  col  quale  ai  sanci- 
va la  regola,  che  il  cittadino  chiamalo  a pubblico 
impiego  conserverebbe  quello  di  origine,  quando 
non  avesse  manifestata  una  intensione  contearia. 
Or  un  tale  articolo  riproducendo  la  regata  del  di- 
ritto comune  anche  rispetto  ai  pubblici  funziona- 
rti, era  affatto  inutile, e fu  a ragione  soppresso  dat- 
i ultima  commissione  legislativa.  Quindi  oggidì 
non  è più  dubbio  che  i funzionava  sieno  o no 
inamovibili  conservano  sempre  it  domicilio  di 
origine  , malgrado  risiedessero  in  altro  luogo  per 
occasione  della  carica,  óve  non  lo  abbiano  cam- 
bialo con  dichiarazione  espressa,  o con  fatti  vale- 
voli a far  ritenere  mutato  il  domicilio  giusta  la 
regola  generale  deU'urt,  17  cod.  ciotte.  Senonchi 
dovendo  convenirsi  in  giudizio  un  pubblico  «/Ri- 


storici della  gloria  degli  avi,  ove  le  me- 
morie delle  alleanze  contratte  colle  più 
cospicue  famiglie,  ove  i documenti  della 
domestica  fortuna:  quivi  finalmente  la  bi- 
blioteca, ultimo  rifugio  alle  anime  bennate 
dalle  tempeste  della  società  c dallo  stre- 
pito della  corte. 

52.  Ma  lutto  questo  non  porta  che  a ri- 
solvere una  quistione  di  fatto  , la  quale 
risguarda  più  Pinlercsse  delle  parti,  che 
il  pubblico  ministero.  Ella  è commessa 
tutta  alla  vostra  decisione:  perciocché  nel- 
le quislioni  giurisdizionali  che  da  voi  soli 
dipendono,  voi  solamente  sielc  i giudici 
del  merito.  Quindi  per  la  estimazione  di 
qucsli  fatti  alia  vostra  religione  mi  rimet- 
to. — llen  più  importante  è Patirà  quislio- 
ne , se  il  cangiamento  di  domicilio  del 
principe  di  Cassero  siasi  operato  per  mi- 
nistero di  legge. 

53.  Egli  era  maggiordomo  maggiore 
del  He  N.  S.;  egli  era  consigliere  di  sta- 
lo. Si  è ragionalo  pienamente  ed  erudita- 
mente dalle  parti,  se  queste  cariche  sieno 
temporanee  o a vita , se  revocatali  o irre- 
vocabili. Si  è quindi  dagli  ullrogenili  in- 
vocato Pari.  112  delle  ll.ee.:  L'accettazio- 
ne d'impieghi  conferiti  a vita  porterà  la 
immediata  traslazione  del  domicilio  nel 
luogo  in  cui  debbe  esercitarsi  V impiego . 
Io  però  non  presumo  tanto  di  me,  da  cre- 
dermi atto  a pronunziar  giudizio  che  o tol- 
ga il  carattere  di  perpetuità , e per  con- 
seguenza un  raggio  del  loro  splendore  a 
cariche  cosi  prossime  al  trono  , o metta 
freno  alla  volontà  del  He  per  disporne. 

siale  od  impiegato  in  fallo  di  atione  personale  o 
reale  sopra  mobili,  può  a scelta  dell'attore  adirsi 
I’  autorità  giudiziaria  così  del  domicilio  o resi- 
denza, come  della  dimora  (luogo  di  maggiore  pre- 
carietà) quando  ni  l’uno  ni  l'altra  fossero  cono- 
sciuti (ari.  30  cod.  proc.  civile). 

Coerentemente  alle  cose  espresse  di  sopra  , la 
la  Sezione  della  nostraCorle  di  appello  ha  giudica- 
to che  un  impiegato  civile,  comunque  per  ragione 
dell'uffizio  abbia  residenza  altrove, ha  dritto  di  essere 
iscritto  nella  lista  elettorale  del  comune  ov’i  nato 
(sentenza  del  IO  febbraio  1869,  causa  Minorano  e 
Deputazione  di  Napoli).  Del  pari  ri  è deciso  che 
quando  in  giudizio  ri  ha  la  prova  che  l’attore  po- 
teva conoscere,  se  non  il  domicilio,  la  residenza 
del  convenuto,  sono  mutamente  a costui  notificati 
gli  atti  per  domicilio  ignoto  (sentenza  della  4a  se- 
zione della  detta  Corte  di  appello  del  23  aprile 
1869,  causa  D'Aslen  e Ditta  U Geisser). 

1)  L.  7,  C.  X,  39,  De  incolis. 
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Ma  sieno  esse  o non  sieno  rivocabili  la 
(juistione  non  è decisa  per  ciò  : resta  a 
vedersi  sempre  , se  il  luogo  in  cui  deliba 
esercitarsi  1'  impiego  di  maggiordomo 
maggioro,  c consiglierò  di  stalo,  sia  Napoli 
o Palermo. 

54.  L'uno  e l'altro  impiego  si  esercita 
nella  reggia  . e presso  la  sacra  persona 
del  He.  Ma  il  He  ha  egli  forse  luogo  de- 
terminalo per  esercitare  l'autorità  reale  ? 
ha  egli  domicilio'!  È inutile,  è irriveren- 
te il  dimandarlo.  11  domicilio  reale  è sta- 
bilito dalla  legge  fra'suddili,  per  dar  loro 
un  luogo  certo,  ove  esercitare  i loro  di- 
ritti municipali,  ove  obbligarli  all'  adem- 
pimento doloro  doveri  verso  il  loro  conni- 
ne, verso  la  loro  provincia,  verso  lo  sta- 
to, ove  e presso  di  chi  dirigere  contro  di 
essi  le  azioni  giudiziali.  Dal  Sovrano  è ga- 
renlito  l’esercizio  di  queste  facoltà:  da  lui 
emana  ne  giudici  il  potere  di  giudicarne: 
ma  qual  è l'azione  giudiziaria  clic  può  di- 
rigersi alla  reggia?  Qual  è l' azione  della 
quale  si  abbia  il  Hi:  riserbata  la  giudizia- 
ria cognizione?  Quindi  è clic  le  sue  am- 
ministrazioni, i suoi  magistrati  hanno  il 
loro  domicilio : ma  il  principe,  anima  e vi- 
ta di  lutto  lo  stato,  è sempre  per  lutto  c 
dovunque,  siccome  in  una  costituzione  Fe- 
derico si  espresse  1):  egli  trasporta  la  reg- 
gia, ove  trasporla  la  sua  persona;  e que- 
sta reggia  fa  la  sua  residenza,  non  il  suo 
domicilio.  Tutte  dunque  le  cariche  stabi- 
lite per  la  dignità  del  trono,  eome  quella 
di  maggiordomo;  tutte  le  altre  stabilite  pel 
consiglio  immediato  del  principe,  come 
quella  di  consigliere  di  sialo : tulle  quel- 
le stabilite  per  i immediato  esercizio  del 
poter  sovrano,  come  la  carica  di  ministro 
segretario  di  stato,  non  hanno  altro  luo- 
go per  essere  esercitate  che  quello  che 
piace  al  principe.  E siccome  niuno  può 
dargli  in  ciò  legge,  ed  egli,  secondo  più 
sembra  all'alta  sua  sapienza,  può  andare 
a risedere  in  qualunque  punto  del  regno, 
cosi  il  luogo  dell'esercizio  di  queste  cari- 
che non  può  dirsi  determinato,  ed  ognu- 
no che  le  gode,  soggiorna  c cambia  sog- 
giorno a volontà  del  principe,  ritenendo 
sempre  per  gli  alti  giudiziarii,  e per  I'  a- 
primenlo  deila  successione  , il  domicilio 
reale  di  privata  elezione  o di  origine. 

1)  Vi  tios  qui  ubique  praetentialilir  eoe  non 
punumut,  ubique  /lUtentialiter  esse  credain ur.Comt. 


53.  Il  che  più  chiaro  risulta  per  le  leg- 
gi ultime.  La  Maestà  del  He  quando  fis- 
sò il  nostro  dritto  pubblico  novello  (sup. 
§ 5 e 6),  non  si  restrinse  ad  una  princi- 
pale residenza,  ma  dichiarò  che,  secondo 
il  richiedeva  la  felicità  de'suoi  popoli,  fi- 
gli avrebbe  riseduto  nel  continente,  o nel- 
l'isola. Qtiando  risederemo  in  Sicilia  . . . 
Quando  risederemo  ne’ nostri  domimi  di 
qua  del  Faro , sono  le  espressioni  delle 
quali  si  serve  nella  legge  del  di  1 1 di- 
cembre 1816.  Allorché  la  nostra  residen- 
za sarà  ne' nostri  domimi  al  di  qua  del 
Furo  ....  Nel  caso  poi  in  cui  la  nostra 
residenza  sarà  ne'no stri  domimi  al  di  là 
del  Faro  ....  Allorché  la  nostra  resi- 
denza sarà  no’ nostri  domimi  al  di  là  o al 
di  qua  del  Faro,  sono  le  espressioni  che 
usa  nella  legge  del  dì  22  del  medesimo 
mese.  Ed  in  ambedue  queste  leggi  stabi- 
lisce , clic  ovunque  ei  trasporterà  la  sua 
residenza,  condurrà  seco  le  alle  cariche 
di  corte,  i ministri  segretarii  di  stalo,  il 
consiglio  sujrremo  di  cancelleria. 

56.  Nò  vuole  omettersi  che  la  legge  del 
di  11  dicembre  1816  nello  stabilire  le  al- 
le cariche  di  corte  ed  i consiglieri  di  sta- 
lo, ne  divide  il  numero  fra'  Siciliani  ed  i 
Napolitani,  proporzionalmente  alla  popola- 
zione del  continente  e dell'isola.  11  prin- 
cipe di  Cassero  dunque  fu  nominato  a que- 
ste cariche  perchè  nato  in  Sicilia,  e nella 
sua  qualità  di  Siciliano.  Come  dunque  può 
dirsi  che  per  ministero  di  legge  avesse 
cangiato  il  domicilio  di  una  origine.  , la 
quale  influiva  tanto  a mantenerlo  nclTallo 
suo  posto  ? 

57.  E questa  origine  influiva  anche  mag- 
giormente quando  la  Maestà  dei  He  sce- 
glieva a tali  cariche  senza  serbare  preci- 
samente una  tal  proporzione.  Quindi  è che 
prescindendo  dalle  altre  cose  tln  qui  det- 
te, se  la  ragione  desunta  dalla  elezione  ul- 
tima, perché  siciliano,  è vittoriosa  dal  di- 
cembre 1816  in  poi,  la  è maggiormente 
pel  tempo  anteriore.  11  principe  di  Cas- 
sero servì  allora  Ferdinando  IV  , perchè 
suddito  naturale  di  Ferdinando  III:  lo  ser- 
vi in  Napoli  da  viceré;  lo  servi  in  Palehuo 
nella  dimora  del  He  in  Sicilia;  lo  continuò 
a servire  in  Napoli  al  suo  felice  ritorno. 
Quanti  domicilii  vorremmo  far  cangiare  al 

Fidelium  noitroru m , |ib.  I,  tit,  17. 
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principe  di  Cassero  in  questi  cangiamenti? 
Anzi  coll’ultima  sua  venuta  tanto  egli  non 
credette  cangiato  il  domicilio  di  origine, 
che  nella  instituzione  di  un  maggioralo 
per  perpetuare  la  successione  di  molti  be- 
ni in  famiglia,  non  pensò  che  alla  casa  ed 
ni  beni  di  Sicilia,  onde  cominciare  a go- 
derne egli  stesso  con  questo  titolo.  All'in- 
contro le  leggi  di  Sicilia  lino  a settembre 
1810  nulla  derogarono  alle  leggi  romane 
intorno  al  doppio  domicilio  reale  (ti).  Egli 
dunque  aveva  allora  certamente  il  domi- 
cilio reale  in  Palermo  , ad  onta  di  qua- 
lunque dignità  o carica  che  potesse  avere 
altrove. 

58.  Per  le  quali  cose  io  conchiudo,  che 


questa  corte  suprema,  perchè  adita  prima 
della  corte  suprema  di  Sicilia  , dichiari 
essere  nelle  sue  facoltà  il  pronunziare  sul- 
la controversia  giurisdizionale  promossa  in 
linea  di  regolamento  di  giudice  Ira  il  tri- 
bunal civile  di  Napoli  e quello  di  Palermo 
nella  causa  dell'apertura  della  successione 
del  fu  principe  di  Cassero-,  e che  dov'ella 
non  trovi  chiari  argomenti  di  fatto  che  fac- 
ciano credere  positiva  e costante  l’ inten- 
zione del  principe  di  cangiare  il  suo  do- 
micilio d'  origine  in  questo  di  Napoli,  ri- 
gettato il  cangiamento  che  si  sostiene  ope- 
rato per  legge,  decida  la  quislione  giuri- 
sdizionale a favore  del  tribunal  civile  di 
Palermo  1). 


VI.  VII  ED  Vili. 


Uclle  letture  permesse  In  dibattimento. 


I.  Se  la  comizione  specifica  possa  esser  tratta  dalle  dichiarazioni  generiche  lette 
in  dibattimento  ad  oggetto  di  assodare  la  prima  generica. 

II.  Se  possano  esser  letti  in  dibattimento  gl  interrogatorii  de’  complici,  condannati 
in  altro  giudizio. 


AVVERTENZE  PRELIMINARI 

Quali  sicno  le  condizioni  legali  della 
priwva,  necessarie  per  ingenerar  con- 
vizionc  nel  giudizio  di  fatto. 

1.  Delle  noslre  antiche  conclusioni  nelle  j 
quali  si  discutono  articoli  tuttavia  contro- 
versi di  diritto , poche  altre , fuori  delle 
cinque  finora  date,  rimangono,  o non  com- 
prese nel  supplemento  alla  collezione  del- 
le leggi  2),  o non  fuse  poscia  in  altri  la- 


vori 3).  Le  spargeremo  all'uopo  nel  corso 
della  raccolta. 

2.  Cominciano  ora  quelle  della  seconda 
epoca  della  nostra  magislratura.  Perchè 
non  restino  del  tutto  inolili  alla  scienza, 
ennvicn  premcllere  qualche  idea  intorno 
lai  principii  ed  al  metodo,  seguendo  i quali 
le  andrem  pubblicando. 

3.  In  primo  luogo  essendo  ciascuna  di 
esse  servila  a cause  particolari,  nelle  quali 
per  dover  di  carica  si  è dovuto  ad  uno  ad 
uno  rispondere  a tutti  quei  mezzi  per  au- 


lì Lacortesupremancl  detto  di  IO  aprile  1821  non 
ammise  la  regola  della  prevemione  in  questo  caso  , 
nè  altro  meno  vi  sostituì  per  dirimere  la  contro- 
versia; e decise  semplicemente,  non  esservi  luogo  a 
deliberare  in  linea  di  regolamento  di  giudice.  Do- 
po quattro  anni  venne  la  legge  del  20  agosto  1 825, 
seguita  dalle  instrutioni  del  10  nov.  dello  stesso 
anno,  che  attribuì  alla  consulta  di  staio  la  decisio- 
ne de’  conflitti  di  giurisdizione  tra  le  autorità  dei 
reali  domini!  di  qua  del  Faro  , e quelle  de'  reali  do- 
mimi al  di  là  del  Faro.  — Intanto  in  tutte  le  con- 
troversie giurisdizionali  di  dubbia  competenza  , il 
conllitlo,  in  pari  causa  , si  è risoluto  sempre  pel 
giudice  che  ba  prevenuto  l' altro  nel  suo  procedi- 1 
mento.  Cosi  si  fece  nel  conflitto  per  Gaelano  Sii-  1 
cestri,  il  cui  reato  era  stato  commesso  in  un  punto 
di  confine  controverso  tra  due  provincie.  Il  dritto 


di  prevenzione  rendette  giudice  il  magistrato  che  si 
era  prima  dell'altro  impadronito  dell'affare.  Arresto 
del  » nov.  1832  , Montoni:  comm.,  Nicouni  m.  p. 
Ivi  è dello  : Considerando  che  la  controversia  dei 
confini  Ira  comuni  e comuni  , e tra  provincia  e 
provincia  ha  le  sue  forme  particolari , ed  i suoi 
giudici;  che  non  polendo  la  corte  suprema  giudica- 
re sulla  quislione  de'  confini , fa  mestieri  ricorrere 
ad  altro  principio  legale  per  lo  scioglimento  del 
conflitto  che  cade  in  disamina  ; che  tale  principio 
trovasi  nella  mhbvknzione  , per  arg.  trailo  dallo 
art.  495 pr.  pen.;ec.  ec.  — Lo  stesso  principio  ri- 
solvette il  conflitto  nella  causa  di  Pietro  Bianco  , 
con  l'arresto  del  di  8 genn.  1834,  Montoni:  comm., 
Nicoli  ni  in.  p 

2)  Ne  abbiamo  dato  l’elenco  alle  pag.  I e 2. 

3)  V.  l'avvertimento  preliminare  a tutta  l'opera. 
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nullamento  che  lo  zelo  della  difesa  ha  sug- 
geriti agli  avvocati  1),  noi  ne  troncheremo 
tutte  le  parti  che  non  contengono  articoli 
importanti  di  drillo  controverso.  Cosi  pure 
compendieremo  alcune  , nelle  quali  si  ri- 
petano o chiariscano  le  discussioni  già  pri- 
ma pubblicate.  Qui  dunque  la  maggior 
parte  delle  nostre  conclusioni  non  si  ve- 
drà stampata,  come  esse  si  leggono  negli 
arresti  della  corte  suprema.  Non  di  questi, 
ina  delle  quistioni  che  vi  son  trattate,  in- 
tendiamo dare  la  raccolta  c la  storia. 

i.  In  secondo  luogo  (e  questo  è ciò  so- 
pra di  cui  più  ci  raccomandiamo  ai  let- 
tori) la  natura  del  nostro  lavoro  non  ci 
permette  sempre  di  seguir  1’  ordine  che 
vorremmo.  Le  cause  innanzi  ai  collegi  giu- 
diziari! si  trattano  come  vengono,  e 1:  or- 
dine del  molo  non  è l’ordine  scientifico 
delle  materie  : inconvenicnle  gravissimo 
delle  raccolte  di  questo  genere,  le  quali 
non  son  altro  che  effemeridi  e giornali  di 
falli  particolari,  e quasi  dei  fenomeni  che 
avvengono  nell'atmosfera  giudiziaria.  Quin- 
di spesso  conseguenze  non  precedute  da 
principii,  principii  non  seguiti  da  tutte  le 
loro  conseguenze  , ripetizioni  inutili , ed 
anche  contraddizioni  ed  anomalie  ; mdis 
indigestaque  mo/es  : tal  clic  chi  legge , se 
non  è ottimamente  instiluito  , e non  ha 
certe  abitudini  filosofiche  e tutta  la  luci- 
dezza d’una  mente  ordinata,  si  perde  rav- 
volto nella  immensa  farraggine  di  tante 
cose,  c tanto  dispaiate  fra  di  loro,  che  vie- 
ne in  fine  a ritrarne  più  male  che  bene. 
Noi  perciò,  quando  avremo  sotto  la  mano 
più  discussioni  sopra  la  stessa  materia,  le 
riuniremo  tutte  sotto  lo  stesso  punto  di 
vista,  come  facemmo  nel  supplimcnto  alla 
collezione  delle  leggi;  c le  faremo  prece- 
der sempre  da  un  preambolo,  che  le  ri- 
duca ai  principii,  c derivalo  da  questi  ne 
rilevi  l'ordine  in  cui  esse  dovrebbero  es- 
ser disposte. 

5.  Nò  solamente  le  collezioni  puramente 
cronologiche  ed  i giornali,  ma  nemmeno 
sempre  utili,  anzi  spesso  d’inciampo  sono 

1)  Tutti  » meni  di  annullamento  motivati  ai 
termini  dell' art.  SII , o elevati  di  uffiiio  , debbon 
essere  discussi  dalla  corte  suprema  , e ciascun  di 
essi  o dichiarato  irrecettibile  , o rigettato  , o am- 
messo. Ari.  331  pr.  pen. 

2)  Cicerone  che  non  apprezzava  la  scienza  c la 
virtù  , se  non  in  quanto  giovassero  in  pratica  alla 
cosa  pubblica  (De  rep.  1,2,  edente  Maio),  quan> 


all’uso  del  fòro  i libri  puramente  filosofici 
delle  cose  penali  : imperocché  gli  uomini 
di  alto  ingegno,  sdegnosi  e impazienti  di 
oyni  ostacolo  cbc  trattenga  il  lor  volo,  non 
si  occupano  d’ordinario  che  della  legisla- 
zione in  generale,  lasciando  a noi , plebe 
forense,  di  avvolgerci  incessantemente  nel- 
la feccia  di  Romolo  2).  È vero  che  questi 
ingegni  luce  e gloria  della  società  c delle 
scienze , naturalmente  non  dovrebbero  es- 
ser cbc  pochi  ; ma  nel  secolo  in  cui  vi- 
viamo, ogni  più  piccini  scrittore  è rfet  bri 
numero  uno;c  niuno  interroga:  come  mai 
ciò  che  proponiamo  può  eseguirsi?  come 
ciò  che  par  si  contrario  alla  ragione  , c 
stato  trattalo  ed  è tollerato  nei  giudizii  ? 
come  si  estende  a casi  simili  ? come  si 
rammorbidisce  e si  piega  nella  esecuzione? 
Non  facevano  cosi  i giureconsulti  romani, 
veri  maestri  del  dritto  universale , parti- 
colarmente quelli  che  tra  leggi  imperfet- 
tissime , rendettero  si  giusta  ed  umana  , 
nel  vero  senso  della  voce,  l’età  felice  de- 
gli A.vrosm  3). 

6.  Sembra  dunque  necessario,  che  ciò 
che  nel  fòro  delta  spesso  il  bisogno  per 
la  esecuzione  delle  leggi,  quando  i falli 
particolari  ne  richieggono  senza  indugio 
1’  applicazione,  sia  disvestito  da  quello  che 
potrebbe  farlo  credere  necessitò  cieca , 
ovvero  sterile  spiegazione  di  qualche  pa- 
rolctla  secondo  le  occasioni  ed  i casi.  Que- 
sto è,  clic  rende  spregevoli  agli  occhi  dei 
filosofi  c di  chi  ne  prende  il  contegno  , 
tutte  le  raccolte  delle  quistioni  giudiziarie 
falle  alla  rinfusa,  c secondo  la  quotidiana 
varietà  de’  casi  che  le  hanno  originate.  Il 
qual  disprezzo  non  ò senza  ragione:  ed  io 
credo  assai  filosofico  nella  nostra  lingua, 
che  la  stessa  voce  caso  indichi  ugualmen- 
te, tanto  il  fallo  avvenuto  senza  una  mente 
che  lo  abbia  regolato,  quanto  il  fatto  par- 
ticolare di  una  controversia  forense.  Quindi 
potrebbe  ben  dirsi  che  giurecoimdlo  ca- 
sista è frase  sinonima  «giureconsulto  mac- 
china c senza  mente. 

1.  L’  autore  dunque  d’  una  raccolta  di 

tunque  fosse  ammirator  solenne,  e granile  amico  di 
Catone,  pur  si  duole  di  lui  . perché  optimo  animo 
utens  et  summa  fide , nocet  interdum  rei  publicae: 
dici t enim , tamquam  in  Plotoni*  re  publica  , non 
tamquatn  in  /tumuli  facce  senlentiam.  Ad  Att. 
Il  , 1. 

3)  V n.  V,  $43  in  fin. 
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quislioni  ili  drillo  inni  può  sfuggir  questi) 
taccia,  se  di  tanto  in  lauto  non  viene  a 
coordinar  queste  a’  principii.  e richiamarlo 
spesso  alle  fondamentali  diflìnizioni  e di- 
stinzioni del  dritto.  E ciò  noi  intendiamo 
tentare,  per  quanto  il  nostro  breve  inge- 
gno il  consente,  in  questi  nostri  pream- 
boli alle  quislioni.  — Eccone  un  esempio. 

8.  Fra  le  cause  trattale  da  noi  in  luglio 
1832,  le  prime  nelle  quali  ci  si  offrì  una 
quislione  ili  dritto  degna  d’  essere  discus- 
sa con  diligenza,  furono  le  cause  di  Feo 
ed  Aloìr.  e perciò  seguendo  1'  ordine  cro- 
nologico, abbiamo  scelte  queste  per  pub- 
blicarle le  prime.  In  esse  si  disputava  , 
se  da’  verbali  di  pruova  generica,  quando 
essi  non  sono  che  letti  alla  pubblica  u- 
dienza  , possa  trarsi  convizione  specifica 
a carico  dell’  accusato.  In  ciò  la  giuri- 
sprudenza antica  della  corte  suprema  era 
chiara  e concorde  1).  Ma  ella  era  stata 
negli  ultimi  anni  alterata.  Era  dunque  ne- 
cessario aggiungervi  immediataincntequal- 
che  altro  esempio  , per  cui  si  mostrasse 
il  plinto  al  quale  si  era  questa  alterazione 
arrestata,  onde  non  si  credesse  che  1’  e- 
same  de'  testimoni  in  pubblica  discussione 
ed  alla  presenza  «Ielle  parli,  fosse  di  già 
diventata  una  formula  vana  c di  ninna 
conseguenza.  SI  fatto  esempio  lo  abbiam 
trovato  in  una  causa  del  183S,  e le  con- 
clusioni profferite  all’  occasione  di  questa, 
abbiam  collocate  presso  alle  prime  due  (a). 

!).  Questa  controversia  però  non  forma 
che  una  particella  della  teoria  importan- 
tissima delle  condizioni  legali  della  pruo- 
va, necessarie  per  ingenerar  convizione. 

1)  V.  sup.  il  num.  IV  , g t , causa  ili  Itaff. 
Villani. 

(a)  Tuttodì!  che  l'  autore  discorre  al  riguardo 
può  estere  largamente  appressato  dai  magistrali 
permanenti  in  tulli  i casi  ut  cui  giudicano  e del 
fatto  e del  dritto  Sla  rispetto  al  giudizio  per  giu- 
rati,  i quali  non  motivando  le  loro-sentenze  e non 
avendo  alcun  obbligo  di  indicare  le  fonti  del  loro 
convincimento,  la  disputa  di  cui  trattasi  non  offre 
alcuna  importanza  pratica,  giacché  per  Vari.  49S 
cod.proc.  penale  è cosi  prescritto : • La  legge  non 

• chiede  conto  ai  giurali  dei  meni  pei  quali  egli- 

• noti  sono  convinti. — Essa  non  prescrive  loro  al- 
« cuna  regola  , dalla  quale  debbono  far  dipendere 
« la  piena  e sufficiente  prova. — Essa  prescrive. loro 

• d’interrogare  sé  stessi  nel  silenzio  e nel  raccogli- 

• mento,  e di  esaminare  nella  sincerila  della  loro 
< coscienza,  quale  impressione  abbiano  fallo  su  la 
« loro  ragione  le  prove  riportate  contro  T accu- 
« salo,  ed  i mezzi  della  sua  difesa. — Essa  propone 

• loto  questa  sola  domanda  che  rinchiude  tutta  la 

Nicolim — Quislioni  di  Drillo. 


net  giudizio  ili  fililo.  Tali  condizioni  son 
molle,  e I’  una  dipendente  dall’  altra , e 
tulle  dal  toro  principio.  Giova  indicar  que- 
sto. e poi  quelle,  e far  sì  che  tal  parti- 
cella della  intera  teoria  possa  essere  ila 
chi  legge  agevolmente,  trasportata  al  vero 
suo  posto  nell’  ordine  ideale  di  tutta  la 
materia.  Cosi  solamente  un  metodo,  die 
per  la  natura  del  lavoro  è necessariamente 
difettoso,  può  essere  con  preliminari  av- 
vertenze ridotto  ad  un  metodo  più  utile  e 
più  degno  della  scienza. 

10.  11  principio  fondamentale  della  le- 
galità delle  pruove  nel  giudizio  di  fatto, 
ò clic  solo  ciò  che  si  depone  solennemen- 
te o si  legge  o accade  nella  pubblica  di- 
scussione. possa  formar  elemento  di  con- 
vizione 2):  il  giudice  può  sceglierne  quella 
parte  che  crede  convenevole  , e rigettar 
quella  che  non  gli  sembra  confare  al  ri- 
manente delle  pruove  3):  il  dire  che  un 
genere  di  pruova , qualunque  esso  sia  , 
porli  necessariamente  alla  convizione  , è 
una  nullità  4).  — Questo  è il  principio 
generale  di  cui  si  vedrà  la  prima  appli- 
cazione in  queste  tre  conclusioni.  Nel  pro- 
seguimento del  lavoro,  tutte  le  volte  che 
ci  occorrerà  ragionarne  , richiameremo 
antecedentemente  il  lettore  a queste  pre- 
liminari considerazioni. 

11.  Ma  le  pruove  perchè  si  dicano  so- 
lennemente discusse  , debbon  essere  le- 
galmente raccolte  , e legalmente  presen- 
tate. Di  ciò  nascono  tutte  le  condizioni 
pratiche  della  loro  legalità  , onde  possa 
trarsi  da  esse  una  legale  convizione.  Que- 
ste condizioni  possono  ordinarsi  in  selle 

• misura  dei  loro  doveri  : avete  voi  l'intima  con- 

• vintone  delta  reità  od  innocenza  dell'accusato?— 

■ I giurali  mancano  al  principale  loro  dovere,  se 
« pensano  alle  disposizioni  delle  leggi  penali  o con- 
> siderano  le  conseguenze  che  potrà  avere  per  lo 
« accusalo  la  dichiarazione  che  devono  fare.  » 

2)  Suppl.  alla  collez.  dette  11.  n.  13  c.  18  e Iti, 
n.  20,  n.  27,  n.  32  c.  3 e 5,  n.  34  c.  3 e 5,  n. 
51,  c.  3,  el  panini. 

3)  Suppl.  alla  collez.  delle  11.,  n.  13  c.  21,  n. 
34  c.  3 e 5,  n.  50  c.  41,  n.  48  c.  4,  n.  161,  103, 
217  n.  237,  n.  240. 

4)  Suppl.  alla  collez.  della  11.  n.  240  — Ma  il 
principio  slesso  ha  qualche  eccezione.  Cosi  debbono 
eccettuarsi  i processi  verbali  forestali  e dellammi- 
nistrazione  de'  dazii  indiretti:  questi  verbali,  quan- 
do sicno  rivestili  delle  forme  clic  ad  ossi  impone 
la  legge,  hanno  fede  ne'  giudizi!  penali  fino  ad  in- 
scrizione in  falso.  Il  giudice  dunque  non  può  valu- 
tarne la  credibilità  ex  animi  «ui  sente  alia.  Suppl. 
alla  collez,  delle  11.  n.  170,  180,184,185,180,187. 
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classi:  poiché  lo  primo,  secondo  le  nostro 
leggi,  debbon  essere 

I,  raccolto  in  una  legale  inslruzionc: 

II,  nominatamente,  c ad  una  aduna,  e 
co'  fonti  da’  quali  derivano,  indicate  a cia- 
scuna delle  partì  insieme  con  le  posizioni, 
o sia  con  la  indicazione  del  fatto  parti- 
colare a cui  ciascuna  pruova  si  riferisco: 

III,  debbon  essere  tutte  depurate  e le- 
gittimale nel  termine  a repulsa: 

IV,  non  possono  presentarsi  senza  as- 
segnazion  legale  a'  testimoni  ; e se  esse 
consistono  in  documenti , noi  possono 
senza  clic  questi  sieno  legalmente  raccolti 
e conosciuti  prima  della  loro  discussione: 

V,  tulli  coloro  de’  quali  può  esigersi  la 
presenza,  debbono  venire  a deporre  oral- 
mente alla  pubblica  udienza: 

VI,  le  loro  dichiarazioni  debbon  essere 
giurale: 

VII,  tulle  le  pruovc  in  fine  debbono  es- 
sere dibattute  fra  i testimoni  stessi  e le 
parli,  e con  piena  facoltà  di  libere  osser- 
vazioni a'  giudici  , alle  parti , a'  loro  di- 
fensori. 

12.  Queste  sette  condizioni  formano  la 
legalità  della  pruova,  e sono  come  il  con- 
tine settemplice  oltre  il  quale  ninna  con- 
iazione di  fatto  nelle  cause  criminali  può 
ammettersi.  Allora  solo  trionfa  il  loro  prin- 
cipio (§  10)  ; poiché  solo  dentro  questo 

SOMMARIO  DEL  N.  VI. 

! Sialo  della  quistione.  $ I 

11.  Contini  della  pruova  generica,  e dove  cominci 
la  specifica,  $ 2 e lì. 

Ili.  Regola  fondamentale  della  quinta  classe  delle 
legalità  delle  pruine  per  testimoni,  emani  inter- 
rogar-i  et  /licere . $ 4.  — l'crcliè  se  n'eccettui  la 
pruova  generica,  tei. 

IV.  La  ragione  della  eccezione  fa  conoscere,  clic 
da  una  pruova  generica,  letta  solennemente,  non 
può  derivarsi  altro  che  quello  volo  die  appartie- 
ne al  genere  del  reato  : il  min  puh.  clic  vuol 
trarne  un  argomento  specifico,  dee  chiamarne  i 
periti  ed  i testimoni  in  pubblica  discussione,  S?  5. 

V.  particolari  della  nullità  di  cui  si  ragiona,  $ 6 
e 7. 

VI.  Tal  nullità  non  può  dirsi  prescritta,  $ fi  e il. 

VII.  Cnnchiusione,  $ IO. 

SOMMARIO  DEL  N.  VII. 

I.  Stato  della  quistione,  I e i. 

II.  Nullità  per  violazione  dell'arl.  493,  $ 3. 


I)  Tranne  il  caso  della  nota  precedente, 
i)  L,  3 et  SI,  D.  XXII,  5,  De  testibui. — Seppi. 


confine  i giudici  possono  valutar  la  pruova 
secondo  l’ intimo  sentimento  della  loro 
conseienza;  c perciò  qualunque  sia  la  spe- 
cie di  tali  pruove  , qualunque  la  forza 
de'  documenti  che  le  sostengano,  qualun- 
que il  reato  cui  esse  si  riferiscano,  non 
possono  mai  produrre  per  ministero  di 
legge  la  convizionc  positiva  o negativa  1): 
ina  rimane  alla  erilica  individuale  dei  giu- 
dice I'  assentirvi  o non  assentirvi,  secondo 
l' impressione  di'  esse  fanno  nel  loro  ani- 
mo, confermata  da  ciò  eh'  é più  conve- 
niente alla  cosa,  e cui  assiste  maggior  luce 
«li  vero  2).  — Le  eccezioni  saranno  svi- 
luppale dietro  le  regole,  come  altrettante 
restrizioni  alle  lor  conseguenze. 

111.  (Irle  tre  prime  conclusioni  che  qui 
pubblichiamo,  appartengono  alla  V ed  alla 
VII  condizione.  La  terza  di  esse  ne  svi- 
luppa anche  le  eccezioni  ; ed  oltre  a ciò 
fa  qualche  cenno  della  li  condizione. 
Quando  ragioneremo  delle  altre  condizioni, 
le  richiameremo  co'  nostri  preamboli  a 
questi  principii:  tal  che  in  line  ciascuno 
possa  ordinare  tutto  il  lavoro  sopra  questa 
maleria,  ed  ordinarlo  dalla  prima  condi- 
zione lino  all’  ultima,  discendendo  dal  so- 
pra esposto  principio  dal  quale  tulle  di- 
pendono; e ciò  senz’  altra  fatica  che  quella 
di  leggere  le  nostre  brevi  avvertenze  pre- 
liminari. 

HI-  La  stessa  nullità  che  nella  conclusione  prece- 
derne, ma  in  caso  di  assai  maggiore  momento  , 
8 * « 5. 

IV.  Ragionamento  s'ella  sia  coperta  col  silenzio,  § G. 

V.  Conchiosione,  § 7. 

SOMMARIO  DEL  N.  Vili. 

t.  Sialo  della  quistione,  $ I c 2. 

II.  Dritti  a parte.  — qualità  della  persona.  — Tulli 
i già  condannali  debbono  venir  di  presenza  alla 
pubblica  discussione  , se  si  vuole  impiegarli  co- 
me lestimoni:  la  regola  li  comprende,  $ 3. 

III.  Ciò  vien  confermato  dalle  eccezioni  che  la  leg- 
ge fa  in  allri  casi  alla  regola,  $ 4 c 5. 

IV.  Si  risponde  ad  un  argomento  di  convenienza, 

8 ®- 

V.  Seconda  parte.  — Qualità  dell’  allo.  — Si  ri- 
sponde all’aivomenio  che  gl'interrogatorii  già  letti 
e discussi  in  altro  giudizio,  sieno  diventali  atti 
autentici,  § 7 a 9. 

VI.  L'interrogatorio  di  un  condannato  in  un  prece- 
cedente  giudizio,  non  può  essere  che  testimonian- 
za in  un  altro,  $ 10. 

alla  collez-  delle  11.  n.  80  e 31,  n.  2-43. 
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VII . Pratica  antica.  $11. 

Vili  Qual  carattere  di  repulsa  appartenga  a*  con- 
dannali, $ li  a 15. 

IX.  Ter %a  parte  — Anche  i documenti  scritti  deb- 


bo n essere  indicati  nelle  liste,  $ IO  e IT. 

X.  Se  ciò  non  si  faccia,  vi  è nullità:  ella  però  può 
essere  coperta  dal  silenzio.  $ 18. 

XI.  Conclusione,  $ 111. 


VI. 


1.  Signori  1)  Antonio  di  Feo  è condannalo 
;i  morte  qual  parricida.  Assai  tenue  è la 
causale,  per  la  quale  la  gran-corte  gli  at- 
tribuisce un  tanto  misfatto.  Pruova  all’in- 
contro. se  non  della  innocenza,  certamente 
di  non  ree  abitudini  del  tiglio  accusato, 
è la  sua  vita  anteriore  : gl'  indizi!  di  sua 
reità  sono  lievissimi.  11  padre  fu  trovalo 
ucciso  d’un  colpo  di  schioppo  , entro  una 
camera,  chiusa  dalla  parte  interna  , dove 
solo  , in  una  notte  d’inverno  , presso  al 
focolare  ei  dormiva.  Questo  tiglio  , dopo 
aver  cenato  con  lui,  era  andato  per  suo 
comando  a prender  ricovero  col  fratello 
nella  stalla  ov’  essi  custodivano  i palcr- 
ii i animali.  Non  avrebbe  potuto  bruttarsi 
le  mani  di  un  sangue  si  sacro  , se  non 
iscalando  la  finestra  , la  quale  non  si  sa, 
se  fosse  stala  mal  chiusa.  Ma  ninno  ciò 
vide.  Dalle  labbra  del  fratello  ascollò  la 
gran-corte  , eh’  ei  si  era  in  quella  notte 
per  qualche  ora  allontanato  dal  letlicciuo- 

10  comune.  Kd  ella  da  ciò  argomenta  clic 
ci  si  fosse  in  quel  frattempo  arrampicalo 
per  la  finestra  , ed  avesse  consumato  il 
parricidio.  Ma  il  fatto  più  grave  sul  qua- 
le è motivata  la  dichiarazione  di  reità  , è 
che  il  condannato  alla  prima  domanda 
del  giudice  regio  che  innanzi  giorno  qui- 
vi era  accorso  , cercò  con  vivo  impegno 
rtioslrargli  dalle  reliquie  del  fuoco  e dal- 
la giacitura  del  cadavere  , esser  morto  il 
vecchio  infelice  per  propria  mano  , c non 
per  la  mano  altrui  , e forse  per  inavver- 
tenza , o per  caso.  11  giudice  interrogò 
su  questo  fatto  i periti  e costoro  dalle 
stesse  indicazioni  date  dall’  accusato  , giu- 
dicarono esser  ciò  impossibile  , non  che 
inverisimile.  Questa  difesa  , che  parve  af- 
fettata , e di’  era  stata  cosi  da’  periti 
smentita  , registrala  solo  nel  verbale  di 

1)  Conclusioni  pronunzialo  nella  causa  ili  Anto- 
nio di  feo,  nella  cani,  crini,  della  corte  suprema 
all’udienza  del  8 luglio  18:13,  la  terza  udienza  dopo 

11  mio  riiomo  in  curie  suprema.  — Muntosi:  conno. 
Nicolisi  avv.  gen. 

3)  Ari.  303  pr.  pen.  — Ku  ditello  di  difesa  il 
permettere  clic  un  fratello  fosse  ammesso  a deporre 


perizia,  si  tramutò  nel  più  cerio  indizio  . 
eli’  ei  fosse  Fautore  del  misfatto. 

2.  Non  è ne’  confini  delle  vostre  attri- 
buzioni l'esaminare  il  merito  e il  valor 
logico  di  questa  pruova  : lo  è bensì  il 
conoscere  la  legalità  del  convincimento. 
Non  parlo  dell’  ammessione  del  fratello  a 
deporre  contro  il  fratello.  Il  difensore  non 
produsse  mai  questa  eccezione.  Ella  è co- 
perta da  biasimevol  silenzio  2).  Doman- 
do io  però  : l'esclusione  del  suicidio  , l’e- 
sclusione della  inavvertenza  . l'esclusione 
del  caso  fortuito  nella  uccisione  d'un  uo- 
mo , è parte  generica  , o specifica  di  un 
ragionamento  ? Certamente  riguarda  le 
circostanze  speciali  dell’  avvenimento  , ed 
il  particolare  autore  di  esso  : ivi  /he/o  . 
iv  spkciui  . qua  movie  fiunt , intuenlur 
3).  Dunque  è una  parte  di  pruova  speci- 
fica. Nò  importa  eli’  ella  derivi  dal  dello 
de’  testimoni  propriamente  delti  specifi- 
ci , o che  risulti  da’  leslimoni  propria- 
mente detti  generici.  Questi  sono  due  di- 
versi fonti  di  pruova  ; ma  ciò  che  se  ne 
trae  non  cangia  il  suo  carattere  , nè  la 
sua  legale  denominazione. 

3.  Or  fu  egli  legale  , o riprovalo  dalla 
legge  , il  metodo  con  cui  la  gran-corte 
trasse  dalla  discussione  pubblica  questo 
suo  specifico  ragionamento  ? A questo 
quistiorie  io  riduco  tutta  la  causa. 

4.  llegola  fondamentale  della  discussio- 
ne delle  pruove  nelle  cause  penali  , è che 
tulli  i testimoni , co  rum  interrogentur  et 
dina  ut  4).  Lo  prescrive  per  regola  ge- 
nerale Fari.  231  pr.  pen.:  tuli'  i testi- 
moni debbono  esser  chiamali  alla  pubbli- 
ca udienza  per  esservi  intesi  oralmente, 
e non  pure  in  presenza  , ma  in  contrad- 
dizione del  reo  e.  del  suo  difensore.  L'uri. 
24G  pr.  pen.  n'eccettua  i periti  c lesti- 

% 

contro  il  fratello.  Niuna  repulsa  però  e ninna  pro- 
testa se  ne  fece.  Abbandono  lagrimevole  del  più 
sacro  dovere  ili  un  difensore , particolarmente  io 
causa  capitale  e nella  causa  di  un  povero  ! 

3)  Livio,  'I,  11. 

t)  Comi ii  inlerrngnrirl  ilirerr,  Tar  Ann.  111,53. 
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moni  generici  , tlel  rapporto  o dichiaratoti 
de'  quali,  quando  essi  lian  prestato  giura- 
mento , è autorizzala  la  lettura.  Essendo 
questa  un’  eccezione  , ella  dev’  essere  ri- 
stretta al  solo  caso  per  cui  fu  creata  , nè 
può  venir  estesa  al  di  là  1).  La  ragiope 
di  questa  eccezione  è.  che  nella  pruova 
generica  principale  non  si  tratta  che  di 
l'alto  permanente,  il  quale  fu  soltoposto 
al  giudice  inslrutlorc  , a’  periti  , e spes- 
so ad  altri  testimoni  ed  alt'  imputato  me- 
desimo ; fatto  permanente  clic  non  riguar- 
da questo  o quel  reo  , nè  questa  o quel- 
la specie  di  reità  , ma  lo  sialo  del  sub- 
bietta  materiale  del  reato,  che  i nostri 
antichi  chiamavano  corpo  del  licitilo  , co- 
me corpus  lori , corpus  inslnimenlorum 
diceva  Clmaso  2),  c corporei num inorimi. 
I'um.himo  11):  sostrato  principale  , sostan- 
za , materia  fondamentale  , valor  generico 
della  cosa , clic  mima  delle  parli  suol 
mettere  in  controversia  nel  giudizio,  per 
servirmi  della  frase  dell’  art.  293  pr.  pen. 
Ecco  perchè  la  lettura  ne  basta,  tranne 
se  alcuna  delle  parti  o il  giudice  d’ulizio 
non  richieggo  espressamente,  che  i periti 
vengano  di  presenza  a,  chiarirne. qualche 
dubbio  nella  pubblica  discussione.  Cosi 
l'uccisione  p.  e.  col  tale  inslrumcnto  è 
un  giudizio  di  fatto  permanente  che  di 
rado  vieu  impugnalo  da  alcuno  ; e perciò 
se  non  si  trae  da'  periti  che  il  solo  giu- 
dìzio di  essere  p.  e.  avvenuto  l'omicidio 
per  colpo  d anne  da  fuoco  4) , non  è ne- 
cessaria allora  che  la  sola  lettura  della 
dcscrizion  materiale  eh-  essi  fanno  intor- 
no alto  stato  in  cui  trovarono  il  cadave- 
re , e di  quel  loro  giudizio. 

5.  Ma  se  i periti  entrano  a parlar  dcl- 
T autore  , sia  che  n'escludano  , sia  che  ne 
includano  alcuno  ; se  fan  conoscere  di  non 
essere  nato  l'eflclto  dalla  mano  dell'  uc- 
ciso stesso  o dal  caso,  ina  dall'  altrui  mal- 
vagità che  a segno  certo  il  colpo  diresse, 
se  rispondono  alle  difese  dell’  accusato  , 
e ne  rilevano  Tannilo  , e conlraccavano  te 
sue  discolpe  ; questa  è una  parte  della 
pruova  specifica,  la  quale  non  dalla  let- 
tura delle  dichiarazioni  scritte , ma  dalla 
voce  de'  testimoni  in  presenza  defl’  accu- 
salo e del  suo  difensore  , ed  alle  doman- 

I)  !..  SO  cl  145,  De  rcg.  iuri<. 

i)  L.  4,  l>.  Vili,  5,  «i  servitili  vemlieetur.  — 
L.  3,  8 3,  D.  \LI11,  5,  De  tabuli»  ejtltibendis. 


de  de'  giudici  del  fatto  dee  sorgere.  Ces- 
sala la  ragione  ; anzi  il  caso  della  ecce- 
zione, dee  di  necessità  ritornarsi  alla  re- 
gola S).  Se  dunque  la  gran-corte  volea 
combattere  con  questo  giudizio  specilico 
de’  periti  la  difesa  dell'  accusato  , doveva 
non  contentarsi  della  leltura  del  proces- 
so-verbale clic  ciò  attesta  . ma  chiamare  i 
periti  alla  pubblica  discussione  ; tanto  più 
che  l'accusato  , sostenendo  sempre  la  pos- 
sibilità del  suicidio  . avea  ben  messo  in 
controversia  quanto  i periti  avevano  giu- 
dicalo. 

G.  11  che  si  rendeva  tanto  più  impor- 
tante , quanto  più  feconda  poteva  essere 
la  scovcrla  poi  fatta  in  dibattimento  di 
certa  cenere  di  paglia  arsicciala,  onderà 
imbrattato  il  tcniere  dello  schioppo.  Per- 
ciocché in  una  cameretta  ove  non  era  un 
letto,  quel  misero  vecchio  non  avea  potu- 
to darsi  iti  braccio  all'  ultimo  suo  sonno, 
che  sulla  paglia,  ed  a terra  ; e non  era 
fuori  dc'possibili  clic  lo  schioppo  anche  a 
terra  giacesse,  c che  quel  nero  ond'eran 
tinti  ed  il  temere  c le  inani , fosse  stalo 
prodotto  dalla  paglia  che  vi  arse  vicino  : 
tal  che  giunto  il  fuoco  di  questa  alla  pol- 
vere presso  al  grilletto  , produsse  forse 
(pici  tristissimo  effetto,  nella  direzione  ap- 
punlo  clic  l'instrumento  feritore,  ed  il  cor- 
po dell'uomo  dormente,  tenevano  casual- 
mente fra  di  loro. 

7.  Il  non  essersi  dalla  gran-corte  pen- 
sato a questi  accidenti,  non  mena  certa- 
mente a nullità,  perchè  altrimenti  in  una 
quistione  di'  fallo  si  sostituirebbe  la  ma- 
niera di  vedere  e la  conscienza  altrui  alla 
maniera  di  vedere  ed  alla  conscienza  del 
giudice  di  cognizione.  Mostra  però  nella 
discussione  di  questi  fatti  quanto  era  im- 
portante 1'  osservanza  la  più  scrupolosa 
delle  norme  della  legge.  Or  è una  viola- 
zione manifesta  degli  art.  218  e segg.  del- 
la proc.  pen.  , c particolarmente  del  d. 
ari.  2S1,  i quali  stabiliscono  i principii  fon- 
damentali della  pubblica  discussione  del- 
le pruovc,  ed  è una  trista  estensione  data 
all'uri.  24G  Tesser  rimasta  la  gran-corte 
contenta  alla  lettura  del  verbale  de’  periti, 
per  poi  farne  suo  proprio  il  di  loro  giu- 
dizio; e questo,  non  della  sola  cagione  li- 

3)  L.  24,  D.  XVI,  3,  .Vandali  vel  cantra. 

4)  Ari.  54  pr.  pen. 

5)  L.  14  e lò  Ù.  1,  3,  De  legibus. 
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sica  in  genere  della  morie  dell' uomo,  ma 
esclusivo  della  difesa  primordiale  {lellac- 
cusalo,c  lutto  riguardante  la  pruova  spe- 
cifica. Non  si  trattava  più  di  pronunziare 
se  quel  vecchio  fosse  morto  di  colpo  di 
schioppotsi  trattava  di  escludere  una  cau- 
sa prossima  ed  una  mano  motrice  di  quel- 
la macchina  letale,  per  includerne  un'al- 
tra. Se  non  è questo  il  caso  in  cui  è ne- 
cessario udire,  interrogare,  difendersi  in 
presenza  di  chi  di  tanto  ci  aggrava,  e di- 
scuter lutto  con  la  più  minuta  e sottile  in- 
vestigazione, se  ne  cerca  indarno  uno  più 
grave,  e la  discussione  pubblica  delle  pruo- 
ve  è un  inutil  peso  dell'  erario,  non  un 
mezzo  per  ritrovare  il  vero-. 

8.  Solamente  può  opporsi , che  questa 
nullità  sia  prescritta  pel  silenzio  che  ser- 
bò l'accusalo  a quella  lettura.  L’art.  251 
dice  espressamente  : Cessa  la  nullità,  se 
il  ministero  pubblico  o V accusalo  noti 
siensi  opposti  a questa  lettura.  — Ma  po- 
trebbe osservarsi  che  lettura  si  fatta  era 
stata  caratterizzala  nella  nota  come  lettu- 
ra di  pruova  generica.  Sotto  questo  aspet- 
to niunn  violazione  di  rito  si  commise.  La 
violazione  consiste  nella  intenzione  dcll'ac- 
cusator  pubblico,  di  volgerla  ad  un  giu- 
dizio che  tanto  influiva  a dichiarare  auto- 
re dell’  omicidio  il  ricorrente.  Non  polea 
costui  supporre,  quando  si  volle  leggere 
la  pruova  generica,  che  si  trattasse  d'altro 
che  dello  stretto  adempimento  dell'  arti- 
colo 246.  11  suo  silenzio  non  è relativo 
che  a questo.  Per  tulli,  ma  più  per  un 
uomo  rustico  e povero  e mal  difeso,  par- 
la in  questo  caso  la  legge,  quando  egli  c 
il  suo  difensore  si  tace. 

9.  11  giureconsulto  Ulpia.vo  ne  dà  la  re- 


1. Signori  6),  Saverio  Aloè  è condan- 
nato alla  pena  di  morte  (a),  qual  omicida 

1)  L.  31,  De  regulis  fari*. 

2)  L.  168,  l)e.  reg.  iu ris. 

3)  D.  ).  ifi8,  § 1,  De  reg.  turis- 
ti Nel  suppl  alla  collo.  Selle  II.  n.  218 , 219  e 

220  si  riportano  diciannove  arresti  ebe  risolvono  la 
quislionc  sotto  tutti  gli  aspetti,  e tra  gli  altri  l'ar- 
resto in  causa  Raffaele  Villani  di  cui  abbiamo  date 
le  conclusioni  al  n.  IV. 

S)  Tenne  la  corte  suprema  che  la  nullità  era  esi- 
stente; ma  decise  eh'  essa  era  coverta  dal  silenzio  , e 
rigettò  il  ricorso. 


gola  di  ciò  che  può  supporsi  non  solo  nel- 
le stipulazioni  , nta  in  lutti  gli  alti  civili  : 
semper  id  sequimur  quod  aelum  est.  Che 
se  ciò  non  risulti  ben  chiaro,  convien  in- 
tendervi ciò  che  in  quel  caso,  ed  in  quel- 
la circostanza , in  quel  luogo  suol  farsi. 
E se  nemmeno  ciò  appaia . ad  id  quod 
minimum  est,  redigendo,  stimma  est  1). 
Di  che  dunque  si  trattava  quando  si  die- 
de quella  lettura?  Non  si  trattava  che  del- 
la pruova  generica.  Dunque  il  silenzio  non 
poteva  esser  relativo  che  a questa.  Che 
se  da  ciò  solo  non  appariva  chiara  la  in- 
tenzione di  chi  ordinò  c di  chi  solTersc 
questa  lettura,  mos  , et  lex,  et  Ionie  la 
spiegano.  E se  nemmeno  questo  vi  basta, 
la  somma  della  cosa  dee  restringersi  ai 
minimo.  Rapienda  oceasio  est  girne  prae- 
bel  benignine  responsum  2).  Il  silenzio 
non  è qui  che  un  assenso  tacito  dell'accu- 
sato  e del  suo  difensore  ; e quando  un 
fallo  o un  assenso  espresso,  non  che  taci- 
lo, in  obscuro  sii,  ex  uffcclionc  cuimque 
capii  interpretationem  3).  Estendere  il 
silenzio  a ciò  che  non  polca  supporsi , a 
ciò  che  non  poteva  essere  nella  intenzio- 
ne di  chi  lo  serbò,  a ciò  che  non  solo  lo 
pregiudica,  ma  l'uccidc,  sarebbe  lo  stesso 
eh'  estendere  da  caso  a caso  un'eccezione 
la  quale  per  se  stessa  è contro  ralionem 
iuris , ed  estenderla  al  di  là  di  ogni  ra- 
gionevol  contine. 

1 0.  L'antica  corte  di  cassazione,  la  cor- 
te suprema  di  giustizia  , almeno  ne'  suoi 
primi  anni,  non  decisero  mai  diversamen- 
te 4).  Perciò , se  mal  non  mi  appongo, 
par  che  debba  pronunziarsi  l'annullamento 
di  questa  decisione  5). 


di  sua  moglie  Anna  )f aiolo.  Nalo  nella 
più  umil  fortuna,  nè  la  povertà,  nè  la  di- 

fi)  Conclusioni  pronunziate  nel  medesimo  di  9 lu- 
glio 1832  nella  causa  di  Saverio  Aloè  , D'  Adoif.go 
comm.,  Nicomni  m.  p. 

(a)  l’el  novello  Crnlice  imperante  in  queste  pro- 
vincia meridionali  l'omicidio  volontario  in  persona 
del  coniuge  è punito  coi  lavori  fonati  a iuta  {art. 
Sii,  n.  4).  Sarebbe  punito  con  la  morie,  ove  fosse 
accompagnato  dalla  circostanza  aggravante  della 
premeditazione,  non  diversamente  che  avviene  per 
ogni  altro  omicidio  in  persona  di  estranei  : pel  Co - 
dice  penale  toscano  l'  omicidio  improvviso , corri - 
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pondcn7.ii  in  cni  lo  mctlevu  il  suo  basso 
sialo  di  paslor  mercenario  , nè  le  sedu- 
zioni degli  slessi  congiunti  suoi,  potettero 
p rosta rg li  l’animo  lino  a renderlo  indiffe- 
rente alle  dissolutezze  di  lei  che  gli  dovea 
la  sua  fede,  llen  ne  rigettò  con  fronte  al- 
tera ogni  sovvenzione,  con  tanto  disonore 
mal  compra  ; ben  la  riprese  ; ben  se  ne 
allontanò  per  viver  lungi  da  lei.  31  a nn 
fato  infelice  li  ricongiunse  in  un  bosco. 
Ita  indi  in  poi  ella  più  non  ricomparve. 
Trascorsi  più  anni,  fu  quivi  rinvenuto  cer- 
to ossame,  sepolto  presso  ad  una  quercia, 
nella  quale  si  riconoscea  tuttavia,  impres- 
savi a grossi  colpi  di  scure  , una  Croce. 
Alcuni  sospettarono,  che  queste  esser  po- 
tessero le  reliquie  della  donna,  raccoman- 
date. come  in  guardia,  a quel  segno  au- 
gusto di  nostra  redenzione,  scolpitovi  for- 
se per  tarda  pietà , e quasi  per  ammenda, 
con  l'instruinenlo  medesimo  clic  uvea  tron- 
cala nell’ fra  quell’ adultera  vita. 

2.  Cinque  periti  osservarono  si  fatti  a- 
vanzi  mortali.  Tutti  li  diflinirono  ossa  uma- 
ne: quattro  però  protestarono  di  non  po- 
terne riconoscere  nè  1'  età  , nè  il  sesso  : 
il  (plinto  giudicò  probabile  clic  esse  ap- 
partenessero piuttosto  al  sesso  più  debole, 
clic  al  più  forte.  Giurato  questo  primo  giu- 
dizio , chiesero  al  giudice  instrullore  di 
voler  conoscere  I’  età  approssimativa  , la 
statura  e la  complessione  della  persona  a 
cui  la  fama  pubblica  attribuiva  le  ritrovate 
reliquie;  e tosto  due  testimoni  diedero  ad 
essi  le  indicazioni  le  più  precise  di  Anna 
Maioto.  Tutti  e cinque  allora  giudicarono 
unanimamenle  che  del  corpo  di  lei,  così 
indicalo,  eran  quelle. 

3.  Si  distese  di  tulio  un  verbale.  Que- 
sto fu  letto  nella  pubblica  discussione  , 
senza  eccezione  alcuna  o protesta.  La  gran- 
corte  perù  nel  motivare  la  dichiarazione  di 
reità  contro  l'accusato,  suppose  che  il  pri- 
mo giudizio  dato  da’  periti  fosse  stalo  con- 
corde neU’attribuirc  il  sesso  femminile  a 
chi  era  stala  forma  viva  di  ciuci  miseri 

•pendente  al  nostro  omicidio  volontario  , sia  qua- 
lunque la  pastina  delta  vittima,  si  punisce  con  la 
rasa  di  foni i da  selle  a dodici  anni  (ari.  310,  $ I). 
Ma  se  l'ucciso  avesse,  provocato  l'uccisore  sema  che 
questi  gliene  avesse  dato  alcun  motivo  ragionevo- 
le, la  pena  predetta  si  può  abbassare  fino  a tre  an- 
ni 1$,  2 dello  ari.).  V abbassamento  di  pena  di  che 
nel  Ji  precedente,  non  ha  luogo,  se  l'ucciso  era  un 
ascendente  dell'  uccisore  ( § 3 dello  al  l.  ).  Ciascun 
vede  quanto  sarebbe  pericoloso  di  estendere  la  pe- 


avanzi.  Ciò  è in  opposizione,  al  fallo  esa- 
minalo. nella  pubblica  discussione.  l’or 
dunque  violato  1'  ari.  203  pr.  pen.  1). 

4.  Ma  ciò  non  è clic  riscontrare  la  cor- 
rispondenza materiale  tra  i fatti  esaminati 
nella  pubblica  discussione,  ed  il  fallo  on- 
d’è  motivala  la  diflinizione  del  reato:  la- 
voro sterile,  e per  lo  più  pedantesco,  il 
quale  al  più  non  rileva,  che  la  poca  di- 
ligenza, o la  memoria  labile  del  compila- 
tore della  decisione. 

li.  Piuttosto  è da  guardarsi  la  seconda 
parie  del  giudizio  de’  periti.  Ksso  deriva 
da  indicazioni  specifiche,  intese  a far  co- 
noscere a costoro  il  sesso,  l' età,  1’  ubilo 
particolare  della  persona  clic  dicevasi  uc- 
cisa. È dunque  un  ingenero  suppletorio, 
misto  a principale  2).  Vari.  24(>  pr.  pen. 
ne  permette  egli  la  sola  lettura  ? 

(i.  L'uri.  2t(i  parla  di  periti  e testimo- 
ni venerici,  v testimoni  di  reperto  o di 
sperimenti  di  follo.  1 testimoni  i quali 
svelarono  a’  periti  le  circostanze  indivi- 
duali della  donna  allor  eh’  ella  era  viva , 
non  erano  più  testimoni  ili  un  materiale 
rinvenimento,  ma  bensì  di  falli  eh' erano 
precedentemente  a loro  notizia , e che  non 
potevano  più  dimostrarsi  per  evidenza  di 
sensi.  Kssi  dunque  non  erano  in  ciò  te- 
stimoni del  reperlo,  nè  dello  sperimento 
di  fallo;  ed  il  giudizio  de'  periti  generici 
non  derivava  più  dalla  inspezione  dello 
soie  ossa  , esaminale  eoi  principii  della 
loro  professione,  ma  era  pregiudicalo  dal 
dello  di  coloro  clic  davano  per  ccrla  una 
ipolesi  la  quale  faceva  parie  della  pruova 
spccilica.  Adunque  Tari.  240  non  era  ap- 
plicabile al  caso.  Conveniva  chiamare  in 
pubblica  discussione  ed  i testimoni  ed  i 
periti;  c là  impegnarli  a quel  dibattimento 
eli’ esige  la  legge  Ira  i testimoni  c le  parli; 
c là  sottoporli  a quelle  interrogazioni  che 
ai  leslinioui  presenti  possono  dirigere  i 
(pudici;  e là  convincere  il  reo  die  quelle 
ossa  cosi  infrante  e sepolte , erano  della 
moglie.  Alia  est  auctorilas  praesenlium 

natila  cosi  benigna  del  Codice  penale  toscano  nelle 
altre  provincie  del  Hegno , e specialmente  in  queste 
nostre  meridionali  nel  momento  del  maggiore  ac- 
crescimento dei  reati  di  sangue. 

1}  Sulla  intelligenza  e sulla  estensione  di  questo 
art.,  v il  suppl.  alla  collezione  delle  II.  il  n.  123  , 
$ -4,  ove  si  sono  riuniti  venticinque  airesti  per  casi 
diversi  intorno  alla  quistione  medesima. 
t)  Art.  57  pr.  pen. 
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teslium,  alia  testimoniorum , quae  irri- 
tar i sole-ut.  Test imoni is  apud.mc  Incus 
non  est,  diceva  Adriaco  ; nani  testes  in- 
terrogare sole o 1):  principio  appo  noi  di 
drillo  pubblico  , le  di  cui  eccezioni  non 
debbono  clic  strellamenle  inlerpetrarsi. 

1 . Ala  non  vi  fu  protesta,  nè  eccezione 
alcuna  per  parte  dell’  accusato.  Io  lo  so. 
.Ma  so  pure  clic  su  la  natura  dell'alto  che 
si  legge,  c sulle  ragioni  di  si  falla  lettura 
non  dee  mai  un  infelice  accusato  essere 
trailo  in  inganno,  l'uò  stare  che  la  pietà 
della  causa  a prò  di  questo  infelice,  agi- 
sca tanto  sul  mio  cuore  che  mi  annebbi 
il  giudizio.  Ma  benché  non  sieno  siale  fa- 


vorevolmente accolte  le  mie  osservazioni 
nella  causa  precedente  . non  ho  avuto 
lempo  bastante  a riconoscerle  erronee,  né 
a togliermi  «lai  pensiero  antiche  memorie 
2) , c qui  le  ripeto.  Giovino  almeno  a de- 
star ne’  difensori  maggior  diligenza  , onde, 
richiamino  i giudici  a più  aperta,  a più 
sincera  , a più  ponderata  discussione,  su- 
gli atti  specialmente  i quali  soglionsi  piut- 
tosto secondare  macchinalmente  , che  giu- 
dicare. 

8.  Per  le  quali  eose  io  chiedo  l’annulla- 
mento della  impugnata  decisione  , c per 
la  violazione  degli  art.  2it<  e 231  pr.  pen. , 
e per  la  violazione  dell'  art.  293  3) . 


Vili. 


Sezione  I. 

Stato  della  quistionc. 

1. Signori  4),  tale  è l'importanza  della  qui- 
stione  di  cui  ci  occupiamo  questa  mane  , 
che  dalla  sua  risoluzione  dipende,  se  deb- 
ba ritenersi  nel  suo  pieno  vigore  la  di- 
scussione delle  pruove  che  ne’  giudizii  pe- 
nali si  fa  di  presenza  tra  i testimoni  e le 
parti,  o se  a forza  di  restrizioni  ed  eccezio- 
ni ella  debba  ridursi  ad  un  nome  vano,  e 
ad  una  scena  sol  dispendiosa  all’  erario. 
Una  gran-corte  criminale  nella  causa  di 
Giuseppe  Picroio  collocò  arbitrariamente 
tra  queste  restrizioni  ed  eccezioni  gl’  in- 
terrogatorii  de'  complici  , già  condannati 
in  altro  giudizio.  La  camera  criminale  di 
questa  suprema  corte  annullò  un  tal  pro- 
cedimento per  manifesta  violazione  del- 
1'  art.  231  delle  11.  di  pr.  pen.,  e rinviò  la 

1)  L.  3,  S 3 et  4,  D.  XXII,  5,  De  leslibut. 

2)  V le  ultime  due  note  alla  precedente  conclus. 
pag.  61. 

3)  Fu  annullata  la  decisione,  ma  per  la  sola  viola- 
zione dell’  art.  293.  1/  altra  nullità  si  giudicò  pre- 
scritta. — Ma  per  la  storia  dì  questa  giurisprudenza 
giova  conoscere  che  , dietro  parere  dimandalo  alla 
corte  suprema  , fu  stabilito  con  circolare  del  di  li 
nov.  1803,  esser  permessa  la  lettura  delle  deposi- 
zioni generiche  « quando  vi  concorrano  le  seguenti 
« condizioni:  I,  che  i periti  e testimoni  sieno  stali 

• esaminali  con  giuramento;  II,  che  si  tratti  del  ge- 

• nere  per  pruova  principale,  non  suppletoria;  HI, 
« che  la  pruova  generica  non  si  confonda  con  la 
« specifica;  IV,  clic  niuna  delle  parli  richiegga  la  ve- 
« nula  de*  periti  di  presenza;  V,  elio  tal  venula  non 
« si  giudichi  d*  ulizio  necessaria  • . Nè  sembra  più 


causa  ad  altra  gran-corlc  3).  Questa  se- 
conda gran-corte  ha  fallo  e deciso  lo  stesso 
che  la  prima.  La  decisione  n*  è attaccala 
co'  medesimi  motivi  di  annullamento.  Ec- 
co la  necessità  di  slaluire  sopra  tal  quislio- 
ne  a camere  riunite  6) . I falli  ed  i princi- 
pi! di  drillo  clic  dàn  luogo  ad  essa  sono  i 
seguenti. 

2.  I’el  furio  medesimo  del  quale  venne 
poscia  accusato  Giuseppe  Piccolo,  erano 
siali  in  antecedente  giudizio  condannali 
Francesco  Lammana  e Gregorio  Locapu- 
to.  S’ignora  il  di  costoro  attuai  destino  , 
nè  le  due  gran-corti  han  mai  curato  di  ri- 
cercarlo. Sul  line  del  dibattimento  nella 
causa  di  Piccolo  , e tanto  dinanzi  all’  u- 
na  , quanto  innanzi  all’  altra  gran-corte  , 
dimandò  il  proeurator  generale  che  si 
(lesse  lettura  degl'  interrogatorii  de’  duo 
condannali.  L'avvocalo  di  Piccolo  poteva 
opporsi  a tal  lettura  perchè  non  mentovata 

ampia  di  questa  la  permissione  accordata  dall' art. 
246  pr.  pen. 

4)  Conclusioni  pronunziate  all’udienza  della  corie 
suprema  a camere  riunite  , nel  dì  17  luglio  1835, 
Montone  comm.,  Nicolini  m.  p. 

5)  Arresto  del  28  luglio  1834  , Montone  comm., 
Nicolini  m.  p.—  Nel  suppl.  alla  collez.  delle  11.  n. 
116  , $ 10,  si  legge  deciso  il  contrario  per  un  con- 
dannalo a’  lavori  forzati  perpetui.  Ma  questo  arre- 
sto è del  2 die.  1815,  quando  questa  pena  porta- 
va seco  la  morte  civile  , ed  era  in  vigore  la  proc. 
pen.  del  20  maggio  1808.  In  seguito,  corno  risulta 
dalla  massima  65  in  piè  del  voi.  2 , venne  ridotto 
ciò  ad  un  puro  giudizio  di  facilità  di  trasporlo,  o sia 
di  assenza. 

6)  Vedine  i principii  al  n.  I,  $ 32,  pag.  U. 
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nella  lista  delle  pruovc  presentala  nel 
termine  delle  24  ore.  Amò  perù  di  oppor- 
visi , sol  pcrehè  nè  i due  erano  stati  as- 
segnali per  la  pubblica  discussione  , nè 
si  conosceva  alcuna  ragion  legale,  che 
fosse  di  ostacolo  alla  loro  venuta  : e con- 
chiuse che  sì  fatta  lettura  era  contraria 
al  mentovato  art.  251.  Le  due  gran-corti 
però  han  fatto  ugualmente  drillo  alla  di- 
manda del  ministero  pubblico  , sul  moti- 
vo che  quegl'  interrogalorii  non  potevano 
valere  ad  altro  che  a dar  semplici  indica- 
zioni e spiegazioni.  Se  non  che  la  secon- 
da gran-corte  vi  ha  aggiunto  , di'  essi 
erano  alti  discussi  in  un  giudizio  giù 
finito , i quali  per  la  loro  autenticità 
sono  a considerarsi  pubblici  documenti  ; 
e conseguentemente  non  è vietata  la  let- 
tura di  essi.  — Esaminiamo  con  cura  sì 
fatti  principii  sotto  il  doppio  aspetto  delle 
persone  che  non  si  citarono , e della  na- 
tura dell'  atto  che  si  lesse. 

Sezione  II.  • 

Prima  parie.  — Qualità  delle  persone. 

3.  Se  le  dichiarazioni  di  coloro  dai  quali 
non  può  desumersi  una  pruova  principale, 
e che  non  sono  ammessi  a deporre  in  giu- 
dizio fuor  che.  per  dare  semplici  spiega- 
zioni c indicazioni  1),  dovessero  solamen- 
te esser  lette  nella  pubblica  discussione, 
dovrebbero  essere  sempre  indicate  nelle 
liste  come  documenti,  e non  come  testi- 
monianze. Ma  l ari.  205  pr.  pen.  dice  ciò 
che  segue:  Coloro  che  per  decisione  o 
sentenza  non  possono  essere  ammessi  a 

I)  Richiameremo  in  seguilo  I'  alleniione  de'  giu- 
dici sopra  questo  punto  di  drillo  assai  imporla  ri  le , 
c ciò  non  ili  meno  assai  negletto  nel  fòro.  Ne  ab- 
biamo parlalo  ampiamente  nella  lena  parte  della 
nostra  Procedura  penale  a'  683,  693,  695,  805, 
806,  985. 

!)  Perciò  in  altra  causa  nella  quale  un  condan- 
nalo era  sialo  messo  in  nota  qual  testimone  , ma 
non  chiamalo  alla  pubblica  discussione  , perchè  la 
gran-corte  credette  sufficiente  la  sola  lettura  della 
dichiarazione  scritta,  la  corte  suprema  disse  quanto 
segue:  «Considerando  che  le  corti  giudicatrici  han- 

• no  la  facoltà  di  far  leggere  in  udienza  pubblica 

• le  dichiarazioni  scritte , benché  non  giurale,  e di 

• metterle  in  discussione  con  le  altre  pruore  , in 

• caso  che  il  testimone  sia  astenie,  infermo,  im- 

• fedito  da  causa  pubblica  o da  altra  grave  ca- 
« gione  , o dimorante  fuori  del  regno:  — Che  il 

• condannato  chiamalo  a far  testimonianza  non  è 


de  porre  in  giudizio,  fuor  che  per  dare 
semplici  indicazioni  o spiegazioni , deb- 
bono essere  nella  nota  espressamente  in- 
dicati con  questa  qualità.  Tali  sono  in 
forza  dcll'art.  11  delle  11.  pen.  i condan- 
nali ai  ferri  ed  alla  reclusione.  Costoro , 
dice  quest’art.  non  potranno  mai  essere 
impiegati  come  periti , nè  come  testimo- 
ni negli  atti,  nè  deporre  per  altro  ogget- 
to, fuor  che  per  somministrare  semplici 
indicazioni.  Or  le  parole  dei  due  art. , co- 
loro . . . ammessi,  a deporre  . . . esjrres- 
samente  indicati  nella  nota  . . . deporre 
per  somministrare  semplici  indicazioni. 
fan  vedere  chiaramente  die  la  legge  parli 
delle  persone  che  debbon  esser  ammesse 
a deporre,  e non  del  documento  che  deve 
esser  letto.  Dunque  costoro  debbono  es- 
sere indicati  nella  nota,  come  ogni  altro 
che  dee  venir  di  persona  alla  pubblica  di- 
scussione. Corani  interroga  ri  et  dicere. 
Il  motivo  dunque  connine  ad  entrambe  le 
dichiarazioni  delle  due  gran-corti  è evi- 
dentemente falso  ed  illegale  2). 

4.  Anzi  quanto  è più  dubbia  la  fede  di 
un  testimonio,  tanto  è più  necessario  che 
ei  venga  di  presenza  a deporre.  — Per- 
chè mai  i periti  ed  t testimoni  di  fatto 
permanente  posson  essere  esentati  dal  ve- 
nir di  persona  nella  pubblica  discussione? 
Sol  perchè  vi  si  tratta  appunto  di  fatti 
permanenti  , rischiarati  da  più  parli  alla 
presenza  d'un  giudice  instruttore.  e spesse 
volte  alla  presenza  dell'accusato  stesso  o 
del  suo  difensore:  il  suhbietto  e l’ indole 
particolare  di  tal  pruova  fa  riposare  il 
giudice  del  merito,  e le  parti,  sulla  fede 
una  volta  stabilita.  E pure  se  alcuna  delle 

« assente,  perché  di  domicilio  conosciuto: — Che 
« non  constava  se  era  inferma  , perchè  non  rita- 

• lo  : — Che  non  era  fuori  regno  : — Che  nulla 

• impedisce  che  un  condannato  dal  luogo  della  pena 
« sia  condotto  a deporrc  oralmente  innanzi  ad  una 
« gran-corte  ; e sarebbe  gravissimo  errore  opinare 
« die  impedimento  per  causa  pubblica  fosse  la  lon- 
« tananza  del  lungo  ove  si  subisce  la  pena: — Che  in 
« conseguenza  chiara  è la  violazione  degli  art.  216, 

« 218,  234  pr.  pen.  » — ed  annullò  la  decisione  , 
anche  nell’  interesse  degli  credi  de’  giudicati  già 
morti,  e benché  ella  fosse  stata  pronunziata  da  una 
gran-corte  speciale.  Arresto  del  21  peno.  1833  in 
causa  Silvestri  e 0ara/forie,MoxTOXE  comm.,  Nico- 
LiNt  ni.  p.,  F.  Demauco  avv.  del  ricorrente. — Que- 
sta nullità  però  , se  non  ò conservata  con  apposita 
protesta,  si  prescrive  col  passaggio  ad  altri  atti.  Ar- 
resto nella  causa  di  Pietro  Afaiiro  , li  nov.  1833, 
Montone  comm.,  Nicoumi  m.  p. 


Diaìtiz 


parli  lo  richiegga  in  termine,  debbono  an- 
ch'essi  questi  testimoni  venire  alla  pub- 
blica discussione.  Ciò  è prescritto  dall'arl. 
216.  — Perchè  mai  dei  consiglieri  di  sta- 
to, dei  ministri  segrctarii  di  stato,  dei  car- 
dinali, dei  vescovi,  dei  quattro  capi  di  cor- 
te, ec.  ec.,  non  si  esige  che  la  lettura  delle 
scritte  dichiarazioni  ? Perché  appunto  la 
loro  alta  dignità  non  permette  clic  si  du- 
biti della  loro  intelligenza  a comprendere 
i particolari  del  fatto  di' essi  depongono, 
nè  della  loro  sincerità  e precisione  in  e- 
spriraersi.  Ciò  è detto  dagli  arlic.  530  e 
segg.  — La  morte  poi,  e tutti  gl'impedi- 
menti ed  ostacoli  fisici  son  comuni  a tutti  i 
testimoni , compresi  i condannali  per  mi- 
sfatto; e gli  art.  242  e 258  permettono  in 
questo  caso  la  lettura  della  lor  dichiara- 
zione. Come  mai  far  venire  in  pubblica 
discussione  gli  estinti  o gl’infermi?  come 
gl'impediti  per  causa  pubblica?  Ncccmtas 
comlituit  iva.  diceva  Modksti.vo  1).  ila  ol- 
tre di  queste  tre  eccezioni  sancite  nei  detli 
art.  242,  246,  238,  330  e segg.,  non  ne 
ammette  altra  la  legge. 

3.  L’art.  131  pr.  pen.  dice  cosi:  è vie- 
tato a pena  di  nullità  di  letjycre  libila 
pubblica  discussione  qualunque  attesta- 
zione o dichiarazione  scritta  di  persona 
clic  poteva  esser  citata  come  testimonio 
fuori  de' casi  preveduti  negli  artic.  212, 
2i6.2HS.JjO  e semi.  Or  Lontanila  e Locn- 
pulo  certamente  non  erano  morti,  nè  iui- 

t)  L.  40,  D I.  3,  De  legibu». 

2)  L.  14,  D.  I,  3,  De  legibu*. 

(a)  Secondo  il  novelle  Codice  di  procedura  penale 
è anche  vielato  solta  pena  di  nullità  di  dare  lettu- 
ra della  deposizione  jeritta  dei  testimoni,  si’ttza  di- 
s Unitone  se  questi  sieno  o tw  portati  nella  lista 
depositata  o notificala  ai  termini  degli  articoli  384 
e 468.  — Sono  eccettuali  dalla  presente  disposi- 
itone  i casi  accennati  negli  articoli  126,  128,  1 75, 
242  e gli  altri  casi  specialmente  indicali  dalla 
legge.  Sono  parimente  eccettuali  i casi  in  mi  si 
debba  far  risultare  dei  cangiamenti  o delle  varia - 
aioni  sopravvenute  nella  di  lui  deposizione  , o si 
tratti  di  deposizioni  di  testimoni  morii  od  assenti 
dal  Degno,  o d'ignota  dimora,  o divenuti  inabili  a 
deporre  in  giurfmo , semprechè  sieno  stali  portati 
nelle  liste  sopra  accennale  — Le  parli  possono  non 
pertanto  consentire  che  le  deposizioni  scritte  dei  te- 
stimoni citali  e non  comparsi  sieno  Ielle  a titolo 
di  semplici  indicazioni  e schiarimenti,  salvo,  nel 
caso  in  cui  il  testimone  non  abbia  potuto  presen- 
tarsi, la  disposizione  dell’articolo  294  (ari.  311  Cod. 
proc.  pen.  ). — Sella  contumacia  del  prevenuto  non 
potendo  esservi  il  riferito  accordo  , non  può  darsi 
lettura  della  dichiarazione  scritta. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Napoli  ha  giudicato 

Nicolisi — Quùtioni  di  Drillo. 


pediti  a venire  da  ostacoli  fìsici,  nè  aveva- 
no carica,  missione,  nè  impiego,  per  po- 
tersi dire  eh’ erano  ritenuti  da  causa  pub- 
blica : nemmeno  erano  periti  o testimoni 
di  fatto  permanente.  Non  entrano  dunque 
nelle  prime  due  eccezioni  dell' art.  131,  o 
sia  negli  art.  242,  246.  238.  Entreranno 
forse  nella  terza  eccezione  per  gli  art.  330 
e segg.  che  parlano  di  arcivescovi,  cardi- 
nali, capi  di  corte,  ec.?  Ne  sarebbe  risi- 
bile il  solo  dubitarne.  La  gran-corte  dun- 
que ha  creata  una  quarta  eccezione  per  co- 
storo confra  fuse  conira  rat innem  iuris 2) . 
Dunque  ha  violato  1’  art.  231  (a). 

6.  Sia  il  procurator  generale  presso  la 
seconda  gran-corte,  nelle  sue  osservazioni 
all’ultimo  ricorso  del  condannato,  sostiene 
esser  più  conducente  al  vero  il  dar  lettura 
di  questi  interrogatorii , clic  il  chiamarne 
gli  autori  in  pubblica  discussione:  percioc- 
ché costoro  , perduta  per  sè  stessi  ogni 
speranza  di  salvezza,  verrebbero  a dire  si- 
curamente il  falso  , o per  giovare  o per 
nuocere  al  loro  complice  non  ancor  giudi- 
calo. Egli  dunque  crede  clic  nel  primo  in- 
terrogatorio , un  reo  agitato  dal  pericolo 
della  sua  libertà  o del  suo  capo,  dica  sem- 
pre il  vero.  E perchè  la  legge  non  esi- 
ge allora  da  lui  il  giuramento?  Solamente 
per  non  metterlo  nella  dura  alternativa  o 
di  mancare  alla  sua  difesa,  o di  mancare 
alla  religione  3).  La  filosofìa  dunque  c la 
legge  dubitano  della  fede  del  suo  primo 

doversi  ritenere  divenuti  inabili  a deporre  in  giu- 
dizio ai  termini  dell’  art.  238  Cod.  p.p.  i testimoni 
impediti  da  molte  nevi  cadute  , e quindi  può 
darsi  lettura  della  loro  deposizione  scritta  presto 
del  di  11  settembre  1863  , causa  Domenico  Berardi). 
Il  motivo  che.  determinò  la  Corte  a ritenere  valida 
la  lettura  della  dichiarazione  , fu  per  verità  basato 
principalmente  su  lo  accordo  interceduto  all’  uopo 
tra  l'accusa  e la  difesa.  Ma  se  in  termini  generali 
avesse  affermato  che  bastavano  le  nevi  della  Sila 
ed  i torrenti  che  avevano  impedito  ai  testimoni  di 
presentarsi  in  giudizio  per  deporre  , ella  avrebbe 
certamente  confuso  un  ostacolo  momentaneo  che. 
dava  luogo  a differire  il  giudizio,  con  un  fatto  reale 
di  inabilità  da  parte  del  testimone  , e sancita  una 
massima  pericolosa  perchè  troppo  derogante  al 
principio  sacro  della  pubblica  discussione  dette 
prore  nei  giudizii  penali:  un  testimone  diviene  ina- 
bile quando  almeno  per  un  certo  tempo  non  possa 
deporre  in  giudizio  per  accidenti  od  infermità  men- 
tali sopr aggiuntegli,  e casi  simili  non  mira  per  la 
circostanza  momentanea  di  una  intemperie  , pie- 
nezza di  fiume  o rottura  di  un  ponte  , giusta  il 
divisamento  delta  Corte  di  Cassazione. 

3)  La  giurisprudenza  li  ha  esentati  dal  giura- 
mento , anche  quando  vengati  essi  nella  pubblica 
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interrogatorio  : e le  due  gran-corti  delle 
guati  esaminiamo  le  decisioni,  la  tengono 
per  evangelica.  La  iilosotìa  c la  legge  par- 
tono dall'idea,  clic  si  può  più  facilmente- 
mentire  o.far  mentire  in  un  segreto  col- 
loquio , die  alla  presenza  di  un  collegio 
composto  di  uomini  non  cicchi  nè  imbe- 
cilli. i quali,  tenendo  presenti  le  lite  tutte 
della  causa,  interrogano  con  accorgimento 
e sincerità  di  fede,  alla  presenza  di  tulli 
gf  interessati  e del  pubblico;c  le  due  gran- 
corti  partono  da  una  presunzione  contra- 
ria. Ma  noi  seguiremo  la  legge.  K di  guan- 
to la  fede  de’  detti  di  un  reo  è più  dub- 
bia e sospetta  , di  tanto  rinforzeremo  la 
voce  per  ripetere  col  giureconsulto  Carisio: 
plurimum  quoque  in  exculienUa  ventate 
olia  in  vox  ipsa  et  coffiiilionis  subtilis  di- 
ligenza adferl:  nam  ex  sermone,  et  ex 
eo,  qiui  qui $ Constant  ia,  qua  trepidano - 
ne  quid  dicerct,  voi  euius  existiinat ionia 
quisque  in  civitute  sua  est,  quuedam  ad 
Uluminandam  verilatem  in  Imeni  emer - 
gunt  1). 

Sezione  li. 

Qualità  degli  alti,  dei  quali 
si  è data  lettura. 

1.  È singolare  poi  ('argomento  partico- 
lare che  aggiunge  a questi  la  seconda  gran- 
corte (§  2).  Ella  fa  di  tali  due  interroga- 
lorii , già  letti  c discussi  in  altra  causa , 
due  documenti  pubblici,  di  autenticità  pari 
a due  pubblici  instrumcnti.  Quale  confu- 
sione c di  nomi  e di  cose!  Un  processo- 
verbale  di  pubblica  discussione  è un  atto 
autentico  in  quanto  a quello  che  vi  si  fu. 
e nell'interesse  delle  parti  che  vi  assisto- 
no. Mimo  dunque  può  mettere  in  dubbio, 
sino  ad  inscrizione  in  falso,  che  i due  in- 
lerrogatorii  sicno  stali  nel  primo  dibatti- 
mento letti  e discussi  nell'  interesse  degli 
accusati  di  allora.  Così  in  un  instrumento 
pubblico,  se  qualche  cosa  vi  asseriscono 
le  parti  , o se  qualche  documento  vi  si 
legge,  non  può  rivocarsi  in  dubbio,  elio 
quelle  abbiano  ciò  effettivamente  quivi  as- 
serito, e che  dagli  inserii  vi  si  è data  let- 

discussione  in  qualità  di  testimoni.  Tanto  è il  dub- 
bio della  loro  fede  in  qualunque  circostanza!  Se! 
però  giurano  , ntm  solere,  quae  alluminili  viiiare 
scripluras  (I.  91 , De  reg.  inm)  : massima  che  ri- 
guarda principalmente  id  quvd  excedit  ncccssariam 


tura.  Ma  in  primo  luogo,  rende  forse  ciò 
vero  ciascuno  di  questi  inserti,  o ciascun 
detto  delle  parli  ette  trascorra  iicffiiislru- 
mcnlu?  Lo  rende  forse  vero  anche  nello 
interesse  di  chi  non  è intervenuto  affatto; 
e ciò  contro  la  massima  , clic  res  intcr 
alias  aria  neipie  praeiudieium  , ncque 
eiiiolnmcntum  afferro  palesi  alieni  2)  ? 
Nell' interesse  del  terzo  dee  ripetersi  sem- 
pre l'assertiva  de'  fatti,  debbono  rileggersi 
gl' inserti,  dee  celebrarsi  un  nuovo  inslru- 
mcnlo. 

ti.  In  secondo  luogo,  se  fosse  vero  ciò 
che  dice  la  seconda  gran-corte,  sarebbero 
in  quel  primo  dibattimento  diventali  alti 
autentici  tulle  le  dichiarazioni  de'  testimo- 
ni ; ed  in  conseguenza  sarebbe  stato  per 
Giuseppe  Piccolo  suflìcienle  il  dar  lettura 
del  processo  verbale  della  intera  discus- 
sione pubblica  fatta  per  Lomaiina  c Loca- 
puto  ; del  che  nulla  può  immaginarsi  di 
piò  assurdo,  nè  di  più  contrario  alla  legge. 

9.  In  Icrzo  luogo  queste  due  dichiara- 
zioni nel  giudizio  di  Piccolo,  non  servono 
già  per  dimostrare  che  esse  erano  state 
lette  altra  volta  in  altro  giudizio , del  che 
fa  fede  l'autenticità  di  (pici  processo-ver- 
bale : esse  servono  per  convincere  Picco- 
lo , e per  conseguente  doveva  darsi  a co- 
stui il  dritto  di  opporsi  a ciascuna  parte 
di  tali  dichiarazioni  con  piena  c regolare 
difesa.  Or  ciò  non  può  farsi  senza  l'udizion 
presente  degli  autori  delle  dichiarazioni , 
e la  discussion  di  ciascuno,  non  solo  con 
gli  altri  testimoni , ma  col  ministero  pub- 
blico e col  reo. 

10.  L'art.  231  pr.  pen.  esige  che  tul- 
li gli  accusali  presenti  qjlo  stesso  giudi- 
zio sicno  pria  di  tutto  interrogati  se  ab- 
biano cosa  da  osservare  in  lor  discolpa 
sopra  l'atto  di  accusa  c sopra  le  instanze 
dell'  offeso.  In  seguilo  l'art.  238  prescri- 
ve elio  si  dia  lettura  di  lutti  i loro  inler- 
rngatorii  : ma  le  loro  risposte,  sia  ctie  ne 
confermino,  sia  clic  ne  modifichino  , sia 
clic  nc  spieghino  o ne  ritrattino  il  cou- 
Icnulo  , dcbiimt  essere,  tulle  . e nell'  in- 
teresse di  lutti,  registrate.  Se  dunque  uno 
degli  accusali  si  sente  ferito  più  del  do- 
vere dall'  interrogatorio  dell'  altro  , può 

solemnilatem  (Iac.  Goni,  ad  liane  1.);  o non  vi  e 
nullità  Arresto  del  - 1 dicembre  18:12,  nella  causa  di 
Pasquale  J/ongttfo, Cementano  cotoni.,  Nicol. im  m.p. 

1)  li.  10,  5,  D.  XLIII , 18,  De  quatslwnibus. 

2)  L.  1 et  2,  C.  VII,  60,  Res  inler  alias  aita. 
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richieder  cosini  di  qualche  spiegazione  ; 
può  confidare  nelle  modificazioni  che  al- 
l’ inlerroijatorio  scritto  egli  apporterò  in 
sua  presenza  ; può  convincerlo  di  menda- 
cio e farlo  ritrattare.  Non  È vero  dunque 
che  nella  pubblica  discussione  la  legge 
sia  contenta  alla  sola  lettura  degl’  inter- 
rogatorii.  Questi  sono  vere  dichiarazioni 
orati  che  dagli  accusali  si  richieggono. 
Anzi  costoro  cominciano  , coinè  tutti  i te- 
stimoni , ad  essere  interrogati  sulla  cau- 
sa : perciocché  tanto  dinota  la  prima  in- 
terrogazione, se  abbiano  cosa  ad  osserva- 
re sopra  l’atto  di  accusa  e sopra  le  inslan- 
ze  dell'  offeso.  Da  questo  punto  in  poi  per 
la  diversità  del  carattere  di  accusato  e.  di 
testimone  , non  si  fa  che  invertire  per 
gli  accusati  il  metodo  prescritto  pei  te- 
stimoni. Poiché  a'  testimoni  non  si  legge 
lu  loro  scritta  dichiarazione  , che  quando 
la  loro  deposizione  orale  risulti  contraria 
o differente  dalla  scritta  1):  agli  accusali 
si  legge  prima  l'interrogatorio  scritto  , per 
dare  ad  essi  la  facoltà  di  variarlo,  modi- 
ficarlo, spiegarlo,  o ritrattarlo  a voce  , e 
in  presenza  delle  parli  che  vi  hanno  in- 
teresse , e in  presenza  del  collegio  che 
dee  giudicarli.  In  nulla  dunque  , nelle  sue 
parli  essenziali , in  nulla  differisce  il  me- 
todo della  discussione  delle  pruove  na- 
scenti dagl'  inlerrogalorii  degli  accusati , 
da  quello  della  discussione  delle  pruove 
nascenti  dalle  dichiarazioni  de'  testimoni 
propriamente  detti.  Nell’  interesse  poi  de- 
gli altri  accusati  è sì  strano  ed  incompor- 
tabile poter  costoro  rimanerne  convinti 
per  la  sola  lettura  dello  scritto , senza  la 
voce  viva  la  quale  confermi  questo  in  lo- 
ro presenza  , che  nella  nostra  pratica  an- 
tica vi  occorreva  la  convalidazione  in  tor- 
tura in  vaimi  sociomm. 

11.  Or  lutto  ciò  è travolto  dalle  nuove 
teorie  delle  due  gran-corti  che  han  de- 
cisa questa  causa.  Si  vuole  da  esse  che  i 
due  inlerrogalorii  di  Locaputo  e Lumai t- 
na  si  leggano  al  loro  complice  Piccolo  , 
senza,  che  costui  possa  richiedere  ad  es- 
si un  rischiaramento  , una  spiegazione.  E 
se  que’  due  dimostrassero  esser  falsa  la 
complicità  di  costui  , se  dessero  una  in- 
dicazione qualunque  la  quale  aprisse  la 

1’  I).  art.  i">l  pr.  pcn. 

i|  lina  pran-Corte  p.  e.  nella  mnlivaiinne  della 
sua  decisione  (eco  sempre  uso  della  voce  trillinone 
per  indicare  uno  de’  principali  affiti,  fi  dine»  dal 


via  a dichiararlo  innocente  , qual  uso  bar- 
baro sarebbe  mai  questo  , clic  vorrebbe 
chiuder  tal  via,  per  chiuder  l’adito  al  ve- 
ro ? Bel  progresso  avrebbe  fallo  per  la 
nuova  la  nostra  antica  procedura!  Dii  an- 
tichi riputavano  nulla  nell’  interesse  del 
complice  una  confessione  non  convalida- 
ta sul  di  lui  rapo;  e noi  non  vogliam 
permettere  ehe  il  complice  il  quale  grava 
altrui  col  suo  detto , sia  nemmeno  ve- 
duto in  faccia  da  chi  può  esserne  colpito. 

12.  Rimane  solamente  a vedere  con 
qual  carattere  il  reo  già  condannato  deli- 
ba esser  chiamalo  a deporrc  nella  discus- 
sione pubblica  la  quale  poi  si  celebra  pel 
giudizio  del  complice.  — Tra  coloro  che 
si  esaminano  nella  pubblica  discussione, 
e tra  tutte  le  pruove  ehe  si  raccolgono  . 
il  solo  accusalo  presente  , ed  il  solo  di 
costui  interrogatorio  , non  sono  mai  nel- 
le liste  compresi  sotto  il  nome  di  testi- 
mone , nè  di  testimonianza.  Tranne  lui  , 
con  la  frase  , liste  ile'  testimoni , la  leg- 
ge comprende  lutto  . offesi,  querelanti  . 
parti-civili  , periti,  documenti , testimoni 
propriamente  detti.  Lisia  ili  testimoni  ne- 
gli art.  191,  199,  200.  201,  201,  239, 
e la  frase  generica  ; le  loro  qualità  diver- 
se , c le  distinzioni  tra  i testimoni  pro- 
priamente delti  , e gli  altri  , sono  indicale 
nell'  art.  198.  — Negli  art.  241  c 242  si 
dice  , se  Vo/feso  o alcuno  dei  testimoni  ; 
e qui  la  parola  testimoni  s'intende  per 
ciascun  altro  fuorché  l'offeso;  e negli  art. 
243  , 249  e 230,  si  usa  lo  stesso  linguag- 
gio. — Nell'  art.  244  all'  inconlro  : il  pre- 
sidente farà  situare  i testimoni;  nell’  ari. 
241  : i testimoni  prima  di  deporre  pre- 
steranno il  giuramento:  nell'  art.  248: 
il  presidente,  domanderà  a’  testimoni  il 
loro  nome;  nello  stesso  art.  230:  il  testi- 
mone non  ] mò  essere  interrotto  ; ed  in 
tulle  le  altre  prescrizioni  degli  art.  232  , 
233,  234,  253,  23C,  264,  265,  549.  la 
parola  testimone , testimonianza,  è sem- 
pre la  voce  del  genere  che  indica  tutti  co- 
loro clic  son  chiamati  a deporre,  od  ogni 
dichiarazione,  ogni  documento  ehe  serve 
di  pruova  2):  tal  che  la  differenza  ehe  fa- 
cevano le  leggi  romane  Ira  testili  e testi- 
monium,  o sia  tra  testimoni  che  vengo- 

ricorrenle  essersi  con  ciò  Mo’alo  l’ ari  293  t.a 
corte  suprema  consolerò  die  la  >occ  lealimone  era 
qui  impieg-ta  come  voce  del  genere,  c sempre  s;>e- 
cialia  gcneraltbut  invimi  (I.  147  , De  reg.  iuria)  : 
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no  di  presenza  alla  pubblica  discussione, 
ed  i documenti  e le  alleslazioni  che  vi  si 
leggono  1)  è confusa  spesso  nelle  nostre 
leggi  sotto  la  parola  testimone. 

13.  Ma  a che  parlare  di  argomenti  di 
legge,  se  i testimoni  repulsalo  li,  e partico- 
larmente i condannali  a'  ferri  ed  alla  re- 
clusione, per  disposizione  espressa  del- 
I'  art.  203  entrano  nella  lista  de  testimoni 
(§  3)  ? Se  non  che  deblmn  essere  in  essa 
espressamente  indicati  con  questa  qualità. 
Lamanna  e Locuputo  non  eran  più  accu- 
sali : essi  erano  condannati  irrevocabil- 
mente. Se  dunque  del  loro  detto  si  voleva 
fare  alcun  uso  nel  giudizio  contro  Piccolo, 
dovevan  essi  venir  notali  nella  lista  de'  te- 
stimoni con  l'indicazione  di  ossei;  que'  me- 
desimi già  condannati  a'  ferri.  Ad  essi 
dunque  non  spettava  altro  carattere,  clic 
quello  di  testimoni , con  la  qualità  del- 
I'  art.  203,  la  (piale  è una  repulsa  di  drit- 
to, intesa  a far  tanto  dubitare  il  giudice 
della  lor  fede,  eli'  egli  non  può  avvalerse- 
ne, clic  o per  semplici  indicazioni  e come 
di  strada  per  la  convizionc,  o per  spiega- 
zione di  altre  pruove  forse  dubbie  cd'o- 
scurc. 

1 1.  Per  le  quali  cose  non  era  l'art.  328 
(Il  cancelliere  darà  lettura  ili  tutti  gl’  in- 
lerrogutorii  dell’  accusato  ) quello  che 
potea  determinare  il  metodo  del  loro  esa- 
me. Chiamar  ancora  accusali  questi  due 
dopo  la  lor  condanna,  sarebbe  un  sovver- 
tire tulli  i principii,  non  che  i nomi  di 
legge.  Il  metodo  dunque  della  loro  esami- 
nazione  non  polca  più  essere  che  quello 
de’ testimoni.  È vietalo,  dice  l ari.  231, 
a pena  di  nullità  di  leggere  in  pubbli- 
ca discussione  qualunque  attestazione  o 
dichiarazione  scritta  di  persona  che  po- 
teva esser  citata  come  testimone.  Ma  co- 
storo in  forza  dell'  art.  203  potevano  esser 
citali  come  testimoni.  Dunque  niuna  loro 
attestazione  o dichiarazione  scritta  prece- 
dente poteva  leggersi  ad  essi,  nemmeno 
nel  corso  del  loro  esame,  purchò  tra  la  di- 
chiarazione orale  e la  scritta  non  si  rilevas- 
se contraddizione,  variazione  o differenza. 
La  frase:  qualunque  attestazione  o di- 
chiarazione, è generalissima,  e comprcn- 

e ribellò  il  ricorso.  Arresto  del  di  11  selleiobra 
1833 , Ho /farle  PrccaMca,  Montone  coram.,  Nico- 

LINl  III.  p. 

1/  dee  testa  producebat,  sai  testimoniii  itti  so- 


de evidentemente  anche  gl’  interrogalorii 
di  chi  siastato  accusalo  una  volta,  e poi 
sia  uscito  dal  giudizio  o condannato  o as- 
soluto. Non  polca  togliersi  per  questi  soli  il 
diritto  che  all'accusato  dà  fari.  230  : Do- 
po ogni  deposizione  il  presidente  do- 
manderà l'accusato,  se  voglia  rispondere 
o fare  osservazioni  a ciò  che  il  testimo- 
nio ha  dello.  Gli  accusali  ed  i loro  dc- 
fensori  potranno  interrogarlo  per  mezzo 
del  presidente,  e potrail  dire,  tanto  re- 
lativamente atta  sua  persona,  quanto  re- 
lativamente alla  sua  testimonianza,  lutto 
ciò  che  può  esser  utile  alla  difesa.  I giu- 
dici ed  il  procurator  generale  avranno 
la  stessa  facoltà. 

13.  Che  se  alcun  di  essi  avesse  mentito 
in  pubblica  discussione,  del  che  tanto  te- 
me quel  procurator  generale  (§0),  chi 
avrebbe  vietalo , clic  si  applicasse  a costo- 
ro l ari.  203  pr.  pcn.,  e che  si  fosse  ag- 
giunta alla  pena  clic  ora  stanno  espiando, 
anche  l’altra  della  falsa  testimonianza?  io 
per  me  certamente  non  so  comprendere, 
come  tante  dillicoltà  sicnsi  potute  far  sor- 
gere alla  esecuzione  d'una  legge  d'uso  sì 
facile  e giornaliero,  per  sostituirvi  un'opi- 
nione che  non  ha  un  punto  di  drillo,  non 
un  punto  di  antica  o di  nuova  giurispru- 
denza, non  un  punto  di  ragione  sul  quale 
si  appoggi. 

Sezione  IV. 

Terza  parie.  — Anche  i documenti 
debbon  essere  indicati  nelle  liste. 

16.  Qui  finirebbe  il  mio  dire.  Ma  non 
posso  dissimulare  un  altro  grave  sovver- 
timento di  rito  che  veggo  in  questo  pro- 
cedimento. Se  si  rotea  lar  uso  degl'intcr- 
rogalorii  che  si  trovavano  nella  Distruzio- 
ne di  questo  processo,  scrittivi  allor  che 
in  essa  furono  esaminati  quei  due , con- 
veniva indicarli  nella  lista  del  pubblico 
ministero.  Abbinili  dimostrato  clic  nella 
frase,  lista  dei  testimoni,  s'intendono  an- 
che i documenti,  ed  i fonti  di  ogni  pruo- 
va,  della  quale  vuoisi  far  uso  (§  12):  niun 
testimone  può  presentarsi  nella  pubblica 

libai  quibut  apud  me  tucul  non  est.  Mia  est  fida 
praeienlium  lestium.  alia  testimonioi  uni  guai  re- 
citari totem.  L.  3,  § 3 cl  4,  D.  XXII, 5,  De  tettibui. 
- V.  n.  VII,  $ 5. 
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discussione  nè  esservi  ascoltalo , se  non  è 
compreso  nella  nota  del  ministero  pub- 
blico, della  parte  civile  o dell'accusato  1). 
Altrimenti  si  tenderebbe  ad  alcuna  delle 
parti  un  aguato,  senza  facoltà  di  repulsa 
e senza  difesa.  Ór  questi  due  interrogatorii 
non  furono  indicati  nella  lista  del  pubblico 
ministero. In  vece  di  ciò,  vi  si  adoperò  la 
frase  generalissima:  letture  di  rito. 

17.  Ma  le  letture  di  rito  sono  I,  l’atto 
di  accusa,  per  l'art.  234;  II,  l'instanza  di 
intervenzione,  per  l’art.  235;  III , la  let- 
tura degl’ interrogatorii  dell’accusato  pre- 
sente ai  giudizio,  per  l’art.  238  ; IV,  la 
lettura  delle  note  dei  testimoni  per  l’art. 
239  ; V , la  lettura  dei  documenti  di  re- 
pulsa o d’ impedimento  dei  testimoni  per 
gli  art.  210  c 242.  Tutto  ciò  non  ha  bi- 

1)  Art.  243  pr.  pen. 

(a)  Comunque  la  regola  annunciata  dall’  autore 
trovaste  uguale  applicatone  pel  novello  Codice  di 
procedura  penale  (art.468),  pure  il  presidente  della 
Corte  d*  Assiste  in  fona  del  potere  discrezionale  che 
ha , giusta  l’art . 47 8,  può  dar  lettura  di  documenti 
non  enunciati  nella  lista  del  Pubblico  Ministero  e 
fare  quanto  altro  creda  conveniente  per  la  scoverta 
del  vero , purché  la  legge  non  ne  faccia  divieto  sotto 
pena  di  nullità . Infatti  egli  per  il  susseguente  art. 
479  può  , net  corso  del  dibattimento  , chiamare  ad 
esame  qualsivoglia  persona  , richiedendo  , ove  oc- 
corra, la  forza  pubblica  , e farsi  recare  qualunque 
nuovo  documento  che  in  seguilo  alle  spiegazioni 
date  all'udienza  si  dagli  accusati  che  dai  testimoni 
gli  sembrasse  atto  a somministrare  qualche  lume 
sul  fatto  contestato . — / testimoni  e periti  in  tal 
modo  chiamati  non  presteranno  giuramento , e le 
loro  dichiarazioni  saranno  considerate  come  sem- 
plici schiarimenti. 

Si  è dubitato  se  in  forza  di  questo  articolo  il 
presidente  può  esporre  l’accusato  al  riconoscimento 
da  parte  degli  offesi  o testimoni, e sebbene  in  pratica 
ciò  vedesi  non  di  rado  eseguito  in  virtù  dell’  enun- 
ciato potere  discrezionale,  pure  non  sapremmo  rac- 
comandare abbastanza  che  di  tale  facoltà  si  usi  con 
moha  riserva,  non  offerendo  tali  riconoscimenti  le 
garentie  stabilite  dalla  legge  per  essere  eseguiti 
nel  periodo  istruttorio  giusta  gli  art.  241  e seguen- 
ti Codice  proc.  penale. 

Le  ordinanze  rese  in  virtù  del  potere  discrezio- 
nale non  vanno  soggette  all’  obbligo  della  motiva- 
zione. Se  si  contrasta  il  dritto  di  emettersi  dal  pre- 
sidente un  determinato  provvedimento , come  ad  e - 
sempio  il  dare  lettura  di  un  documento  contenente 
dichiarazioni  di  prova  * specifica  , cioè  di  testimoni 
non  citati  né  intesi  in  pubblica  discussione  , spetta 
alla  Corte  d’Assune  la  decisione  dell’  incidente  con- 
tenzioso. E laddove  si  fosse  ciò  eseguito  , non  cesse- 
rebbe la  nullità  sol  perchè  venne  disposto  in  virtù 
del  potere  discrezionale ; avvegnacchè  non  essendo 
questo  arbitrario,  deve  cessare  davanti  le  prescri- 
*t°m  cui  la  legge  attacca  la  pena  di  nullità  , giu- 
tta  il  citato  art.  478  Cod.  proc.  penale.  Or  il  leg- 


sogno  di  essere  indicalo  nelle  note:  è la 
legge  di  rito  che  ordina  queste  letture. 
Immediatamente  dopo  però  segue  Tari.  243 
che  non  ammette  altra  lettura  nè  dichiara- 
zione se  non  è precedentemente  indicata 
nelle  note  (§  16).  Qual* è dunque  la  forza 
della  frase  letture  di  rito  che  troviamo  si 
frequente  nelle  note  del  ministero  pub- 
blico in  molte  provincie?  Ciò  che  il  rito 
prescrive,  dee  farsi  in  forza  della  legge , 
nè  dev'essere  indicato  da  alcuno  nelle  no- 
te. Le  note  son  fatte  per  mostrare  alle  parti 
i fonti  delle  pruove,  delle  quali  vuoisi  far 
uso,  onde  ciascuno  abbia  libera,  c diretta 
verso  un  punto  certo,  la  facoltà  della  dife- 
sa. Se  dunque  il  procurator  generale  volea 
far  uso  dei  due  interrogatorii,  doveva  indi- 
carli nella  sua  nota  (a).  SI  fatta  lettura  non 

gere  dichiarazioni  di  testimoni  non  dati  in  nota  è 
nullità  comminata  dall’  art.  Sii  detto  Codice  (Ar- 
resto «lei la  Corte  di  Cassazione  di  Napoli  del  3 feb- 
braio 1803,  estensore  Narici). 

Ecco  il  dotto  ragionamento  della  Corte  che  gio- 
va qui  riportare  per  lo  interesse  che  offre  in  una 
materia  di  giornaliera  applicazione. 

■ Che  per  fermo  avendo  riferito  i carabinieri 
come  l'abitazione  dello  indizialo  or  ricorrente  fos- 
se stata  nella  sera  dello  avvenimento  ermetica- 
mente chiusa,  il  che  a loro  giudizio  provala  esser- 
si il  medesimo  renduto  latitante  e come  un  Tran- 
sillo  Mariano  li  avesse  assicurato  di  avere  il  feri- 
tore sparato  avanti  al  carro  da  lui  guidato  , il 
rapporto  conteneva  senza  alcun  dubbio  elementi 
di  prova  specifica ; ondechè  il  presidente,  ordinan- 
done la  lettura  contro  il  divieto  sancito  sotto  pe- 
na di  nullità  nello  art.  311  proc.  penale,  mano- 
mise la  legge.  — Che  la  violazione  non  svanisce 
sol  perchè  la  ordinanza  fosse  stala  emessa  in  vir- 
tù del  potere  discrezionale ; imperocché  non  è que- 
sto arbitrario;  cessa  davanti  le  prescrizioni  ovvero 
i divieti  stabiliti  xotto  pena  di  nullilà  (art.  408 
proc.  pen.).  — Che  certo  i rapporti  nei  sensi  de- 
gli articoli  56,  101  eseguenti  nulla  hanno  di  co- 
mune con  le  deposizioni  dei  testimoni  uditi  nel 
corso  della  istruzione,  di  guisa  che  dei  primi  è 
prescritta  la  lettura;  ma  quando  cangiano  di  es- 
senza« e l’autore  del  rapporto  si  fa  testimone  di 
specie  e raccoglie  dichiarazioni  di  altri  testimoni, 
i quali  non  sieno  messi  in  lista  nè  uditi  in  dibat- 
timento, sorge  evidente  l' applicabilità  del  divieto 
scritto  nell' art.  311. 

La  nostra  Corte  di  Cassazione  ha  del  pari  deciso 
di  estere  nullo  il  processo  se  costa  che  il  presiden- 
te, prevedendo  la  utilità  di  sentire  dei  testimoni 
trascurati  dal  Pubblico  Ministero,  li  abbia  fatti  ti- 
fare prima  ancora  che  fosse  aperto  il  dibattimen- 
to; e ciò  perchè  osserva  la  Corte  di  Cassazione  : La 
legge  non  permette  che  facendosi  onta  al  Pubblico 
Ministero  sia  la  nota  dei  teslimoni  rettificata  da 
altro  magistrato  che  non  ne  ha  il  potere.  Lo  stesso 
P.  Ministero  non  ha  questo  dritto  senza  violare  al- 
tamente la  difesa  , arwi  senz%  privarne  dei  tutto 


può  dirsi  virluiilnienle  coirtprcsa  in  quella 
frasi»  letture  ili  rito  : perchè  non  era  let- 
tura di  atti  che  il  rito  nostro  giudiziario 
vuole  che  si  faccia  sempre  ed  in  ogni  cau- 
sa. Potenti  hen  essere  quegl'lnterrogatorii, 
c potevano  non  essere  adoperati  nel  jjiudi- 
zio.  Coinè  mai  il  reo  avrebbe  potuto  indo- 
vinarlo? Essi  poi  non  vennero  letti  per  giu- 
dizio di  utilità  o necessità  surla  dalla  pub- 
blica discussione.  Tal  lettura  fu  originata 
da  una  dimanda  nuova  ed  iridipendente  da 
tulle  le  altre  pruove  , falla  in  line  della 
pubblica  discussione  (§  2).  L'accusato 
dunque  fu  collo  da  questa  all'  improvviso, 
e senza  repulsa  nè  difesa.  La  nullità  sareb- 
be evidente. 

18.  Ma  nè  t’accusalo  nè  il  suo  difensore 
fecero  motto  di  ciò  : essi  non  sostennero 
che  di  questi  due  non  si  parlasse  , perchè 
eran  due  non  indicali  nelle  liste  : dissero 

IX  r. 

Degl]  ornielli 

AVVERTENZE  PRELIMINARI  . 

In  quante  climi  possano  distinguersi 
gli  omicidii. 

1. L’omicidio.  Uomini s occisio,  può  esse- 
re il  fallo  il  più  semplice,  e può  essere  il 
più  complicalo  che  avvenir  possa  fra  gli 
uomini.  Esso  accade  o per  mano  d'un  sol 

t'accusalo.  Contestala  l'accusa,  comunicata  all'ac- 
cusato la  lista  tlei  testimoni  e dei  documenti , egli 
dev'esser  cello  che  dì  quelle  prove  , e non  di  altre 
si  servisse  l'accusa  medesima  ; contro  quello  si  e- 
stende  col  suo  discarico,  né  deve  temere  che  vi  sia 
un  secondo  accusatore  che  prepara  una  seconda 
lista  di  testimoni  che  non  si  comunica  a lui,  e che 
compariscano  improvvisi  nel  dihaltimenlo  sema 
Che  possa  premunirsi  ili  preparali  meni  di  difesa 
srromlo  gli  accorda  la  legge.  In  alili  Irmi  ini  sareh- 
he.  una  sorpresa,  un  agitalo  incompatibile  coi  prin - 
cipii  di  impaniatila  e di  giustiìia  che  distinguono 
la, nostra  legislatione  (Arrcslo  del  2t  luglio  18153  , 
relatore  basinola). 

t)  Cosi  fu  deciso.  — I documenti  ile’ quali  può 
darsi  lettura  sono  prinatrumenli  pubblici,  gli  alti 
de'  tribunali  , i certificati  di  cancelleria,  tulli  gli 
atti  a buon  conto  e gli  ufirii  e lo  lettere  degli  ud- 
itali pubblici,  scrini  con  questa  qualità,  purché  o 
sicnu  stati  messi  in  noia  nel  termine,  o ne  risulti 
la  necessità  o rutilila  nel  corso  della  pubblica  di- 
scussione. Cosi  legalmente  si  legge  una  lettera  del 
sindaco  , ed  un  ufi/ialc  del  giudice  istruttore  che 
disegna  l'origine  delle  pruove  e l'andamento  di  un 
processo  , per  poterne  trarre  gli  elementi  del  cal- 


solo  di  volerli  presenti  in  pubblica  discus- 
sione per  far  uso  verso  di  essi  delle  facoltà 
lor  concedute  dollari. 250  (§2e  li).  One- 
sta nullità  dunque  sarebbe  prescritta  pel 
passaggio  agli  altri  siili , o sia  coverta  col 
silenzio.  K mi  fa  meraviglia  che  ii  procu- 
ralor  (letterale  imprenda  non  richiesto  a 
ragionarne  nelle  sue  osservazioni  al  ‘ricor- 
so, sostenendo  ili  aver  egli  ben  pensato  e 
lieti  fallo,  quando  i due  inlerrogalorii  cre- 
dette compresi  in  quella  frase  generale  . 
letture  di  rito. 

IH.  Restringendomi  dunque  all' oggetto 
delta  riunione  delle  camere  , io  dimando  . 
in  nome  delle  leggi , che  per  la  manifesta 
violazione  delTart.  251  pr,  pen.,  non  altri- 
menti che  fu  rescissa  la  decisione  della 
prima  gran-curie,  si  annulli  anche  questa 
profferita  dalla  seconda,  dal  termine  delle 
ore  2L  in  poi  T). 

SEGO. 

il  volontari!. 

uomo  e con  mezzi  e circostanze  la  di  riti 
estimazione  esce  dal  fallo  stesso  dell'  omi- 
cidio, ovvero  per  opera  di  più  uomini  u- 
niti  insieme,  o anche  di  un  solo,  ma  con 
mezzi  e circostanze  clic  dipendono  dii  altri 
fatti  e da  altre  relazioni  del  reo. 

2.  Nel  primo  caso  l’omicidio  è fra  tulli 
i reati  il  solo,  la  di  cui  imputazione  può 
essere  ben  didimi»  per  tutti  i suoi  gradi  , 

colo  di  credibilità  de' testimoni  Arrcslo  del  13  no- 
vembre 1833,  Carlo-flomenico  Franco,  I.onuodak- 
ni  canini  , Nicoli m m.  p.  — Arresto  del  12  giugno 
1835  , Hasquale  Castaldi ,. Montone  comm.  Ntr.o- 
UNI  m.  p.  — Le  lettere  poi  e le  cario  de' privati, 
e quelle  degli  stessi  ufiriali  pubblici  non  scritte  di 
ufi/in,  nè  per  ragione  di  iiflrio,  benché  essi  le  qnn- 
lilicliiiio  tali,  non  possono  leggersi  in  pubblica  di- 
scussione, se  r.on  chiamativi  di  presenza  idi  loro 
autori.  Ma  il  dritto  a dedurre  tal  nullità  si  pre- 
scrive sempre  . quando  esso  non  sia  stalo  conser- 
vato con  apposita  protesta  prima  di  passarsi  ad  al- 
tri atti.  Arresto  del  !)  novembre  1815,  Xiccola  Lun- 
go, Liiiett»  conino,  Nicolini  ni.  p. — Per  la  varietà 
de' casi  ne’ quali  può  essere  illegale  la  lettura  ilei 
documenti,  v.  il  suppl.  alla  colici,  delle  II., n.  231. 
Cli  atti  irrcilcrabili  come  p.  c.  il  mostrato  e l'urlo 
di  affronto,  benché  riguardino  la  so  a pruova  spe- 
cifica, possono  e.-ser  letti.  Notato  in  essi.  p.  e.,  che 
al  riconoscimento  l’ imputalo  impallidì  e basso  gli 
occhi , la  lettura  dell'  atto  può  legalmente  ingene- 
rarne convùione  nell'animo  de' giudici.  Arresto  de’7 
luglio  1834  nella  causa  di  Cannine  Ignico,  Monto- 
ne comm.,  Nicouki  ni.  p. 
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senza  troppo  entrare  ne' calcoli  nascenti! 
daH'inllucuzn  altrui  e da'  vincoli  domestici 
e cittadini.  Diciamo,  sene»  troppo  mlm-\ 
•re  : perciocché  sarebbe  ripugnante  alla] 
condizione  dcU'imianilù  il  considerar  rim- 
ino isolalo  c indipendentemente  dai  rap- 
porti con  gli  altri.  In  questa  prima  classe 
dee  guardarsi  almeno  la  primitiva  cd  uni- 
versale attillila  fra  gli  uomini , senza  la 
quale  niuno  potrebbe  sussistere  né  con- 
servarsi. 

il.  Cosi  questa  prima  imputazione  degli 
omicidi i può  dirsi  la  prima  ragione,  il  càl- 
colo elementare  di  tulle  le  imputazioni. 
Perciocché  ogni  altro  reato  non  si  estima 
se  non  dalla  importanza  ed  utilità  de'mcz- 
zi  di  conservazione  ch’esso  viola  o corrom- 
pe; né  a questi  mezzi  può  assegnarsi  va- 
lore , s’ essi  in  line  non  si  riferiscano  al 
dritto  primitivo  che  ha  ogni  uomo  alla  vita. 

4.  Il  calcolo  dunque  d' imputabilità  de- 
gli altri  reati  lia  sempre  il  calcolo  di  que- 
sta prima  classe  d'omicidii  per  base.  Que- 
sto è di  lutti  iPpiù  semplice,  quanto  sem- 
plice nelle  sue  leggi  primitive  é la  natu- 
ra. Così  del  moto  il  più  composto  mal  sa- 
premmo render  ragione,  e calcolarlo,  s’ei 
pria  non  è ridotto  a'suoi  elementi;  e cia- 
scuno di  questi  elementi  si  riattacca  a quel- 
la prima  forza  (via  inerirne),  per  la  quale 
ogni  essere  cerca  di  conservarsi  nel  suo 
stato.  Come  discernere  l’ imputazione  di 
questo  o di  quel  reato,  quando  non  si  di- 
scerna con  esattezza  il  dritto  che  ne  com- 
promesso o sovvertilo?  E per  far  questo, 
dobbiamo  di  necessità  rimontare  alla  con- 
scienza di  quel  primo  dritto  , dato  a noi 
dal  Creator  scprkjio  nell'  allo  stesso  che 
in  noi  spirò  il  primo  soffio  di  vita;o  sia  alla 
tendenza  invincibile  a conservarci.  Tutto 
si  spiega  con  questa  forza  conservatrice  ; 
e nulla  può  "ben  intendersi  senza  di  essa. 

fi.  E questa  forse  è la  ragione,  per  cui 
molli  libri  in  materia  penale  i quali  da 
principi!  più  astratti  cominciano, diventano 
piuttosto  trattati  d’ideologia  trascendente, 
fuori  della  intelligenza,  non  clic  dell'  uso 
comune  1),  che  libri  regolatori  -della  vita 
civile;  i quali  allora  si  fanno  più  intelligi- 
bili, quando  dall’  altezza  delle  loro  teorie 
discendono  a qualche  esempio  preso  dagli 
omieidii  di  questo  genere.  I gradi  d'impu- 
tazione di  questa  prima  classe  sono  cosi 

1)  V.  alla  pjg.  56  (a  nota  2. 


I sensibili  e cosi  facili  ad  essere  ricono- 
sciuti, che  gli  uomini  i più  volgari  ne  giu- 
dicano e li  misurano  senza  perni.  l-'alal- 
| mente  poi  l'applicazione  n’ò  quasi  giorna- 
liera, e la  conscienza  universale  vi  ù ri- 
chiamala incessantemente.  Per  lo  che  co- 
minciando da  questi  primitivi  calcoli  d'im- 
putazione, ed  a questi  lujlo  riportando!, 
non  solo  lutto,  quan'l'esso  é,  il  codice  pe- 
nale, ma  tulle  le  regole  della  sua  appli- 
cazione si  veggon  dipendere  ila  poche  ve- 
rità, e la  pratica  ne  diviene  anch’essa  una 
scienza. 

li.  Or  in  tulli  gli  omieidii,  a misura  che 
i mezzi  co'quali  ei  veiigou  commessi,  c a 
misura  che  i modi  onde  avvengono,  si  al- 
lontanano da'mezzi  e da'modi  individuali, 
le  regole  d'imputazione  ne  divenlan  men 
semplici,  tino  a tanto  clic  in  sé  riunisco- 
no lutti  i mezzi  e tulli  i modi  del  viver 
civile.  Vi  è di  più,  che  all’omicidio  può  ag- 
giungersi ogni  altra  specie  di  reato  : com- 
plicazione massima,  che  non  può  disve- 
stirsi nè  sciogliersi,  se  non  cominciando 
dagli  omieidii  della  più  semplice  natura. 
Con  essi  dunque,  come  con  un  regolo  co- 
mune, si  pesa  l'importanza  di  ogni  altro 
reato,  sia  ch’ei  nroduca  l’omicidio,  sia  che 
vi  si  accoppi,  sia  che  vi  tenda  solamente 
senza  produrlo. 

7.  E cosi  noi,  avanzandoci  sempre  dal 
più  semplice  al  più  composto,  distinguere- 
mo la  teoria  della  imputazione  «li  tutti  gli 
omieidii  c degli  atti  prossimi  all'omicidio, 
per  sette  gradi  diversi , i «piali  poi  nei 
trattali  lor  proprii,  con  quell'ordine  e con 
«piclla  diligenza  clic  noi  potremo  maggio- 
re. saranno  distinti  in  altri  gradi.  Ne'pri- 
mi  tre  sono  le  imputazioni  più  semplici. 

I,  Effetto,  senza  intelligenza  o volontà 
di  chi  lo  produce  ; 

li , Intelligenza  e volontà  , ma  effetto 
fallilo  ; 

III , Intelligenza  e volontà  , congiunti 
all'effetto. 

8.  Fin  qui  l'omicidio,  o gli  atti  prossi- 
mi all’  omicidio  , posson  esser  commessi 
per  passioni  di  un  sol  uomo,  c co'  mezzi 
di  un  solo  individuo,  e questi,  di  poco  di- 
scosti da  un  carattere  puramente  indivi- 
duale: la  loro  imputazione  è quella  che 
noi  diciamo  essere  la  misura  elementare 
e primitiva  di  tutte  le  imputazioni. 

•J.  Non  appena  però  che  l'omicidio  , o 
gli  atti  prossimi  ad  esso  , cominciano  a 


complicarsi  in  maggiori  rapporti  sociali,  il 
calcolo  no  diventa  sempre  più  complica- 
to , e più  vario.  Cosi  avviene  quando  vi 
entrano  in  complicazione 

IV,  o qualche  mezzo  che  le  leggi  quali- 
ficano come  aggravante , o i rapporti  di 
tempo,  o di  stato  e di  persona  dell’  ucci 
so,  o di  stato  e di  persona  dell’  uccisore. 
Tale  p.  e.  è la  recidiva,  della  quale  ragio- 
nammo al  n.  IV  ( pag . 21);  tale  è il  par- 
ricidio del  n.  VI  (pag.  59)  ; tale  il  eoniu- 
gicidio  del  n.  VII  (pati.  Gl); 

V,  il  concorso  di  più  reati , come  ab- 
biam  veduto  nel  n.  Ili  (pag.  21)  ; 

VI,  il  concorso  di  piu  persone  ; 

VII,  il  concorso  simultaneo  delle  circo- 
stanze indicate  ne’  tre  nuin.  precedenti,  o 
in  due  di  essi. 

10.  Tutta  dunque  la  teoria  dell’  impu- 
tazione degli  omicidii  c degli  atti  prossi- 
mi all'  omicidio,  sta  fra  questi  due  estre- 
mi, omicidio  prodotto  da  un  solo  e senza 
sua  intelligenza,  ed  omicidio  commesso  di 
proposito  e complicato  ad  altri  reali  e 
persone.  L’ indole  dell’  opera  non  ci  per- 
mette di  seguire  quest’  ordine.  Tenendolo 
però  liso  in  mente,  ciascuno  potrà  ripor- 
tarvi le  quistioni  che  andremo  trattan- 
do 1).  Le  prime  che  ci  si  son  presentate 
in  corte  suprema  nel  1832  2),  apparten- 
gono alla  classe  III;  omicidii  volontari!. 

11.  Essi  sono  o giustificali  dalla  legge, 
o volontarii  scusabili , o volontari  pro- 
priamente detti,  o premeditati:  tutti  com- 
messi con  la  intenzione  di  commetterli. 
Ne  riconosceremo  i gradi  e le  classi , e 
ne  misureremo  l’ imputazione  , partendo 
sempre  dagli  omicidii  giustificati  , c an- 
dando innanzi  secondo  che  più  o meno  ne 
mancano  le  condizioni. 

12.  Tutti  questi  entrano  nella  terza  clas- 
se, o sia  fra  gli  omicidii  volontarii.  Per- 
ciocché quando  non  vi  è volontà,  gli  omi- 
cidii dovrebbero  essere  collocati  sempre 
nella  categoria  della  prima  (§  1). 

13.  Mal  però  si  ricercano  nell'  ultimo 
alto  della  volontà  i gradi  dell'  imputazio- 
ne. Non  è nella  facoltà  che  comanda,  che 
noi  dohbiam  trovarne  la  diversità,  ma  nel- 
l’ intelletto  o sia  nella  ragione  che  deter- 
mina la  volontà.  L'  uomo  privo  affatto  di 
ragione,  può  aver  anche  la  sua  volontà  , 

1)  V.  i SS  * e 13,  pag.  1U  e H9. 

ì)  L’ordine  che  teniamo  ci  fa  collocare  la  nostra 


perchè  può  serbare  qualche  facoltà  di  ele- 
zione: ma  questa  è un'  elezione  senza  in- 
telligenza , una  volontà  bruta  , come  è 
quella  dell’  animale  che  corre  a quest'erba 
o a quella,  che  sceglie  la  biada  o il  fie- 
no: si  fatta  volontà  non  è suscettiva  d’im- 
putazione che  in  alcuni  casi,  valutati  più 
dall'  atto  che  si  fa  , che  dal  suo  effetto. 
L’ intelligenza  sola  , o sia  la  ragion  del 
reato,  è quella  che  forma  il  principio  mo- 
rale delle  imputazioni.  Questa  è per  sè 
stessa  eminentemente  suscettiva  di  cal- 
colo. Calcolo  e ragione  sono  stati  sempre 
sinonimi. 

li.  Ed  è appunto  per  ciò  , che  negli 
omicidii  fatti  con  intelligenza  sta  il  prin- 
cipio, e quasi  la  ragion  regina  della  im- 
putazione di  tutti  i reati  (§  4 ed  8).  Que- 
sti, ancorché  involonlarii  , non  si  calco- 
lano che  per  sottrazioni  o addizioni  a’cal- 
coli  di  quelli. 

15.  Ora  per  esporne  con  ordine  tutta 
la  teoria,  daremo  in  primo  luogo  dodici 
conclusioni,  intese  più  particolarmente  allo 
stabilimento  de’  principii  generali.  La  pri- 
ma (n.  IX) , e la  prima  parte  della  se- 
conda (n.  X)  rammenteranno  la  storia  di 
sì  fatti  principii  e il  progresso.  Le  se- 
guenti (fino  alla  XX),  benché  trattino  di- 
verse altre  quistioni,  sono  rivolle  princi- 
palmente allo  sviluppamento  dei  principii 
fondamentali  della  imputazione  degli  omi- 
cidii giustificali  o scusabili. 

16.  Questi  principii,  secondo  che  noi 
stimiamo,  possono  ridursi  a tre. 

I’ri.ko  riuscirlo.  — Non  vi  è giustifica- 
zione nè  scusa,  se  non  ne'  casi  espressa- 
mente  indicati  dalla  legge  come  giustifi- 
cati o come  scusabili. 

Corollario.  — La  giustificazione  e le. 
scuse  non  appartengono  clic  a quei  soli 
reati,  che  la  legge  dichiara  capaci  di-«s- 
se:  la  mitigazione  c la  minorazione  della 
pena  che  per  circostanze  personali,  o e- 
slrinseche  al  fatto,  riguardano  lutti  i reati 
in  generale,  non  sono  giustificazione,  nè 
scusa. 

Le  conclusioni  n.  X a XIV  sviluppe- 
ranno questo  principio  , non  clic  il  suo 
corollario. 

11.  Secondo  erniario.  — La  giustifica- 
zione e le  scuse  prendono  ragione  c grado 

prima  conclusione  del  IS3Ì  sopra  questa  malaria  , 
nei  n.  XX. 


d' imputazione  dal  drillo  della  conserva- 
zione di  sè  stesso. 

Corollario.  — Come  il  fatto  si  allon- 
tana dalla  necessità  de’  mezzi  per  la  con- 
servazione di  se  stesso,  così  si  scosta  dal- 
la giustificazione,  c va  di  mano  in  mano, 
cioè  d'  escusa  in  espusa,  prendendo  gradi 
d' imputazione  più  grave,  fino  a tanto  che 
cade  nella  massima  di  tulle  le  imputazio- 
ni: omicidio  premeditalo. 

Le  conclusioni  n.  XV  a XX  conterran- 
no lo  sviluppo  di  questo  principio  e del 
suo  corollario. 

18.  Terzo  principio.  — I.a  causa  mo- 
rale del  fatto,  perchè  lo  giustifichi  o lo 
scusi,  debb’  esserne  la  causa  unica;  tale 
cioè,  che  lo  investa  sempre  c lo  segua  in 
tutto  il  corso  delle  azioni  che  lo  compon- 
gono , dal  suo  cominciamcnto  fino  alla 
consumazione. 

Corollario  1.  — La  giustificazione  e la 
scusa  debbon  essere  intrinseche  al  fatto, 
c perciò  ne  cangiano,  secondo  che  can- 
gian  la  pena,  il  carattere  legale:  non  così 
la  mitigazione  c la  minorazione  della  pena 
per  circostanze  estrinseche. 

Ciò  è sviluppato  nelle  stesse  sopraddette 
conclusioni  XII,  XIII  e XIV. 

Corollario  11.  — Quando  da  un  corso 
di  più  azioni  le  quali  finiscono  in  un  omi- 
cidio, la  prima  non  è giustificata  nè  scu- 
sabile per  legge,  se  queste  azioni  progres- 
sive non  riconoscono  per  causa  determi- 
nante che  quella  prima,  non  possono  es- 


ser mai  giustificate  , nè  scusabili. 

Ciò  c sviluppato  nelle  conclusioni  XVIII 
e XX. 

Corollario  III.  — Quando  poi  sì  falle 
azioni  progressive  escono  nel  corso  del- 
l' avvenimento  da  altre  cause  o concanse, 
e queste  sono  giustificanti  o scusanti  , 
queste  istcsse  , se  sono  la  causa  morale 
prossima  ed  immediata  dell'omicidio,  deb- 
bono calcolarsi  per  fa  giustificazione  o 
per  la  scusa  , ad  onta  che  il  primo  atto 
noi  possa. 

Ciò  è sviluppalo  nella  della  conclusio- 
ne XX. 

19.  La  stessa  conclusione  n.  XX  , di- 
stingue gli  omicidii  commessi  con  intel- 
ligenza e volontà  di  commetterli,  in  nove 
classi,  delle  quali  le  selle  di  mezzo  sono 
scusabili,  la  prima  è degli  omicidii  giusli- 
licati,  I'  ultima  degli  omicidii  puniti  del- 
l’ estremo  supplizio.  — Dopo  lo  svilup- 
pamento  de’  principii  nelle  prime  dodici 
conclusioni,  daremo  ad  uno  ad  uno  gli 
esempi!  di  queste  nove  classi.  Gli  altri 
scrittori  cominciano  per  lo  piu  dal  dolo 
negli  omicidii  più  gravi,  c guardano  gli 
omicidii  minori,  e finanche  i giustificati, 
come  altrettante  eccezioni.  Noi  crediamo 
più  proprio  della  umana  natura  , e più 
conveniente  alla  sua  dignità,  cominciar 
da’  giustificati,  ed  a misura  che  mancano 
le  loro  condizioni,  passar  poi  di  grado  in 
grado  alle  classi  piu  gravi. 


IX. 


Stori»  dell»  teori»  delie  acuite. — Diversi!»  tra  le  scuse  desìi  omi- 
cidi! volontari!  per  1»  leu-  prn.  del  SO  maggio  1808,  e le  scuse  per 
1»  leg.  pen.  del  13  aprile  1819,  o sia  pel  cod.  pen.  francese. 
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bili 2).  Esso  però  è stalo  dichiarato  scu- 


1)  Conclusioni  nella  causa  di  Antonio  del  Giu- 
“tee  , 5 marzo  1814,  Cakofsbi  comm.,  Nicomni 

Nicoli.m — Quistioni  di  Drillo. 
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2)  Art.  175,  1.  pen.  20  maggio  1808. 
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mabile, non  perchè  provocato  da  percossa 
n violenza  grave,  alle  persone, , come  ri- 
chiede il  nuovo  codice  1)  , ma  perchè 
commesso  nell'  impeto  del  risentimento 
d'  una  ingiuria  ricevuta,  a’  termini  di  quel- 
la legge  del  20  maggio.  Quindi  è stalo 
punito  del  terzo  grado  di  ferri  2). 

2.  Il  condannato  ne  produce  ricorso. 
Egli  assume,  che  dichiarato  scusabile  il 
suo  reato,  gli  si  avrebbe  dovuto  applica- 
re o la  legge  abolita  o la  nuova,  secon- 
do che  o 1'  una  o 1’  altra  sarebbe  stala  più 
mite.  Dall-  abolita  egli  crede  ben  tratta  la 
dichiarazione  della  scusa;  dalla  nuova  ei 
sostiene  doversi  prendere  l’ applicazion 
della  pena.  — Nulla  più  di  quest'  assunto 
mi  par  contrario  alla  legge. 

3.  Gli’  ei  dovesse  esser  giudicalo  con 
la  legge  più  mite,  non  vi  ha  chi  ne  du- 
biti. La  legge  romana  seguiva  la  severità 
del  principio  , che  non  altra  legge  che 
quella  violata  dal  reo  col  suo  fatto  crimi- 
noso dovesse  applicarsi:  non  eum  poenam 
subire  quem  debere,  quam  condii  io  eius 
admillil  eo  tempore  quo  sementici  de  eo 
fertur;  sed  cani  quam  sustinerel  , si  eo 
tempore  esset  senlenliam  passila  , eum 
deliquissel  3).  La  ragione  n'  era,  che  ogni 
dichiarazione  di  reità  si  retrotrae  al  di  del 
reato.  -Il  giudice  non  fa  altro  che  dichia- 
rarne il  grado  d' imputazione  ed  il  carat- 
tere legale;  nè  questo  può  esser  altro,  che 
quello  che  gli  dava  la  legge,  quando  l’a- 
zione fu  commessa.  Solamente  , se  due 
leggi  imperavano  nel  tempo  stesso,  luna 
pei  giudizii  pubblici,  1'  altra  pei  privati . 
nè  ben  constava  se  all'  una  o all'  altra  il 
reato  appartenesse,  mitior  lex,  idest  pri- 
valorum > erit  sequenda  4). 

4.  D'altra  parte,  quando  il  legislatore 
con  una  nuova  legge  ascrive  al  numero 
de’  reati  un’  azione  che  prima  non  v'  era 
annoverata,  oppure  ne  la  toglie,  o ne  can- 
gia l’ imputazione  o la  pena,  sempre,  in 
materia  di  legislazione,  il  nuovo  pensiero 
si  presume  più  saggio  c più  vero  dell’an- 
tico. Ma  sarebbe  ingiusto  il  renderlo  al- 

1)  Art.  321  del  cod.  fr.;  diventato  legge  del  re- 
gno  con  decreto  del  23  aprile  1812,  Messo  in  e$ecu> 
rione  nel  di  1 luglio  di  quell’anno,  fu  abolito  pel  1 
set  tonili.  1819,  corno  tutte  le  altre  leggi  anteriori  al 
nuovo  nustro  codice 

2}  Art.  5 e 179  della  d.  1.  pen.  del  20  maggio. 

3)  L.  1.  pr.  D.  XLYIU,  19,  De  puenu. 

A)  L.  32,  eod. 


lora  retroattivo  5).  Chi  commise  un’azione 
vietata  , è reo  certamente  , nè  potrebbe 
trar  vantaggio  di  altra  legge  promulgata 
dopo  il  suo  fatto.  Se  però  una  nuova  leg- 
ge ha  dichiarato  quel  fatto  o non  imputa- 
bile , o meno  punibile  , come  metter  la 
legge  in  contraddizione  col  giudizio  , ed 
il  legislatore  con  la  giurisdizione  della 
quale  egli  è fonte  ? E se  la  nuova  legge 
è più  dura,  come  dare  una  pena  cui  non 
meritava  il  fatto  quando  il  fatto  fu  com- 
messo ? In  questo  conflitto  di  ragioni  non 
può  che  prevalere  il  sentimento  della  be- 
nignità, di  modo  che  1'  azione  sia  punita 
o dall’  una  o dall’  altra  legge  , secondo 
che  o questa  o quella  è men  grave  6);  e 
per  conseguente  non  retroattiva  mai  , se 
è più  severa;  retroattiva  se  è più  indul- 
gente. 

3.  Ma  ciò  non  vuol  dire,  che  daU'una 
debba  prendersi  la  estimazione  del  fatto 
e la  dichiarazione  di  reità,  e dall’  altra  la 
sanzion  penale.  Due  cose  son  queste  così 
dipendenti  fra  loro,  che  non  possono  di- 
sgiungersi nè  considerarsi  sotto  aspetti  di- 
versi. L’  omicidio  volontario  inescusabile 
è preveduto  dalla  legge  antica  e dalla  nuo- 
va. Quella  lo  punisce  di  morte;  questa  di 
lavori  forzali  perpetui  7).  Adunque  se  per 
uu  omicidio  volontario  commesso  sotto 
1’  impero  di  quella,  si  pronunzii  oggi  il 
giudizio  , la  pena  dev’  essere  de’  lavori 
forzali  perpetui,  e non  della  morte.  Ma  che 
diremo  (piando  l' ipotesi  delle  due  leggi  , 
o sia  il  fatto  ch'entrambe  prevedono,  ha 
nell'  una  diverse  le  circostanze  e diverso  il 
carattere,  dal  carattere  e dalle  circostanze 
che  ha  nell’  altra  ? 

6.  Il  nuovo  codice  non  riconosce  scusa 
per  solo  vivo  risentimento  di  un’  ingiuria 
ricevuta.  L'  omicidio  dunque  che  viene  al 
vostro  esame,  sarebbe  punibile  de’  lavori 
forzati  perpetui.  Esso  però  trova  la  sua 
scusa  nella  legge  del  20  maggio.  Dunque 
da  quella  deve  aver  la  sua  pena.  È con- 
tro la  mente  del  nuovo  legislatore  che 
omicidio  si  fallo,  punito  da  lui  si  grave- 

5)  L.  7,  C.  I,  14,  De  leg.  et  comi.  pr.  — Art. 
2,  II.  cc. 

0)  Decreto  del  6 febbraio  1809  — Decr.  23  apr. 
1812.  — Art.  60  delle  ultime  11.  pen.  — , V.  n.  Ili, 
pag.  21. 

1}  Art.  304  del  col.  fr.,  legge  del  23  apr.  1812 
per  noi. 
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mente,  ricevesse  poi  in  fona  della  stessa 
sua  legge,  una  pena  correzionale.  Ottener 
la  scusa  diversa  dall’  ipotesi  della  nuova 
legge  , e per  questa  imputazione  volere 
una  pena  la  quale  è data  per  imputazione 
del  tutto  diversa,  è contrario  al  buon  sen- 
so, non  che  alla  ragione  della  legge. 

7.  Le  scuse  presso  i nostri  padri  erano 
rimesse  all'arbitrio  del  giudice:  privilegio 
periglioso  che  rendeva  spesso  inutili  o par- 
ziali i giudizii.  La  legge  del  20  maggio 
1808  cercò  di  restringere  quest’arbitrio. 
Più  Io  restringe  il  codice  francese.  Se  non 
che  a misura  che  l'estensione  è men  am- 
pia, l’intensità  della  imputazione  se  n’  è 
rcndula  più  indistinta  e più  lieve. 

8.  I casi  di  scusa  negli  omicidii  sono 
per  gli  art.  321  a 326  dei  nuovo  codice  ri- 
dotti a quattro  soli,  e questi  per  fatti  de- 
terminali. quasi  in  nulla  dipendenti  dallo 
arbitrio  del  giudice:  I,  gli  omicidii  volon- 
larii  o le  ferite  o le  percosse  , provocali 
da  percosse  o violenze  gravi  contro  alle 
persone;  II,  gli  omicidii  o le  ferite  o per- 
cosse commessi  nell'ntto  di  respingere  di 
giorno  la  scalala  o la  frattura  de'rccinti . 
de'muri  o dell’ingresso  di  una  casa  o di 
un  appartamento  abitato,  o delle  loro  di- 
pendenze ; 111 , l'omicidio  commesso  dal 
marito  sulla  moglie  ugualmente  che  nel 
complice,  nell’  istante  in  cui  egli  li  sor- 
prenda in  flagranza  di  delitto  nella,  casa 
coniugale  ; IV  , il  misfatto  di  castratura 
provocato  da  violento  oltraggio  al  pudore. 
Questi  casi  son  pochi,  ma  ìa  forza  della 
scusa  efficacissima  e indistinta  per  lutti  : 
lutti  sono  puniti  correzionalmente. 

9.  All'incontro  la  legge  del  20  maggio 
par  che  assolva  con  Tari.  13  non  solo  il 
quarto  caso  del  cod.  francese  , ma  ogni 
giusta  reazione  ad  un  oltraggio  al  pudore. 
Nel  terzo  sopraindicato  caso  di  scusa  non 
ammette  la  restrizione,  che  l'omicidio  av- 
venga nella  casa  coniugale , ma  ovunque 
commesso,  lo  punisce  di  pena,  la  quale  è, 
secondo  i suoi  principii,  criminale,  ben- 
ché lieve  quasi  al  pari  della  correzionale 
del  codice  francese  : detenzione  da  tre  a 
cinque  anni.  Quel  secondo  caso  di  scusa 
andava  per  la  legge  del  20  maggio  impuni- 
to talvolta  ai  termini  del  medesimo  art.  13 
e dell'articolo  172.  In  line  al  primo  caso, 
nel  quale  risiede  la  causa  presente,  ei  dava 
estensione  ben  più  ampia  di  quella  del  co- 
dice francese,  ed  iti  conseguenza  minore 


intensità  nella  imputazione. 

10.  Questa  diversità  deriva  in  primo  luo- 
go dal  punto  da  cui  parie  una  legge,  dal 
punto  da  cui  parte  1’  altra.  La  legge  del 
20  maggio  1808  puniva  di  morte  l'  ucci- 
sione nell’uomo  commessa  volontariamen- 
te (§  1):  orala  ripetizione  delle  11.  roma- 
ne e dell'antica  constituzionc  di  Fedebico. 
Una  sanzione  sì  forte  doveva  essere  rad- 
dolcita con  qualche  arbitrio  de’  magistrati 
quante  volte  il  dolo  ond'  era  commesso  il 
misfatto,  non  si  trovasse  giunto  al  massi- 
mo suo  grado. 

11.  Ecco  perchè  l’ari.  3 prescriveva  : 
l'intensità  del  reato  può  essere  scusata 
i lall' empito  della  collera,  dal  vivo  risen- 
timento di  una  ingiuria  ricevuta,  o dal- 
la veemenza  di  alcuna  passione . purché 
questa  sia  giusta  e scusabile  agli  occhi 
della  legge,  se  nasca  da  una  cagione  gra- 
ve e capace  di  eccitarla  , e se  il  reato 
sia  commesso  fra  un  tempo  che  non  sia 
stalo  sufficiente  al  ritorno  della  calma  o 
della  riflessione.  Questo  tempo  è fissalo 
dalla  legge  allo  spazio  di  dodici  ore  fra 
l'offesa  e il  reato,  se  pure  fra  l una  e 
l’altro  non  sicno  intercedute  le  ore  della 
notte,  nel  qual  caso  la  legge  reputa  lo 
spazio  del  sonno  come  bastante  ad  eslin- 
guerc  V eccesso  della  passione.  Ed  oltre 
a ciò  si  scusò  ogni  sorta  di  reato  anche 
per  l'ubbriachczza;  c alle  scuse  dell'omi- 
cidio si  aggiunse  quella  della  rissa,  sotto 
due  condizioni  però,  la  prima  cioè  che  di 
essa  l’uccisore  non  fosse  stalo  l'autore,  e 
la  seconda  ch'ella  fosse  stala  tale  da  ecci- 
tare un  violento  risentimento  1). 

12.  Ognun  vede  che  questa  legge  cercò 
di  uscire  in  qualche  modo  da  quell' inde- 
linilo  arbitrio  clic  dava  la  legge  antica  nel 
determinare  le  scuse  ; ma  non  vi  riuscì 
pienamente.  Questi  non  furono  che  i pri- 
mi ed  imperfetti  tentativi.  L’arbitrio  e l’e- 
stensione delle  leggi  antiche  quasi  tutto 
rimase,  ina  l'intensiià  della  imputazione  e 
la  pena  degli  omicidii  scusabili  non  fu  piò 
arbitraria,  ma  determinata  ai  terzo  grado 
di  ferri , e in  conseguenza  fissa  ed  indi- 
stinta per  tutti  i casi  ; c perciò  fatta  per 
destarci  allora  qualche  desiderio  degli  an- 
tichi arbitrii,  per  proporzionare  sempre  al 
fatto  la  pena. 

13.  Per  contrario  il  codice  francese  re- 
ti Art.  6 e t79, 1-  del  20  maggio  1808, 


siringe  di  mollo  si  fatta  estensione,  e in 
compenso  diminuisce  l'intensità  della  im- 
putazione ne’snni  pochi  casi  di  scusa.  Cosi 
va  per  doppia  ragione  ad  una  pena  assai 
mite;  e perchè  ella  parte  da  un  punto  di 
pena  mcn  grave,  qual'i  la  pena  dc'lavori 
forzati  perpetui,  c perchè  non  riduce  la 
scusa  che  a casi  pochissimi  c precisi  , e 
vicini  alla  necessità  di  difesa. 

li.  Ei  dunque  ci  sbalza  dall’  estremo 
rigore  alla  benignità  estrema,  cioè  da’  la- 
vori forzali  perpetui  col  marchio  e la  go- 
gna ad  una  pena  correzionale.  In  vece  di 
un  salto  si  forte,  non  sarebbe  egli  desi- 
derabile un  digradamento  mcn  repentino, 
il  quale  rappresentasse  ciò  che  della  na- 
tura è più  proprio,  l’andare  per  piccole 


differenze  di  grado  in  grado  dalla  impu- 
tazione massima  alla  minima  1)?  Se  dun- 
que il  codice  francese  è più  benigno  là 
dove  trova  la  scusa,  è più  rigido  dell'  al- 
tro nel  disegnarne  i casi.  Se  il  condan- 
nato di  cui  ragioniamo,  fosse  stato  pro- 
vocato da  percossa  o violenza  grave  alla 
persona,  ei  troverebbe  nel  codice  france- 
se una  pena  più  mite.  Ma  egli  lo  ha  com- 
messo nell’  impelo  della  collera,  senza 
eh’  egli  fosse  stato  ferito  o percósso.  Se 
egli  dunque  è scusabile  sol  per  la  legge 
del  20  maggio  1808,  non  può  da  altro 
codice  che  da  quello  ricever  la  pena. 

15.  Tale  ei  l'ha  ricevuta.  Per  ciò  do- 
mando il  rigcltamento  del  ricorso  2). 


X. 


Svilupimmcnto  ulteriore  dello  «torlo  dello  legl«Ia«lonc  Intorno 
«Ile  acuite.  — Loro  primo  principio  Fondamentale:  non  vi  è gln- 
st menzione  né  «cuno  «I  di  là  de'coMl  e«preN«omcntc  Indicati  come 
giustificati  o scusabili  dalla  legge.  — Carattere  distintivo  delle 
scusanti  e delle  minoratiti. 
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Sezioni  1. 

Stalo  della  quislioue. 

1. Signori  3), chi  volesse  ancora  un  esem- 
pio delle  assurde  conseguenze  alle  quali 
mena  il  cattivo  uso  delle  parole,  non  dee 

1)  Questo  voto  è stato,  benché  non  pienamente, 
adempito  dalle  ultime  nostre  leggi  penali.  Ne  ra- 
gioneremo nelle  conclusioni  seguenti , e particolar- 
mente nella  XX. 

2)  Cosi  fu  deciso.— Cosi  pure  nella  famosa  causa 
della  successione  Uucenta.  Ivi  si  assumeva  essere 
impubere  l'età  del  giovinetto  della  di  cui  eredità  di- 
sputatasi , scambiando  in  impuberlà  la  minor-età 
delle  leggi  nuove,  le  quali  però  parlano  di  minori 
e non  d'impuberi.  Cosi  si  faceva  morir  impubere  un 
giovanetto  morto  di  18  anni.  Fatto  ciò  colle  leggi 


VI  Da  queste  deriva  I'  art.  63  delle  II.  pcn.,  § IO. 
VII.  Distinzione  tra  fatto  scusabile,  e minorazione 
di  pena  per  fatto  non  escusabite,  Jj  li  c 12. 
Vili.  Le  scuse  riguardano  alcune  circostanze  de  soli 
reali  di  sangue,  $ 13. — Il  condannato  nella  causa 
presente  non  può  giovarsene,  $ U. 

IX".  Terza  parte.  — Gli  art.  362,  363  e 301  sono 
articoli  di  aggravanti  , non  di  minoranti  , là  15 
a 18. 

X.  li  ricorrente  non  può  trar  frutto  da  questi  ar- 
ticoli, IO. 

XI.  Conciti usione,  % 20. 

che  guardare  il  ricorso  di  cui  ci  occupia- 
mo. Tulio  questo  si  aggira  in  dare  all'o- 
micidio, pel  quale  il  ricorrente  è condan- 
nato, una  scusa.  Ei  prende  tal  voce  nel 
senso  amplissimo  c volgare,  come  la  pren- 
devano anche  i nostri  giureconsulti  prima 
dalle  nuove  leggi.  Queste  all'  incontro 

nuove,  il  clic  era  veramente  un  pò  troppo,  si  corre- 
va ville  antiche  , il  che  poi  era  soverchissimo  , per 
trarne  la  conseguenza  che  diventato  cosi  impubere 
il  giovinetto,  doveva  per  lui  aver  forza  la  sostilu- 
zion  pupillare  fatta  dii  padre  nel  suo  testamento 
prima  delle  nuove  leggi  Ciò  fu  riprovato  con  ar- 
resto del  di  ii  aprile  182Ì  , Savarese  comm.,  Cri- 
teri avv.  gcn. 

3)  Conclusioni  nella  causa  di  Francesco  Vara- 
no, 18  novembre  1832,  Montone  comm.,  Nicoli* 
ni  m p. 
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l'hanno  impiegala  per  alcuni  soli  reali,  e 
di  questi  soli  esprimono  con  essa  alcuni 
modi  e qualità  cosi  particolari , che  una 
significazione  finora  assai  vaga  oscura  ed 
incerta,  si  è ristretta  ad  una  fissa  chiara 
ed  invariabile  1),  secondo  la  quale  dub- 
biam  discutere  il  ricorso. 

2.  Si  dice  con  questo:  se  Tuoni  ferito 
avesse  fatto  uso  dei  rimedii  opportuni,  si 
sarebbe  al  certo  sottratto  al  suo  fato.  La 
causa  dunque  della  sua  morte  non  è tutta 
nel  suo  feritore.  Gli  art.  362,  363  e 391 
delle  11.  pen.  lo  scusano:  T antica  giuri- 
sprudenza viene  a soccorrerne  T inlcrpe- 
trazionc. 

3.  Per  rispondere  a ciò  ordinatamente, 
guardiamo  in  prima  quanto  poco  possiamo 
giovarci  della  giurisprudenza  antica  in  rap- 
porto alle  scuse  ; esaminiamo  poi  se  gli 
art.  362,  362  e 391  riguardino  veramente, 
nel  senso  delle  nuove  leggi,  le  scuse,  o 
contengano  disposizioni  piuttosto  di  rigo- 
re, che  di  favore:  dimostriamo  in  ultimo 
con  quanto  poco  frutto  questi  stessi  (re 
art.  s’invochino  dal  ricorrente. 

Sezione  II. 

Antica  legislazione  e giurisprudenza 
intorno  alle  scuse. 

4.  L'antica  legislazione  penale  si  aggi- 
rava quasi  tutta  a ciò  che  riguardava  sum- 
mani  rem  publicam;  reati  gravissimi,  casi 
estremi,  bisogni  primi  della  società:  quin- 
di severissime  le  pene , e detta  ordinaria 
la  sola  pena  di  morte,  quasi  che  per  que- 
sta sola  il  giudice  avesse  bisogno  di  un 
testo  espresso  di  legge  che  ne  autorizzas- 
ze  l'applicazione.  Ma  ella  non  poteva  ap- 
plicarsi , che  solamente  quando  tutte  le 
circostanze  del  fatto  davano  al  reato  il  più 
alto  grado  d'imputazione.  Ogni  altro  acci- 
dente che  avesse  potuto  sembrare  non  es- 
sere nella  mente  del  legislatore  allor  che 
egli  fulminò  tanta  pena,  scusava  il  reato, 
c dava  abilità  al  giudice  di  discendere  a 
pene  minori , le  quali  perciò  dicevansi 
straordinarie.  La  regola  ili  questo  favore 
era  T equità  naturale  , rinforzata  da  quel 
detto  di  Marciavo:  Perspiciendum  est  in- 
dicanti, ne  quid  aut  durius,  aut  remis- 

t)  Locke,  De  t'entendement  Aumam,  III,  cap.lt, 
4 o 16. 


«i'ms  constilualur , quam  causa  deposcìt: 
noe  enim  aut  severitatis  aut  clementine 
giorni  affectanda  est,  sed  perpenso  indi- 
ciò,  proni  quacque.  res  exposlulal , sta- 
tuendum  est.  Piane  in  levioribus  causis 
proniores  ad  lenilatem  indice*  esse  de- 
belli : in  gruvioribus  poenis  severilalem 
legum  c um  aliquo  temperamento  beni- 
gnitatis  subsequi  2). 

5.  Cosi  entravano  fra  le  scuse  l'età,  lo 
stalo  di  mente  o di  cuore,  il  costume  pre- 
cedente. Quante  circostanze  a buon  conto 
possono  immaginarsi  destanti  commisera- 
zione e pietà,  tutte  operavano  una  scusa,  e 
con  essa  una  diminuzione  di  pena.  Nò  era 
necessario  che  queste  circostanze  si  di- 
niostrasscro.  Se  nel  processo  era  trascorso 
un  errore  ; se  vi  si  osservava  una  man- 
canza di  forma , un  testimone  vario  , un 
testimone  chiamato  in  contesto  e non  esa- 
minato; se  il  processo  non  era  in  tutte  le 
sue  parti  compiuto , si  dubitava  tosto  di 
una  superdonna  fiscale.  Quindi  si  tcnea 
come  dubbia  , se  non  come  dimostrata  , 
qualche  circostanza  possibile  che  attenuas- 
se il  reato,  circostanza  che  avrebbe  forse 
ricevuta  tutta  la  sua  luce  da  un  processo 
migliore.  Quindi  nasceva  quello  clic  dice- 
vasi  arbitramento  degl’indizii.  Quindi  nei 
giudizii  di  concordia  c di  truglio,  i quali 
si  pronunziavano  sopra  le  sole  istruzioni 
scritte,  e non  sempre  compiute , e sem- 
pre senza  difesa , si  discendeva  dalla 
pena  ordinaria  , secondo  che  dalle  carte 
fino  allor  compilate  trapelava  qualche  rag- 
gio più  o meno  forto  della  probabilità  di 
una  sola  di  si  vasta  moltitudine  di  scuse. 
Pene  straordinarie,  giurisdizione  straordi- 
naria, straordinarii  giudizii:  regola  de'quali 
era  la  sola  sopraddetta  sentenza  di  Mar- 
ciavo , renduta  più  sensibile  da  Ulpiavo; 
llodie  licei  et  qui  extra  ordiiiein  de  cri- 
mine cognoscil , quam  vidi  senlentiam 
ferro , vel  graviorem,  vel  leviorem  : ita 
lumen,  ut  in  ulroque  modo  ralionemnon 
excedat  3). 

6.  Tutti  dunque  i reati  erano  scusabili. 
Si  scusava  il  sagrilego,  si  scusava  il  be- 
stemmiatore, si  scusava  il  ladro , il  par- 
ricida , il  giudice  corrotto , il  falsario.  E 
perciò  qualche  uomo  severo,  che  per  al- 
cuni reati  si  duolo  oggi  della  dolcezza  delle 

ì)  L.  tt,  D.  XI, Vili,  19,  De  poeni». 

3)  L.  13,  D.  XL Vili,  19,  De  poesie, 
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leggi  nuove,  e grida  al  taglione  radaman- 
tea,  dovrebbe  prima  riportare  il  pensiero 
al  modo  come  le  antiche  leggi,  quasi  tutte 
scritte  con  questa  misura,  erano  applica- 
te. (trave  era  la  pena  della  bestemmia  , 
più  grave  quella  ilei  porto  d' arme  , gra- 
vissima de’  furti  sacrileghi.  Ma  in  quali 
cause  era  ella  applicala  a rigore?  Quam 
velivi  index  seti  leni iam  forre,  licebat,  e 
la  forza  della  legge  era  nella  coscienza  di 
chi  doveva  farla  valere,  e nella  sua  par- 
ticolar  maniera  di  vedere  e sentire  l). 

1.  Cosi  degli  omicidii  la  pena  ordinaria 
non  era  che  la  pena  di  morte  2)  Ma  ciò 
nel  caso  del  massimo  grado  d'iinpulazio- 
ne.  Qualunque  circostanza  che  poteva  at- 
tenuarla, ed  anche  il*merito  dell’  impu- 
talo per  altra  azione  virtuosa,  ed  anche 
qualche  possibilità  dell'  esistenza  di  un 
fatto  rimasto  ignoto,  non  dirò  per  mali- 
zia dell’  instrultore,  ma  per  la  natura  del 
procedimento,  formava  una  scusa,  per  la 
quale  si  discendeva  a pena  straordinaria, 
lo  stesso  ho  difeso  un  reo  di  comitiva 
annata  e di  molti  furti  sulle  pubbliche 
strade  accompagnati  da  omicidii.  Per  cia- 
scuno di  questi  misfatti  la  legge  fulmi- 
nava la  morte.  Ma  qualche  imperfezione 
del  processo,  c l'aver  egli  una  volta  di- 
fesa col  suo  pericolo  una  vergine  dal  fu- 
ror brutale  de’  compagni,  gli  valsero  una 
scusa,  e con  questa  il  favore  d una  non 
grave  pena  straordinaria.  Pareva  che  il 
dritto  di  grazia,  prerogativa  di  suà  natu- 
ra inerente  ai  principato  ed  incomunica- 
bile, fosse  passato  ne  magistrati  penali  ; 
c nel  difender  le  cause  noi  ragionavamo 
ad  essi  più  per  destare  la  loro  pietà  , o 
per  distrarli  a circostanze  analoghe  e vi- 
cine, ma  non  intrinseche  al  fatto,  che  per 
richiamarli  alla  osservanza  della  legge  : 
parlavamo  cosi  piu  come  a padroni  della 
causa,  che  come  a giudici  3). 

8.  Questi  usi  del  fòro  rendevano  selli- 
ti Necessità  derivati  dille  leggi  stesso.  Leggi 
Crude  c per  casi  molto  aggroppali:  dunque  arbitrio 
indeQoito  del  giudico.  Se  il  giudico  noti  avesse  avu- 
to quell'arbitrio,  ed  avesse  dovuto  applicare  a tutti 
gli  omicidii  la  pena  di  morte,  a tutti  i furti  in  città 
al  di  là  di  un  augnatalo  la  pena  di  morte,  a tulli 
I ratti  la  pena  di  morte , cbi  non  sarebbe  accorso  a 
gridare,  ebe  dovesse  allargarsi  assai  l'arbitrio  del 
giudice?  Questo  è necessario,  quando  la  legge  non 
distingue  i casi,  ed  è insufficiente  a bisogni.  L.  12 
et  13,  l).  I,  3,  De  legibut. 

t)  L.  10,  D.  XLVIll,  8,  ad  lig.  corri.  De  rico- 


pre'più  vaga  ed  indeterminata  la  signifi- 
cazione della  voce  scusa.  Ella  non  rap- 
presenta una  idea  semplice,  di  cui  basta 
mostrare  a'  sensi  il  suo  suhbiclto  fisico, 
per  restituirla  con  sicurezza  a ciò  eh’  el- 
la dinota.  È un’  idea  inorale  e comples- 
sa, formata  dalla  combinazione  di  molte 
idee,  clic  non  tutte  si  trovano  in  modelli 
fissi  ed  in  esemplari  esistenti  ognora  nel- 
la natura  : l’uso  le  ha  riunite  in  una.  tal- 
volla  per  necessità,  talvolta  arbitrariamen- 
te, senza  rapporto  ad  alcun  archetipo,  e 
per  una  specie  di  conscienza  vaga  e in- 
determinala di  equità  naturale  i).  Come 
dunque  trovarne  nell’  antica  giurispruden- 
za la  diflinizione? 

Sezione  III. 

Suore  leggi. 

9.  È inutile  il  parlare  de’  tentativi  del- 
la legge  del  20  maggio  1808  3).  Dice 
lari.  200  della  noslraI.org.  e l’art.  131 
della  I.  org.  sic.  : Selle  materie  crimi- 
nali, correzionali  e di  polizia  non  po- 
tranno i giudici  pronunziare  altre  pe- 
ne, ali  infuori  di  quelle  determinate 
dalle  leggi,  e ne'  soli  casi  dalle  medesi- 
me stabiliti.  Ed  ecco  abolita  d’un  colpo 
la  facoltà  delle  pene  straordinarie:  ecco 
ritirato  per  intero  al  suo  unico  fonte  il 
drillo  di  grazia.  La  nuova  legge  penale 
prevede  tutti  i bisogni  che  ha  la  società 
della  punizione  di  fatti  particolari.  Quel- 
li eh’  ella  non  prevede,  posson  essere  a- 
zioni  riprovevoli,  ed  anche  malelizii  e pec- 
cati : essi  però  non  sono  reati  punibili 
dalla  giustizia  penule.  Oggi  le  pene  son 
tutte  ordinarie,  perchè  niuna  è rimessa 
all'  arbitrio  del  giudice  : tutte  vengono 
ex  lege. 

10.  Come  conseguenza  di  questo  prin- 
cipio del  nostro  nuovo  dritto  pubblico  , 

riù.  — Const.  I,  14,  fenninum  vitae.  — AT«m  et 
lex  divina  sanguinem  eius  funài  iubet , qui  san- 
guinem  fuderil  ; et  «i  usquam  lìadamanlhi  lex 
iu*la  est  , Ine  certe  iustissima  est , ut  quoti  qui* 
fecerit,  idpatiatur.  Matthei,  De  crim.  D.  XLV111, 
(it.  5,  cap.  3,  n.  1. 

3)  Nazione  che  spiega  il  perchè  gli  antichi  magi* 
strali,  tranne  pochissimi  , hanuo  declamato  tanto 
contro  )e  nuove  leggi,  che  tanto  restringono  questo 
arbitrio. 

4)  Locke,  L c.  $ 14  c 15.—  V.  sup.  § 4. 

5)  V.  la  conci,  prec.  , § 9 e seg.,  p.  1811  e 189. 
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deriva  I'  art.  63  delle  11.  pcn.  .Xiun  rènio 
può  essere  scusato,  nò  la  pena-  mitigala, 
che  nel  caso  e nelle  circostanze  in  cui  la 
legge  dichiara  il  fatto  scusabile,  o per- 
metta di  applicare  una  pena  minore  (a). 
Dalle  quali  parole  si  scorile  clic  la  legge 
mette  una  grande  differenza  tra  scusa,  e 
mitigazione  di  pena , tra  fatto  scusabile, 
e permissione  di  applicare  una  pena  mi- 
nore. 

11.  L’  età  dunque  del  reo  minore  di 
anni  nove,  il  caso  fortuito,  la  demenza  , 
la  necessità  attuale  della  difesa,  non  sono 
scuse  del  reato,  nè  casi  di  mitigazione  di 
pena:  escludono  assolutamente  il  fatto  dal 
numero  de’ reati.  L’ esercizio  dell' azion 
penale  vietala  fra  alcuni  stretti  congiunti 
non  nasce  da  scusa  del  fallo,  ma  da  con- 
siderazioni di  pubblica  morale.  All’  incon- 
tro 1’  età  maggiore  di  anni  nove  e minore 
di  diciotto,  l' età  olire  gli  anni  settanta  , 
1’  estremo  bisogno  ne’  furti  modici,  miti- 
gano la  pena,  non  escusano  il  reato  1). 
La  scusa  dev’  essere  intrinseca  al  fallo,  e 
sta  nella  causa  motrice  , o sia  nella  ra- 
gione che  determina  colui  che  il  commet- 
te , chiunque  ne  sia  F autore;  mentre  la 
mitigazione  della  pena  nasce  o da  circo- 
stanze quac  persona?,  adhaerent,  non  rei 
a ut  causae.  o da  altri  accidenti  non  es- 
senziali nè  inviscerati  al  fatto  principale 
che  constiluisce  il  reato.  La  scusa  cangia 
la  diflinizionc  legale  del  fallo:  la  mitiga- 
zione della  pena  ritiene  la  diflinizionc  qual 
è;  e se  il  reo  vieti  punito  di  pena  mino- 
re, lo  è solamente  per  circostanze  parti- 
colari alla  di  lui  persona,  e per  circoslan- 

(a)  Corrisponde  all'articolo  4 del  novello  Codice 
penale,  pel  quale  la  pena  può  ancora  attenuarsi 
con  le  gradaiioni  indicale  negli  ari. 6SÌ  e seg,  sen- 
io che  la  legge  abbia  determinale  le  circoslame 
in  cui  può  farsi  luogo  alla  enunciala  altenuatio- 
ne  di  pena;  epperò  essa  va  abbandonata  alla  co- 
scienta  dei  giurali,  ■ quali  in  risia  delta  causale 
del  reato, della  buona  condotta  dell’arcusato.di  una 
età  innoltrata,  di  una  spontanea  presentai  ione  n 
confessione  in  giudiìio,  una  grave  colpa  od  impru- 
dona  da  parte  dell'offeso,  e casi  simili,  ne  faran- 
no equa  applicasione.  Quanto  ai  giudici  perma- 
nenti, essi  debbono  con  la  motiraiwne  giustificare 
la  ragione  delle  concesse  attenuanti. 

1)  Sarebbe  dunque  ojnri  una  espressione  impro- 
pria nel  nuovo  fòro  quella  del  nostro  grand'epico: 
XVI  U.S3  nal>a  ,eu0  * anni.  Gerus. 

(b)  Pel  novello  Codice  di  procedura  penale  se  la 
rajion  di  scusa  fu  dedotta  con  V interrogatorio 


zc  le  quali,  se  si  attaccano  la  fallo,  non 
ne  cangiano  affatto  la  natura. 

12.  Da  ciò  deriva  che  la  scusa  non  ha 
bisogno  di  espressa  eccezione:  s’  ella  tra- 
luce dal  fatto  dee  essere  non  pur  rischia- 
rata dall'  inslruttore,  ma  di  uDzio  propo- 
sta fra  le  quistioni  della  causa  : la  cura 
del  difensore  non  è in  ciò,  che  sussidia- 
ria ed  eccitatrice  dell’  ulìzio  del  giudice. 
Nelle  minoranti  alt'  incontro  non  dev’  es- 
sere negligente  1’  uftzio  dell’  instrullore  , 
dell’accusator  pubblico,  e del  giudice;  ina 
s’  esse  non  son  dedotte  e provate  come 
ogni  altra  eccezione  , o se  nel  silenzio 
delle  parli,  non  risultano  ciliare  dagli  alti, 
il  giudice  non  manca  al  suo  utìzio  se  le 
trascura  (b). — Tanto  però  le  scuse  le  quali 
alterano  la  dilTinizione  del  reato  , quanto 
le  circostanze  le  quali  mitigano  la  pena 
senza  alterare  la  diffìnizionc  del  fatto,  deb- 
bono essere  espressamente  prevedute  dalla 
legge  2). 

13.  Lo  stesso  dee  dirsi  pure  per  le  cir- 
costanze aggravanti.  Alcune  sono  inerenli 
al  fatto,  come  il  furto  o lo  stupro  accom- 
pagnati da  omicidio:  altre  son  estrinseche 
ed  accidentali,  come  la  recidiva,  la  reite- 
razione , il  luogo  ed  il  tempo  per  alcuni 
reati,  ec.  ec.  La  legge  antica  riponeva 
molle  di  queste  anche  all’  arbitrio  del 
giudice  3).  Oggi  tultn  quell'  arbitrio  è ces- 
sato. L’  art.  200  della  1.  org.  e 1'  art.  63 
delle  IL  pp.  restituiscono  tutta  la  maestà, 
tutta  la  fona  del  suo  impero  .alla  legge. 

14.  Nè  questo  è tutto.  Le  circostanze 
che  non  alterano  la  diflinizionc  del  reato, 
c ciò  non  pertanto  ne  mitigano  la  pena , 

dell'accusato,  o risulti  da  allra  prova  discussa  i» 
dibattimento  e l’accusato  ne  fa  richiesta,  il  Pre- 
sidente della  Corte  di  Assisie  forinola  ai  giurati 
l'analoga  quistionr  (ari.  435).  Nondimeno  ove  le 
parti  tacciano  sulla  cagion  di  scusa,  nè  si  oppon- 
gono alla  proposta  delle  quistioni  diventano  que- 
ste inattaccabili  (ari.  478).  ( Arresto  della  Corte  di 
Cassazione  di  Napoli  del  9 gennaio  1S63  per  Car- 
mine Lopez.  ) 

2)  Non  è,  p.  e.,  fra  le  scuse  nk  fra  le  minoranti 
registrato  l’eccesso  della  gelosia:  dunque  non  scusa: 
Arresto  del  di  11  nov.  1815,  Matteo  Rino,  Parisi 
comm.  Nicoli*!  an.  geo.  — Non  vi  è registrata  la 
ebbrezza:  dunque  non  scusa:  3 genn.  1820,  Vin- 
cenzo Mastroiorio,  Canopari  comm.  Nicoli*!  aw. 
gen. — V.  suppl.  n.  84,  c.  4,  n.  198,  $ 3. 

3)  Nonnunquam  evenit  ut  aliquorum  supplicia 
exacerbentur  , quotiti  fiimìritm  multis  personis 
grassantibus  exemplo  opus  sii.  L.  16,  § 10,  XL  Vili , 
19,  De  poenis. 
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operano  indistintamente  sopra  tutti  i reati: 
le  scuse  non  son  date  che  a’  soli  reati  di 
corrucci  c di  sanjjue,  c per  la  sola  pas- 
sione dell'  ira:  unica  cui  stiman  le  leggi, 
che  purché  agisca  nel  primo  suo  impeto, 
possa  scusare  il  colpo  eh’  esce  all’  uomo 
di  inano  1). 

15.  Or  F eccezione  che  produce  il  ricor- 
rente non  nasce  dallo  stato  del  suo  cuore, 
quando  ei  commise  il  misfatto:  non  sta 
nella  causa  motrice  del  fatto:  non  osi 
adltaerens  rei  et  eausae.  La  circostanza 
sulla  quale  ella  poggia  è indipendente  da 
lui  (§  3).  Dunque  non  entra  fra  lescusc. — 
Esaminiamola  sotto  il  rapporto  di  mitiga- 
zione di  pena 

Seziose  IV. 

Esame  degli  art.  362,  363  e 391. 

16.  1/  art.  362  comincia  cosi:  Il  colpe- 
vole  di  percossa  o di  ferita  volontaria, 
da  evi  segua  fra  quaranta  giorni  la 
morte  per  la  natura  di  dette  ferite  o per- 
cosse, sarà  inalilo  qual  omicida.  Or  la 
nostra  legge  il  cui  principio  d'imputazione 
è nella  volontà  di  commettere  il  reato, 
non  potrebbe  consentire,  che  1' omicidio 
si  reputi  tale,  se  non  quando  1'  effetto  cor- 
risponda alla  intenzione  determinata  ad 
uccidere.  All' incontro,  l' ipotesi  di  que- 
st’art.  362  è di  una  volontà  determinata 
unicamente  a ferire  o percuotere.  Questo 
dunque  è un  art.  di  rigore,  nel  quale  la 

1)  Anima  non  polla  d'infamia  schiva 
foci  sentir  di  scorno  ingiuriose, 
b non  farne  repulsa  ore  /'udirà.' 

E se  l'oltraggiature  a morie  ei  pose, 

Chi  è che  meta  a giusta  ira  prescriva? 

Chi  conta  i colpi,  e la  dovuta  offesa, 
Uentrarde  la  temon,  misura  e pesa? 

Tasso,  Gens.,  V,  stanca  571. 

Tulio  questo  canto  può  piò  utilmente,  che  qua- 
lunque trattato,  servir  ili  scuola  teoretica  e pratica 
nella  materia  che  trattiamo.  Il  loco  della  stanca  34, 
i merli  dell' estinto  della  35,  la  disciplina  militale 
della  39  , sono  qui  circostante  estrinseche  aggra- 
vanti il  reaio.  Chi  sia  /ìma/do  e quale  della  slanca 
8fi,  nemmeno  è circostama  inerente  al  fatto,  la  qua- 
le perciò,  scusante  per  le  leggi  antiche,  noi  sarebbe 
appo  noi  per  le  nuove.  Noi  nun  ammelteremmo  per 
escusa  che  la  circostanza  della d.  stanca  57,  adom- 
brala prima  nella  35  in  bocca  del  nostro  Tancredi, 
che  la  causa  del  reo  dipinse  onesta.  — In  questo 
canto  può  pure  osservarsi,  nella  differenza  tra  i 
discorsi  di  Arnaldi  e quelli  di  Tancrrdi  e Guelfo, 
quale  fosse  anche  nel  XVI  secolo  la  differenza  tra  i 


colpa  di  non  aver  preveduto  che  le  forile 
non  si  misurano,  c che  per  esse  ordinaria- 
mente si  muore,  è dichiarata  massima, 
supina , dissoluta;  e magna  culpa  dolus 
est  2).  Perciò  la  legge  non  rlichiara  il  reato 
omicidio,  ma  ne  punisce  il  reo  qual  omi- 
cida; e solamente  per  l’art  391  gli  rimet- 
te qualche  grado  di  pena,  quando  egli  del 
suo  colpo  preveder  non  poteva  le  conse- 
guenze funeste. 

11.  Nè  quest’  art.  391  stabilisce  scusa 
di  omicidi!  volontarii  propriamente  detti: 
la  sua  ipotesi  è aneli’  essa  delle  ferite  o 
percosse  le  quali  al  di  là  della  intenzione 
del  reo  producono  la  morte.  È dunque  una 
scusa  dell’  art.  362;  e sempre  nell’  uno  c 
nell’  altro  art.  la  morte  sopravvenuta  fra 
quaranta  giorni  è una  circostanza  aggra- 
vante della  ferita  o percossa,  non  è mino- 
rante dell’omicidio  Perciò  1’ art.  362  è 
sotto  la  rubrica  delle  ferite  e delle  percos- 
se volontarie.  È un  calcolo  di  colpa  e ili 
dolo,  per  lo  quale  ehi  volle  un  reato  mino- 
re viene  ad  esser  punito  secondo  1’  effetto, 
non  secondo  la  sua  prima  intenzione  3). 

18.  Prosegue  intanto  fari.  362  : Se  la 
morte  dell’  offeso  non  sia  accaduta  ( fra 
quaranta  giorni)  per  sola  natura  delle 
ferite  o percosse,  ma  per  causa  soprav- 
venuta, la  pena  discenderà  di  uno  a due 
gradi.  L’ipotesi  di  questa  seconda  parte 
dell’  art.  e ugualmente,  se  non  siasi  a - 
mia  altra  intenzione,  che  di  ferire  o p er- 
cvole re.  Nella  prima  parte  però  si  pre- 
vede I cITelto  prodotto  unicamente  dal  col- 

principii  d’imputicione  italiani,  e quelli  ch'erano  ri- 
putati  oltramontani  ed  ol Iramarini. 

2)  L.  206,  De  ».  a.  — Lalae  culpac  finis  est, 
non  intelligere  quod  omnes  intelligunl.  L.  223  , 
D.  eodem. 

3)  1*0*1  tam  gravia  vulnera , tnagis  fato,  quatti 
voluntate  eius  servalus.  L.  32,  D.  XLVIII,  ad  l. 
iul.  De  aduli.  — Il  considerare  quale  omicida  dii 
ferisco  senza  volontà  di  uccidere,  quando  il  ferito 
ne  muore,  è staio  sempre  un  canone  derivato  da 
questa  1.  32  D.  De  aduli.,  il  quale  fu  poi  traspor- 
talo nell’art.  3 della  I.  pen.  de' 20  maggio  1808.  E 
quando  fu  adottalo  il  cod.  pen.  francese,  ove  non 
era  scritta  questa  massima  generale,  la  giurispru- 
denza tenne  sempre  per  vero,  ch’ove  anrhe  non  con- 
corresse nell  impulalo  la  volontà  diretta  e determi- 
nala ad  uccidere,  egli  duvea  sempre  rispondere  delle 
conseguenze  funeste  clic  polca  prevedere  Arresto 
del  23  novelli.  1813  nella  causa  di  Giuseppe  di 

Parisi  coirmi.,  Nicouni  in.  p.  — Ne  ragio- 
neremo ampiamente  quando  ci  volgeremo  al  trattato 
I della  prima  classe  degli  omicidi!  seco udo  la  di&lin- 
I zione  fattane  alla  pag.  7 1,  $ 7. 
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po,  «il  di  là  dell'  intenzione  del  reo;  nel- 
la seconda  si  guarda  qualche  concausa 
indipendente  dal  colpo.  In  questa  dun- 
que si  avverrebbe  non  solo  che  ritenzio- 
ne non  era  di  uccidere,  ma  anche  che  il 
colpo  vibrato  dal  reo  non  è la  causa  ef- 
ficace da  sè  ed  unica  della  morte.  Tan- 
to maggiormente  dunque  ei  sarebbe  col- 
pevole di  percossa  o di  ferita,  e non  di 
omicidio.  Con  lutto  ciò  la  legge,  in  odio 
dei  reali  di  sangue,  va  moli’  oltre  della 
pena  delle  semplici  percosse  e delle  fe- 
rite ; e punisce  queste  con  uno  o due 
gradi  meno  dell'  omicidio.  Adunque  que- 
sta seconda  parte  dell'  art.  362  è anche 
essa  una  determinazione,  non  già  di  scu- 
sa nè  di  minorante  degli  omicidii  , ma 
di  aggravante  della  imputazione  e della 
pena  delle  ferite  o delle  percosse,  ed  ap- 
pena può  dirsi  minorante  della  prima  par- 
te dell’  art.  362. 

19.  Se  non  che  nel  caso  di  questa  se- 
conda parte  dell’  art.  362,  il  giudizio,  se 
sia  o no  ne'  quaranta  giorni  sopravvenu- 
ta la  concansa  indipendente  dal  fatto  del 
reo,  è un  giudizio  rimesso  tutto  alla  co- 
gnizione del  giudice  di  fatto.  Quando  pe- 
rò la  morte  avvenga  oltre  i quaranta  gior- 
ni, la  legge  presume  ella  stessa  si  fatta 
concausa.  Perciocché  allora  il  colpevole 
delle  ferite  o percosse  sarà  parimenti 
omicida;  ma  la  pena  discenderà  da  uno 
a due  gradi.  Ed  ecco  nell'  art.  363  una 
seconda  minorante  della  sanzion  penale 
della  prima  parte  dell'  art.  362. 

20.  Che  se  oltre  di  questa  presunzione 
di  legge,  è dimostrala  anche  in  fatto  una 
tale  concausa  , il  percussore  o feritore 
avrà  allora  la  diminuzione  fino  a tre  gra- 
di; e questa  è una  terza  minorante  del 
caso  della  prima  parte  dell' art.  363.  Tutti 
però  questi  casi  son  sempre  di  ferite  o di 
percosse,  la  cui  pena  originaria,  anche  nei 
casi  della  scusante  dollari. 391,  è aggrava- 
ta sempre  da  un  evento  che  non  era  nella 
intenzion  del  reo  quando  feri  o percosse. 


1)  Arg.  ex  lege  52,  D.  IX,  2,  ad  leg-  aquiliam. 

2)  L.  30,  S *.  D-  IX.  2,  Ad  leg-  aguil. 

3;  Cosi  fu  deciso.— La  cagionevole  salute  dell'uc- 
eiso  , per  cui  il  colpo  sia  stato  irreparabile  , non  è 
ragione  di  diminuzione  di  pena.  Arresto  dei  2»  a- 
prile  1833,  Andrea  Palano,  Canehano  comm.,  Ni- 
C01.INI  ut.  p.  — La  mancanza  di  pronta  medela,  per 
cui  soccombe  l’ucciso  , non  mitiga  la  pena,  2 die. 

Nicolim— Questioni  di  Dritto. 


21.  Or  nel  caso  di  cui  ci  occupiamo, 
il  condannato  calcola  come  scusa,  ciò  che 
è un  aggravante  ed  una  prescrizion  di  ri- 
gore, c ciò  calcola,  non  con  la  realità  di 
una  concausa  esistente,  ma  con  l'immagi- 
nazione di  una  concausa  possibile.  K cer- 
tamente se  tm  cerusico  fosse  sopravve- 
nuto, e la  sua  inano  invece  di  sanare,  a- 
vessc  incrudelite  le  ferite,  avremmo  nella 
cattiva  medela  la  concausa  preveduta  dal- 
la seconda  parte  dell'  art.  362  1).  Ma  la 
leuge  presente  non  si  pasce  di  possibili:  il 
fatto  rii  scusa,  ed  il  fatto  che  permette  di 
applicare  una  pena  minore,  debbono  risul- 
tar chiaramente.  E sarebbe  follia  il  muo- 
ver quistione  di  quel  che  avrebbe  potuto 
avvenire,  quante  volte  l’ulìziale  dell'  arte 
salutare  fosse  stato  chiamalo  più  presto  ad 
allacciar  l’arteria,  o trapanare  il  cranio,  o 
rimettere  al  loro  luogo  le  membra  slogate, 
e le  viscere  tratte  fuori  dal  colpo.  Maggior 
follia  sarebbe  il  richiedere  cosa  mai  avreb- 
bero saputo  far  colà  i chiarissimi  Petria- 
ti,  G.ubiati  e Saatoro,  più  che  un  oscuro 
cerusico  di  villaggio.  Al  ferito  infelice  è ri- 
masto appena  il  professore  cui  gli  lasciò 
più  vicino  la  malvagità  del  feritore.  Se 
costui  non  ha  avuto  tempo  di  accorrere,  o 
se  l'arte,  quanta  egli  ne  possedeva,  non 
gli  ha  suggerito  mezzi  si  pronti  da  salvare 
il  ferito,  la  causa  della  morte  è tutta  nella 
ferita  e nella  percossa,  e non  nella  mede- 
la.  È troppo  chiara  la  legge,  quando  ci  di- 
ce, morte  accaduta  per  sola  natura  del- 
le ferite  o percosse.  È il  vu Incralus  mor- 
tifere di  Paolo.  Solamente  quando  alcuno 
non  est  vulneratila  mortifere,  e la  ferita 
diventi  in  progresso  mortifera  non  per 
ragion  negativa,  qual’  è la  mancanza  del 
soccorso,  ma  per  altra  causa  operativa  ed 
efficace,  diversa  dalla  ferita  e indipenden- 
te dal  reo,  allora  de  vulneralo  aclio  eri! , 
non  de  occiso  2). 

22.  Dimando  perciò  il  rigctlamento  del 
ricorso  3). 


1833,  Salvatore  de  Sanctit,  Montone  comi».,  Ni- 
r clini  ni.  p.  — La  legge  calcola  la  volontà  del  de- 
linquente ed  il  danno  , uon  la  possibilità  della  me- 
dela : t massima  stabilita  in  più  cause  , e partico- 
larmente in  quelle  d’  Ignari')  de  Luca  nel  dì  8 lu- 
glio 1835,  c di  Franceaco  Luccardo  del  di  13 
dello  stesso  mese  ed  anno,  Montone  comi».,  Ni- 
colini  m.Ap. 
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XI,  XII  e XIII. 

Effetto  principale  della  differenza  tra  le  minoranti  e le  scasanti. 
— Quelle  non  («melano  mal  il  reato  dal  carattere  elle  gl'imprimé 
la  dichiarazione  di  fatto  pronunziata  dal  f(liidlee  : queste  sono 
Inerenti  alla  dichiarazione  stessa  , e possono  cangiare  il  mis- 
fatto in  delitto  o contravvenzione.  — Art.  2,  64  a 68  II.  pen. , ed 
ari.  118  ìir.  pen. 


SOMMARIO  DEL  N.  XI. 

Sei.  I.  Leggi  antiche. 

I.  Stato  della  quistione,  $ I. 

II.  Differenti  tra  le  leggi  antiche  e le  nuove  per 
l'uso  delle  voci,  dolo,  scusa,  82.  — Le  antiche 
davano  la  pena  ordinaria  alla  somma  del  dolo,  la 
straordinaria  al  dolo  diminuito,  o sia  al  fatto  scu- 
salo, $ 3. 

III.  Gl’  impuberi  eran  dichiarati  incapaci  di  dolo , 

8 *•  , , . 

|V.  Prima  eccellono  a questa  regola:  età  prossima 
alla  pubertà,  8 5 e 6.  — Assurdi  che  vi  si  rileva- 
rono, $ 7 ed  8. 

V.  Seconda  eccezione:  reati  riputali  tali  per  legge 
di  natura,  8 9.  — Assurdi  che  vi  si  rilevarono,  § 
10.  — Conclusione  della  set.,  8 1 1 . 

Sei.  11.  Leggi  nuore. 

I.  Massima  fondamentale:  quod  temei,  rei  bis  acci- 
dit  praetereunl  legislatore*.  8 12  e 13. 

III.  Da' casi  frequenti  ed  ordinarli  si  son  fissati  cin- 
que periodi  nel  corso  dell'età  umana  per  gli  effetti 
penali  de'  reati,  $ U. 

IV.  Carattere  della  minorazione  della  pena  , eh’  indi 
ne  nasce,  8 15  a 17. — Questa  è più  commuta- 
zione c surrogazione , che  originaria  applicazione 
di  pena,  $ 18. 

V.  Applicazione  della  teoria  alla  causa,  § 19  e 20. 

SOMMARIO  DEL  N.  XII. 

Sei.  I.  Stato  della  quistione. 

I.  Le  condanne  a pena  correzionale  diventano  un 
titolo  per  dimandare  l'applicazione  dell'  indulto, 
8 1 » 3. 

II.  Quid  nelle  condanne  correzionali  per  omicidio? 

Si- 
ili. Triplice  quistione  setto  questo  rapporto,  8 5. 

Sei.  II.  L'indulto  del  IS3Ì  ha  tre  parti.—  L'oaion 
penale  per  omicidio  , può  esser  mai  abolita  per 
l'indulto  T 


I.  Tre  parti  della  reale  indulgenza,  8 6 

II.  Prima  parte  : abolizione  dell'  azion  penale  per 
delitti  c per  contravvenzioni , 8 7.  — Condizione 
«ine  qua  non,  ed  eccezione,  tri . 

III.  Seconda  parte:  condonazione  delle  pene  corre- 
zionali e di  polizia,  8 8.  — Condizione  di  essa  , 
ed  eccezione,  ini. 

IV.  Terza  parte  : minorazione  di  pene  di  alto  cri- 
minale, 8 3.  — Condizione  di  essa,  ed  eccezio- 
ne, 8 9- 

V.  Eccezione  comune  a tutti  e tre  i casi,  8 IO. — 
L'omicidio  non  pud  entrar  mai  nel  primo  caso, 
8 H.  — Quello  di  cui  ragioniamo,  nemmeno  può 
entrare  nel  terzo,  8 '2. 

Sez  111.  Comento  della  seconda  parte  dell  indnl- 
to.  — / non  ancor  condannati  all'epoca  dell’in- 
dulto, se  lo  sieno  poscia  , ma  per  reati  anterio- 
ri, a pene  correzionali,  enlrun  e««i  nell’  indulto  f 

I.  Parole  della  legge.  — Decidono  la  quistione  per 
l'affermativa,  8 13  c li. 

II.  Mente  e forza  della  legge.  — La  stessa  conse- 
guenza, 8 15  a 17. 

IV.  Estensione  della  legge. — La  stessa  conseguen- 
za, 8 18  e 19  — Art.  U8  pr.  pen.,  8 20  e 21 . 
— Suo  contento,  8 20  a 20.  — La  menzione  di 
quest'  art  nell'  art  2 dell'  indullo  , non  estende, 
più  di  quello  che  dettano  le  parole  dcll'arL.  3 , la 
eccezione  nel  d.  ait.  3 mentovata,  8 27, 

V.  Altri  argomenli,  8 28  e 29. 

VI.  Raccapitelazioi  e,  8 39. 

VII.  Conclusione,  8 31. 

SOMMARIO  DEL  N.  XIII. 

I.  Stalo  della  quistione,  8 1- 

II.  Ampliazione  delle  teorie  per  l'amnistia,  e loro  c- 
strnsione  alla  rimessione  della  parte,  8 2 e 3. 

III.  Compimento  de!  comento  dell’art.  H8  pr  pen., 
8*a7. 

IV.  Art.  38  e 41  pr.  pen.,  § 8 e 9. 

V.  Conclusione,  § 10. 


xi. 


Dell»  pena  minorata  per  1'  età.  — Influenza  di  questa  teoria  nel* 
l'applicazione  della  pena  della  recidiva. — Art.  64  a 68,  art.  7911.  pen. 


Sezioke  I. 

Leggi  antiche. 

I.  Signori  1),  un  reato  che  nella  dichia- 

I)  Conclusioni  nella  causa  di  Francesco  Gallo, 


razione  di  reilà  ritiene  la  natura  di  mi- 
sfatto , punito  peri')  di  pena  correzionale 
per  causa  dell'età  del  colpevole,  rimane 
egli , dopo  la  pronunziazion  della  pena  , 

13  gena.  1831,  Montone  comm.,  Nicolimi  ni.  p. 
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nel  suo  carotiere  di  misfallo,  o si  cangia 
in’ delitto?  Quistionc  è.  questa  importan- 
tissima e d'uso  assai  frequente  nel  fòro, 
si  per  l' applicazione  delle  indulgenze  del 
Principe,  concedute  spesso  dalla  sua  cle- 
menza ai  reati  correzionali,  e sì  per  l’ac- 
crescimento della  pena  nei  casi  della  re- 
cidiva. qual'è  il  caso  della  causa  presente. 

2.  È scusalo  il  dolo,  è scusala  la  inten- 
sità del  realo  dalla  età  minore,  dissero 
le  leggi  romane  1);  lo  ripetette  la  legge 
penale  del  20  maggio  1808  2)  ; Io  dice 
aneli'  oggi  nel  suo  linguaggio  comune  il 
nostro  fòro.  Ma  le  nuove  leggi  penali  non 
adoprano  mai  la  voce  dolo;  c quando  par- 
lano della  scuso,  ne  restringono  la  influen- 
za ad  alcuni  soli  reati  contro  le  persone, 
c per  circostanze  cosi  intrinseche  al  fatto, 
ch’ei  prende  qualità  da  esse,  ed  esse  gli 
imprimono  il  suo  legale  e distintivo  carat- 
tere. L'età  per  contrario  è condizione  del- 
l' autore  del  fatto , più  che  qualità  di  un 
fatto  particolare;  condizione  clic  influisce 
a minorar  o raddolcire  la  pena  dovuta  a 
qualunque  reato,  non  a far  diflìnirc  l'uno 
diversamente  dall'  altro.  Chiamar  dunque 
ancora  scusa  l’età,  è un  fare  uso  impro- 
prio di  un  nome  di  legge  (v.  la  conci, 
prec.,  § 4 e segg.);  e nulla  è più  pregiu- 
dicativo  alla  retta  applicazione  della  legge, 
quanto  l'uso  improprio  dei  suoi  nomi. 

3.  Le  leggi  antiche  bensì  fecero  un  uso 
perpetuo  della  voce  dolo.  La  prima  sua 
significazione  fu  forse  quella  di  percossa, 
ferita,  dolore;  poi  di  strumento  alto  a per- 
cuotere, a ferire,  a far  dolore,  come  stoc- 
co o pugnale:  poi  di  qualunque  arme  na- 
scosta in  un  bastone  o in  una  frusta,  fla- 
gellimi in  quo  dolor  o dolor  ineral  3);  ed 
in  ultimo  alla  signiilcazion  morale  d' in- 
ganno, macchinazione,  per  analogia  e si- 
militudine a chi  mostra  una  frusta  sempli- 
ce, c fraudolentamente  vi  tiene  ascoso  il 
pugnale.  L’intelligenza  però  n’era  più  sen- 
tita che  diflinila.  Piuttosto  era  intesa  me- 
li L.  12.  D.  XLVI1I,  8,  Ad  leg.  corn.  de  sicariù. 

— !-•  1 et  2,  C.  II,  35,  Si  udrnsus  delirium. 

2)  Art.  5,  67,  70,  I.  pcn  20  maggio  1808. 

3)  L.  52,  $ 1,  D IX,  2,  Ad  leg.  aquilium. — V. 
Ciò  che  abbiam  detto  intorno  alla  significatone  pri- 
ontiva  ed  alle  significazioni  successive  della  voce 
dolo  nella  nostra  procedura  penale  , II  , K 871 
e 907. 

jt)  Forse  ciò  nacque  nelle  11.  romane  dall'indole 
llc|U  loro  compilazione.  Il  digesto  u’  è la  parte 


alio  c più  precisamente  nelle  distinzioni 
per  le  quali  il  itolo  andava  digradando  sino 
alla  colpa.  Riferitavi  poscia  l’ imputabilità 
di  tutte  le  azioni,  tutto  ciò  per  cui  l’inlen- 
silà  del  reato  va  di  grado  in  grado  scen- 
dendo fino  alla  colpa  minima,  fu  una  esclu- 
sione di  circostanze  e quasi  una  sottra- 
zione successiva  dalla  somma  del  dolo  pie- 
no: ed  ognuna  di  queste  sottrazioni  ed  e- 
sclusioni  fu  discolpa  ed  escusa:  exculpo  , 
exc ludo.  Tutto  dunque  si  riferiva  al  dolo 
pieno  ed  all'esclusione  di  qualcheduno  dei 
numeri  tutti  del  dolo.  La  pena  ordinaria 
era  riserbala  solamente  alla  somma  intera. 
Escusava  il  dolo  1'  esclusione  di  qualche 
sua  circostanza  , e questa  operava  la  di- 
scesa alle  pene  straordinarie  ad  arbitrio 
del  giudice.  Cosi  la  legge  prese  un  lin- 
guaggio ed  un  uso  di  calcolo  più  pro- 
prio della  scuola,  che  di  regole  pratiche 
della  vita  , date  a moltitudini  d’uomini, 
fra  i quali  gli  scienziati  c gli  uomini  di 
scuola  son  sempre  pochissimi  4). 

4.  Or  fra  le  circostanze  le  quali  tolgo- 
no sempre  qualche  cosa  dalla  somma  del 
dolo  pieno,  non  potevasi  lasciar  inosser- 
vata l'influenza  dell’  età  sulla  moralità 
delle  azioni.  Feri  gli  occhi  di  lutti  l'os- 
servazione, che  le  facoltà  intellettuali  e 
morali  non  si  sviluppano  nell'  uomo  che 
a certa  età  e progressivamente  : l'uomo 
nella  sua  fanciullezza  non  vive  che  una 
vita  animale  ; il  suo  senso  morale  6 as- 
sopito ; la  sua  ragione  debile  e vacillan- 
te : la  natura  morale  delle  azioni  umane 
gli  è ignota,  o veduta  confusamente  co- 
me a traverso  dell"  oscurità  nebulosa  del 
primo  cerco  di  D.vste  3):  egli  non  sa 
nemmeno  disccrncrnc  tulle  le  conseguen- 
ze materiali  0).  1 romani  giureconsulti 
però,  per  dare  un  apparato  sempre  scien- 
tifico alla  legge,  ritennero  la  divisione 
del  corso  della  vita  umana  per  periodi 
climaterici  di  selle  in  sette  mani  : l'in- 
fanzia ebbe  il  primo  settennio  ; la  pu- 

principalc  e la  più  copiosa.  Esso  non  è che  la 
raccolta  di  frammenti  di  opere  o assolute  di  scien- 
za, o d’inlcrpetrazione  di  leggi  fatte  da  professori  di 
giurisprudenza,  i quali  non  possono  mai  farla,  che 
co'  principii  della  scienza.  Ma  altro  ò il  dar  le  leggi 
a’  popoli,  altro  è lo  scile  leges  di  Celso  (L.  17  , he 
reg.  t uri*). 

5)  Tanto  che  per  ficcar  lo  viso  in  fondot 

lo  non  vi  discemea  veruna  cosa.  Inf.  IV,  11. 

6)  Bossi,  Traile  de  droit  penai  , liv . 2,  eh.  15. 
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berla  fu  fissala  al  termine  del  secondo  : 
tutti  questi  primi  quattordici  anni  ebbero 
il  nome  d’impubcrtà  1).  Avidi  poi  di  com- 
parazioni e di  analogie,  misero  a paro 
l'età  impubere  ora  col  furore  e colla  de- 
menza 2),  ed  ora,  c forse  meglio,  colla 
imprudenza  c colf  ignoranza  3)  ; e llssa- 
rono  per  regola  generale  esser  gl'  impu- 
beri, coinè  i dementi  e gl'  ignoranti  di 
Tatto,  incapaci  di  dolo. 

5.  Intanto  molti  eseinpii  d'ingegni  pre- 
maturi 4),  e più  di  prematura  malizia  si 
vedevano,  come  si  veggono,  ogni  giorno. 
Non  appena  che  per  regola  generale  il 
dolo,  in  chiunque  trovato,  dovea  sempre 
punirsi,  ecco  la  necessità  di  più  duna 
eccezione  alla  regola  che  cscludea  gl'  im- 
puberi dal  dolo. 

C.  Ed  in  primo  luogo  del  secondo  set- 
tennio si  fece  una  divisione.  La  prima 
metà  si  uni  all'  infanzia,  e fu  dichiarata 
al  coperto  di  ogni  pena  per  l’innocenza 
del  consiglio  5):  ragione  non  sempre  ve- 

1)  Sed  pubertatem , si  vere  dicevdum  est  , na- 
tura facit,  non  ulta  iuris  nul  prudentum  consli- 
tutio.  Donellijs,  De.  iure  civili»  111,  14-  — « La  pu- 

• berta  accompagna  l’adolescenza  c precede  la  gio- 
ii ventù.  Fino  allora  la  natura  non  sembra  aver 
« travagliato  che  per  la  conservazione  ed  il  fisico 
« compimento  della  sua  opera  : non  fornisce  al 
« fanciullo  che  il  necessario  onde  nudrirsi  e crc- 
« sccre:  egli  vive,  o piuttosto  vegeta  una  vita  in- 
« dividuale,  debile  sempre,  e si  rinchiusa  entro  di 
u sè  medesimo,  ch’egli  b inabile  a comunicarla.  Ma 
< bentosto  i principii  della  vita  si  moltiplicano  : 
« egli  non  ha  solamente  quello  che  gli  fa  d’  uopo 

• per  esistere,  ma  ancora  ha  di  che  dare  l’esisten- 
« za  ad  altri.  Questa  soprabbondanza  di  vita,  sor- 
« gente  della  forza  e della  salute,  non  potendo  più 
t contenersi  al  di  dentro  , cerca  traboccare  al  di 
« fuori  : mille  segni  1*  annunziano....  Ecco  1'  età 

• della  pubertà  , la  primavera  della  natura  , e la 
« stagione  de’ piaceri.  > Buffo*,  l)c  l'homme. 

2)  Capitatela  fraudem  admisùse  accipiemus  , 

dolo  malo  et  per  nequitiam.  Vnde  Pompunius  ait 
neque  impuberem,  neque  furiosnm  capitatevi  frau- 
dem rideri  admisisse.  L.  23,  $ 2,  D.  XXI,  1,  De 
aedilitio  edicto.  — Actin  in  impuberem,  qui  doli 
mali  capax  non  est , non  dabilur.  L.  2,  § 19, 
XLV11,  8,  De  ri  honorum  rapi.  — Furiosus  et 
impubes,  qui  doli  capa.r  non  est.  L.  3,  1»  D 

XLV1J,  10,  De  iniunis. — Adde  1.  3,  $ 1,  Lt.XLVll, 
12,  De  sep.  viol.  et  1.  22,  pr.  D.  XL Vili,  10,  ad 
leg.  corn.  de  fatsis. 

3)  Fere  in  omnibus  poenalibus  iudiciis  et  aetati 
et  imprudentiae  succurritur.  L.  108,  De  reguhs 
iuris.  — Quia  aetas  eorum , quid  videat,  ignorat. 
L.  1,  C.  IX,  24.  De  falsa  moneta. 

4)  Naupé,  histoire  dee  enfans  célèbres.  — Ma  tra 
t fanciulli  celebri  per  opere  d’ ingegno  prematuro 


ra,  ma  che  si  adottò  per  riportare  tutto 
a massime  generali.  AH’  altra  metà  poi 
più  prossima  all'  età  pubere  6),  si  uni- 
rono gli  anni  successivi  fino  all’  età  mag- 
giore, e se  ne  fece  un  solo  periodo,  il 
quale  si  disse  ben  capace  di  dolo,  ma 
non  della  somma  del  dolo  pieno.  Gli  -si 
concesse  dunque  una  scusa  ad  arbitrio 
del  magistrato,  il  quale  moderasse  allo- 
ra la  sua  giurisdizioue,  facesse  al  reo 
qualche  grazia,  e mitigasse  4a  pena  1). 

7.  Ma  non  piacque  a'  più  rigidi  crimi- 
nalisti  sì  fatta  sentenza.  Tosto  che  la  leg- 
ge stanzia  il  principio  che  il  dolo  è quello 
che  sèmpre,  ed  in  chiunque,  dev’  esser 
punito,  l’unica  sentenza  vera  per  essi  era 
quella  di  Papikiako:  quid  commune  ha- 
bel  delirium  rum  venia  aelalis  8)?  E 
tosto  rammentarono  il  giudizio  dell’  Areo- 
pago, che  dal  vedere  un  fanciullo  far  sua 
deiizia  del  trarre  gli  ocelli  alle  coturnici, 
giudicò  indizio  esser  questo  di  pessima 
mente,  e lo  condannò  alla  morte  9);  e 

non  sono  ria  lacere  i nomi  illustri  de’  nostri  Ciò. 
Lorenzo  Bernini,  Ferdinando  ('.aliami  e Gaf.tamo 
Filangieri. 

5)  Innocrtilia  constiti  tuetur.  L.  12,  1).  XLY11I, 
8,  All  leg.  corn.  tic  su: ariti. 

G)  Aller  ali  undecimo  rum  me  iam  cooperai  an- 
nui, è il  verso  di  Virgilio  (Kcl.  Viti , 39),  sopra 
del  quale  disse  Servio  che  vicino  alia  pubertà  si 
comincia  ari  essere  nel  line  dell’  undecimo  anno. 
Da  ciò  G.  GoTornEDO,  alla  1.  Ili,  Ile  reg.  iuris,  di- 
mostra che  tulle  le  volte  clic  la  legge  dice  prosi- 
amo puliertati , s’intenda  dall'  undecimo  già  innol- 
tralo  , sino  all’  ultimo  di  del  decimoqnarto.  La  I 
111  dice  cosi  : Puptllum  qui  proximus  puhertali 
s il,  caparem  esse  furandi  et  ituunne  faciendae. — 
Adde  i.  A Jj  in,  D XLIV,  4,  De  doli  mali,  rei  me- 
lus  except.,  et  1.  23,  D.  XLV1I,  2,  De  furti». 

7)  Lo  stesso  G.  Gotofredo  dimostra  ( ad  d.  1. 
108,  De  reg.  iuris)  , che  tutte  le  volte  che  la  legge 
romana  dico  in  generale  aetati  succurritur  , come 
nella  d.  I.  108,  ovvero  in  eius  rei  consìderalione, 
actatis  quoque  ratio  habelur , come  nella  I.  16,  § 
3.  D.  XL  Vili,  19,  De  poenis,  intenda  sempre  della 
metà  del  secondo  settennio  prossima  alt'  età  mag- 
giorenne, nel  qual  periodo  il  giudico  dee  modera- 
re iurisdictionem  , rem  iuslis  decreti s temperare, 
poenaeque  cbatiam  facere,  vel  minuere.  Dalle  quali 
espressioni  si  rileva  come  il  fallo  si  confondeva 
col  drillo,  e come  la  scusa  era  una  specie  di  dritto 
di  grazia  attribuito  a’  magistrali.  V.  su»,  pag.  195, 

S 7- 

8)  L.  20,  D.  IV,  4,  De  minoribus. 

9)  Quint.  Inst.  or.  V.  9.  — Altri , fra  i quatti  il 
chiarissimo  Carmicnani  , riferiscono  questo  fatto 
come  lo  abbiamo  narralo  noi  alla  pagina  38  , in 
nota. 
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l'altro  per  cui  a furia  di  popolo  vennero 
lapidati  1 fanciulli,  che  tratta  con  una  cor- 
da al  collo  per  le  pubbliche  vie  una  sta- 
tua di  Diana,  gridavano  di  averi  0 condan- 
nata allo  strangolamento  1);  e l’altro  del- 
l’involamento  della  foglia  d'oro  dalla  co- 
rona della  stessa  dea  2):  nè  obhliarono 
la  storia  de'  quarantadue  fanciulli,  giudi- 
cati si  rei  da  Eliseo,  che  li  maledisse,  e 
fè  divorar  vivi  dagli  orsi  3).  I quali  cri- 
minalisti  ben  videro,  che  stabilito  come 
principio,  non  doversi  punire  che  il  dolo, 
la  minor-età  non  era  che  una  eccezione 
nascente  dalla  presunzione,  che  in  si  te- 
nera età  suol  dominare  rignoranza  c non 
la  malizia.  Tosto  che  dunque  la  presun- 
zione era  vinta  dall’  evidenza  del  fatto, 
dovea  corrersi  alla  regola,  lasciando  l'ec- 
cezione. • 

8.  Certamente  cosi  gli  antichi  che  i 
moderni  tisiologi  e giureconsulti  sentiro- 
no ciò  clic  il  Rossi  e il  Cariigsaiu  di- 
mostrano, essere  impossibile  determina- 
re a priori  il  momento  in  cui  la  ragio- 
ne prende  nell'  uomo  quel  grado  di  svi* 
luppamcnlo,  che  legittima  l'imputazione 
penale;  non  potersi,  anche  con  l’osser- 
vazione la  più  minuta  sugli  individui,  as- 
segnare un  termine  fisso  , applicabile  a 
tutti  i casi,  e comune  a tutti  i fanciulli; 
non  esservi  alcun  segno  uniforme  este- 
riore e certo,  da  cui  si  possa  argomen- 
tare che  il  tale  o il  tal  altro,  a tal  epo- 
ca precisa  di  sua  vita,  abbia  dovuto  pos- 
sedere le  qualità  da  cui  risulta  limpula- 
bilità  morale  degli  agenti;  non  potersi 
per  conseguente  fissar  1’  epoca  della  pe- 
nalità con  una  regola  generale,  ma  se- 
condo i casi  individuali  e particolari;  e 
ciò  dovere  di  necessità  esser  sempre  il 
risultamcnlo  dell'impressione  prodotta  nel- 
la conscienza  de’  giudici  da’  fatti  c dalle 

1)  Pausaiua,  ftetcritiane,  della  Grecia,  lib.  8. 

2)  per  conoscere  se  questo  fanciullo  avesse  a- 
gito  con  discernimento  , presero  i giudici  la  fog  lia 
ÌT  oro  , e glie  la  presentarono  in  mezzo  ad  alcuni 
giuochi  d'  infanzia  e lucidi  globetti.  Egli  senza  e- 
sitare  mise  subito  inano  alla  foglia  ; e fu  deciso 
che  acca  discernimento  , e condannato  come  sacri- 
lego. Eluso  talune  carte,  lib.  5,  cap.  16.  — V.  il 
ragionamento  del  eh.  Caiuugnam  intorno  all’assur- 
dità di  questo  giudizio.  Teoria  delle  leggi  della  ti- 
cureaa  lodale,  lib.  2,  cap.  9,  § 1. 

3)  Ilegitm  , IV,  2 , v.  21.  — Farinaccio  aggiun- 
ge, che  un  fanciullo  di  cinque  anni,  bestemmiatore 
abituale  , fu  preso  da’  diavoli  dalle  braccia  de’  ge- 


circostàiize  in  un  avvenimento  speciale  4). 
Nè  il  Cabasis  fu  il  primo,  il  quale  scopri 
non  potersi  l’infanzia,  la  pubertà,  l’adole- 
scenza separare  con  distinzioni  troppo 
precise  e assolute:  il  fine  d'  un’  epoca  non 
è che  il  cominciamento  dell’  altra:  esse 
non  sono  distinte  dalla  natura,  che  per 
gradi  brevissimi  : la  seconda  è il  compi- 
mento della  prima  ; la  terza  della  secon- 
da; e cosi  successivamente  ; nè  sempre  lo 
sviluppamento  morale  è seguace  del  fisico 
5).  Qual  maraviglia  dunque,  che  la  scuo- 
la rigida  della  quale  abbiam  parlato,  aves- 
se rimessa  la  imputazione  degl'  irnpuberi 
al  giudizio  di  fatto,  onde  discernervi  se  al- 
cun d'essi  avesse  effettivamente  delinquito 
con  dolo?  Se  vi  era  male,  questo  non  era 
nel  fòro,  ma  nella  legge  che  avea  dato  al 
popolo  il  principio  scientifico  dell’  igno- 
ranza e del  dolo. 

9.  I romani  giureconsulti  lo  presentiro- 
no; e corsero  ad  un'altra  distinzione,  che 
servi  più  a confondere,  che  a rischiarare 
le  menti.  Essi  distinsero  i reali , i quali 
cran  tali  per  dritto*  di  natura  e delle  genti, 
da  quelli  che  sol  infrangevano  il  prescrit- 
to positivo  delle  leggi  civili:  chi  commet- 
teva volontariamente  i primi  , contravve- 
niva a quella  legge,  che  non  è scritta  da 
altri,  ma  nata  in  noi  e con  noi;  la  quale 
non  è mestieri  imparare  nè  ricever  nè  leg- 
gere , ma  dalla  natura  stessa  ognuno  la 
trasse  , ognuno  la  raccolse  , ed  ognuno  , 
anche  suo  malgrado,  la  tenne;  legge  alla 
quale  noi  non  siamo  instruiti , ma  fatti , 
non  legati,  ma  medesimali,  viventi  per  lei, 
e di  lei  imbevuti  e nudriti  G).  Contraffare 
a tal  legge  è effetto  di  mala  mente  1),  c 
di  malvagità  interna  dell’  animo  8).  Non 
è così,  si  delictum , non  ex  animo,  seti 
extra  venil  9).  Ma  fra  i primi  reati  indi- 
carono l’adulterio,  il  furto,  la  dissubidien- 

nilori,  e portalo  giù  via.  Pro x.  crim.  p.  3 , q.  92, 
n.  48. 

4)  P.  Rossi , Traile  de.  droit  penai  , liv.  2,  eh, 
16.  — C.aiiajii.nani  , Teoria  delle  leggi  della  ncti- 
reua  iodate  , lib.  2,  cap.  9 , § 1.  — V.  tup.  la 
nota  1,  alla  pag.  84. 

6)  Cadasi»  , De  T infiueu ce  da  phitigue  tur  le 
maral,  mem.  IV. 

6)  Gic.  prò  Milane,  cap.  4. 

7)  itala  mene  , inalai  animai.  Ter.  /trltfria  I, 
1,  137. 

8)  Malnrum  mora  infirmilo  animi  non  excil- 
tal.  L.  t,  C.  Il,  36,  .Vi  adversus  delictum. 

9}  D.  1.  t,  C.  Il,  35,  Si  ad  ver  tot  delictum, 


— 86  — 


7.a  all’  ordine  del  magistrato,  ccc.;  e per 
questi  non  erodetlero  convenevole  sovve- 
nire all' età  1).  Fra  i secondi  collocarono 
le  nozze  incestuose  per  legge  civile  , la 
calunnia  nelle  accuse  di  falso,  alcuni  dan- 
ni , e simili  ; pei  quali  reati  soccorsero 
all’  età  con  la  mitigazione  della  pena  2). 

10.  Avrebbe  potuto  contrapporsi , clic 
anche  i reati  i quali  olTendono  la  legge 
di  natura,  non  hanno  sanzione  c grado  di 
imputazione,  che  dalla  legge  civile,  e che 
di  quelli  i quali  non  olTendono  che  le  leg- 
gi civili , è pubblica  la  sanzione , e nota 
anche  a'  giovanetti  per  gli  esempii  e per 
la  educazione.  Era  dunque  meglio  rimet- 
ter tulio  al  giudizio  di  fallo,  che  entrare 
in  quest’  altra  distinzione.  Le  nostre  patrie 
leggi,  che  fissarono  l’età  maggiore  a’di- 
ciòìto  anni,  esclusi  gl’  infanti  da  ogni  col- 
pa , qualunque  fosse  il  loro  reato  , non 
sovvennero  ai  minori , se  non  in  quanto 
essi  non  avessero  delinquilo  di  proposito, 
ed  il  giudice  dalla  commiserazione  della 
età  fosse  rimasto  commosso  3). 

11.  Tutto  ciò  dimostra  le  leggi  antiche 
e la  loro  interpelrazione  incerte  sempre 
fra  due  : da  un  lato  la  teoria  del  dolo  , 
che  talvolta  si  tonosce  pieno  in  alcune 
azioni  dei  minori  ; dall'  altro  la  impossi- 
bilità di  fissare  un  giorno  certo  e comune 
alla  capacità  del  dolo  in  tutti  i minori. 
Così  distinsero  e suddistinsero  : ma  per 
quanto  distinguessero  e suddistinguesse- 
ro, tutta  la  legislazione  sopra  questa  ma- 
teria si  ridusse  a rimetterne  il  giudizio 
all’  arbitrio  del  magistrato.  Venia  et  ex- 
cusalio  indicava»  lo  stesso;  c la  mitiga- 
zione della  pena  derivava  più  da  quella 
facoltà  alla  quale  ora  noi  restringiamo  il 
nome  di  grazia,  che  da  un  fallo  che  ve- 
ramente scusi  il  reato  (§  0 in  fin.). 

Sezione  II. 

Leggi  nuove. 

12.  E pure  a fronte  del  codice  romano 

1)  L.  9 el  37,  D.  IV,  -i,  Dt  tninoribus.  — L.  199 
De  reg.  iurta.  — Per  l’adulterio  la  ragione  fu  sin- 
golare: quoniam  tale  crimen  poxt  puberlatem  in- 
cipit. L.  36,  D.  XLVW,  f»,  Ad  leg.  ini.  de  adult . 

2)  D.  1.  v,  § 2,  D.  IV,  4,  De  tninoribus.  — L.  5, 
$ 9.  D.  XXIV,  9,  De  hi*  quae  ut  indigni s — L.  38, 
$ 1,  I).  X L VI II,  5 fAd  leg.  ini.  de  aduli.— L.  4.  C. 
V,  5,  De  incetto. 

3)  Conti  II,  42  , minorum  tura.  — Era  ciò  che 


era  stata  già  scolpita  la  sentenza,  che  la 
legge  dee  sol  prevedere  i casi  frequenti, 
non  ciò  che  è rarissimo:  quoti  semel,  aut 
bis  accidil , praetereunt  legislatorcs  4). 
Venula  la  nuova  legge,  e fatto  tesoro  di 
questa  massima  , fò  cessare  tutti  gli  ar- 
bitri» 

13.  In  primo  luogo  tolse  di  mezzo  i no- 
mi di  dolo  e di  colpa,  sostituendovi  quelli 
di  più  certa  c ben  dilTinila  intelligenza  , 
agire  volontariamente,  agire  coti  discer- 
nimento, oppure  agire  involontariamen- 
te per  t lisaccortezza  . per  imprudenza , 
per  disattenzione,  negligenza  o inosser- 
vanza dei  regolamenti  5).  Rigettò  pure 
le  voci  infanzia , pubertà , adolescenza, 
età  piena,  età  perfetta,  ed  altre  più  con- 
venevoli alla  fisiologia , che  alla  legge  , 
ad  cuius  pr aeroplani  omnes  qui  in  re 
ptiblica  sitili  v itavi  instituere  debelli  C). 

I rari  casi  e infrequenti,  se  mostrano  la 
legge  troppo  benigna  , non  sono  mai  di 
scandalo  , appunto  perchè  rari  e infre- 
quenti: se  poi  s’incontrano  in  legge  trop- 
po severa,  possono  trovar  scampò  e rad- 
dolcimento  nella  grazia  del  principe.  I cal- 
coli di  dolo  e di  colpa  e di  proporzione 
tra  i reali  e le  pene  si  son  fatti  nella  men- 
te del  legislatore:  ed  unicamente  le  con- 
seguenze di  questi  calcoli  sono  indicati 
nella  legge,  della  quale  il  magistrato  non 
è che  l’instrumcnlo.  Ecco  il  principio  del- 
le leggi  nuove.  Quali  però  intorno  all'età 
sono  i casi  che  il  nostro^  legislatore  ha 
trovati  frequenti  ed  ordinar»? 

14.  Egli  li  ha  indicali,  dividendo  l’età 
umana  in  periodi  certi,  senza  dar  la  cura 
ai  magistrati  di  conoscere  se  sicno  costan- 
ti, se  corrispondano  sempre  al  fallo , se 
meritano  i nomi  fisiologici  d'infanzia,  pu- 
bertà ecc.  : egli  disegna  il  momento  in 
cui  finisce  l’effetto  legale  di  ciascun  pe- 
riodo, c non  altro. 

Primo  periodo.  — Fino  a’  9 anni  non 
abbiamo  altro  nuigistrato  sopra  di  noi  clic 
il  magistrato  domestico  : la  legge  veglia 
sopra  questa  età , per  1'  educazione , per 

avea  dello  TrifonisO  : nisi  interdum  miseralio 
aelalis  ad  ni ediocrtm  poenarn  iudicem  produse- 
ril.  L.  37,  D.  IV,  4,  De  minoribas. 

4)  L.  3 ad  6.  D.  I,  3,  De  legibus. 

5)  Art.  64,  375,  450  II.  ,ien. 

6)  I..  2,  L>.  I,  3,  De  legibus  — V.  la  noia  2 pag. 
76,  ove  si  è rilevalo  l’errore  a cui  conduce  il  vo- 
ler talvolta  mal  riportare  le  dislimioni  dell’  età 
delle  leggi  antiche  alle  leggi  nuovo. 


— al- 


la sicurezza , per  l’ integrità  e 1’  ammini- 
strazione dei  beni  , ma  non  per  punirla 
ove  violasse  una  legge  penale.  Non  la  di- 
chiara perciò  incapace  di  dolo:  e ehi  po- 
trebbe dar  legge  e (issar  termine  allo  svi- 
luppo della  ragione  1)?  Questo  giudizio  è 
riserbato  a ehi  dirige  il  loro  costume  e la 
loro  coscienza.  Vede  bensì  i casi  più  fre- 
quenti, e togliendo  ogni  arbitrio  al  magi- 
strato, dichiara  questi  fanciulli  esenti  da 
ogni  pena  2)  : e siccome  le  azioni  non 
suscettive  di  pena  non  danno  adito  alla 
giurisdizion  penale  3) , così  niun  giudizio 
penale  può  farsi  per  essi.  Essi  dunque 
delinquendo  poi  in  età  più  matura,  qua- 
lunque sia  l’azion  commessa  in  quell’età 
non  possono  dirsi  mai  reitcratori , nè  re- 
cidivi. 

Secondo  periodo . — Da'  9 anni  com- 
piuti a’  li  compiuti.  — La  legge  francese 
estende  questo  periodo  a'  Iti  anni.  Ma  la 
ragion  del  clima  ha  dato  appo  noi  a’  li 
anni  pei  maschi  la  facoltà  delle  nozze , 
e con  questa,  quella  di  donare  e disporre 
di  tutti  o di  parte  de'  beni  a'  termini  de- 
gli art.  819  e 1019  delle  leggi  civili.  La 
legge  dunque  presume  a'  lì  anni  com- 
piuti le  azioni  dell’  uomo  capaci  d’impu- 
tazione. Quindi  allora  gli  permette  di  giu- 
rare, se  è chiamato  qual  testimone  nc’giu- 

1)  In  una  causa  difesa  da  me  nella  mia  giovi- 
nezza, ho  io  vedulo  una  fanciulla  di  cinque  anni, 
essere  primo  inslrumento  d'  una  comitiva  di  ladri 
in  questa  capitale-  Bella  e vivacissima,  ella  s’ in- 
troduceva da  sé  sola  nelle  case  principali  della 
città  , ora  col  pretesto  di  esser  figlia  della  lavan- 
daia, c doverla  attendere,  ora  con  un  altro.  Entra- 
re , e far  giuochi  con  grazia  incredibile  , ed  esser 
chiamata  e regalata  e carezzala  dalla  padrona  ed 
ammessa  negl’interni  appartamenti,  era  per  lei  un 
accidente  ordinario:  pareva  una  picciola  maga  , o- 
perairice  d' infallibile  incanto.  Allora  spiava  tutto 
col  più  fino  accorgimento;  e colto  un  momento  di 
distrazione,  inlroducea  chi  volea  de'  suoi  numerosi 
instiluiori  e compagni  ; e si  rubava  a man  franca. 
Il  processo  che  ne  compilò  l'infelice  Giampietri , 
offriva  fatti  singolarissimi.  La  principessa  di  Pater- 
no n'ebhe  il  suo  gran  guardaroba  volato:  al  Nesto- 
re dell’attuale  nostra  avvocheria,  D . Salvatore  Zam- 
parelli,  furono  involali  orologi  od  argenti:  Madama 
Aniinghelli , donna  chiarissima  nel  Ptrnaso  napo- 
litano, incantala  della  vivacità  di  questa  ch'era  del 
genere  de'  serpentelli  accesi  di  Baste  (Inf.  XWIf, 
HI),  vedendo  che  la  prelesa  madre  non  veniva  , la 
fece  sedere  al  suo  pranzo:  ella  ad  un  rurnure  che 
disse  aver  intesu  dalla  porta,  sbalzò  vivacissima,  e 
ritornò  dicendo  esser  venuto  il  fratello.  Hisposa  la 
dama  ch'egli  attendesse  nella  sala;  ed  il  furto  delle 
sue  gioie  nel  più  interno  della  casa  fu  fatto.  Era- 


dizii  penali.  Da'  nove  anni  però  insino 
a’  quattordici  non  è infrequente  di'  egli 
«agisca  con  discernimento.  Si  esige  dun- 
que che  se  ne  proponga  la  quislione,  la 
quale  si  risolva  per  ciascun  individuo  se- 
condo i casi  e le  circostanze  individua- 
li 4).  S'egli  ha  agito  con  discernimento, 
è dichiarato  reo  di  misfatto,  di  delitto,  di 
contravvenzione  . per  1’  appunto  come  lo 
sarebbe  dichiarato  qualunque  altro  di  età 
maggiore.  Nell'  applicazione  poi  della  pe- 
na, questa  si  mitiga  e si  minora,  più  per 
ragione  di  delicatezza  e di  educazione,  che 
per  I’  antica  ragione  del  dolo  5). 

Terzo  periodo.  — Da' 14  anni  compiuti 
a'  18  anni  compiuti.  — Dentro  questo  pe- 
riodo, (ino  a’  1 5 anni  del  figlio,  conserva 
il  padre  quella  forza  di  magistratura  do- 
mestica, per  la  quale  può  farlo  ritenere 
in  prigione  per  colpe  note  a lui  solo  6). 
A’  10  acquista  il  giovine  la  facoltà  di  te- 
stare, ma  della  sola  metà  dei  suoi  beni  7). 
Fino  a’  suoi  18,  il  padre  ritiene  l'usofrut- 
to  de'  suoi  beni  8),  e può  nel  suo  testa- 
mento sostituire  altra  persona  a’beni  dei 
quali  lo  lascia  erede  9).  11  legislatore  dun- 
que fino  a’ 18  anni  non  considera  ancora 
il  giovine  intieramente  capace  di  disporre 
de'  suoi  beni  (a).  Costui  però  ha  per  pre- 
sunzione di  dritto  tutto  il  discernimento 

no  alle  frutta,  quando  la  fanciulla  presone  alcuno, 
scherzando  e saltellando  per  le  stanze,  senza  pren- 
der commiato,  disparve.  Fortunata,  che  non  nacque 
a*  tempi  dell'Areopago,  nè  di  quei  giudUii  della  fo- 
glia d oro,  e della  corda  al  collo  d’una  statua  7)! 
Ad  onta  delle  consl.  minorum  tura  ( § 10  ) , fu 
mandata  per  miglior  educazione  all’  Albergo  reale 
de’  poveri. 

2)  Art.  61  11.  pen. 

3)  Art.  200  1.  org.  nap. — Art.  231  1 org.  sic.  — 
Art.  1,  IL  pen. 

4)  Art.  287  pr.  pen. 

5)  Art.  60  11.  pen. 

6ì  Art.  302  a 306  11.  CC. 

7)  Art.  820  11.  cc. 

8)  Art.  298  IL  cc. 

9)  Art.  945  IL  cc. 

(a)  Pel  nuovo  codice  civile  tono  affatto  incapaci 
di  testare  coloro  che  non  hanno  compiala  la  età  di 
diciatto  anni  (art.  763  n.  1).  Ma  da  quest ’ epoca  in 
poi  possono  disporre  di  tutto  il  loro  patrimonio 
quando  non  abbiano  eredi,  ai  quali  la  legge  accor- 
da una  riserva.  Ad  anni  ventuno  compiuti  è fissata 
la  età  maggiore, ed  è rimasto  per  tal  modo  abrogato 
fari.  275  delle  leggi  civili  del  i#19  per  lo  quale  non 
si  permetteva  al  figlio  maggiore  di  ventuno  e 
minore  di  venticinque  anni , d' impegnarsi  valida- 
mente negli  atti  piu  sostanziali  di  dominio  sema  la 
autorizzatone  del  padre.  — L’  usufrutto  è accora 


ioqIc 


— 88  — 


per  distinguere  il  male  dal  bene  ; ed  è 
perciò  vano  proporre  per  lui  nelle  cause 
penali  la  quislionc  se  ubbia  agito  con  di- 
scernimento. La  quislione  di  fallo  è pei 
suoi  reati  la  stessa  che  per  lutti  gli  al- 
tri rei;  se  cioè  abbia  agito  volontariamen- 
te. Solamente  gli  si  accorda  una  diminu- 
zione di  pena  1).  E ciò  va  d’  accordo  con 
la  diminuzione  de’  suoi  dritti  negli  altri 
alti  della  vita  civile.  — Se  n'  eccettua  il 
parricidio,  ma  non  prima  de'16  anni  com- 
piuti. Chi  a questa  età  ha  già  tanta  fona 
di  ragione  che  può  testare  della  metà 
de'  suoi  beni,  non  merita  commiserazione 
in  un  si  grave  e si  atroce  misfatto. 

Quarto  periodo.  — Da’  18  a'  10.  — 1 
primi  anni  di  questo  periodo  offrono  sen- 
sibili differenze  tra  gli  atti  nelle  còse  ci- 
vili, c le  azioni  penali.  Per  gli  affari  ci- 
vili , a’  21  anni  cessa  la  tutela  ; a 25  la 
stretta  patria  potestà  , e con  essa  la  ne- 
cessità assoluta  del  consenso  paterno  per 
le  nozze  2).  Gli  effetti  penali  però  comin- 
ciano in  tutto  il  lor  vigore  da’  diciolto  anni 
c durano  ugualmente  lino  a’  settanta.  Per- 
ciocché non  è l' importanza  civile  degli 
alti,  che  viene  a misurarsi  secondo  questi 
periodi.  Può  egli  mettersi  in  dubbio  che 
di  lutti  gli  atti  della  vita  è ben  più  im- 
portante il  matrimonio,  che  1’  amministra- 
zione de’  beni  ? E pure  quello  si  può  ce- 
lebrare da' maschi  a’ 14  anni,  dalle  fem- 
mine a"  12.  Si  mesce  sempre  in  questi 
calcoli  l' interesse  pubblico  c la  prospe- 
rità dell'  universale.  Cosi  la  minor-età  è 
più  breve  ne’  principi,  che  non  è ne’pri- 
vati.  La  punizione  de'  reati  è del  più  alto 
interesse  pubblico;  e 1’  uomo  a'  18  anni 
ha  già  tanto  di  energia  lìsica  e di  pas- 
sioni e di  ragione  , che  non  può  essere 
di  troppo  rigore  tacciata  la  legge,  in  ap- 
plicargli , sv  egli  ha  delinquilo  , tutta  la 
pena  ordinaria.  La  capacità  a’  varii  atti  ci- 
vili, secondo  1’  età,  nasce  spesso  dalla  lo- 
ro maggiore  complicazione  , spesso  dalla 
necessità  della  esperienza  e della  lunga 
educazione,  spesso  da  rispetti  c riguardi 
domestici.  La  penalità  delle  azioni  impu- 
palo al  padre  /ino  a che  il  figlio  .<ia  emancipato 
o giunga  ad  anni  ventuno  (ari.  ììtl)  ; quale  tuu- 
frutto  passa  alla  madre  anche  quando  la  patria  po- 
testà è esercitata  dal  padre  ore  questo  ne  sia  esclu- 
so per  cause  a lui  perdonali  (art.USi):  la  sostituito- 
ne pupillare  di  cui  all' art.  345  leggi  civili  è rima- 
sta abrogala  con  tutte  le  altre  istituzioni  intese  a 


labili  ha  calcoli  più  certi,  più  sensibili,  c 
men  complicati  c più  brevi. 

Quinto  periodo.  — Da’  sellant’  anni  in 
poi.  — Le  leggi  nuove  sottraggono  que- 
sta età,  al  pari  che  le  donne,  dall'arresto 
personale  per  causa  civile  ; ed  anche  al 
pari  che  per  le  donne,  mitigano  per  que- 
sta età  in  pena  di  reclusione  la  pena  di 
ferri  3). 

15.  Chiaro  da  tutto  ciò  si  scorge  che 
1’  età  non  cangia  la  natura  del  reato.  11 
furto  qualificalo,  lo  stupro  violento,  1’  o- 
inicidio  volontario  non  cessano  mai  di  es- 
sere misfatti  per  la  circostanza  dell'  età 
minore  di  anni  diciotto.  La  dichiarazione 
di  reità  porta  seco  la  pena  criminale.  Si 
minora  questa  per  ragione  dell'  età.  non 
perchè  il  fatto  diventi  per  1’  età  diverso 
ed  i suoi  caratteri  sicn  altri,  ma  perchè 
ragioni  di  pubblica  morale  esigono  clic  un 
giovanetto  non  sia  confuso  co’  grandi  mi- 
sfatlori,  e perchè  quella  età  dà  speranza 
di  un  più  facile  ravvedimento.  Il  solo  line 
della  pena  è,  che  minacciata,  sia  di  freno; 
giudicata,  di  esempio;  espiata,  di  stimolo 
al  ravvedimento  ed  alla  emendazione  di 
chi  1'  ha  sofferta  c degli  altri.  Minacciata 
una  pena  più  lieve,  può  frenare  animi  più 
pudibondi  e nuovi  a’ reati;  pronunziata 
contro  un  giovanetto,  è propria  all'esempio 
quanto  una  pena  più  grave  agli  adulti; 
percossene  membra  non  ancora  indurate 
a'  disagi  ed  assai  più  sensitive  e più  tene- 
re, scuoteranno  abbastanza  menti  non  an- 
cora abituale  ad  azioni  grave,  nè  pertinaci 
ribellanti  alla  legge.  Non  dunque  1’  indole 
e la  natura  intrinseca  del  fatto,  ma  circo- 
stanze estrinseche  han  consigliata  per  l'età 
minore  di  anni  18  la  minorazione  della 
pena.  La  quislione  è sempre  di  fatto  e non 
di  dritto.  Ha  agito  un  minore  volontaria- 
mente uccidendo?  Egli  c colpevole,  come 
ogni  altro,  di  omicidio  volontario.  È stato 
provocato  da  un  misfatto  alla  persona  ? È 
scusabile.  La  pena  che  deve  applicargli 
è quella  degli  omicidii  volonlarii  o scusa- 
bili; ed  il  testo  che  prescrive  questa  pena, 
dee  trascriversi  nella  decisione.  Fissata 

vincolare  la  libera  disposizione  dei  beni  , ovvero  a 
separare  il  godimento  dal  dominio  per  una  serie 
indefinita  di  anni. 

1)  Art.  06  11.  pen. 

2)  Art.  163,  288  c 295  11.  cc. 

3)  Art.  883  , n.  5,  11.  di  pr.  civ.  — Art.  10  c 
68  11.  pen. 
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cosi  la  natura  del  reato,  allora  si  discende 
all'  altra  quislionc,  la  quale  è intesa  alla 
minorazione  della  pena,  non  al  cangia- 
mento dell'  Indole  del  reato  (a). 

16.  Cosi  pure  i riguardi  al  pudore  eil 
alla  debolezza  del  sesso  1),  ed  i riguardi 
di  rispetto  c di  pietà  all'  età  canuta  2),  han 
consigliato  per  le.  donne , e pei  vecchi 
oltre  a'  seltant'  anni  una  mitigazione  di  pe- 
na. Lo  stesso  si  è fatto  per  la  reverenza 
del  grado  in  favore  de'  sacerdoti  3). 

li.  In  tutti  questi  casi  la  dichiarazione 
ultima  di  reità  presenta  un  fallo  indipen- 
dente dalla  circostanza  dell’  età.  Se  dun- 


(a) In  materia  penale  pei  codici  vigenti  in  qui- 
tte italiane  provincic  e nelle  altre  dov’è  in  vigore 
il  Codice  sardo  del  1859  per  l'  applicazione  della 
pena  ordinaria  è richiesta  la  stessa  età  di  anni 
ventuno  come  in  materia  civile  ( art.  87  ).  Il  reo 
maggiore  degli  anni  diciatto  e minore  di  ventuno 
soggiace  alla  pena  ordinaria  con  la  diminuzione 
di  untolo  grado. — Questa  diminuzione  non  avrà 
luogo  quando  si  sarà  reso  colpevole  dei  crimini 
menzionali  negli  articoli  153  e 154  , ovvero  di 
parricidio,  di  veneficio  , di  omicidio  proditorio  , di 
omicidio  del  funzionario  pubblico  nell'atto  che  e** 
serata  le  sue  funzioni  , di  grassazione  o d‘  incen- 
dio doloso  accompagnati  da  omicidio  consumato 
(art.  SM). 

Pel  Codice  sardo  del  1859  può  esservi  applica • 
siane  di  pena , a somiglianza  del  codice  francese, 
dai  primi  anni  della  vita,  fino  al  quattordicesimo 
anno,  ove  siasi  deciso  che  il  giovanetto  abbia  agito 
con  discernimento.  La  quistionc  del  discernimento 
sarà  proposta  dal  presidente  della  Corte  d ’ Av-tisie 
fino  a sedici  anni,  ove  si  tratti  di  reati  di  stampa 
(art.  40f»  cod.  proc.  pen.) 

Appo  di  noi  la  Commestione  legislativa  incari- 
cata di  rivedere  il  Codice  sardo  del  1859,  riprodu- 
cendo la  regola  delle  leggi  del  1819,  e seguendo  il 
voto  espressa  dai  più  chiari  giureconsulti,  stabilì 
con  l’art.  88  che  il  fanciullo  il  quale  non  ha  com- 
piuto l’età  di  anni  not>e  sarà  esente  da  pena. — // 
minore  degli  anni  quattordici  sarà  sottoposto  a 
pena  quando  costi  che  abbia  operato  con  discerni- 
mento.— Nel  caso  di  esenzione  di  pena,  se  si  tratta 
di  crimine  o delitto,  le  Corti  ed  i Tribunali  Ordi- 
neranno che  l’imputato  sia  consegnato  ai  suoi  pa- 
renti, facendo  loro  assumere  l'obbligo  di  bene  edu- 
carlo e di  vigilare  su  la  sua  condotta  sotto  pena 
dei  danni , ed  ove  le  circostanze  dei  casi  lo  esiga • 
no,  di  una  multa  estendibile  a lire  centocinquanta. 
E tuttavia  in  facoltà  delle  Corti  e dei  Tribunali 
di  ordinare  che  T imputato  sia  ricoverato  in  uno 
stabilimento  pubblico  di  lavoro,  per  un  tempo  mag- 
giore o minore  secondo  l'età  di  lui  e la  natura  del 
reato,  senza  che  però  possa  eccedere  quello  in  cui 
T imputato  avrà  compiuto  il  diciottesimo  anno 
(dct.  art. 88). — Ove  si  tratti  di  persona  maggiore 
degli  anni  quattordici  e minore  di  diciotto  avran - 

Nicoli  m — Quislioni  di  Dritto . 


que  una  lai  dichiarazione  coulicnc  uu  mi- 
sfatto, la  minorazione  o mitigazione  della 
pena  noi  cangia  in  delitto  o conlravven- 
Izione.  L*  art.  2 delle  11.  pen.  dice,  il  reato 
soggetto  a pene  criminali , chiamasi  mi- 
sfatto. Il  primo  reato  del  ricorrente  era 
soggetto  di  sua  natura  a pene  criminali,  c 
la  pena  criminale  gli  si  è applicata  effetti- 
vamente; perchè  la  circostanza  che  la  fò 
discendere  a pena  minore,  non  uscia  dalla 
natura  del  fallo,  si  che  ne  avesse  tramutata 
la  diflìnizione  e il  carattere.  Così  avviene 
nel  caso  di  minorazione  di  pena  per  la  gra- 
zia del  Principe  4),  o per  qualche  straordi- 


no  luogo  le  diminuzioni  di  pena  di  cui  all’art.  90 
det.  cod 

Mentre  la  legge  nega  la  libertà  provvisoria  ai 
prevenuti  di  crimine  di  furto,  permette  a che  sia 
conceduta  ai  minori  di  anni  diciotto,  purché  non 
! siano  recidivi  (art.  200  cod.  pr.  pen.). 

Pel  Codire  penale  toscano  i fanciulli  che  non 
hanno  compiuto  il  duodecimo  anno , non  sono  im- 
putabili—Le  loro  azioni  contrarie  alia  legge  pe- 
nale appartengono  alla  disciplina  domestica,  e,  net 
ratti  più  gravi  richiamano  le  autorità  di  polizia 
amministrativa  a prendere  un  provvedimento  a- 
dattaio  alle  circostanze  (art.  30). — Quando  un 
delitto  è stato  commesso  da  un  minore  che  abbia 
compito  il  duodecimo  anno  e non  il  decimoquarto 
il  tribunale  dichiara  se  l’agente  operò  con  discer- 
nimento o senza  discernimento. — Se  l'agente  operò 
senza  discernimento  lo  assolve  , ed  ordina  o che 
sieno  richiamati  i parenti  ad  invigilare  su  la  con- 
dotta di  lui,  o , nei  casi  più  gravi,  che  sta  collo- 
calo in  una  casa  di  correzione  , per  un  tempo  che 
non  ecceda  Ire  anni  (art.  37). — Il  minore  che  ha 
compito  Tanno  decimoquarto  e non  il  decimottavo, 
è punito  : — a)  ron  la  casa  di  forza  da  dodici  a 
quindici  anni  , se  il  delitto  è minacciato  di  morte 
(oggidì  abolita)  ; b)  ron  la  casa  di  forza  da  otto 
a dodici  anni  *e  il  delitto  è minacciato  di  erga- 
stolo; c)  con  un  quarto  fino  alla  metà  della  casa 
di  forza  , della  carcere  , dell’  esiglio  particolare,  o 
della  multa  , che  *t  applicherebbe  al  maggiore  nei 
delitti  resp etneamente  minacciati  di  qualunque  di 
queste  pene  ( art.  38  ).  — Chiunque  ha  compiuto 
l’anno  decimottavo , è considerato  agli  effetti  pe- 
nali, come  maggiore  (art.  33). 

t)  L-  6,  C.  Il,  56,  De  receptis  arbitris.  — L. 
14,  C.  Vili,  38,  De  contrah.  et  commiltenda  sti- 
pulatane. 

2)  L.  5,  D.  L.  6,  De  iure  tmmuniiaiix. 

3)  Rescritto  de*  22  luglio  1815. 

E se  non  fosse  che  ancor  lo  mi  vieta 
La  reverenzia  delle  somme  chiavi 
Che  tu  tenesti  nella  vita  lieta , 
lo  userei  parole  ancor  più  gravi : 

Che  la  vostra  ec.  Dante,  Jnf.  XIX,  100. 

4)  Art.  90  11.  pen. 
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nario  procedimento  in  giudizio  sommario  o 
di  classificazione,  1)  (a). 

18.  Nè  deve  omettersi  che  tutti  gliacccs- 
sorii  delle  pene  criminali  rimangono  intat- 
ti, e senza  diminuzione  alcuna  anche  pei 
minori.  Tal  clic  se  guardiana  bene  alle 
parole  ed  al  senso  degli  art.  64,  fui  e 66 
che  li  riguardano,  noi  troveremo  la  pena 
diversa  o minore  esser  piuttosto  una  per- 
mutazione di  benignità  , che  pena  legale 
e propria  del  reato.  Gli  art.  64  c 65  di- 
cono, nel  caso  di  misfatto,  e più  appres- 
so, ne  misfatti,  alla  morte , all'  ergasto- 
lo, al  quarto  c terzo  grado  di  ferri  verrà 
sostituta  la  reclusione  in  una  casa  di 
correzione.  Il  reato  dunque  rimane  sem- 
pre misfatto,  se  tale  è dichiarato:  se  non 
che  una  pena  vicn  sostituita  ad  un’  altra. 
Cosi  le  seguenti  parole,  se  è incorso  in 
altre  pene  criminali,  mostrano  chiaro  che 
il  minore  è sempre  considerato  come  in- 
corso in  misfatto,  e che  non  siamo  nel  caso 
in  cui  la  pena  eh'  è dovuta  al  genere  del 
reato,  ne  cangia  T indole  c il  caraltere,  ma 
nel  caso  in  cui  la  pena  che  porta  seco  il 
reato,  per  considerazioni  che  non  escono 


1)  Arresto  del  7 luglio  1831,  Luigi  Slumpo,  C*- 
mehano  comm.,  Nicouxi  m.  p.  — Suppl.  alla  col- 
Icz,  delle  II.  n.  68,  c.  2 e 13,  n.  71,  81,  c.  1.— 
V.  sopra,  n.  IV,  $ 12  e segg.,  p.  80  e segg. 

(a)  È questa  la  vieta  quistione  su  gli  effetti  delle 
condanne  penali  per  dichiarazioni  di  reità  di  fatti 
considerati  dalla  legge  come  crimini  in  origine  ; 
ma  ponili  con  pene  correzionali , e su  la  quale  noi 
portiam  parere  contrario  all’  illustre  autore  , rite- 
nendo come  intrinseca  al  reato  la  circostanza  del- 
l'età. ed  influente  su  la  determinazione  della  quan- 
tità del  dolo. Avvisiamo  quindi  che  a regolare  ogni 
effetto  di  legge  penale  , dee  aversi  riguardo  alla 
pena  applicata  realmente  dal  magistrato  e non 
già  al  titolo  originario  del  fatto,  tuttoché  seguito  da 
analoga  dichiarazione  di  reità,  ma  sottoposto  alla 
pena  correzionale  nei  suoi  ultimi  risullamenti.  Ul- 
timamente la  Sezione  di  accusa  di  Napoli  imme- 
more delle  patrie  tradizioni  e del  Rescritto  del  3 
agosto  1350  pubblicato  al  riguardo  delle  recidive, 
e di  quello  del  di  15  giugno  ISSI  pel  caso  d'indul- 
to sovrano,  ha  riprodotto  la  stessa  dvqiuta  al  ri- 
guardo dell’  apjdicazione  dell'  ultimo  indulto  sovra- 
no, dal  quale  escludeva  in  difformità  del  P.  Al. 
i reali  puniti  con  pena  inferiore  ai  Ire  mesi  di 
carcere  per  circostanze  attenuanti;  ma  sappiamo 


dal  fatto  , è commutata  in  un’  altra. 

19.  Or  il  ricorrerne  nel  primo  giudizio 
al  quale  fu  trailo  ed  accusato,  venne  di- 
chiaralo colpevole  di  stupro  violento;  ma 
perchè  di  età  minore  d’anni  18,  ottenne  la 
surrogazione  di  venticinque  mesi  di  pri- 
gionia alla  pena  criminale  che  gli  era  do- 
vuta. Fu  dunque  condannato  per  misfatto. 
Espiata  la  pena,  c diventalo  maggiore, 
poennm  veleris  admissi  consuetudini  po - 
tius,  quam  emendai  ioni  deputava  2),  od 
ha  commesso  un  secondo  misfatto.  Eccolo 
dunque  nel  caso  appunto  dell’  art.  79  del- 
le 11.  pp. , il  quale  non  esige  che  il  con- 
dannato abbia  sofferta  una  pena  criminale, 
ma  dice  bensì:  il  condannato  per  misfatto 
che  commetta  un  altro  misfatto,  soggia- 
cerà ad  una  pena  maggiore  di  un  grado 
della  pena  scritta.  Egli  era  stalo  già  con- 
dannalo per  un  primo  misfatto,  c la  pena 
maggiore  pel  secondo  misfatto  gli  è dovu- 
ta. Ili  questo  accrescimento  ingiustamente 
ci  si  duole,  come  se  in  quella  prima  volta 
ei  fosse  stalo  condannato  per  delitto. 

20.  Domando  perciò  il  rigettamento  del 
ricorso  3). 


che  la  Corte  di  cassazione  diè  ragione  al  P.AI.  Noi, 
rinviando  il  lettore  al  nostro  Comentario  voi.  1, 
pag.  267  e 268,  dove,  abbiamo  con  maggiore  am- 
piezza trattala  la  quistione,  insistiamo  ncll'affcr- 
mare  la  sua  inopportunità  specialmente  sotto  l'im- 
pero del  novello  Codice  di  proc.  penale,  il  quale 
anche  in  fallo  di  competenza,  dov’è  più  giusto  di 
soffermarsi  al  titolo  del  reato,  ricorra  al  criterio 
della  pena  applicabile  ad  un  dato  reato.  Perché  la 
dispula  cessi  una  rolla  per  sempre,  facciamo  roti 
ette  nella  futura  compilazione  del  Cadice  penale  si 
accetti  l'articolo  già  da  noi  formolalo  nel  Progetto 
di  codice  messo  a slampa  con  espresso:  — Per  l'op- 

• plicazione,  della  leggf  su  la  recidiva , la  concor- 

• re mo  di  più  reati,  la  prescrizione,  gl'indulti  so- 

• crani,  la  rinuncia  alla  istanza  di  punizione.l  ap- 
« pcllabilità  od  inappellabilità  delle  sentenze  e si- 

• miti,  si  avrà  riguardo  alla  qualità  della  pena  in- 

• /Ulta  o che  dovrebbe  infliggersi  con  la  sentenza 

• all'autore  o complice  del  realo. 

ì)  V.  sup.  n.  HI,  jj  S,  pag.  65,  c n.  IV.,  $ 29, 
p.  91. 

3)  Cosi  tu  deciso. — L 'aulica  giurisprudenza  della 
corte  suprema  insegnò  lo  stesso.  Suppl.  alla  col- 
lez.  delle  II.  a.  159. 
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XII. 

Carattere  delle  scusanti.  — Influenza  di  questa  teoria  nell’appll* 
castone  degl’  indulti.  — Ari.  2 e 377  II.  feti.  — Art.  1ÌS  pr.  peri. 


Sezione  I. 

Stato  della  quislione. 

1.  Signori  1),  accusato  Pietrangelo  Ga- 
sbarri  di  omicidio  volontario  commesso 
nel  di  6 settembre  1828,  fu  giudicato  nel 
dì  21  maggio  1834.  Era  costui  un  guar- 
diano rurale  , patentato  dal  suo  comune. 
Colse  in  flagranza  un  violatore  dello  leggi 
forestali,  il  quale  venuto  in  colluttazione 
con  lui,  s’impadronì  della  di  lui  baionet- 
ta , e feritolo  gravemente , e gettatolo  a 
terra,  allora  parti,  quando  il  credette  già 
morto.  Risorse  però  grondante  di  sangue 
Gasbarri  : lo  raggiunse  con  suo  colpo  di 
schioppo,  e lo  uccise.  La  gran-corte  com- 
petente nel  detto  di  21  di  maggio  dichiarò 
costui  colpevole  di  omicidio  volontario 
provocato  da  ferite  gravi  e misfatto  contro 
la  persona , e lo  punì  del  terzo  grado  di 
prigionia. 

2.  Notificata  a lui  questa  decisione,  egli 
dimandò  che  si  dichiarasse  condonata  la 
pena,  in  forza  dell’art.  3 della  reale  indul- 
genza del  di  1 dicembre  1832.  La  gran- 
corte credette  non  poter  tornare  sullo  stes- 
so oggetto  due  volle,  ed  ai  2 giugno  dello 
stesso  anno  1834  dichiarò  non  esservi  luo- 
go a deliberare.  — Il  condannato  ne  pro- 
dusse ricorso. 

3.  Voi  allora  osservaste  clic  altro  era' 
stato  l'oggetto  della  decisione  del  21  mag- 
gio, altro  era  quello  della  dimanda  ultima’ 
del  condannato  ; quella  diflinl  il  reato,  e 
pronunziò  una  pena  correzionale  contro 
del  reo  ; questa  è intesa  ad  ottenere  la 
condonazione  di  tal  pena.  Non  vi  era  dun- 
que pericolo  di  violare  il  brocardico,  non 
bis  in  idem : anzi  la  condanna  dillinitiva 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  Pietrangelo  Ca- 
stani, 21  sellembre  1835  , Montone  comm.,  Nt- 
colim  m.  p. 

2)  Prima  la  corte  suprema  avea  stabilito  con 
più  arresti  , dietro  mie  conclusioni  le  quali  dare- 
mo in  appresso  , che  1'  indulto  dovesse  applicarsi 
di  uGiio  , c che  non  vi  era  dritto  a rinunzia.  Ma 
un  sovrano  rescritto  prescrisse,  che  all'  indulto  del 
1 dicembre  1832  polca  rinunziarsi  dall' imputato. 


passata  in  giudicato,  è appunto  il  titolo,  che 
dà  vita  ed  alimento  alla  dimanda  della  con- 
donazione: dimanda  la  quale  non  polca  farsi, 
che  dopo  la  dichiarazione  di  reità, quando  il 
reato  avea  già  perduta  la  prima  sembianza 
di  misfatto  2).  E come  la  dichiarazione  di 
reità  non  potea  pubblicarsi  che  di  unita 
all’applicazione  della  pena,  cosi  la  pronun- 
ziazionc  della  pena  non  presentava  osta- 
colo a dichiararne  poscia  la  condonazione: 
il  giudicato  che  ne  sarebbe  risultato  , non 
| solo  non  era  in  opposizione  col  primo  giu- 
'dicato,  ma  n’  era  la  conseguenza.  L’art. 
1303  delle  11.  cc.  che  risolve  il  non  bis  in 
idem  in  eccezione  della  cosa  giudicata,  ne 
fissa  il  carattere  e le  condizioni , le  quali 
erano  state  mal  interpelrate  dalla  detta  de- 
cisione del  2 giugno  (§  2).  Perciò  la  corte 
suprema  rescisse  questa  decisione,  e rin- 
viò la  causa  ad  altra  gran-corte  , affinchè 
questa,  tenuto  presente  quel  giudicato  co- 
me titolo  , statuisse  sulla  mal  rigettata  di- 
manda del  condannato  3). 

4.  E la  nuova  gran-corte  non  ha  più  tro- 
vato ostacolo  per  ricevere  tal  dimanda. 
L' ha  dunque  discussa  ; ma  1’  ha  rigettata. 
I suoi  motivi  sono,  1,  che  Gasbarri  all'e- 
poca dell'indulto  era  qn  imputato,  non  un 
condannato;  II,  che  non  poteva  condonar- 
si la  pena,  perchè  l’ indulto  parla  de’  già 
condannali  all'epoca  della  sua  pubblicazio- 
ne, non  di  quelli  che  sarebbero  stati  con- 
dannati posteriormente;  e III,  che  la  con- 
danna, per  essere  condonala,  avrebbe  do- 
vuta essere  stata  giudicala  per  delitto  , 
mentre  l’omicidio  rimane  sempre  misfatto. 

5.  Non  è nuova  questa  quistione  in  cor- 
te suprema.  Giova  eh’  io  qui  riepiloghi 
quanto  altre  volle  vi  ho  detto  4). 


3)  Arresto  del  20  agosto  1834,  Montone  comm., 
Nicolini  m.  p. 

4)  La  prima  causa,  nella  quale  una  tal  quistio- 
ne si  discusse , fu  quella  di  Luigi  di  Sevo.  Allora 
era  in  vigore  la  giurisprudenza,  che  l' indulto  do- 
vesse applicarsi  di  u tìzio  La  gran-corte  criminale 
avea  dichiaralo  commesso  involontariamente  e per 
disaccortezza  il  misfatto  , di  cui  di  Sevo  era  accu- 
sato; o senza  passare  all'  applicazione  della  penai 
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Sezione  II. 

V indulto  ha  Ire  parti.  — Prima  e se- 
conda i>artc.  — Prima  quistione:  t’  a- 
zion  penala  per  omicidio  , può  esser 
mai  abolita  dall'  indulto  ? — Seconda 
quisiione  : la  pena  correzionale  data 
all’  omicidio  scusabile,  è ella  esclusa 
dall'indulto  ? 

G.  La  reale  indulgenza  del  1 dicembre 
1832  ha  Ire  parti:  I,  abolizione  dcll'azion 
penale  pei  reali  correzionali  c contrav- 
venzionali, non  ancor  giudicali;  II,  condo- 
nazione intera  della  pena  prolTerila  per 
questi  reati;  III,  minorazione  della  durata 
delle  pene  temporanee  di  allo  criminale. 
Ciascuna  parte  ha  la  sua  propria  e parti- 
colare eccezione;  tutte  in  ultimo  hanno  più 
eccezioni , comuni  a tutti  i tre  casi. 

7.  La  prima  parte  dclrcal  decreto  è co- 
sì conccpula:  L'uzion  penule  per  contrav- 
venzioni o per  delitti  anteriori  a questo 
decreto,  è abolita.  Così  l'unica  sua  condi- 
zione sinc  qua  non,  è che  i reali  sieno 
stati  commessi  anteriormente  al  decreto. 
Segue  immediatamente  l’eccezione:  Art.  2: 
nella  classe  de’ delitti  menzionati  nell’ art. 
precedente,  non  entrano  i latti  clic  sebbe- 
ne punibili  correzionalmente  per  motivi 
attenuanti  o scusanti  o perchè  involonta- 
rii,  pure  c onstiluendoper  loro  natura  mi- 
sfatti, som  giudicabili  dalla  gran-corte 
criminale , uniformemente  all’  art.  HS 
pr.  pcn. 

8.  La  seconda  parte  è espressa  cosi  : 
Art.  3:  le  pene  di  semplice  polizia  e le 
pene  correzionali,  profferite  per  reali  an- 
teriori a questo  decreto  sono  condonale. 
Anche  per  questo  caso  l'unica  condizione 
sinc  qua  non , è che  i reali  sieno  com- 
messi anteriormente  al  decreto.  — Viene 
poi  reccczione  sua  propria  e particolare  : 

gli  applicò  l'Indù  Ito.  Il  proc.  generale  nc  produsse 
ricorso,  e questo  venne  rigettalo.  Arresto  del  1 lu- 
glio 1833,  Caxeiuno  comra. — Le  mie  conclusioni, 
alle  quali  si  fece  dritto  , e che  formano  parte  di  un 
tale  arresto , sono  trasfuse  in  queste  , pronunziate 
per  la  causa  Gaibarri. 

1)  i S.  M.  col  decreto  de’  SO  dicembre  1830  , 
■ volendo  far  degni  di  clemenza  i condannati  che 

• in  quell' epoca  trovavansi  a subire  la  pcna.ordi- 

• nò  coll'art.  1 la  condonazione  della  prigionia,  del 

< confine  , e dell’  esilio  correzionale  , loro  inflitta 

< per  delitti  rispettivamente.  Si  è proposto  il  dub- 
« ìlio  , se  nella  sovrana  indulgenza  sien  compresi 


Non  sono  compresi  nella  condonazione 
i condannali  in  giudizio  con  forme  som- 
marie e minorazioni  di  pena, , ovvero 
col  metodo  abbreviato  de  mandalo  : in 
questi  ultimi  casi  le  pene  enunciate  sa- 
ranno diminuite  di  un  anno. 

9.  La  terza  parte  è espressa  nc'tcmiini 
seguenti:  Le  pene  di  reclusione  e di  ri- 
legazione  infinte  ad  individui  che  tro- 
vami all’  epoca  di  questo  decreto  ad  e- 
spiarle,  saranno  diminuite  d’anni  tre  ; 
quella  dc'ferri,  di  due.  Segue  l'eccezio- 
ne, la  quale , per  la  sua  ipotesi , è una 
ripetizione  della  eccezione  stessa  della  se- 
conda parte,  quando  cioè  il  condannalo  lo 
sia  stato  con  giudizio  sommario:  in  questo 
caso  la  diminuzione  è di  uno  o di  due 
anni.  — Adunque  pei  condannati  a pe- 
na temporanea  d’  alto  criminale  la  condi- 
zione sine  qua  non,  è che  non  solo  i lo- 
ro reati  sieno  anteriori  uH'indullo,  ma  an- 
che che  le  pene  sieno  state  inflitte  ante- 
riormente, e clic  si  stiano  espiando  all’e- 
poca dell'indulto.  Con  lutto  ciò  si  ita  pure 
un  riguardo  di  benignità  a coloro  che  già 
condannati,  ma  non  inviali  alla  pena,  ab- 
biano rinunziato  al  ricorso:  Tari.  G vuole 
clic  per  essi  la  minorazione  di  pena  abbia 
ancor  luogo. 

10. Ycngono  ulLintc  ncU’art.  7 le  eccezio- 
ni comuni  a tutti  c tre  questi  casi.  Esse 
riguardano  alcune  classi  di  reati , furti 
qualificati , falsità  di  monete,  ecc.  Non 
vi  sono  però  compresi  gli  omicidii.  Anzi 
per  l'indulto  precedente  che  segui  il  glo- 
rioso esaltamento  del  Re  al  trono,  essen- 
dosene dubitato  da  alcune  gran-corti,  egli 
col  reai  rescritto  del  13  giugno  1831  ri- 
solvette il  dubbio  per  la  grazia  1).  L' in- 
dulto di  cui  disputiamo  non  è stato  occa- 
sionalo da  un  avvenimento  nten  lieto  : le 
fauste  sue  nozze. 

11.  Il  reato  dunque  per  lo  quale  è con- 

< gli  accusati  di  misfatti,  a’  quali,  in  esito  del  giu- 
« dizio,  Irovansi  per  motivi  attenuanti  applicatele 
> enunciate  pene  correzionali.  — S.  M.  cui  bo  ras- 
i segnato  il  dubbio  nel  consiglio  ordinano  di  stato 

• del  di  8 andante  , si  ò benignata  ili  disporre  ebe 
« la  indulgenza  ile'  20  dicembre  1830  è applicabile 

• a'  condannali  a pene  correzionali  per  misfatti  di- 
ti chiarati  scusabili , o involontarii.  Niccola  Pah I- 
« sto.  • — Perciò  potrebbe  dubitarsi  della  condo- 
nazione delle  pene  attenuate  fino  alla  correzione 
per  causa  dell'età;  ma  sono  incluse  sempre  le  atte- 
nuale per  scusa  , o per  Involontarietà  , come  nella 
causa  di  Luiyi  di  Sevo,  V.aup.,  la  n.  t,  alla  p.91. 
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dannalo  G asbarri,  non  entra  nella  ecce- 
zion comune  a lulte  e Ire  le  parti  della 
reale  indulgenza.  Sarebbe  poi  strano  il 
pretendere  ch'entrasse  al  godimento  della 
lena  parte  dell'indulto:  egli  non  era  con- 
dannato nel  di  1 die.;  nò  la  sua  condanna 
ò di  allo  criminale.  Nemmeno  entra  nel 
godimento  della  prima:  perchè  l' omicidio 
e uno  di  quei  reati  pei  quali  1'  eccezione 
dollari.  1 fa  rimanere  l’azione  penale  nel 
suo  vigore.  Non  potea  dunque  per  Gasbar- 
ri  dirsi  abolita  1'  azion  penale;  c benché 
poscia  ci  fosse  stato  punito  correzional- 
mente , doveva  esser  tratto  innanzi  alla 
gran-corte  criminale,  ed  esservi  giudicato. 
Cosi  si  fece;  e si  fece  bene. 

12.  bimane  la  seconda  parte  deU’indul- 
to.  In  questa  risiede  tutta  la  causa.  Le 
pene  correzionali  irrofferitc  per  reati  an- 
teriori a quésto  decreto  son  condonale 
(§  8).  Esaminiamo  prima  le  parole  di  que- 
sto art.;  poi  la  sua  mente  c la  forza;  poi 
la  estensione.  Scire  leges  non  est  hoc  ver- 
bo eamm  tenere, sed  vini  et  potestalem  1). 

Sezione  III. 

Contento  della  seconda  parie  dell'indul- 
to.— Terza  quistionc:  i non  ancor  con- 
dannali all'  epoca  dell'  indulto , se  lo 
Siena  poscia,  ma  per  reali  anteriori, 
a pene  correzionali,  entrali  essi  nello 
indulto  ? 

13.  Verbo  legis.  — La  gran-corte  inten- 
de le  parole  deU’arl.  3 dell'indulto,  come 
se  dicessero:  son  condonate  le  pene  prof- 
ferite anteriormente  a questo  decreto.  Ma 
il  decreto  dice:  le  pene  profferite  per  reati 
anteriori  a questo  decreto.  Brevissima  è 
la  mutazione  ch’ella  fa;  ma  Ulfiano  e tin  - 
nì.so  ci  avvertono,  che  appunto  per  bre- 
vissimas  mutationes  ab  evidentur  veri», 
ad  ca  quac  evutenter  falsa  suoi  dispiir 
tulio  saepe  perdueilur  2).  11  decreto  stes- 
so, negli  art.  4 e 5 condona  uno  o due 
o tre  anni  delle  pene  criminali  inflitte 
ad  individui,  che  trovami  nell'epoca  ili 
questo  dardo  ad  espiarle  (§  il).  In  que- 
ste parole  non  vi  è ambiguità , nò  oscu- 
rità alcuna:  la  pena  criminale  dei  misfat- 
ti, per  poter  godere  della  clemente  mino- 

1)  L.  17,  D.  I,  3,  De  legibui. 

2)  L.  177,  De  ver b.  sign — L.  65.  De  reg,  «uri». 

3)  Delle  lingua  italiana. 


ronza  ordinata  dal  Principe,  dee  non  solo 
essere  stala  profferita,  ma  trovarsi  già  nel 
suo  corso  di  espiazione  all’epoca  del  de- 
creto. Che  se  la  pena  criminale  era  prof- 
ferita , ma  sospesa  dal  ricorso , chi  vuol 
godere  la  stessa  minorazione,  dee  rinun- 
ziare al  gravame  (il.  § 9). 

14.  All'incontro  nell’ art.  3,  non  si  dice 
condanna  nò  pena  inflitta,  non  pena  che 
si  sta  espiando,  non  condanna  attacca- 
ta già  da  vicorso  all'epoca  dell'Indulto. 
Vi  si  dice  semplicemente:  pene  profferite 
per  reati  anteriori.  Or  ò vecchia  quanto 
Demo  3)  la  sentenza,  che  i nostri  parli- 
cipii  non  hanno  tempo  che  lor  sia  pro- 
prio ed  essenziale:  alla  voce  profferite  si 
può  sottintendere  tanto  che  le  condanne 
sicno  stale  profferite,  quanto  che  saranno 
profferite,  o l’uno  o l'altro,  se  il  senso 
del  discorso  cosi  esige.  Certamente  ncl- 
l'art.  303  delle  11.  ili  pr.  pen.  ove  fu  dello 
che  compete  il  ricorso  eontro  le  decisioni 
profferite  dalle  gran-corti  criminali,  non 
s'intese  mai  che  si  parlasse  di  quelle  sol- 
tanto eh' erano  state  profferite  prima  del- 
T anno  181!)  . epoca  in  cui  queste  leggi 
vennero  pubblicate,  ma  si  di  quelle  che 
erano  state  già  profferite  allora  e non  era- 
no passate  in  giudicato,  e si  di  quelle  clic 
fossero  andate  a profferirsi  in  appresso. 
.Von  oporlet  ius  civile  calumniuri,  nei; 
verbo  captavi,  sed  qua  mente  quid  ili- 
c crctur  animadverlere  convenire  4).  L'u- 
nica condizione  eh'  esige  1'  art.  3 , è clic 
i reati  dei  quali  si  profferisco  giudizio  , 
sicno  anteriori  alla  pubblicazione  dell' in- 
dulto. La  parola  dunque  alla  quale  la  gran- 
corte  si  affida,  non  dice  quello  che  la  gran- 
corte  suppone.  Oltre  a ciò  la  sua  suppo- 
sizione ò contraria  al  principio  generale: 
in  poenibus  causi s benignili » interpreta n- 
duin  est  5).  — Ma  per  meglio  adempiere 
al  nostro  ulizio  innalziamoci  alla  mente 
del  legislatore.  Setmim,  non  vana  voca- 
buia  amplecli  oporlet  ti). 

1 j . Vts  legis. — Immaginiamo  che  Gasbar- 
ri  all'  epoca  dell’  indulto  non  solo  avesse 
ricevuta,  ma  che  si  fosse  trovato  espian- 
do la  pena  dei  vcntisci  mesi  di  prigionia, 
a'  quali  ò stato  poi  condannato.  Certamen- 
te, anche  a senso  della  gran-corte,  que- 

4)  !..  19,  D X,  4,  ait  exliibenttum. 

5)  L.  155,  De  reg.  iuns. 

G)  L.  2,  § 1 , C.  IV,  18 , De  ronatitula  pecunia, 
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sta  pena  gli  sarebbe  stata  condonata  ; per- 
chè la  sua  condanna  non  cade  nell'ecce- 
zion  particolare  e propria  dcll’art.  3 (§  8), 
c nemmeno  nelle  eccezioni  generali, comu- 
ni a lutti  i tre  casi  dell' indulto  (§  10). 

1G.  Ma  ognun  sa  che  le  dichiarazioni 
di  fatto  le  quali  si  pronunziano  dal  giu- 
dice, si  retrotraggono  di  lor  natura  al  gior- 
no in  cui  il  fatto  è stato  commesso.  Dun- 
que la  dichiarazione  del  21  maggio  1834 
fatta  dalla  gran-corte  , è come  se  fosse 
stala  fatta  nel  di  6 settembre  1828,  epo- 
ca del  reato.  E già  gli  effetti  chili  della 
condanna  prendono  tulli  epoca  e vigore 
da  quel  dì  G settembre.  Noi  può  la  pe- 
na, perchè  ella  ha  natura  c forme  parti- 
colari nella  esecuzione;  nò  vi  è pena  se 
non  dopo  il  giudicato.  Ma  ella  non  è prof- 
ferita clic  trasportandosi  la  mente  del  giu- 
dice al  luogo  ed  al  di  del  reato  ; Cd  i fatti 
di  quel  giorno,  e quelle  sole  circostanze 
entrano  nel  suo  calcolo;  quasi  che  la  pena 
conseguiti  compagna  la  colpa  : culpam 
poemi  premi!  cornee,  diceva  un  antico.  La 
forza  dunque  della  legge  e della  indulgen- 
za del  legislatore  si  spiega  effettivamente 
per  quel  giorno,  comecché  l’applicazione 
ne  sia  stata  fatta  posteriormente.  Adunque 
se  noi  guardiamo  il  tempo  effettivo  in  cui 
la  condanna  è stala  profferita,  è un  fatto 
ch'ella  l’è  stata  dopo  il  decreto;  ma  per 
dritto  ella  s’intende  profferita  nello  stesso 
di  del  reato.  11  che  è chiaro  anche  per 
Tari.  60  11.  pp.  : la  pena  della  legge  im- 
perante in  quel  giorno,  vicn  sempre  appli- 
cata, s'ella  è pari  o minore  della  pena  san- 
cita dalla  legge  che  impera  all'epoca  del 
giudizio.  All'incontro  il  riguardo  alla  mag- 
giore mitezza  della  legge  nuova  è una  be- 
nignità del  nostro  legislatore  contro  la  ra- 
gione del  dritto  antico  espressa  nella  1.  1, 
D,  ile  poenis  1).  Sempre  dunque  1’  epoca 
del  reato  è quella  che  si  considera. 

17.  Che  se  vogliamo  fare  il  confronto 
delle  due  leggi,  siccome  nel  decreto  tro- 
viamo una  legge  posteriore  più  mite,  cosi 
avrebbe  dovuto  farsi  il  confronto  tra  le  11. 
peli,  ed  il  decreto  , e questo  applicarsi. 
Ma  ciò  non  si  è fatto  di  uiizio.  Dimane 
dunque  intero  il  dritto  all’ accusato  di  di- 
mandarlo, servendosi  come  di  titolo,  del 
giudicalo  pronunzialo  contro  di  lui. 

18.  Polestas  legis.  — La  gran-corte  e- 

1)  V.  tupra,  conci.  IX,  pag.  74,  § 3 e 4. 


stende  l’eccezione  dell'art.  1 al  di  là  del 
suo  caso;  c così  restringe  più  che  la  legge 
non  vuole,  il  caso  dell’art.  3.  Sono  eccet- 
tuati dall’  indulto  , ella  dice  , tutti  i casi 
dell'art.  148  pr.  pcn.  Ma  questi  casi  non 
formano  eccezione  di  tutto  l' indulto  ; lo 
formano  bensì  della  sola  prima  parte  di 
esso,  cioè  dell'art.  1 (§  1). 

19.  E già  ahbiain  rilevato  che  questa 
eccezione  è posta  immediatamente  dopo 
la  prima  parte  dell'  indulto,  la  quale  parla 
dell'  abolizione  dell’  azione  (§  7).  L’ecce- 
zione propria  della  seconda  parte  è collo- 
cala immediatamente  dopo  la  sua  regola, 
e nello  stesso  art.  3 in  cui  si  fatta  re- 
gola è stabilita.  Or  Gasbarri  non  è in 
questa  eccezione,  perchè  non  condannato 
con  forme  sommarie,  nè  con  minorazione 
di  pena  , nò  col  metodo  abbrevialo  de 
mandalo.  Dunque  entra  nella  regola  del- 
1'  art.  3,  non  nella  eccezione.  — E vano 
poi  il  tornare  sull’  eccezione  propria  del 
terzo  caso  (10).  Certo  c che  uè  l’eccezio- 
ne di  questo  terzo  caso  , nè  quella  del 
secondo  può  trasportarsi  al  primo  : dun- 
que nemmeno  quella  del  primo  può  tra- 
sportarsi al  secondo.  Molle  sono  le  ecce- 
zioni comuni  a lutti  i tre  casi;  esse  son 
poste  in  piè  di  tutti,  nell'  art.  7;  e questo 
favorisce  e non  turba  il  nostro  assunto 
(§  11).  Se  il  reai  decreto  avesse  voluto 
estendere  1’  eccezione  del  primo  caso  an- 
che al  secondo,  1’  avrebbe  collocata  dopo 
di  questo,  come  ha  fatto  per  le  eccezioni 
comuni  a tulli  i tre  casi,  le  quali  sono  state 
dopo  di  tutti  collocale. 

20.  Ma  volendo  anche  discendere  ad  un 
più  accurato  esame  dell’  art.  148  pr.  pen., 
a nulla  ci  giova  per  dare  all'  art.  2,  o sia 
all’  eccezione  del  primo  caso,  una  eslen- 
sion  maggiore  di  quella  che  la  siluazion 
materiale  dell’  art.  medesimo  (§  19)  , e 
le  sue  parole  (§  13  c 14)  consentono. 

21.  L’  art.  148  è di  competenza  e di 
procedura.  Se  il  fallo  principale  conten- 
go per  sua  natura  un  misfatto,  ma  per 
le  sue  minoranti  o scusanti , per  l'  età 
e per  lo  stalo  del  colpevole , questo  non 
sia  in  grado  di  ricever  pena , o debba 
riceverne  una  correzionale  o minore,  il 
giudizio  sarà  sempre  della  (pran-corte 
criminale  ; (a)  e V incolpalo  sarà  sotto- 
posto all’  accusa,  riserbandosi  alla  pub- 

la)  Oggi  abbiamo  una  regola  del  tulio  contraria 
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blica  discussione  V esame  di  queste  cir- 
costanze. — Clie  s'inlcnde  per  fatto  prin- 
cipale clic  contenga  per  sua  natura  un 
misfatto  ? 

22.  Fatto  principale  d’  una  causa  , 
non  credo  io  già  che  sia  unicamente  quel- 
lo che  risulta  dalla  pruova  generica:  è il 
subbiello  . la  materia  soggiacente,  il  so- 
strato dell’  azione;  quello  che  an,cor  poco 
particolarizzato  nelle  sue  più  minute  cir- 
costanze può  esser  misfatto,  e può  uscire 
a delitto  o contravvenzione.  Il  che  risulta 
anche  dall' art.  216,  che  parlando  di  cir- 
costanze aggravanti,  le  attacca  al  subbietto 
dell’  accusa,  usando  le  parole,  fatto  prin- 
cipale su  cui  è fondata  l'accusa. 

23.  Or  queste  circostanze  ( e tanto  le 
aggravanti  per  1’  art.  216  , quanto  le  at- 
tenuanti per  1'  art.  148)  o posson  essere 
cosi  inerenti  al  fatto , eh'  ci  prenda  qua- 
lità e carattere  da  esse;  o posson  esser- 
gli cosi  accidentalmente  aggiunte  , eh'  ei 
per  esse  non  cangi  natura.  Tra  le  aggra- 
vanti della  prima  specie  ò la  premedita- 
zione; c della  seconda  è la  recidiva.  Tra 
le  attenuanti  della  prima  specie  è la  scu- 
sa; e della  seconda  ò 1’  età  del  colpevo- 
le. Il  fatto  principale  della  causa  se  con- 
stituisca  di  sua  natura  un  misfatto  , non 
cangia  natura  per  la  minorazion  della  pena 
che  nasce  dall'  età:  la  ditllmzione  ultima 
del  reato  ò sempre  di  misfatto:  la  consi- 
derazione dell’  età  permuta  la  pena  del 

givuta  l'uri.  440  del  novello  Codice  di  procedura 
penale  dov'è  cosi  stabilito: 

« In  tutti  i casi,  nei  quali  o per  ragione  d’età, 

• o dello  stato  di  mente  o per  qualsiasi  altra  cir - 

■ costanza  attenuante  , comprese  quelle  accennale 

• nell’art.  684  del  Codice  penule,  i reali  qualificati 
« crimini  sieno  punibili  a termini  di  legge  rispetto 
« a lutti  gl'imputati  col  solo  carcere , o si  faccia 
§ luogo  alla  commutazione  o diminuzione  delle 
« pene  criminali,  col  passaggio  alla  pena  del  car- 
« cere,  la  Sezione  d’accusa  potrà  rinviare  la  cau- 

■ sa  al  Tribunale  che  pronuncierà  in  via  corre- 
« zionale.  Tale  rinvio  però  non  avrà  luogo  se  non 
« quando  sia  deliberato  ad  unanimità  di  voti.  — 

■ La  sentenza  d’accusa  esprimerà  le  circostanze  da 

• cui  il  rinvio  sarà  motivato — In  nessun  caso  potrà 
« ordinarsi  il  rinvio  al  Tribunale  degl ’ imputali 
« di  reati  contemplali  ai  numeri  i,  St  4,  5 e 6 
« dell’  art.  9 di  questo  codice. 

Anche  alle  camere  di  consiglio  presso  i Tribunali 
correzionali  per  effetto  dell'art.  252  del  Codice  di 
procedura  penale  è falla  facoltà  di  rinviare  ai  pre- 
tori tutte  le  cause  in  cui  per  alcuna  circostanza 
altenuante  minoratile  o per  tenuità  di  reato  pos- 
sono applicarsi  contro  tutti  gl’  imputali  pene  di  ; 


fatto  qual  ò,  non  risolve  il  fatto  in  un  al- 
tro 1).  Per  contrario  la  premeditazione  e 
la  scusa  investono  nelle  sue  più  intime 
relazioni  il  reato:  se  la  premeditazione  fa 
della  ferita  un  misfatto,  questa  è tale  per 
suo  ingenito  carattere  ; e se  la  scusa  le 
fa  meritare  una  pena  correzionale  o di 
polizia,  questa  è dovuta  al  fatto,  non  ad 
altri  riguardi.  Il  reato  dunque  che  con- 
siderato nel  fallo  principale  che  n’  è il 
subbietto,  poteva  essere  o misfalto  o de- 
litto, si  mostra  in  fine  per  la  scusa  esser 
veramente  delitto  o anche  contravvenzio- 
ne. Fino  a tanto  che  ciò  era  oscuro  o 
dubbioso,  il  fatto  principale  conteneva  il 
germe  dell’  uno  e dell’  altro  : perciò  la 
legge  fa  uso  delle  parole,  se  il  fallo  prin- 
cipale contenga  per  sua  natura  un  mi- 
sfatto. È la  materia,  dalla  quale,  per  dirla 
con  Orazio,  può  ben  farsi  un’  anfora,  e 
currcnte  rota  può  uscirne  un  oreiuolo. 

24.  Se  non  che  il  metodo  onde  può 
uscir  tale,  non  è quello  del  rito  correzio- 
nale, ma  deve  esser  quello  del  criminale. 
E che  altro  è la  procedura  fuor  che  il 
metodo  sancito  dalla  legge  per  iscuoprire 
la  verità  ne'  giudizii?  Molti  problemi,  an- 
che scientilici,  sono  insolubili  con  un  me- 
todo piano  e quasi  di  prima  vista.  Cosi 
questo  problema  di  fatto  A dichiarato  in- 
solubile col  metodo  che  la  legge  dà  per 
i giudizii  di  semplice  correzione  o di  am- 
monimento: vuole  un  metodo  più  solenne 

polizia  o correzionali  nella  durata  inferiore  a tre 
mesi:  codesto  rinvio  deve  pure  essere  deliberalo  ad 
unanimità  di  voti  ; e la  stessa  facoltà  di  rinviare 
la  causa  al  giudice  inferiore,  va  conceduta  ai  giu- 
dici istruttori  nei  casi  espressi  dall  art. 257  det.cod. 

Per  tal  modo  imputato  alcuno  di  omicidio  vo- 
lontario, se  per  circostanza  di  età  minore,  di  scu- 
sa , od  attenuante  già  risultante  dal  processo 
scritto , la  Sezione  di  accusa  prevede  l’applicazione 
indubitata  della  pena  correzionale  al  prevenuto , 
ne  rinvierà  il  giudizio  al  tribunale  correzionale. 
Del  pari  se  la  Camera  di  Consiglio  o l'istruttore 
trovi  che  un  fatto, in  origine  delitto,  epperò  punibile 
col  carcere  oltre  i tre  mesi, per  le  circostanze  di  età, 
di  scusa  esimili,  vie  luogo  al  passaggio  a pene 
di  polizia  o correzionali  infra  i tre  mesi  potrà  rin- 
viare l'esame  della  causa  al  Pretore  locale:  e la 
legge  facultando  T istruttore  e la  Camera  di  Con- 
siglio di  disporre  il  rinvio  per  sola  tenuità  di  rea- 
to , è certo  che  quando  anche  non  vi  fossero  cir- 
costanze minoratiti  per  età,  per  iscuse  e simiti,  ma 
si  trovasse  inapplicabile  la  pena  nel  suo  grado  mas- 
simo o medio  ed  invece  applicabile  il  minimo  non 
eccedente  tre  mesi,  il  rinvio  può  anche  aver  luogo. 

1)  V.  supra,  conci.  XI,  pag.  89,  § 17  e segg. 
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c più  allo  <o  far  balzare  la  verità  sugli 
occhi  de'  magistrali:  vi  vuole  sei  giudici, 
e non  un  solo:  tanto  erede  dillicile  il  di- 
scernerc  se  un  fatto  , il  quale  nella  sua 
prima  ligura  apparisce  misfatto,  possa  poi 
con  1’  analisi , o sia  eognilionis  miblilis 
diliymtia  1),  diventare  delitto.  K cosi  si 
fa  pure  per  gli  omicidii  che  possono  dif- 
flnirsi  commessi  nella  necessità  attuale 
della  legittima  difesa  , e dichiararsi  giu- 
stificali : cosi  per  la  demenza , la  quale 
toglie  di  mezzo  ('intelligenza  e la  conscien- 
za del  fatto  : così  anche  , ed  a più  forte 
ragione,  iter  1’  età  : perciocché  non  solo 
ella  presenta  spesso  intrigate  quislioni  di 
fatto  2):  ma  ritiene  sempre  nella  sua  na- 
tura il  debito  penale,  e fa  rimanerlo  sem- 
pre nella  sua  prima  figura  3). 

23.  La  ragion  principale  di  questo  me- 
todo più  solenne,  e dì  questa  competenza 
più  rigorosa , è nell’  art.  300  , nell'  art. 
376,  c nell' art.  411  pr.  peti.,  pei  quali 
la  sola  gran-corte  criminale  può  giudicar 
de'  delitti  e delle  contravvenzioni,  quando 
in  pubblica  discussione  4)  venga  a risultar 
tale  il  fatto  su  cui  è fondata  1'  accusa:  ma 
il  giudice  correzionale  non  può  più  spie- 
gare giurisdizione,  quando  risulti  il  fatto 
essere  di  natura  tale  eli’  ei  meriti  una 
pena  di  giustizia  criminale  ; nè  può  più 
spiegarla  il  giudice  di  polizia,  se  la  con- 
travvenzione si  cangi  in  delitto,  tranne  se 
le  piirti  vi  acconsentano.  Un  fallo  dunque 
clic  didla  pubblica  discussione  può,  senza 
perdere  hi  sua  natura,  uscire  a misfatto, 
a delitto  o contravvenzione , dev'  essere 
ritenuto  sempre  presso  l’ autorità  clic  ha 
la  giurisdizione  più  forte,  c che  dietro  la 
pubblica  discussione  dee  dilTìnir  sempre 
il  fatto  accusato,  o eli'  ci  sia  misfatto,  o 
eh’  ei  sia  delitto,  o che  sia  conlravvenzio- 

I)  I,.  10,  $ 5,  1).  XLVIII,  18,  De  quaestionibus. 

8)  Spesso  l’  età  non  può  fissarsi  clic  dall'aiuto 
ilei  corpo,  et  ex  eo  polissimum  anno*  computari, 
er  quo  praecipuam  /idem  in  ra  re  ronfiare  credi- 
bilità videlur,  L.  13,  li.  XXII,  3,  De  probationi- 
buf.  — Arresti  del  di  II  gonn.  1833  nella  causa 
di  Domenica  Ciraci;  del  27  agosto  1834  nella  cau- 
sa ili  Giuseppe  della  Cicchi;  c del  14  agosto  183S 
nella  causa  di  luigi  Carelli;  per  tutto  e tre  Mos- 
to ne  contili.,  Nicou.vi  m.  p. 

3)  Debita m quidem  remaneret  in  sua  natura: 
debito  in  sua  figura  remanente:  frasi  della  I.  7, 
C-  V,  11,  De  dutù  promissione 

4)  Ove  però,  prima  della  puliblica  discussione , 
ilaH’inslruzione  si  vegga  chiaro  clic  il  reato  ò de- 
dito o contravvenzione,  la  gran-corte,  danne  il 


ne  : egli  solo  può  applicar  le  pene  non 
solo  criminali  , ma  corrozionuJi  e di  po- 
lizia. 

26.  Adunque  1’ art.  148  non  tocca  la 
natura  del  reato,  nè  della  pena,  clic  pos- 
souo  risultar  dalla  cognizione  che  si  pren- 
de del  fatto  in  pubblica  discussione:  esso 
non  riguarda  la  legge  penale,  ma  la  com- 
petenza c la  procedura  3).  Kd  ecco  per- 
chè i cttsi  in  esso  contemplali  formano 
nel  decreto  eccezione  ad  un  art.  di  abo- 
lizione di  azion  penale  , clic  riguarda  la 
procedura  (§  7).  Come  irasporlarla  al  ca- 
so posteriore  dell’arl.  3,  clic  parla  di  lic- 
ita ? Azione  e condanna  sono  cose  così 
diverse  fra  di  loro,  per  quanto  lo  sono  il 
mezzo  cd  il  fine,  anzi  per  quanto  è dif- 
ferente il  primo  spiegarsi  della  forza  mo- 
trice ilei  mezzo,  nel  clic  sta  l'azione,  da 
ciò  ch'eacfrenwwn  est  in  iurisdiclione  6). 
L'azione  abolita  fa  cessare  il  procedimen- 
to, in  qualunque  stalo  egli  sla:  ove  l’am- 
nistiato ricada  in  nuovo  reato,  egli  non  è 
che  rciteralorc  : la  parte  civile  , se  vuol 
agire  pei  suoi  danni-interessi , dee  rin- 
tegrar  l'azione  ne'tribunali  civili;  nè  può 
far  uso  del  giudizio  penale , come  di  un 
titolo,  se  non  quando  vi  sia  stala  la  for- 
male acccttazione  dell’  indulto,  l’er  con- 
trario la  condonazione  della  pena  nulla 
toglie  perchè,  il  reo  si  dica  sempre  con- 
dannalo 7):  s’ei  commette  un  nuovo  rea- 
to. è recidivo  , non  reiteratore:  la  parte 
civile  non  ha  più  bisogno  di  pruove:  in- 
nanzi a'tribunali  civili -la  condanna,  anche 
malgrado  l'imputato,  è il  di  lei  titolo. 

27.  Chiaro  è dunque  che  1’  eccezione 
all'art.  1 del  decreto,  stanziata  con  l'arl. 

2.  non  ha  forza  per  estendere  il  suo  vi- 
gore fino  all'art.  3,  il  cui  soccorso  è in- 
vocalo dal  ricorrente. 

caso  (Icll'art.  148  [ir.  pcn.,  celierebbe  nel  vitto  ili 
incompetenza  per  ragion  ili  materia,  se  vi  pronun- 
ziasse, anche  assolvendo  il  reo,  o dichiarando  non 
esistere  delitto,  o non  esservi  luogo  a procedimen- 
to per  difetto  di  pruova.  Arresto  del  8 luglio  1834 
no  Ila  causa  di  Donalo  Hocco  , Montone  comm.  , 
Nicolini  m.  p. 

5)  Cosi  si  c diflinitu  costantemente.  Arresto  del 
8 settomare  1835,  nella  causa  di  Pietro  Carrara, 
I.ongoiuudi  comm.,  Nicolmi  m.  p.  Ne  daremo  i 
particolari  più  estesamente  nell'ultima  nota  della 
conclusione  seguente. 

6)  L.  un.  $ ti  P-  IL  3,  si  quisius  dicenti  non 
obtemperarcrit. 

7)  L.  3,  C.  IX,  43,  De  generali  abolilioné. — L. 

3,  C.  IX,  51,  De  sententiam  passis  et  residuiti. 
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28.  La  fona  all’inconlro  el'  estensione 
di  questo  ari.  3,  vis  et  potestas,  va  evi- 
dentemente in  sino  a lui.  Sci  fosse  sialo 
giudicalo  prima  dell’  indulto  vi  sarebbe 
compreso  (§  13).  Per  dire  che  1'  indulto 
noi  raggiunga,  converrebbe  sostenere  che 
se  anche  fosse  stato  trovato  da  più  tem- 
po in  arresto  quando  venne  pubblicato 
l’indulto  , questo  non  lo  avrebbe  riguar- 
dato. La  celerilà  dunque  o il  ritardo  del 
giudizio,  l’attività  o la  necessaria  lentezza 
o la  negligenza  del  ministero  pubblico  o 
de'  giudici  , dovrà  essere  la  misura  del- 
l’estensione deU’indullo? 

29.  Ma  questo  è poco:  ne  sarebbe  mi- 
sura anche  il  delitto  e 1’  errore.  Se  per 
una  calunnia  è imputato  alcuno  di  stupro 
violento,  mentr'egli  non  è reo  che  di  un 
giovanile  srcgolamento,  punibile  di  lieve 
prigionia;  se  accusato  di  sequestro  illega- 
le di  qualche  persona  con  le  più  gravi 
circostanze,  il  suo  reato  rimanga  attenua- 
lo in  modo,  che  diventi  correzionale  1); 
se  l'accusa  di  ferita  grave  con  arme  pro- 
pria e con  storpio  , risulti  falsa  , sino  a 
renderne  degni  della  pena  del  falso  ì te- 
stimoni ed  i periti,  e non  ne  consti  che 
una  percossa  lievissima  e provocala  da 
delitto,  quando  la  lunghezza  e le  ambagi 
del  procedimento  sieno  nate  dal  mal  ta- 
lento del  calunniatore  , sarà  escluso  un 
infelice  dall’indulgenza  del  Principi?  , sol 
perchè  è stato  giudicato  più  tardi,  e giu- 
dicato in  forza  dell'  articolo  1 4-8  da  una 
gran-corte  criminale  ? FUujitio  additis 
(lanini un  2).  Se  valesse  questa  teoria  l’uo- 
mo il  quale  fu  condannato  a pena  correzio- 
nale l’altr'ieri,  vigilia  dell’indulto,  dovreb- 
be esservi  compreso,  e quegli  che  per  non 
sua  colpa,  ma  per  la  mancanza  di  qual- 
che testimonio,  per  l’infermità  d’un  giu- 
dice , per  l'infermità  sua  propria  è con- 
dannato dimani,  ne  sarebbe  escluso.  Pie 
sarebbe  escluso  ugualmente  il  reo  corre- 
zionale, sul  quale  si  è cumulata  un’accu- 
sa calunniosa  di  allo  criminale,  il  cui  giu- 
dizio per  lo  trascorrimento  più  lungo  dei 
termini  non  si  è fatto  ieri , ma  si  fa  di- 
mani, giorno  di  trionfo  per  lui  per  l'ac- 
cusa criminale,  ma  che  lo  colpisce  di  pe- 
li Le  attenuanti  dell'  art.  17 2 II.  pen.,  sono  ine- 
renti al  tatto,  c cangiano  il  misfatto  in  delitto.  Ar- 
resto del  3 febbraio  1834,  nella  causa  di  Niccolo 
de  Minno,  Celentano  comm.,  Nicount  m.  p. 

2)  Hon.  Od.  Ili,  5,  v.  26. 
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na  correzionale.  Questi  ed  altri  cento  as- 
surdi , contrarii  ad  ogni  uguaglianza  di 
giustizia,  non  che  ad  ogni  clemenza,  na- 
scerebbero dal  sistema  che  noi  combat- 
tiamo. 

30.  Non  ci  resta  dunque  che  ripetere  le 
parole  della  legge.  Il  reato  dev'essere  an- 
teriore aU'indulto:  questa  è dell’  art.  3 del 
reai  decreto  la  sola  ‘condizione  sine  (pia 
noli.  Il  reato  di  Gasbarri  è in  questa  con- 
dizione. A tutti  gl'infelici  che  si  trovassero 
rei  di  qualche  reato  antecedenledeveeslen- 
dersi  e giungere  l’indulto.  Essi  potevan  es- 
sere o non  ancor  giudicali,  o già  giudicati. 
Gasbarri  non  era  giudicato.  Egli  perciò 
non  poteva  godere  il  benefizio  dell’art.  1 , 
perchè  era  nel  caso  dell’  eccezione  a que- 
st’ art.,  e non  nel  caso  della  regola  : egli 
dovea  sottostare  alla  pubblica  discussione 
innanzi  ad  una  gran-corte  criminale,  ed  at- 
tender da  questa  la  diflìnitiva  pronunziazio- 
ne.  Questa  è stata  già  profferita.  Si  dubi- 
tò se  gli  omicidii  scusabili  potessero  es- 
ser compresi  ueU’indulto  correzionale  del 
1830,  temendosi  ch’essi  rimanesser  sem- 
pre nella  natura  di  misfatto,  ed  il  Re  cle- 
mentissimo non  esitò  a dichiararceli  com- 
presi (§  10).  Si  disputerà  oggi  della  esten- 
sione della  frase,  pena  correzionale  prof- 
ferita, frase  usata  in  un  indulto  che  con 
varia  misura  e con  poche  eccezioni  ab- 
braccia tuli’  i reati  non  capitali  ? Potrem 
dubitare  che  il  Re  nell’  alta  sua  mente 
non  vi  abbia  voluto  comprendere  tanto  le 
pene  ch'erano  già  state  profferite,  quanto 
quelle  che  per  reati  anteriori  all’  indulto 
sarebbero  venule  a profferirsi  nel  giorno 
stesso  o dopo  ? La  ragion  della  grazia  è 
la  stessa:  farne  sentir  gli  effetti  a lutti 
quei  che  non  potevano  aprire  il  cuore  alla 
gioia  nel  fausto  di  delle  sue  nozze,  per- 
chè o palpitavano  fra  le  dubbie  ansietà  di 
un  giudizio  penale,  o gemevano  nella  pe- 
na. Io  per  me  certamente,  sotto  un  Prin- 
cipe che  volentier  perdona  3),  nulla  trovo 
più  bello,  nulla  più  degno  di  voi , nulla 
più  conveniente  al  nome  di  avvocato  ge- 
nerale del  Re  , quanto  interpolando  un 
suo  atto  di  magnanimità  e di  beneficenza, 
ripetere  ciò  che  Prisco  Già  volevo  dicea  di 

3)  Attributo  solenne  con  cut  Dante  glorifica  DIO, 
Purg.  Ili,  i 1 9. 

lo  mi  rendei 

Piangendo  a Quei  c\xe  volentier  perdona . 


13 


— 98  — 


Astojiiso  Pio,  cui  tanto  il  Re  mostro  so- 
miglia: Bencfieium  imperatori!*,  quod  a 
divina  seilicel  indulge  ut  ia  profkìseitur , 
guani  pienissime  interpretati  debemus  1). 


31.  Perciò  dimando,  in  nome  della  leg- 
!|C,  rannullamento  della  impugnata  deci- 
sione 2). 


XI. 


Applicazione  della  teoria  medesima  per  le  rlnnnale  all'lnstanza. 

— Art.  38.  47  e 148  pr.  pen. 


1 . Signori  3).  una  gran-corlc  criminale 
con  decisione  del  7 maggio  1834  dichiarò 
Marzio  di  Benedetto  colpevole  di  ferita 
grave;  la  quale  però  non  solo  aveva  oltre- 
passalo il  fine  del  delinquente  nelle  con- 
seguenze dello  storpio  che  produsse,  e 
eh’  ei  non  potea  prevedere  4),  ma  era  scu- 
sabile per  la  rissa  di  cui  non  fu  egli  f au- 
tore. Questa  dichiarazione  di  reità  portava 
a pena  correzionale;  e tale  fu  inflitta  a 
Marzio  di  Renedetto.  II  reato  era  avve- 
nuto a’  5 maggio  1833;  ed  a’  13  del  mese 
stesso  la  donna  offesa  avea  rinunziato  al- 
f instanza  per  la  punizione.  Questa  rinun- 
zia non  avea  potuto  arrestare  1*  azion  pena- 
le. perchè  il  reato  ( ferita  grave  con  stor- 
pio) si  presentava  nella  figura  di  misfatto, 
e non  poteva  altrimenti,  che  dietro  un  di- 
battimento innanzi  alla  gran-corte  crimina- 
le, esser  dichiarato  scusabile.  Per  lo  che 
dopo  il  dibattimento,  c dopo  la  dichiara- 
zione di  reità,  e dopo  la  condanna  del  7 
maggio  1834  , il  condannato  richiese  gli 
effetti  della  rinunzia.  La  gran-corte  te- 
mendo d’  incorrere  nel  bis  in  idem,  non 
la  credette  più  utile  al  reo  5).  Questa  de- 
cisione però  venne  da  voi  annullala  (i). 
Intanto  la  gran-corte  di  rinvio  I’  ha  con- 
fermata, ma  per  alici  motivi;  cioè  1,  per 
essere  stato  giudicato  il  reato  sotto  figura 
di  misfatto,  e II,  per  non  essersi  prodot- 
ta 1’  eccezione  della  rinunzia  nel  termine 
de’  cinque  giorni.  — Esaminiamone  la 
sussistenza. 

t)  L.  3,  C- 1,  tl,  De  conitUuIionibus  principimi. 

2)  Così  fu  deciso.  — Concordino  con  questo  ar- 
resto del  21  settembre  1835,  rii  arresti  del  1 lu- 
glio 1833  nella  causa  di  Luigi  di  Sera,  e del  25 
giugno  1831  nella  causa  di  Maddalena  Fervevano, 
per  entrambe  Cangnano  comm  ; gli  arresti  del  29 
settembre  1834  nella  causa  di  Mania  di  flenedr.tto, 
c del  2t!  novembre  dello  slesso  anno  nella  causa  di 
Ciurejrpc  Cardellini,  Franchi  comm.;  l’arresto  del 
2 settembre  1835  nella  causa  di  Pietro  Carrara, 
Longobardi  comm.  ecc.  tee.;  arresti  tutti  uniformi 
alle  mie  conclusioni. 


2.  Se  nel  S maggio  1833  fosse  stato 
conosciuto  il  reato,  qual  venne  dichiarato 
dalla  gran-corte  nel  7 maggio  1834,  sa- 
rebbe apparso,  fin  dalla  sua  prima  dedu- 
zione, qual  delitto,  e non  qual  misfatto. 
L’  art.  2 delle  II.  pen.  non  riconosce  al- 
tro segno  per  distinguere  i delitti  da’ mi- 
sfatti , clic  la  pena  o correzionale  o cri- 
minale. Ma  non  è dato  agli  uomini  il  ve- 
dere al  primo  colpo  d’  occhio  tutte  le  cir- 
costanze d’  un  avvenimento.  La  pruova 
generica,  o sia  il  subbielto  materiale  del 
reato,  accompagnata  da  tutte  le  circostan- 
ze specifiche  che  formali  quello  che  nel- 
1*  art.  148  pr.  pen.  è detto  fatto  princi- 
pale 7),  presentava  una  ferita  grave  con 
storpio,  punibile  di  pena  criminale;  c per 
conseguente  presentava  un  misfatto  per 
sua  natura.  Le  attenuanti  per  effetto  della 
intenzione  e della  provocazione,  potevano 
determinarne,  come  effettivamente  determi- 
narono. il  grado  d’imputazione  fino  a ren- 
derlo delitto.  Ma  il  giudizio  n’  era  più 
complesso;  e per  conseguente  avea  biso- 
gno di  maggior  cura,  e di  uno  sviluppa- 
mene) di  fatti  più  numerosi.  Se  questo 
fosse  riuscito  a favore  del  reo,  ne  sareb- 
be risultato  chiaro  il  grado  correzionale: 
se  fosse  poi  riuscito  contrario  a lui , ne 
sarebbe  risultato  il  grado  criminale.  Con- 
veniva dunque  che  il  giudice  ne  fosse  sta- 
to , non  quegli  che  potea  conoscere  dei 
soli  delitti,  ma  quegli  che  aveva  la  giu- 
risdizione più  ampia,  e che  secondo  l’c- 

3)  Conclusioni  nella  causa  di  Marcio  di  Bene- 
detto, 20  giugno  1835,  Longobardi  comm.,  Nico- 
li?» i,  avv.  gen. 

4)  V.  la  conci.  X,  pag.  80,  e segg.  $ 1Q  e segg. 

5)  Lo  stesso  ostacolo  incontrò  la  dimanda  di  Ga- 
sham  nella  causa  per  la  quale  venne  poi  pronun- 
ziala la  condiision  precedente,  pag.  91,  $ 2 e 3. 

6)  Nel  di  29  seti.  1834,  Kiunchi  comm.,  Nico- 
li n i m.  p.  — Abbi  ani  citato  queslarrcsto  nella  no- 
ta ultima  alla  conclusion  precedente,  pag.  240. 

7)  V.  supra , conci.  XII,  pag.  95,  $ 22. 
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sito  della  discussione  potea  giudicare  il 
fatto,  o clic  questo  uscisse  a misfatto,  o 
che  uscisse  a delitto.  Ecco  perchè  1’  art. 
148  pr.  pcn.  ne  attribuisce  la  competen- 
za alla  gran-corte  criminale  1). 

3.  Ma  strano  sarebbe  il  dire  che  per- 
chè la  competenza  ne  dev'  essere  della 
gran-corte  criminale,  il  reato,  qualunque 
sia  1’  esito  del  giudizio,  rimanga  sempre 
criminale.  La  gran-corte,  dice  1'  art.  300, 
conoscendo  nel  corso  detta  discussione, 
che  l'  accusato  risulti  colpevole  di  delitto 
o di  contravvenzione,  deciderà  la  c au- 
sa; ed  applicherà  la  pena  correzionale, 
o di  semplice  polizia,  s' è dovuta.  Ed  in 
quelle  parole,  conoscendo  che  risulti  col- 
pevole di  delitto  o di  contravvenzione, 
chi  non  vede  che  la  competenza  in  que- 
sto caso  non  cangia  affatto  la  natura  del 
fallo  ; e che  se  questo  è degno  di  sola 
pena  correzionale,  la  legge  stessa  ci  dice 
che  il  suo  carattere  non  è altro  che  quel- 
lo di  delitto  ? 

4.  Più  strano  ancora  sarebbe  il  torcere 
le  parole  dell' art.  148  ad  un  senso  ille- 
gale e contrario  all'  art  2 delle  11.  pen. 
cd  a quest’  islesso  art.  300  della  pr.  pen. 
L’  art.  148  comincia  cosi:  Se  il  fallo  prin- 
cipale contenga  per  sua  natura  un  mi- 
sfatto. Abbiaci  sopra  osservato  che  per 
fatto  principale  qui  non  s' intende  altro 
che  l' ingenere  accompagnalo  dalle  pruove 
che  determinano  la  prima  iigura  del  fatto 
(§  2).  Se  dunque  un  reato  prenda  dal  suo 
primo  subbicllo  natura  di  misfatto , ma 
per  le  site  qualità  minoranti  o scusanti., 
per  l'  età  e per  lo  stato  del  colpevole , 
questo  non  sia  in  grado  di  ricever  pe- 
na, o debba  riceverne  una  correzionale 
o minore,  allora  c che  il  giudizio  sarà 
sempre  della  gran-corte  criminale;  e l’in- 
colpato sarà  sottoposto  all’  accusa,  riser- 
bandosi alla  pubblica  discussione  l'  esa- 
me di  queste  circostanze.  L’  esame  di 
queste  circostanze  non  è che  1’  esame  , 
se  il  reato  sia  misfatto,  o delitto,  o con- 
travvenzione. 

3.  Or  in  primo  luogo  è da  osservare 

1)  V.  supra,  conci.  XII,  pag.  9 fi,  $ 25  e 26. 

2)  V.  tupra,  conci.  IX  , pag.  S9.  $ 17  e sepg. 
— ti  quivi  abbiamo  anche  osservato  che  lo  slesso  av- 
viene nelle  commutazioni  di  pena  per  cfTetto  della 
grazia  del  principe,  o per  effetto  de' giudizi!  som- 
mari! di  classi  ficazione  o di  truglio.  In  quezli  cavi 
la  dichiarazione  di  reità  è sempre  per  misfatto:  la 
pena  correzionale  vi  è surrogata  alla  criminale,  e 


die  quando  il  fallo  principale  rappresen- 
tante nella  sua  prima  figura  un  misfatto, 
non  è in  grado,  dietro  la  pubblica  discus- 
sione , di  ricevere  alcuna  pena  , gli  art. 
61,  62  c 312  11,  pen.  usano  1'  espressio- 
ne: non  esiste  reato  , non  vi  è reato. 
Dunque  il  fatto  principale  che  rendette  la 
causa  di  competenza  criminale,  può  ben 
constare,  ma  può,  per  le  sue  circostanze 
accertale  nella  pubblica  discussione,  non 
solo  non  esser  misfatto  , ma  non  esser 
reato;  e perciò  1’  art.  148  nulla  vi  cangia 
della  natura  ingenita  del  fatto.  Così  pure 
se  le  circostanze  o generiche  o spcciliehe 
risultanti  dalla  pubblica  discussione,  non 
permettano  clic  si  applichi  altra  pena  che 
la  correzionale  , allora  soltanto  1'  azione 
del  colpevole  può  rimanere  nella  sua  11- 
gura  di  misfatto  , quando  la  pena  crimi- 
nale conveniente  all’  indole  primitiva  del 
fatto,  per  ragioni  estrinseche  ad  esso  sia 
permutata  in  pena  correzionale  2)  : ma 
quando  la  pena  correzionale  segue  il  ca- 
rattere clic  imprime  al  fatto  la  dichiara- 
zione ultima  (li  reità  , questo  è tuttavia 
reato,  ina  reato  correzionale,  o sia  delit- 
to. In  qual  parte,  dei  codice,  non  clic  de- 
gli art.  1 48  c 300  vieti  sancito  l'assurdo, 
clic  tulli  i reati  degni  di  pena  correzio- 
nale, quando  sien  giudicali  delle  gran-corti 
criminali . debbano  considerarsi  sempre 
come  misfatti  ? .Nè  la  differenza  del  giu- 
dice, nè  del  procedimento  possono  can- 
giare la  natura  ingenita  del  fatto.  Questo 
può  essere,  dice  la  legge,  anzi  debb'  es- 
sere talvolta  giudicalo  dal  giudice  de'mi- 
sfatti;  ma  non  perciò  diventa  misfatto. 

6.  In  secondo  luogo  il  carattere  dell'  a- 
zion  colpevole  è il  risultamenlo  della  sua 
parte  generica  e delle  circostanze  specili- 
che.  I/una  non  può  esser  disgiunta  dalle 
altre,  allor  che  se  ne  dà  la  diffìnizion  le- 
gale, la  quale  è tutta  nella  dichiarazione 
ultima  di  reità.  Prima  di  una  tale  pronun- 
ziazione,  può  esservi  distruzione,  può  es- 
servi accusa,  può  esservi  difesa,  ma  non 
diffinizione  legale  e terminativa  del  fatto. Se 
il  giudice  potesse  far  questa  nel  momento 

quii  cangia  la  natura  ilei  fallo.  Agli  arresti  quivi 
indicati,  si  aggiunga  l’alito  del  di  31  agosto  1835, 
Pietro  Roberto , Montone  coimn.,  N [colini  m.  p. 
Ebbe  Roberto  una  pena  correzionale  da  una  commes- 
sione  di  classificazione,  e ciò  non  ostante  il  suo 
rcalo  rimase  inisfaltu.  Recidivo  fu  ben  condannalo 
alla  pena  dei  recidivi  in  misfatto. 
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slesso  chc  si  commctle  l'azione,  ogni  con- 
troversia finirebbe  all’istante.  Ma  vi  occor- 
re prima  una  inslruzione  di  pruove  , la 
quale  presti  materia  all’accusa,  non  sola- 
mente col  fatto  principale  che  ne  consti- 
tuisca  il  subbietto,  ma  con  tutte  le  circo- 
stanze specifiche  clic  possano  determinar- 
ne la  qualità  ed  il  carattere;  poi  vi  occor- 
re 1’  accusa  stessa  ; poi  la  difesa  ; poi  la 
pubblica  discussione.  Tutto  questo  nella 
causa  di  cui  ci  occupiamo,  portò  innanzi 
alla  prima  gran-corte  un  anno  di  tempo. 
Ma  dopo  sì  lunghe  operazioni,  cosa  è mai 
la  dichiarazione  ultima  di  reità,  fatta  pri- 
ma da  una  gran-corte,  e poi  da  un’altra? 
Non  è altro  che  la  diflinizionc  deli'  azione 
commessa  nel  di  5 maggio  1833.  Questa 
dichiarazione  terminativa  del  giudizio  si 
retrotrae  a quell'  epoca,  e benché  per  un 
anno  c più  sia  rimasta  la  causa  sotto  fi- 
gura di  causa  criminale,  ella  ha  ripiglia- 
to la  sua  naturai  sembianza  ed  il  suo  ca- 
rattere primitivo  con  la  dichiarazione  che 
l'azion  criminosa  non  fu  clic  correzionale 
e semplicemente  delitto. 

7.  Tutto  il  corso  del  giudizio  non  òche 
una  serie  di  analisi,  di  esperimenti,  e di 
discussioni.  Or  sarebbe  stolto,  che  se  per 
un  grande  oggetto  una  serie  di  analisi  c 
di  esperimenti  chimici  si  fosse  fatta  con 
mezzi  assai  solenni  c grandiosi,  e intanto 
da  essi  non  si  ritraesse  che  un  tenue  ri- 
sultamento,  per  non  mostrare  allora  di  a- 
ver  perduta  la  fatica  e la  spesa,  fosse  le- 
cito alterare  la  natura  deH’elTello.  Ma  ciò 
sia  detto  per  giuoco.  Più  grande  e più 
desiderabile  risultamento  oltre  una  causa 
penale,  se  il  reato  non  si  trovi  sussisten- 
te, o si  trovi  degno  di  condonazione  o di 
picciola  pena,  c non  finisca  co'ferri  e col 
sangue.  Io  abbono  la  denominazione  di 
corti  punitrici,  in  cui  taluni , quasi  per 
bella  eleganza,  tramutano  quella  di  gran- 
corti  criminali  che  lor  dà  la  legge , co- 
me se  non  possano  queste  mostrarsi  al 
pubblico  che  con  in  mano  le  mannaie,  ed 
i capestri,  ed  i ferri.  Esse  hanno,  è vero, 
il  poter  punitivo  ; ma  sono  sempre  corti 
di  verità  e di  giustizia:  puniscono  di  pena 
criminale,  se  trovano  il  reo  di  misfatto  ; 
correggono  o ammoniscono,  se  trovano  il 

1)  Nola  S,  alla  conclusione  n XI,  pag.  DO. 

2)  La  prima  elio  ne  diede  I'  esempio  , fu  la  pran- 
Corlc  di  Salerno  nella  causa  di  Luigi  di  Sero,  di  cui 


reo  di  delitto  o contravvenzione  ; c più 
volentieri  assolvono  , se  trovano  l' inno- 
cente. 

8.  Se  la  cosa  è cosi,  come  non  può  es- 
sere altrimenti,  l’art.  38  e Tari.  47  della 
pr.  pen.  dichiaravano  estinta  1’  azion  pe- 
nale per  questo  reato:  imperocché  fin  dal 
13  maggio  1833  la  donna  offesa  fé  rinun- 
zia all’  Sostanza.  Tal  rinunzia  non  poteva 
essere  efficace  fino  a tanto  che  non  ven- 
ne pronunziata  la  dichiarazione  di  reità  nel 
7 maggio  1834  ; ed  in  conseguenza  non 
poteva  essere  opposta  nel  termine  de’cin- 
que  giorni  dal  reo.  È regola  di  dritto  an- 
tico: confra  noti  valentcm  agore  non  our- 
rit  pracscriptio.  L’  art.  148  riteneva  an- 
cora nella  causa  i mezzi  d’ investigazione, 
ed  i mezzi  di  discussione  e di  analisi  in- 
fra i melodi  della  giustizia  criminale.  Ma 
scoverto  il  vero  c genuino  suo  carattere , 
e retrotràlla  una  tal  dichiarazione  fino  al 
di  5 maggio  1833  , epoca  del  reato  , il 
metodo  della  scovcrtn  non  cangia  la  cosa. 
Quando  un  tal  vero  e genuino  caratlere 
si  è legalmente  conosciuto  , se  la  gran- 
corte  non  ne  ha  ili  uffizio  rilevate  le  con- 
seguenze legali , si  è rendula  necessaria 
una  seconda  domanda  dell'  accusato  , ed 
una  seconda  decisione;  la  quale  con  altro 
arresto  di  questa  corte  suprema  è stata 
purgata  dalla  difficoltà  vana  del  bis  in 
idem  (§  1). 

9.  La  rinunzia  all'istanza  della  parte  pri- 
vata ò come  un'  amnistia,  particolare  alla 
causa,  della  quale  ne'piccioli  reati  il  no- 
stro clementissimo  legislatore  concede  il 
privilegio  agli  offesi.  Non  uno,  ma  più  vo- 
stri arresti  hanno  risoluta  la  quislion  pre- 
sente in  rapporto  all’amnistia  1).  Alcune 
gran-corti  ci  avevano  prevenuto  2).  Con 
reai  rescritto  del  15  giugno  1831  S.  M. 
avea  già  sovranamente  disposto  per  rego- 
la generale,  che  la  indulgenza  del  20  di- 
cembre 1830  pei  reati  correzionali  era 
applicabile,  a’  condannati  a pene  correzio- 
nali per  quei  misfatti,  che  in  forza  di  e- 
scusanti  sono  cangiati  in  delitti  e sottopo- 
sti a pene  correzionali  3).  Or  io  non  so 
cosa  di  più  resti  a voi  per  ritirare  a’prin- 
cipii  il  modo  di  giudicare,  se  non  è l' in- 
dicar quello  che  si  é fatto  dalle  stesse  gran- 

abliiam  parlato  nella  conci,  precedente  , alla  nota 
•4,  pag.  91 . 

3)  Lo  abbiala  dato  peresteso  alla  nota  1,  p.  92. 


101  - 


corti  criminali,  se  non  è quello  che  si  ò vo,  ma  è solo  indicarne  la  vera  e propria 
stabilito  da'vostri  arresti,  se  non  6 quello  natura. 

che  ha  ricevuto  stabi  1 norma  da'  sovrani  10.  Per  le  quali  cose  io  domando  l'an- 
rcscritti.  DiOìnire  un’  azione  o una  cosa  nullamcnto  della  impugnala  decisione  1). 
qualunque,  non  è crearla  o rifarla  di  nuo-  — 

XIV< 

Svlluppamentn  ottimo  del  primo  principio  regolatore  delle  acme 
(paci.  72  e 80). — I reati  eommeail  nell’ ubbriache**»  Nono  cali 
Imputabili  al  più  alto  grado  , o non  Imputabili  olfatto  T Nono 
colposi  T sono  eaeuNOblll  t — Art.  61  c 63  II.  pen. 

SOMMARIO  azioni  commosse  nel  quarto  grado  di  ebbrezza  , 

Sez.  I.  Stato  della  guistione.  § 16.  — Giustizia  della  punizione  , se  queste 

1.  Perchè  il  nostro  codice  attuale  non  parla  della  son  commesse  na’  primi  tre  gradi , § 17.  — I 

ubbriachezza  $ l.  misfatti  commessi  in  questo  stato  non  sono  col- 

li. Quale  può  essere  il  grado  ordinario  di  ebbrezza  posi,  $ 18. 
incili  nell'ebhrezza  commette  un  reato  '?  $ 3.  111.11  principio  delle  leggi  romane  è mal  accusalo 

III.  Diversità  d'ipotesi  tra  Filangieri  e Carnicra-  di  essere  troppo  indulgente . $ 19.  — Paragone 

Ni,  e perciò  diversità  di  principii,  § 3.  dell'  imputazione  de1  reati  nell’ ebbrezza,  con  la 

IV.  Non  può  diflinirsi  P imputazione  dello  azioni  imputazione  de'  reati  nello  stato  di  passione,  § 

commesse  nell'ebbrezza,  se  prima  non  si  diltlni-  19.  — Responsabilità  civile,  § 30. 

sca  il  grado  di  questa,  § 4 IV.  Estremi  della  impunità  c deli’ ultimo  supplizio, 

Sez.  li.  De' gradi  dell'ehhmia.  egualmente  fallaci  per  gli  omicidii  commessi  nel- 

I.  Essi  possono  ridursi  a quattro,  $ 5.  l'ebbrezza,  $ 33. 

li.  Primo  grado:  sentimento  di  salute  o di  fona  , V.  Legge  del  io  maggio  1808,  $33. 

$ 7.  Sez.  IV.  Leggi  ntiore. 

III.  Secondo  grado:  disprezzo  de' pericoli,  $7.  I.  Punizione  degli  omicidii  volonlarii,  $ 31. 

IV.  Terzo  grado  : temerità  ed  impudenza  , $ 8 a II.  La  scusa  che  riha  l'omicidio  commesso  nell'eh- 
10.  ■ — Effetti  diversi  che  produce  , secondo  il  brezza  , è la  stessa  degli  omicidii  volontarii  per 
costume  dell' ebbro  ,$  1 1 . — Confine  che  fa  impelo,  $ 35. 

trapassare,  $ 13.  III.  La  legge  in  ciò  non  può  esser  tacciala  di  dura, 

V'.  Quarto  grado:  sospensione  d'ogni  conscienza,  c § 3fi  e 37. — Nè  di  troppo  benigna,  38. 
perciò  dell'esercizio  delle  facoltà  direttrici  delle  IV.  Tutto  vi  dipende  dal  giudizio  di  fatto  , $ 39 
proprie  forze,  $ 13.  e 30. 

Sez.  III.  Leggi  antiche.  SEZ*.  V.  Applicatone  di  queste  teorie  alla  causa  di 

I.  Pena  ordinaria  degli  omicidii  presso  i Romani , cui  trattiamo. 

e principio  delie  scuse,  $ 14  — L'omicidio  era  I.  Il  ricorrente  agi  volontariamente,  ma  per  impeto, 
scusabile  se  commessu  ne'primi  tre  gradi  di  eb-  $31. 

brezza,  ivi.  II.  La  motivazione  però  delia  decisione  non  è csat- 

II.  Tal  legge  è mal  accusata  di  esser  troppo  seve-  la,  $ 33. 

ra  , $ 15.  — Ella  dichiarava  non  imputabili  le  HI.  Conclusione,  $ 33. 


I)  Cosi  fn  deciso. — In  compruova  di  questa  teo-  correzionali  non  basta  la  querela  , ma  deve  aggiun* 
ria  giova  riportare  piò  estesamente  il  caso  di  un  gemisi  fra  le  34  ore  l'instanza  per  la  punizione:  II, 
arresto  mentovalo  nelle  nolo  della  conclu».  prece-  perchè  l'accusa,  l' inslruzionc  , la  discussione  puh- 
dente  ( pag.  90  a 98  ) , c fondalo  su'  principii  me-  blica  non  sono  che  mezzi  per  iscunprire  il  vero  e 
desimi.  Accusato  un  individuo  di  ferito  gravi  con  ar-  genuino  carattere  del  reato:  dichiarato  il  reato  cor- 
ine propria , sarebbe  staio  soggetto  a pena  criniina-  razionale,  il  carattere  originario  del  reato  è corra- 
le Dalla  pubblica  discussione  risultò  che  impropria  zinnale,  c non  altro  : la  dichiarazione  se  ne  retro- 
era  l'arme.  Eu  dunque  dichiaralo  colpevole  di  de-  trae  al  di  del  reato  medesimo  ; e tutto  ciò  che  fino 
litio  e non  di  mi-fallo.  Prevedendo  ciò  P accusalo,  a quel  momento  si  è fallo  nell'incertezza  del  vero, 
avea  dedotto  che  dovesse  dichiararsi  nullo  il  proco-  non  influisce  a cangiarne  la  natura  : ili  , perchè 
dimenio  per  mancanza  d' iustanza  iti  punizione  per  molte  meno  può  influirvi  la  rubrìca,  atto  che  non  è 
parie  del  querelante.  La  gran-corte  criminale  ri-  garantito  da  alcuna  sulennità  nelle  cause  penali 
gettò  questa  eccezione,  1,  perchè  vi  era  la  querela;  ordinarie:  nelle  cause  penali  militari,  ella  equivale 
II,  perchè  la  rubrica  dell’  accusa  era  di  misfatto  e all’atto  di  accusa;  ed  anche  sotto  questo  rapporto  , 
non  di  delitto.  La  corte  suprema  ha  annullata  que-  può  influire  a fissar  la  natura  dell'azione  penale  c 
sia  decisione:  I,  perchè  la  querela  non  conteneva  la  della  competenza  , non  mai  la  natura  della  verità 
inslinza  per  la  punizione,  ma  rapportava  semplice-  del  reato.  Arresto  del  3 settembre  1835,  Pietro 
mente  il  fatto;  e Pari.  43  pr.  pen.  esige  che  oe’reali  Carrara,  Longobardi  comm.,  Nicolixi  m.  p. 
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Sezione  1. 

Stalo  della  quistione. 

1 . Signori  1) , i più  antichi  legislato- 
ri 2) , le  leggi  romane  3)  , la  vecchia  giu- 
risprudenza e l'uso  del  fòro  4),  il  nostro 
codice  penale  del  20  maggio  1808  3),  gli 
scrittori  di  morale  e di  legislazione  , da 
Abistotile  c Platone  tino  a Rossi  e Cab- 
mignani,  tutti  ci  parlano  dclPubbriachezza; 
tutti  la  disegnano  come  eccitatrice  troppo 
comune  di  violenze  c di  risse  ; tutti  han 
posta  ogni  cura  per  diflìnire  , s’  ella  ac- 
cresca o distrugga,  o scusi  l'imputazione 
di  un  reato;  o sol  ne  debba  attenuare  la 
pena.  Ciò  non  per  tanto  1’  attuale  nostro 
codice  non  ne  fa  parola  6).  È forse  una 
dimenticanza  ? È forse  un  disdegno  per 
esseri,  che  degradati  dall’  intemperanza  , 
sono  autori  a se  stessi  di  una  insania  vo- 
lontaria 7),  clic  li  mette  spesso  al  di  sotto 
del  bruto  ? Ma  leggi  sì  umane  e si  pre- 
videnti, come  le  nostre , non  posson  es- 
sere con  leggerezza  accusate  di  disprezzo 
per  1*  uomo,  qualunque  sia  la  condizione 
nella  quale  egli  cada  ; c molto  meno  di 
obbllo  d'uno  dei  suoi  stati,  il  quale  non 
è certo  infrequente  fra  noi.  Qual  è dun- 
que la  ragione  del  loro  silenzio?  In  qual 
parte  del  codice  possiamo  attingere  i prin- 
cipii,  onde  risolvere  le  quislioni  alle  quali 
1’  ebbrezza  dà  luogo.  Permettetemi  eh'  io 
mi  trattenga  sopra  questo  soggetto  alquan- 
to più  lungamente  che  forse  non  esige  la 
causa,  in  occasione  della  quale  io  prendo 
a disputarne. 

2.  11  Rossi  e il  Camignani  non  esamina- 

1)  Conclusioni  pronunziate  all’  udienza  della 
corte  suprema  nel  di  9 di  marzo  1835  , per  la 
causa  di  Salvatore  del  Gaudio,  Celentano  conine, 
Nicoliki  ni.  p. , Gius.  Maiii.m-Sirba  av».  del  ri- 
corrente. 

2)  Minosse,  che  per  nove  anni  ehhe  in  un  antro 
Sacro  continoi  colloquii  con  Giove,  diede  ai  Cretesi 
la  lepsei  ne  tnvicem  compotelit  ad  ebrielatem.  Pla- 
tone, l)e  philotophia,  liti.  7 in  diai . Minai,  o sia  De 
lege — Ripetuta  da  tutti  è la  lezpe  che  a’  Miti  encsi 
diè  I’ittaco,  uno  de' selle  savi  della  Grecia  , che  i 
reati  commessi  nella  tibhriachezza  meritassero  uDa 
pena  doppia,  l'uno  pel  reato  stesso,  l'altra  per  es- 
sersi messo  l'uomo  nella  condizione  di  non  poter 
frenare  il  proprio  impeto.  Belisario  ri  alluse  , 
quando  punì  di  morte  i due  Unni  che  in  una  rissa 
surta  fra'  bicchieri , aveano  ammazzato  un  compa- 
gno. Gl  oti  un  , Storia  della  decade  ma  dell’  impero 
romano,  cap.  4 1 . 


no  per  gli  effetti  legali  l’ebbrezza,  che  nel 
suo  grado  estremo  ; cioè  quand'  ella  so- 
spende interamente  nell’  uomo  la  cono- 
scenza di  sè,  e l’ uso  della  ragione;  quan- 
do toglie  ogni  conscienza  di  bene  e di 
male  8)  : quando  quasi  falsifica  la  volontà, 
sostituendo  ad  essa  un  principio  di  moto, 
ed  un  impulso  tutto  fisico  ed  organico  9). 
Ma  è questo  forse  lo  stato  ovvio  ed  ordi- 
nario di  quegli  ebbri,  i quali  si  abbando- 
nano a tutti  gli  eccessi  ? Io  credo  che  i 
maleflzii  punibili  o non  sogliano  avve- 
nire in  questo  stato,  o che  ciò  sia  cosi 
raro  che  ben  poteva  senza  inconveniente 
sensibile  dal  legislatore  preterirsi  10).  Im- 
perocché mentre  le  passioni  sospinte  al- 
l'ultimo eccesso,  producono  più  facilmente 
il  furore  che  il  letargo,  f azion  massima 
del  vino  fa  per  lo  più  cader  l'uomo  ncl- 
f abbattimento  intero  di  tutta  la  macchina 
ed  in  turpe  sopore  ; e questa  condizione 
muove  piu  a derisione,  che  a timore.  An- 
che f ubbriaco  che  ci  descrive  Seneca  ; 
ignoranza  quasi  totale  di  sè,  incerte  e mai 
articolale  le  parole,  contorti  gli  occhi,  va- 
cillante il  passo,  vertigini  e eapogiri,  i tetti 
stessi  diventali  a lui  mobili,  come  se  tutta 
la  casa  gli  si  volga  attorno  raggirai?  eia 
un  turbine  11);  anche  chi  è briaco  a tal 
segno,  se  si  diriga  ad  un  punto  certo,  c 
per  la  serie  di  molti  atti , legali  tutti  ad 
un  fine,  produca  un  effetto  criminoso,  ei 
non  può  in  tutto  senz'occhi , senza  mente, 
nominarsi  12);  e convien  confessare,  clic 
in  alcuno  di  quegl'instanti  egli  abbia  ri- 
pigliata la  conoscenza  di  sè  c delle  cose, 
e clic  tanta  direzion  volontaria  ei  dia  alle 
forze  clic  impiega  allora  alla  consumazione 

3}  L.  Il,  D.  XLVIII,  19,  De  poenii.—  l.  6,  § 7. 
D.  XLlX,  16,  De  re  militari. 

4)  Matthaei  , De  criminihus  , proleg.  cap.  2,  n. 
14.  — Db  Uosa,  Maradei,  c quasi  tutti  i forensi  e 
gl*iii  te  rpe  tri. 

5)  Art.  3,  e 174,  I.  pen.  20  maggio  1808. 

6)  V.  sup.  conci.  X,  pag.  79 , $ 12,  nota  2. 

7)  Yoluntariam  insaniam.  Seneca  ncli'ep-  83  a 
Lucilio. 

8)  bossi,  Traile  du  droit  penai,  liv.  2,  chap.  20. 

9)  Carmicnani  , Teoria  delle  leggi  di  sicurezza 
sociale,  lib.  2,  cap.  11,  § 6. 

10)  V.  supra,  conci.  XI,  pag.  86,  § 12. 

11)  Seneca,  il.  cp.  83,  Ad  Lucilium. 

12)  Ariosto,  Furioso,  II,  18.— Metafora  è questa 
ed  esagerazione,  per  esprimere  1*  accecamento  della 
passiono.  Applicarvi  la  legge  clic  vuole  la  realtà  del 
fatto,  sarebbe  una  esorbitanza.  E puro  il  più  deile 
volte  cosi  si  ragiona. 
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del  reato,  quanta  nei  lucidi  intervalli  ne 
dà  ad  esse  il  furioso  e il  demente. 

3.  Che  se  mai  si  avverasse  che  nel  mo- 
mento che  gli  esce  il  colpo  di  mano  egli 
veramente  non  ha  più  alcuna  conoscenza 
delle  sensazioni  nè  dei  giudiziì  anteriori; 
se  le  stesse  sensazioni  presenti  sono  per 
lui  piuttosto  reazioni  organiche,  che  sen- 
sazioni; se  le  sue  idee,  come  i sogni  dcl- 
l’ infermo,  non  hanno  alcuna  connessione 
tra  di  loro , c la  incocrenza  dei  pensieri 
e delle  volizioni  è accompagnata  non  solo 
da  mancanza  di  ogni  memoria  e di  ogni 
coscienza,  ma  anche  da  furor  compiuto  o 
delirio , io  non  avrei  difficoltà  di  collocar- 
ne allora  i fatti  nella  categoria  dell'  art. 
61  delle  leggi  penali:  Aon  esiste  reato, 
quando  colui  che  lo  lui  commesso  era 
nello  stato  di  demenza  o di  furore  nel 
tempo  in  cui  l'azione  fu  eseguita.  La  leg- 
ge non  parla  qui  delle  cause  di  questo 
furore,  nè  delle  cause,  di  questa  demenza. 
Tanti  impazzano  per  amor  colpevole,  tanti 
per  ambizione,  tanti  per  mancata  vendet- 
ta : molti  anche  delirano  nell’  accesso  di 
una  febbre  ardente  , a cui  con  azioni  o 
abitudini  vituperose  diedero  motivo  essi 
stessi.  L'abuso  del  vino  non  è riprensibile 
più  di  queste  altre  cause  : nè  queste  nè 
quella  sono  indicate  o eccettuate  dal  le- 
gislatore. Il  furore  e la  demenza  sono  con- 
siderati sempre  come  una  infermità,  qua- 
lunque ne  sia  la  ragione  ;'  e malattia  , e 
talvolta  malattia  letale  è r ubbriacliezza. 
Afa  per  giungere  allo  stato  miserevole  con- 
templato dall’ art.  61,  ella  deve  uscire  a 
furor  pieno  e demenza  assoluta.  Il  chiaris. 
Carsi  ignavi  riprende  Filangieri  , perchè 
questo  illustre  nostro  concittadino  vede  il 
dolo  nel  reato  dell’  ubbriaco  , mentr’cgli 
non  vi  trova  dolo  , nò  colpa.  Cariugsani 

1)  Dante,  lnf.  Ili,  18. 

2)  Scienza  della  legislaiionr  , lib.  3,  part.  2 , 
C.  37. 

3)  Quae  te  dementiti  cepit  ? Virg.  — Amenti 
caeca  furore.  Catul.  — ìndomitos  in  corde  gerens 
Ariadna  furores.  Ovid.  — E nel  vino,  Insanire  tw- 
vat;  Rcceplo  dulce  mihi  furere  est  amico.  Hon.  — 
Museo  , gli  uomini  guiderdonali  per  le  loro  virtù 
con  l’Eliso,  coronalos  facit , magna  semper  in  vo- 
luptale  ebrios  vivere  , existimans  ptilcherrimum 
rirtutis  praemium  aeternam  ebrietatem.  Plat.  De 
rep.f  dial.  2.— V.  in  Cabanis  ( Rapports  du  phisique 
et  du  moral , mem.  Vili)  la  dipintura  di  questa  spe- 
cie di  felicità  fra  i Turchi. 

4)  Quando  Celso  ed  Ulpiaxo  dissero  già  che  per 


però , quando  1’  ebbrio  commette  un  mi- 
sfatto, suppone  in  lui  totalmente  perduto 
il  ben  dell'  intelletto  1):  mentre  da  tutto 
il  contesto  di  Filangieri  io  veggo  eh’  ei 
parte  dall’  ipotesi  di  una  ragione  più  di- 
minuita e perturbata,  clic  perduta  del  tut- 
to, e da  capo  a fondo  sconvolta  2). 

4.  Intanto  nè  l’uno,  nè  l’altro  scrittore, 
nè  il  Rossi,  nè  alcuno  dei  moderni  entra 
ad  esaminare  i varii  gradi  di  ebbrezza,  nè 
distingue  la  varia  imputazion  morale  che 
ne  deriva  alle  azioni  nel  corso  d’essa  com- 
messe. Il  vocabolo  col  quale  è indicato 
ciascuno  di  questi  gradi,  è per  lo  più  lo 
stesso;  ebbrezza,  insania,  brutalità , de- 
lirio, furore.  Anzi  con  queste  voci  mede- 
sime noi  disegniamo  in  tutti  i suoi  gradi 
anche  ogni  passione,  c la  stessa  allegrez- 
za, allor  che  con  moti  disordinati  ella  ci 
agita , e ci  fa  agire  contro  la  prudenza , 
non  che  contro  la  legge  3).  L’  essere  da 
un  solo  segno  rappresentate  idee,  giudi- 
zii,  c ragionamenti  diversi,  ci  avverte  ab- 
bastanza di  una  certa  rassomiglianza  di  ef- 
fetti; ma  non  ogni  insania,  non  ogni  bru- 
talità, non  ogni  furore  è sempre  in  noi  al 
più  alto  suo  grado  4).  E debbo  render  gra- 
zie al  valoroso  avvocato  della  causa  pre- 
sente, che  imprendendone  l’analisi,  comin- 
cia dal  descrivere  e determinare  lo  stalo 
ed  il  grado  di  ebrietà,  di  cui  vuol  ragio- 
nare. Guardiamo  dunque  più  le  cose,  clic 
i nomi:  esponiamo  Un  dal  suo  comincia - 
mento  la  progressione  dell’  ebbrezza  nei 
varii  suoi  gradi;  e sarà  agevole  il  veder 
chiari  e distinti  i gradi  d'imputazione  del- 
le azioni  commesse  dall'ebbrio,  c conosce- 
re se  il  nostro  codice  li  abbia  veramente 
obbliati. 


la  natura  stessa  delle  cose  i negozii  e le  idee  sono 
infinitamente  più  numerosi  delle  parole  , fissarono 
assai  prima  di  Locke  il  gran  principio  da  coi  si  de- 
riva la  necessità  delle  regole  della  interpelrazione 
delle  leggi  e della  giurisprudenza.  I,  A,  0.  XIX,  5, 
De  praescript.  veri).  L.  7 § i , D.  XXXIII  , 10  , De 
suppellectili  legala.  L’uso  del  nome  ebbrcua,  per 
tutti  i gradi  dell'  idea  generale  della  quale  la  voce  è 
segno,  trasporta  spesso,  per  brevissime  c successive 
mutazioni  di  significazione,  a ciò  che  Ulpianq  stesso 
e Giuliano  ripresero,  cui»  ab  evidenter  vervi  di- 
tpulalio,  ad  ea  quae  evidenter  fatta  sunt , perdu- 
citur.  L.  177,  De  verb.  «gin/.  L.  G5,  De  reg.  sur. 
V.  la  nota  precedente.  — V.  le  conci.  X e XI  , pag. 
76  S 1,  78  Aj  8,  e 79  $ 13. 
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Sezione  11. 

Degradi  dell'ebbrezza. 

Quante  sono  le  cause  fisiche  c mo- 
rali eccitatrici  del  sistema  vitale  , tutte 
han  ciò  di  comune  fra  di  loro  , clic  co- 
minciano dal  sopprimere  a poco  a poco 
i sentimenti  di  debolezza  c di  timidità , 
rendendoci  più  pronti , più  sicuri , più 
veementi  ad  agire.  A misura  poi  clic  que- 
sti eccitamenti  si  accrescono,  l'uomo  pria 
sente  di  sè  troppo  più  fortemente  che 
alla  fragile  umanità  convenga  1);  appres- 
so deride  oyni  pudore;  in  seyuito  discac- 
cia anche  il  timor  della  legge;  in  ultimo, 
insufficiente  a più  sostenere  uno  stimolo 
si  forte,  o cade  nella  stupidità  o in  quel 
sopore  affannoso,  che  disse  Virgilio  con- 
sanguineo della  morte  2) , o scommessi 
nell’ impelo  tutti  i legami  delle  idee  , va 
fino  al  furore  ed  alla  mania.  Non  è no- 
stro ('indicarne  le  cause  fisiologiche;  ma 
questi  sono  i fenomeni,  questa  è la  sto- 
ria dell'ebrietà  : dolce  c salutare  eccita- 
mento al  principio;  letargo  , stupore  , o 
anche  furor  breve  nel  fine  3).  Tra  questi 
due  estremi,  i gradi  sono  infiniti;  c que- 
ll Cahanis  , Rapporti  da  phisiqve  et  da  maral , 
mém.  Vili. 

2)  Terribile*  vwu  formar,  lelumque  , laborque; 
Tarn  consanguinea*  teli  sopor,  et  inala  menti* 
Caudia 

Vmc  .-Knaeid . VI  , 278.  — Da  lutto  il  contesto 
però  si  scorze , che  Virgilio  non  parlò  in  questo 
luogo  di  quel  sonno  ch’è  detto  dal  Casa  (son  50). 
de’  mortali 

Egri  conforto , oblio  dolce  de"  mali 
Si  gravi,  and’ è la  vita  aspra  e noiosa. 

Il  sopore  ili  cui  parla  Vino,  è quello  dei  malvagi,  i 
quali  vegliando  non  hanno  altre  gioie  che  mala 
menti * gaudia;  e dormendo  son  presi  da  un  sonno, 
che  non  è quel  dolce  riposo,  nè  quel  dono  del  cielo 
che  fratello  della  speranza  fu  dato  agli  uomini  per 
raddolcire  i mali  della  vita  ; ma  è un  affanno  ancor 
esso,  pieno  di  spaventi  e di  soprassalti,  che  va  sem- 
pre insieme  con  tutti  que’  terribili  suoi  compagni  di 
inferno:  terribile s vita  format. 

3)  Perriò  Platone  vietò  il  vino  ai  giovanetti:  non 
a portere  mini  ignem  igni  in  corpus  atque  uni  in  am 
suggerere.  Dande  vino  moderale  utantur  usque 
ad  annui»  Irigesimum.  Piò  liberale  ne  fu  a qua- 
rant'anni,  e più  ancora  ai  più  vecchi , quasi  reme- 
dium adeertu*  teneclulis  duriliam  , ut  reiuvene- 
scere  videa mur  , et  mar  stillar  no*  oblivio  capiat. 
Plat.  Ve  legibus , dial.  2. — Dall’alterazione  delle 
facoltà  montali  che  produce  l'eccesso  del  vino,  al- 
cuni antichi  presero  argomento  di  dire  che  Bacco  , 
essendo  stato  tocco  nel  cervello  e sospinto  a follia 


sii,  non  già  proporzionati  alla  sola  fona 
del  vino  cd  al  numero  dei  bicchieri,  ma 
anche  alla  costituzion  particolare  di  ciascun 
individuo,  ed  alle  circostanze  in  cui  cia- 
scun individuo  si  trova  in  quel  punto  4). 
Con  lutto  ciò  Platone,  Orazio  ed  Ateneo 
classificano  lutt'i  periodi  dell’ebbrezza  in 
quattro  gradi  principali,  distinti  fra  di  lo- 
ro, non  tanto  per  la  forza  intrinseca  ed 
universale  della  causa,  quanto  per  gli  ef- 
fetti individuali,  che  nel  crescente  disor- 
dine delle  facoltà  dclTanimo,  l’uno  eleva- 
to insino  all’altro,  viene  a generare  nel- 
l’uomo S). 

6.  Il  primo  grado  è di  uno  stimolo  mo- 
deralo, clic  accresce  quella  che  chiamia- 
mo vis  vitac,  da  cui  forse  il  nome  di  vi- 
no 6).  L'azione  in  questo  caso  n'  è ac- 
compagnata da  un  dolce  sentimento  di  fe- 
lice ben  essere  1):  riversa  negli  ansii  pet- 
ti la  speranza  e il  vigore,  sforza  e riscuo- 
te con  benigna  tortura  gl'ingegni,  genera 
sentimenti  di  benevolenza  c di  fiducia  , 
toglie  alle  fatiche  l'asprezza,  alla  povertà 
ravvilimento,  all’ozio  la  noia,  piega  la  na- 
tura agl'insegnamenti  delle  arti,  dà  facondia 
alia  lingua,  svelti  ci  rende  cd  alacri  ad 
agire,  c la  stessa  virtù  non  sol  risveglia 

dalla  madrigna  Ciunone,  avesse  invernato  il  vino, 
quasi  in  vendetta,  per  rendere  gli  uomini  insani.  Ma 
non  lice,  esclama  Platone,  non  lice  dir  questo  de- 
gli Dei:  l'abuso  è degli  uomini;  il  benefizio  del  cielo. 
De  legibus,  nello  stesso  dial.  2. 

A)  Cadanis,  I.  c. — Da  ciò  deriva  che  la  diltìni- 
zione  di  Seneca,  insania  vuluntaria  , non  conviene 
ad  ogni  uhbriachezza. — V.  svpra,  pag.  102,  nota  7. 

5)  Prima  era tera  ad  sitim  , secunda  ad  hUarita- 
tem,  tertia  ad  rolunlatem  , quarta  ad  insaniam. 
Cosi  Apuleio.  — Ateneo  distinse  ciascuno  dei  tre 
primi  gradi  in  tre  altri.  I tre  bicchieri  dei  primo 
grado  sono,  egli  dice , del  saggio  ; sandali*  , volu- 
platis , sopori s : i tre  secondi  , dell'  intemperante  ; 
protervia*,  vociferalionis,  pclulantiae:  gli  altri  tre, 
del  malvagio;  libidini*,  iracundiae,  rixae.  Il  quarto 
grado  est  furori*,  quo  poslernunlur  qui  bibunt. 
Lib.  2 , cap.  1 et  2.  — Ognun  vede  che  non  è pos- 
sibile riconoscere  con  precisione  il  codine  di  un 
grado  con  1‘  altro.  Il  One  dei  primo  è il  corain- 
ciameato  del  secondo;  e cosi  successivamente.  Qui 
può  ripetersi  il  ragionamento  fatto  pei  periodi  dcl- 
P eia  umana  nella  nostra  couclus.  XI , pag.  85  , 
§8. 

6)  Pia,  rifa,  fili»,  fintini.  — Quod  e» ini  ani- 
mum  (irnuf  rum  corjiore  calefacit,  rinum  dicitur. 
Plat.  De  philosopliia  , lib.  33  , Timoeus  , o sia  De 
natura. 

7)  Cabanis  , 1.  c.  — Cum  bibcrit  qui s , primo 
alacrior  fit  , quam  prius  crai.  Plat.  De  legibus  , 
lib.  1. 
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e accalora,  ma  come  il  ferro  nel  fuoco  , 
la  fa  più  duttile  , più  scintillante  e pie- 
ghevole 1).  Osserva  un  illuslre  filosofo, 
che  ne'  paesi  ove  la  vita  è comune  , gli 
uomini  sono  più  gai.  più  socievoli,  e di 
più  aperte  e più  gentili  maniere.  Alcuni 
lian  credulo  di  vedere  nell’  eccellenza  e 
nella  forza  dei  vini  di  Crocia  la  causa  ilei 
suo  pronto  incivilimento,  e di  quel  talen- 
to particolare  per  la  poesia,  per  l'eloquen- 
za, per  le  altre  belle  arti,  che  le  ha  dato 
vanto  sopra  ogni  nazione  2).  Fino  a tan- 
to clic  l'azione  del  vino  si  arresta  a que- 
sto grado,  le  forze  del  corpo  e della  mente 
ne  vengono,  non  già  corrotte,  ma  ristora- 
le; la  conscienza  di  sé  ne  diventa  più  viva; 
la  vergogna  delle  malvage  azioni  più  forte 
ne’  buoni;  e la  virtù,  come  il  vizio,  nulla 
perdono  della  loro  lode,  e del  biasimo  3). 
La  imputazione  dunque  delle  azioni  rimane 
allora  tutta  intera  qual  è in  qualunque  al- 
tro stato  di  uom  sano;  nè  vi  era  bisogno 
per  essa  di  particolare  disposizione  legi- 
slativa. Col  vino  riscalda  Catone  la  naturai 
sua  virtù,  mentre  Stilposb  perderebbe  il 
fruito  del  suo  sforzo  continuo,  diretto  dal- 
la filosofia  a comprimere  1’  inclinazion  vi- 
ziosa i). 

1.  Ma  se  comincia  a trapassarsi  il  con- 
fine della  verecondia  e della  moderazio- 
ne 5),  allora  è che  il  sentimento  delle 
proprie  forze  perde  la  sua  misura:  1'  uomo 
dà  bando  alla  modestia  ed  al  timore;  egli 
si  rende  audace,  anzi  temerario  6).  Di  que- 
sto secondo  grado  profittarono  spesso  i 

1)  Cadanis,  I.  c. 

Tu  sp (in  titillila*  menlibus  anodi», 

Viresque.  limi,  od  111,21. 

Tu  lene  tormentum  ingenio  admoves 
Plerumque  duro.  In.  ibid. 

Karratur  et  prisci  Colonie 

Saejie  mero  caluisse  virine,  tu.  ibid. 

Sollicitie  animie  onus  eximit,  nddocel  arlee: 
Fecondi  caliere  quem  non  fecere  disertimi  ? 
Dietrich t quem  non  in  pii  operiate  salutimi? 

In  Episl.  i,  5. 

l't  reiuveneeeere  rideamur  , et  moeelitiae  noe 
ohlirio  copiai,  ipsaque  affectio  animi,  siculi  [errimi 
in  igne,  ex  duritie  in  mollitiem  deduciti,  fiexibilior 
fiat.  l’UT.  Ve  legtbus,  dial.  4.  — V.  sup.  pag.  luì, 
nula  3. 

4)  Cabawis,  I.  c. 

3)  Remedium  et  medicina  , ut  animiti  guide  ni 
pudorem , corpus  aulem  sanitatem  et  vite*  adipi - 
«calti r.  Plat.  De  leg.  dial.  i.  — fino  a questo  pun- 
to, a Bacco,  accompagnato  dallo  Crasi'  decenti  , si 
dà  senipra  da'  classici  l'epiteto  solenne  di  verecondo. 
Iloti,  od.  I,  47. 

Nicoli» — Quislioni  di  Drillo. 


grandi  capitani  per  far  correre  baldanzosi 
gli  uomini  alla  pugna,  binandone  nei  va- 
pori del  vino  la  paura  e il  pericolo  7).  Ed 
a questo  grado  eccitano  sé  stessi  i grandi 
scellerati,  per  commelterc  con  più  forza  e 
senza  riguardi  un  misfatto.  Ma  lino  ad  un 
tal  grado  si  annebbiano,  è vero,  molle  me- 
morie; non  si  perde  però  la  conoscenza  di 
sè,  nè  la  ragione.  Se  i soldati  non  veggono 
più  perigli,  nè  si  arrestano  allo  svantaggio 
del  luogo,  nè  calcolano  più  il  numero  ilei 
nemici,  non  prendono  però  gli  amici  poi- 
nemici,  nè  la  bandiera  propria,  simbolo  ili 
riunione  c di  fede,  per  trinceramento  osti- 
le o fortezza.  I misfatti  nell'  ebbrezza  si 
commettono  per  lo  più,  quando  ella  giunge 
a questo  punto.  Allora  potrà  ben  dubitarsi 
del  grado  del  dolo  del  delinquente,  come 
ne- dubitò  Fu. cngieri  (§  3 in  fin.)  ; ma 
niuno  dirà  clic  1’  azione  sia  meramente 
macchinale,  o tutto  al  più  colposa. 

8.  Viene  il  terzo  gratto,  quando  ogni  li- 
more e degli  uomini  e della  legge  e di  DIU 
cede  all-  impudenza  ed  all’  audacia  sfrena- 
ta. lune  va  homo  confidenlia,  ninniate, 
audacia  replelur,  ut  intrepide  et  tlicat  et 
furiai  quidquid  placet  8):  Itine  non  ani- 
plius  formidolotm  ad  dicendum , ad  pu- 
tì endum,  ad  agendum  quidquid  turpe  0). 
E questa  diciamo  insania,  ma  non  pro- 
priamente; perciocché  sebbene  il  briaco  a 
questo  segno  funi  animi,  quam  corporin 
rubiti  concitalus.  ubi  lerrarum  sii  nescit, 
Platone  però  noi  dice  in  tulio,  ma  quasi 
mentecalto,  tanquam  menlecuptus  et  tra- 

■i)  V.  nota  1 (li  questo  pag.  — Cic.  De  Fato,  5. 

5)  A>  quie  modici  traneitiat  munera  Liberi.  flou. 
I,  18. 

fi)  Spes  donare  noraa  largus.  — Hob.  IV,  14. — 
E Platone:  Deinde  quo  plus  biberit , eo  minore  et 
meliore  spe  est , et  fortini  de  se  senili  Dial.  I, 
De  leg. 

7)  Clilcm  vinolentiam  ad  forlitudincm.  Clc. 
Tute.  43. 

Spes  iubet  esse  ralas  ; ad  praelia  tradii  iner- 
( mem.  Ilor. 

Addis  cornila  pauperi, 

Post  te,  negue  iratos  frementi 

Regum  apices,  n eque  nitJilum  arma- 
lo. nd.  Ili,  41 . 

8)  S'ei  piace,  ei  lice.  Tasso  nelIMmmla. — Que- 
sto passo  di  Platone  fu  tradotto  da  Dante,  quan- 
do, parlando  di  Semiramide  e di  ogni  persona  stra- 
scinala dall'impeto,  disse: 

A lussuria  fu  si  rotta, 

Clic  libito  fé  licilo  in  sua  legge.  Inf.  V,  55. 

9)  Platone,  De  leg.  dial  i. 
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bit,  et  (rahitur  1).  Imperocché  egli  ha 
tuttavia  la  conoscenza  di  sé;  ha  intelligenza 
c legame  tra  le  poche  idee  che  gli  riman- 
gono; e quanto  ei  fa  dentro  questa  così  ab- 
breviata loro  sfera,Io  dice  e lo  fa  intenden- 
do c volendo. 

9.  Ilo  letto  in  alcuni  autori,  che  Pia- 
tose  paragoni  a’  fanciulli  chi  è briaco  a 
tal  segno.  Costui  c forse  tale,  perchè  le 
sue  ilice  si  restringono  in  un  cerchio  più 
breve  assai  di  qucilo  di  uu  fanciullo:  ma 
non  è certo  fanciullo  per  la  perversità  e 
per  la  prepotente  sua  forza.  E chi  direbbe 
fanciulli  quei  negri  dell'  India,  de'  quali  si 
narra  ch’eccitatisi  a vicenda  con  forti  dosi 
di  estratto  di  canape  e d'oppio,  col  pugna- 
le allamano  si  lanciano  furibondi  su  quan- 
ti passan  per  via.  Uno  a tanto  clic  non  ven- 
gono esterininati  come  bestie  feroci  2)  ? 
Chi  non  vede  ch’essi  vogliono  lutto  quello 
che  fanno,  e che  lo  vogliono  nell’  atto  che 
il  fanno?  Essi  hanno  arlcficiatamente  alte- 
rata, ma  non  soppressa  interamente  la  loro 
intelligenza;  agiscono  ad  un  line,  e con 
unione,  con  disegno,  con  mezzi  atti  a quel 
line:  e se  hanno  soffogate  molte  memorie 
in  una  bevanda  che  per  l’abuso  è diventata 
sì  rea,  n’  è diventata  perù  più  energica , 
più  esclusiva,  più  dispotica  la  passion  do- 
minante. 

10.  Ed  ecco  perchè  lo  stesso  Platone 
paragonò  le  voglie  sfrenale  c prepotenti  di 
questi  ebbri  di  vino,  a quelle  di  coloro  ebe 
con  ugual  forza  son  ebbri  d'amore.  Nonne 
et  olivi  ob  Itane  eausam  amor  tyrannus 
est  diclm  ? Et  elrrius  vir,  nonne  lyran- 
nicum  gerii  animimi?  Sane.  Quia  cliam 
furiosus,  non  solum Iwminibus,  sed  ctiam 
diis  imperare  contendit,  speratque  scid 
ronsequtumm  3).  Dal  che  ognun  vede  che 
lutfaltro  che  assoluto  smarrimentodi  men- 
te e di  volontà,  lutt'allro  che  totale  man- 
canza di  conscienza  egli  trova  in  questo 
stato  nell’ebbrio.  Non  solum  hominibus  . 

1)  Idem,  de  philotophia,  lib.  45,  communi.  — 
In  questo  stato  egli  proibi  ai  mariti  dare  operam 
libeìis.  Idcirco  ebrius,  tanquam  mentecaptus,  ad 
serendum  est  inutili*.  Nempe  verisimile  est,  rum 
foetux  inacquale*,  instabile*,  oblique Jt,  tam  mem- 
bris,  quam  moribus  procreare.  Diai . 6,  Deleg. 

2)  Cabanis,  I-  c. 

3)  Pi.at.  De  rep.  diaì.  9. 

•i)  Coecus  amor  #«». 

Et  tollens  vacuum  plus  nimio  gloria  verlicem. 

Hor.  Od.  I, 

Questo  poeta  filosofo  inette  in  opposizione  a que- 


sed  et  diis  imperare,  contendi!,  sperai  que 
se  id  comequturum.  Platone  dunque  in 
quanto  all'influenza  sul  morale,  parte  sem- 
pre dall'effetto  vero  ed  universale  detrazio- 
ne del  vino,  il  quale  è di  accrescere  nel- 
l'uomo il  sentimento  di  sè  e delle  proprie 
forze;  e in  proporzione  di  si  fallo  accresci- 
mento d’amor-proprio  4)  vede  sopprimersi 
in  lui  le  altre  idee,  e particolarmente  i sen- 
timenti di  timidità  e dipudore  , tino  a tanto 
die.  rotto  ogni  freno  , ei  si  determina  con 
facilità  a tutto  quello  , a cui  la  passion  do- 
minante, diventata  tiranna, lo  sfona:  grada- 
zioni e colori  dello  slesso  sentimento  , i 
quali  possono  graduare  bensì  l'intensità  del 
dolo,  come  abidam  rilevato  aver  pensato 
Filangieri  (§  1),  e farlo  talvolta  considera- 
re o medio  o minimo,  c paragonarlo  all'iin- 
pelo,  ma  toglierlo  in  tutto,  non  mai. 

11.  Cosi  s intende  l’antico  proverbio  che 
il  vino  disigilla  gli  arcani  dell'animo  5).  Di- 
sigilla cioè  , e fa  balzar  fuori  il  carattere 
e la  passion  dominante.  SESECA-rapporta 
molti  csempii  di  personaggi  di  stalo,  im- 
moderati  nel  convito,  dai  quali  però  , con 
qualunque  arte  , si  cercava  invano  seuo- 
prir  gl'  intimi  semi  , e i segreti  pensier 
trarre  dal  petto  6).  Il  vino  non  crea  i 
vizii,  ma  lisvcla. Cosi  cresce  la  garrulità  al- 
l' importuno  , la  superbia  all'  insolente  , 
la  crudeltà  al  feroce,  la  malignità  all'  invi- 
dioso: ogni  vizio,  già  radicato  neU'aniuio  , 
esce  da’  suoi  cancelli  c si  mostra  7).  Cosi 
dai  Centauri  riscaldali  dal  vino  contamina- 
te vennero  di  stupri  c di  sangue  le  nozze 
di  Ippodamia.  Cosi  mentre  beve  Anacreon- 
te,  e sol  canta  d'amore,  nella  lesta  di  uno 
spai  o (l'un  giannizzero  il  vino  non  suscita 
che  truci  idee  di  lnlrociuii  e di  sangue  8). 

12.  Filosofica  , quanta  elegante,  è in- 
torno a ciò  la  sentenza  d'ORAzio.  Le  idee 
del  pudore,  della  opinione  pubblica,  e del 
timor  della  pena  formano  nel  cuor  dell’uo- 
mo un  ben  forte  e targo  confine  tra  il  be- 

sto  furor  d’amor  proprio,  il  furor  poetico  eccitato 
dalla  contemplazione  della  virtù  del  quale  egli  su- 
perbisce con  merito,  dicendo: 

Sublimi  feriam  sidera  vertice,  Od.  I,  1. 

Nel  che  si  guardi  la  forza  dalla  espressione  subli- 
mi vertice,  in  opposizione  al  vacuum  verlicem  del- 
l’uomo vano  e del  briaco. 

5)  Quid  non  ebrietà*  designai?  operta  recludit. 

Hor.  Ep.  I,  fi. 

fi)  Tasso,  Gerux.  XVIII,  59. 

7)  Seneca,  d.  ep.  83,  ad  Lucilium. 

8)  Hor  od.  !,  18.  — Cabanis,  1.  c. 
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ne  ed  il  male.  L'azione  del  vino  lo  alle- 
luia a misura  che  sopprime  queste  idee. 
Quindi  (jli  ubbriaci» 

Fas  atque  nefas  exigvo  me  libidinum 

Discernunl  avidi  1). 

Non  è dunque  che  l'ebbrio  lino  a questo 
grado,  non  ha  più  conoscenza  del  bene  o 
del  male:  ei  lo  distingue,  ma  per  breve  ed 
esiguo  contine.  Cosi  avviene  anche  nelle 
passioni,  fonti  di  cupidità  sfrenate,  di  spe- 
ranze colpevoli',  e di  facile  Irapassamen- 
to  agli  eccessi.  Or  discernere  esiguo  e di 
facile  trapassamcnlo  un  confine,  non  è lo 
stesso  che  non  discernerne  affatto.  So  be- 
ne che  nemmeno  è lo  stesso  che  discer- 
ncrlo  ampio  e insormontabile,  come  Ari- 
stide il  vedeva.  Ma  ciò  che  può  far  mai? 
Fino  a tanto  che  rimane  un  raggio  d'intel- 
ligenza , lino  a tanto  che  si  vede  un  line 
a cui  si  tende,  e si  opera  a questo  fine, 
può  dirsi  avvenir  ciò  per  impeto  veemen- 
tissimo di  volontà  agitata,  ma  non  per  im- 
pulso puramente  organico  e senza  alcuna 
volontà  e discernimento. 

13.  Eccoci  in  line  a guardare  l'estremo 
grado  dell'ebbrezza;  quello  cioè  i/uopro- 
slernuntur  qui  bibunt  2):  slupor  compiu- 
to, o anche  talvolta  compiuto  furore.  Ed 
in  questo  stato  si  può  ben  opprimere  un 
funciulletto,  cadendo  ; si  può  uccidere  il 
proprio  figlio  col  vibrargli  un  colpo,  cre- 
dendolo un  agnello.  Ma  se  noi  disputiamo 
ancora  in  questo  caso  de  inalidii  et  blae- 
sis  atque  mero  titubantibus.  costoro  non 
son  più  quelli  che  seguendo  l’impulso  sen- 
tilo d’un  ingiusta  ira,  menano  a segno  cer- 
to e veduto,  alzando  poi  con  feroce  sor- 
riso plenos  oculorum  sanguine  jmgnos  3): 
noi  vi  siarn  fra  coloro  clic  non  sanno  più 
quello  che  fanno  ; e per  punirli  di  reali 
volontarii,  mancherebbe  in  essi  la  condi- 
zione essenziale  della  volontà  (§  3). — Or 
vediamo  come  le  leggi  antiche  abbiano  gra- 
duata la  imputazione  e la  pena  ne'  primi 
tre  gradi  di  ebbrezza,  e quale  specie  di 
imputazione  abbiano  riconosciuta  in  que- 
st'ultimo. 


1)  Il  oh.  il.  od.  18,  lib.  1. 

ì)  V.  iup.  Vj  5,  noia  5,  a pan.  104. 

3)  Iuvknalis,  sal.XV,  v.  47,  48,  58— V.  «t ip.Jj  9. 

4)  V.  jup.,  conci.  IX . pan.  75,  $ 10,  e conci. 
X,  pag.  77,  $ 4,  pag.  78,  § 7. 


Seziove  111. 

Leggi  antiche. 

14.  Nella  legislazion  romana,  non  altri- 
menti che  nella  nostra  antica  patria  legi- 
slazione, una  e capitale  era  la  pena  degli 
omicidii.  S’intendeva  però  che  vi  concor- 
resse la  più  piena  e matura  deliberazio- 
ne 4).  Per  lo  che  se  vi  si  riconosceva  de- 
liberazione, si,  ma  di  mente  non  in  lutto 
signora  di  sè;  se  1'  omicidio  nasceva  da 
movimento  improvviso,  il  quale,  rompen- 
do tutti  gli  altri  freni*,  lasciava  l' uomo 
sotto  la  forza  assoluta  e tirannica  d'  una 
sola  passione  (§  10);  questa  perturbazione 
delle  facoltà  dell'  animo  formava  una  scu- 
sa, la  di  cui  estimazione  era  rimessa  alla 
prudenza  del  giudice.  Tali  erano  lutti  gli 
omicidii  per  impelo;  ed  in  questa  classe 
i giureconsulti  Marcialo  ed  Arrio  Mf.sas- 
dro  collocarono  quelli  commessi  nell’eb- 
brietà 5).  Esorbitante  sarebbe  stato  e inu- 
mano il  punirli  con  l’ estremo  supplizio. 
Fila.vgiiri  che  si  eloquentemente  inveisce 
contro  f ubriachezza,  non  consente  però  , 
che  siflàlti  omicidii  sien  puniti  altrimenti 
che  eon  la  pena  minima  dei  tre  suoi  gradi 
del  dolo  6). 

15.  Giova  fermarci  alquanto  sopra  que- 
sta legislazione.  Ad  alcuni  ella  è sembrata 
troppo  severa:  Ma  si  avverta  eli'  ella  ben 
parla  altrove  del  quarto  grado.  Furiosus 
si  hominem  occiderit,  lege  cornelia  non 
tcnetur  7).  Si  pulator  , ex  arbore  cnm 
ramum  deiiccrct , non  proclumaverit , 
et  praelermnlcm  occiderit,  ad  huius  ìe- 
gis  coercitianem  non  pertinel  8).  Eseinpii 
son  questi  che  partono  dalla  regola  gene- 
rale della  estimazione  degli  omicidii  invo- 
lonlarii , dalla  qual  regola  non  è certo  e- 
scluso  il  briaco,  sia  clic  gli  omicidii  fosse- 
ro avvenuti  nell'assenza  totale  della  ragio- 
ne , sia  che  lo  fossero  per  semplice  negli- 
genza o disattenzione.  Quel  caso  di  Mar- 
ciavo e di  Arrio-Mevardro  , suppone  , è 
vero,  la  ragion  perturbata,  ma  non  del  tut- 
to perduta;  suppone  una  volontà;  suppone 
un  dolo:  rum  per  cbrielatem  ad  manus. 


5)  L.  11,  D.  XLVI1I,  19,  De  poenis. — L.  6.  $ 7, 
D.  XLIX,  16,  De  re  militari.  — V.  *up.  $ 1 e 3. 

6)  Sdenta  della  legislatione,  lib.  3,  pari.  2,c.  37. 

7)  L.  12,  D.  XLVUI,  8,  ,\tl  le g.  cvrn.  de  xicarii*. 

8)  L.  7,  eoi) . 
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mi  ad  formili  vcnitvr  1)  : per  vimini  avi 
Ut**- trinili  tapsis  2):  e taso  ivi  a presso  i 
Lalini  dinotava  ogni  maniera  d’incontinen- 
za d'animo,  ogni  petulanza,  nata  partico- 
larmente quando  i bisogni  naturali  son  sa- 
tolli , e si  cerea  rompere  1'  inerzia  lurpc 
dell'  animo  con  desiderii  mostruosi  ed  ini- 
qui. Questo  avviene  nei  primi  Ire  gradi 
dell'  ebbrezza  . nè  può  esser  tacciata  una 
legge  dura,  se  cosi  punisca  gli  omicidi! 
commessi  in  quei  primi  tre  gradi,  come 
ogni  altro  commesso  per  lascivia  e per  im- 
pelo. 

1G.  All’  incontro  nel  grado  eslremo  , 
quando  l'ebbrezza  degenera  in  furor  vero, 
ella  può  semplicemente  originare  azioni 
colpose.  Ma  si  avverta  sempre,  clic  in  que- 
sto caso  tutta  dee  mancare  nell’  uomo  la 
conoscenza  di  sé.  Atf.seo  ci  racconta  una 
storia  giocosa  di  giovani  briachi  a questo 
segno,  i quali  credevano  di  navigare  su  di 
una  trireme  3).  Il  briaco  del  gran  fisio- 
logo e poeta  fiorentino,  navigar  credea 
sulla  tazza  i).  Privo  in  tulio  di  mente  , 
se  quest' ebbrio  senza  sua  colpa  hominem 
oeeiderit,  lege  camelia  non  tenuti  ir:  i/uae 
eiiiin  in  co  culpa  sii,  min  twae  mentis 
campo»  noti  s il  5)  ? Se  poi  ha  colpa  di  es- 
sersi messo  in  questo  stalo,  egli  è nel  caso 
di  chi  si  negligevi ins  per  hùiricum  trun- 
s iorii  et  lapsus  oeeiderit,  lego  aqnilia  te- 
netur  6)  ; per  lo  clic  egli  Va  responsabile 
per  legge  romana  di  omicidio  colposo. 

11.  Ma  s’  egli  ha  preso  di  mira  un  uomo, 
conoscendo  bene  chi  era  costui,  potrà  egli 
dirsi  che  suae.  mentis  compos  non  sii,  e 
clic  in  lui  più  non  era  sentimento  alcuno 
di  convenienza  Ira  gli  oggetti  esterni  e le 
sensazioni,  non  più  tra  le  sensazioni  e le 
idee,  non  più  tra  idee  infra  loro?  Egli  evi- 
dentemente è nel  terzo  o secondo  grado  di 

1)  D.  I.  fi,  D.  X L VI  II,  19,  De  poemi. 

2)  D.  I.  G,  $ 7,  D.  XLIX,  10,  Ile  re  militari . 

71)  Atiies.  lib.  2,  cap.  1,  cl  2. 

il  Redi,  Ditirambo. 

Su  questa  nave, 

Che  tempre  ha  di  cristallo,  e pur  non  pavé, 

Ilei  mar  cruccioso  il  ballo,  io  (tir  moti  voglio, 

Per  mio  penti  I diporto,  ecc.  eco. 

SII,,  5,  V 2,  I».  IX,  2,  Ad  Icgcm  ni/uiliam. 

Ci.l  !..  7,  $ 2,  I).  IX,  2,  Ad  leg.  aquit. 

7)  Vedine  il  racconlu  in  Citino*,  cap  il  — V. 
la  nota  5,  alla  pad.  AG. 

(a)  Il  modo  piu  sicuro  per  giudicare  della  realtà 
della  ubbriaelieisa  si  è quello  di  esaminare  le  cir- 
coslame  tulle  del  fatto  criminoso,  cioè  la  causale 
del  reato,  l'uso  j/ei  nii--.it  adnprati  dall'  accusalo, 


ebbrezza  (§  7 ed  8),  ed  è punito  giusta- 
mente. Ctesichide  che  ebbro  sceglie  il  suo 
nemico  nella  folla,  ed  a lui,  a lui  proprio 
dirige  il  colpo  e 1'  ammazza  , può  dirsi 
forse,  clic  camminando  negligentemente 
per  via  sdrucciolevole,  ne'  suoi  moli  in- 
composti l' urlò  involontario  e l' oppresse? 
I due  Unni  di  Belisario,  che  stando  negli 
ordini  'militari  in  tilt  momento  di  massima 
importanza,  uccidono  appunto  colui  contro 
il  quale  si  erano  sdegnati,  vollero  forse, 
sconvolta  ogni  idea  dal  vino,  accarezzarlo 
e onorarlo,  o più  veramente  mostrarono 
in  quel  clic  fecero  una  serie  di  falli  ordi- 
nati ad  un  fine,  e di  conoscenze,  e di  li- 
bere e ben  sentite  volizioni  1)?  Alessan- 
dro che  ammazza  dito,  in  allo  clic  costui 
con  poco  rispetto  lo  rimprovera  di  lusso 
barbarico  e della  stolta  vanità  di  farsi  fi- 
glio di  Giove,  non  volle  forse  tulio  quello 
che  fece?  Il  volle  certo,  benché  con  ra- 
gione alquanto  perturbata,  benché  con  vo- 
lontà rapidissima,  benché,  per  dirla  con 
la  frase  delle  leggi  romane,  non  propo- 
sito, sed  impelli.  Egli  si  risenti  vivamente 
a quei  delti;  perchè  col  vino  cresctf  in- 
solenti superbia;  cnulelilas  socco;  ovine 
vilium  laxatur  et  prodii  (§  1 1).  Ala  inu- 
mi potrà  sostenere  clic  in  lui  non  fosse 
più  allora  alcuna  corrispondenza  Ira  la 
sensazione  esterna  , ed  il  pensiero.  Egli 
tolse  furioso  da  un  soldato,  non  il  fregio 
del  cimiero,  ma  la  lancia  (a)  : vide  dun- 
que il  rapporto  Ira  il  suo  disegno  sangui- 
nario ed  il  mezzo  che  scelse.  Egli  vibrò 
violcntcmenle  il  colpo,  non  alla  mensa  o 
alla  tela  del  padiglione,  ma  dritto  al  petto 
di  Olito  , e il  trafisse  8)  : vi  fu  dunque 
nel  suo  animo  ragion  di  calcolo  ed  eili- 
cace  volere.  Il  vino  non  fece  altro  , clic 
annebbiargli  in  quel  momento  o soppri- 

e te  forse  spiegale  nell'  uiionr  , nun  che  le  mosse 
e precauzioni  poster  tori  per  assicurarsi  la  impu- 
nità e simili. Nulla  è piu  pericoloso  di  giurare  nelle 
parole  dei  testimoni , i quali  guidali  da  un  falso 
sentimento  di  pietà  e dal  pregiudizio  che  bisogna 
sempre  aiutare  il  vivo  , affermano  ben  volentieri 
una  vbbriacheziu  no»  vera  di  un  accusalo  od  im- 
putato allo  satpo  di  favorirne  la  condizione.  Della 
qual  cosa  il  chiarissimo  Pellegrino  fiossi  aveva  già 
fatto  speciale  avvertenza.  « V Ubriachezza  , egli 
« dio»,  è uno  dei  pretesti  i più  facili  ad  essere  atte- 

• gali  etl  al  quale,  bisogna  confessarlo  , i testimoni 

* si  prestano  assai  di  buon  grado.  » ( Trattato  dì 
dritto  penale,  pag.  257). 

8)  Tlutahco,  in  Ale.vandto. 
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mere  la  memoria  del  benefizio  di  quel  me- 
desimo Clilo  che  salvò  i suoi  giorni , e 
sopprimere  con  essa  i riguardi  alla  sua 
dignità  , ed  i principii  della  virtù  vera  , 
della  generosità  reale  e della  gratitudine. 
Ma  chi  dirà  che  fosse  rimasta  in  lui  sop- 
pressa ogni  conscienza  ? Chi  dirà  che  a 
riemperc  il  vóto  delle  idee  annebbiale  o 
soppresse,  non  si  rendettero  più  vive  le 
idee  sulle  quali  fondavasi  la  sua  passion 
dominante?  Chi  dirà  che  omicidio  fu  que- 
sto, imputabile  solamente  al  vino,  o col- 
poso; commesso  cioè  per  imprudenza,  per 
disaccorlezza,  per  disattenzione? 

18.  Per  dirsi  colposo  un  reato,  Patto 
stesso  imprudente  dev'  esserne  eausa  ma- 
teriale e immediata.  Cosi  il  cavallo  abban- 
donato alla  sua  foga  clic  urla  ed  uccide 
un  uomo,  fa  nascere  contro  chi  lo  guida 
l’accusa  di  colpa.  Or  fu  certo  ben  disac- 
corto il  Macedone  in  numerare  i bicchie- 
ri 1);  fu  disattento  a non  temperarvi  (tac- 
co con  le  Ninfe  ; fu  imprudente  a non 
prender  consiglio  dal  passato;  perchè  al- 
tri eccessi  egli  avea  commessi  nel  vino. 
Ma  non  fu  il  vino  mal  versato,  che  inon- 
dò la  stanza  c soffogò  Clito:  il  vino  eccitò 
in  quel  re  maggiormente  P indomita  sua 
forza,  eccitò  al  più  alto  grado  l'ordinario 
suo  orgoglio,  eccitò  una  volontà  prontis- 
sima ed  efficace.  Agendo  il  vino  fortemen- 
te sul  cerebro,  gli  fé  perder  certo  la  me- 
moria ed  il  legame  di  molle  idee;  ma  gli 
animi  rozzi  e quasi  nello  slato  della  pri- 
mitiva barbarie,  hanno  talvolta  minor  nu- 
mero d' idee  di  quelle  clic  restano  in  un 
uomo  incivilito  , ma  briaco  a tal  segno. 
All1  incontro  le  poche  idee  degli  uomini 
selvaggi  sono,  come  in  compenso,  ingi- 
gantite da  straordinaria  fantasia  , ed  ac- 
compagnate da  vivissime  ed  esclusive  pas- 
ti Tret  proliihet  xupra 
Itirarum  mctuens  tangere  Gratta 
Alidi»  i micia  sororibus.  HoR.  od.  Iti,  19. 

Vedi  xupra  la  nota  5,  pag.  101 
2;  É l'argomento  favonio  della  corte  di  cass.  di 
Parigi.  V.  lUu.oz  alla  voce  Excuse.  — Questa  pe- 
rò, secondo  eli' io  penso  ò la  ragione  la  più  falla- 
ce. Perciocché  il  far  uso  del  vino  non  è vixio  : è 
vizio  soltanto  il  farne  uso  immoderato.  Ma  questa 
immoderatezza  da  qual  punto  comincia  ? Uomini 
che  con  nove  bicchieri  min  si  sono  mai  alterati  di 
mente,  si  ulibriacano  talvolta  al  secondo:  un  vino, 
leggiero  al  palato  , ubbriaca  talvolta  , senza  die  in 
pria  se  ne  senta  la  forza  : un  vino  spiega  il  suo 
potere  all’  instante,  un  altro  dopo  qualche  ora.  Non 


sioni.  Or  lino  a tanto  che  saran  puniti  co- 
storo, benché  sicno  cosi  ignoranti , ben- 
ché al  pari  dell'ebbrio,  in  ciò  che  più  li 
move,  discernono  assai  breve  c di  fucile 
trapassamelo  il  confine  del  bene  e del 
male  (§  12),  Pebbrio  stesso  non  Ita  di  che 
dolersi,  se  non  è per  lui  più  indulgente 
la  legge. 

19.  Alcuni  per  contrario  accusano  que- 
sta parie  del  dritto  romano  non  solamente 
qual  troppo  benigna,  nta  qual  troppo  ri- 
lasciata e immorale.  Come  derivare  la  scu- 
sa di  un  reato  da  un  vizio  2)?  Chi  vuole 
la  causa  vuole  anche  gli  effetti;  c 1‘  uomo 
che  volontariamente  s’innebbria,potea  ben 
prevedere  le  conseguenze  funeste  della 
sua  intemperanza,  e dev’esscrnc  respon- 
sabilo. 

20.  Ma  questo  argomento  è più  proprio 
d'  una  declamazione  , che  d'  un  ragiona- 
mento filosofico  e legale.  Chi  lo  fa,  sup- 
ponendo che  altrimenti  gli  omieidii  com- 
messi dagli  ebbrii  sarebber  tutti  impani- 
li , non  vede  quello  che  videro  Platone, 
Orazio  , Marciano  c tanti  altri  , che  tutti 
gli  omieidii  commessi  nei  tre  primi  gradi 
di  ebbrietà,  possono  dirsi  bensì  commessi 
per  impeto  involontario,  ma  non  son  tulli 
involonlarii  nè  colposi  (§  12  c 11).  Chi  poi 
crede  anche  punibili  di  morte  gli  omici- 
da avvenuti  per  colpa  e non  per  volontà 
dell'ebbrio,  ragiona  certo  contro  ogni  re- 
gola d’  imputazione  , e conira  Iti  natura 
stessa  delle  cose.  Azione  volonlarin  , e 
mancanza  di  volontà  speciale  a commet- 
terla, non  possono  mai  stare  insieme,  per 
la  conlraddizion  die  noi  contente  3). 
Nè  ragiona  meglio  chi  ripete  il  ragiona- 
mento di  Pittaco  (§  1).  E che?  È forse 
il  misfatto  conseguenza  necessaria  del  vi- 
no? Si  conosce  forse  preventivamente  qual 

può  dunque  ammettersi  in  generale  il  principio  clic 
essendo  rubbriaebezza  un  vizio  , non  può  scusare 
un  reato.  Non  potext  improbus  videri  qui  ignorai 
(L.  99,  De  reg.  iurta).  Per  applicare  alle  scuse  dei 
reati  commessi  netl'uLibriacliezza  il  principio  di  Pl- 
pi ano:  nemo  e*c  suo  delieto  tneliorem  suoni  condi - 
lionem  facete  potest  ( I»  1 ’M  , De  reg.  iuris  ) f con- 
verrebbe proporre  in  ogni  causa  dì  questo  genero 
la  quistione:  V ubbriaclietta  del  reo  è nata  ila  un 
di  lui  mio  , contrau remione  o delitto  ? K pure  so 
l’omicidio  nou  ò veramente  volontario  , esso  anche 
allora  non  sarebbe  clic  colposo.  Numquam  cresnt 
ex  posicelo  prudenti  delicti  acslimatio.  L.  1118, 
De  reg.  iuris. 

3)  lb\Tfi,  lnf.  XXVII,  120. 
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numero  di  bicchieri,  e qual  forca  di  vino 
ubbriaca?  Il  bevere  non  solo  non  è vie- 
talo, ma  è consigliato  spesso  dalla  salute 
e dall’  amicizia  (§  fi).  Cosi  non  è vietato 
il  conversare  col  bel  sesso.  Il  non  serbar 
modo  nel  bere,  l'uscire  dai  limiti  di  un 
conversare  onesto,  ofTende  i buoni  costu- 
mi. Di  là  un' ubriachezza  smodata;  di  qua 
una  smodala  passione.  L’  una  e 1'  altra  , 
guardata  nel  suo  principio  , può  essere 
volontaria,  ma  spesso  è anche  involonta- 
ria. Perchè  dunque  dev'  essere  scusabile 
l’ omicidio  commesso  nell’  impeto  di  una 
passione,  c non  nell' impeto  dell'  ubria- 
chezza (§  3)  ? Degna  della  sapienza  dei  ro- 
mani giureconsulti  è appunto  l'unione  e 
la  stretta  analogia  delle  idee  da  noi  sopra 
marcata  , per  vinum  ani  per  lasciviam 
lapsis  ( § 15) , onde  farne  derivare  con 
chiarezza  uguali  effetti  penali. 

21.  Per  ciò  che  poi  si  dice  in  ordine 
alla  responsabilità,  questa  può  ben  esse- 
re uguale  nei  danni-interessi  si  per  gli 
omicidii  premeditati  , si  pei  determinati 
ex  improviso  , e si  pei  colposi.  Ma  ciò 
non  rende  uguale  la  pena.  L'azione  civi- 
le ea;  delirio  non  guarda  più  la  colpa 
che  il  dolo:  spesso  siamo  responsabili 
anche  dei  fatti  de'  nostri  figli , dei  falli 
de'  nostri  domestici.  Saremo  forse  per 
ciò  condannati  ai  ferri,  o alla  morte  per 
essi  ? 

22.  Per  le  quali  cose  i due  estremi  o 
d'impunità  o ili  estremo  supplizio  , sono 
ugualmente  fallaci  in  ordine  all'imputazio- 
nc  elei  reati  commessi  neU’cbbrielà  sino 
al  terzo  suo  grado.  E data  una  legisla- 
zione, come  la  romana  , la  quale  scriva 
per  gli  omicidii  la  sola  pena  di  morte  , 
se  si  riserba  questa  a' commessi  con  deli- 
beralo proposito,  non  si  può  fare  a meno 
di  dichiarar  escusabili  gli  omicidii  per 
impeto  I),  e tra  questi,  quelli  commessi 
nell'ebbrezza.  Ma  quest’impeto  dev'essere 
accompagnato  sempre  da  volontà  diretta 
all'omicidio.  L'urlare  in  un  vaso,  il  rove- 
sciare per  impeto  convulsivo  la  mensa, 
il  cadere  come  corpo  morto  code  2),  se 
da  questi  moti  derivi  uu  danno  altrui,  o 
un’  offesa,  non  conslituiscono  certamente 
danno  volontario,  nè  percossa  od  omici- 
dio volontario.  Quando  la  ragione  e la  li- 

li  V.  stgi.  conci.  X,  pag.  77,  $ 4,c  pag.  78,  $ 7. 

2)  Dante,  Inf.  V,  142. 


bera  volontà  sono  in  tutto  perdute,  quan- 
do l’agente  è in  un  vero  stato  di  follia . 
quando  i movimenti  dannosi  nascono  uni- 
camente da  impeto  fisico  e da  impulso 
meccanico,  io  credo  che  le  leggi  romane 
antivennero  la  teoria  di  quel  lume  ed  or- 
namento dell'Italia,  voglio  dire  il  Cabmi- 
g.vim;  e dichiararono  questi  fatti  non  im- 
putabili (§  13).  Allora  è clic  l'uomo  può 
dirsi  furioso:  infermità  però  che  per  pro- 
durre compassione  e non  pena,  dev’  es- 
sere al  suo  grado  estremo.  11  tipo  di  es- 
sa, o ch'ella  sia  passeggierà  o durevole, 
o ch'ella  provenga  da  vino  o da  qualun- 
que sregolamento  di  mal  nudrita  passio- 
ne, o die  nasca  da  un  vizio  organico  o 
da  qualche  causa  accidentale,  il  tipo  uni- 
co di  essa  è nella  dipintura  che  ne  fa  uno 
de'massimi  poeti  nostri  in  Orlando.  Quan- 
do si  giunge  a questo  estremo  di  ztom- 
m accò ina  , ogni  imputazione  di  azione 
svanisce;  perchè  svanita  è in  lutto  l' in- 
telligenza, e F interna  conscienza  è sop- 
pressa. .Ma  lino  a tanto  che  non  vi  si 
giunge  , il  disordine  delle  facoltà  è pari 
a qiiello  che  vien  ila  ogni  .altra  malattia 
la  quale  alteri,  ma  non  faccia  perdere  in 
tutto  la  ragione;  e noi  possiamo  ricono- 
scer sempre  nel  fatto  di  questi  ebbri,  co- 
me nel  fatto  de'fcbbricilanli,  una  volontà 
più  o meno  dolosa. 

23.  La  nostra  legge  penale  del  20  mag- 
gio 1808  seguì  ad  un  dipresso  queste 
regole  del  dritto  romano.  Se  non  che  di- 
chiarò capitale  ogni  omicidio,  benché  com- 
messo nel  calore  di  un  primo  movimen- 
to dell'animo.  Non  avendo  però  più  ab- 
bandonate le  scuse  aU'abilrio  del  giudice, 
anzi  avendone  dichiarato  vano  ogni  fallo 
ov’ei  non  fosse  stato  espressamente  pre- 
veduto dal  codice  qual  fallo  di  scusa  3), 
divenne  più  che  non  1’  era  per  le  leggi 
romane,  necessario  (‘esprimerne  i casi.  E 
questi  furono  ridotti  a due,  ubbriachezza, 
e risentimento  di  un’ingiuria  ricevuta  4); 
cause,  per  le  quali  sole  non  si  permise 
di  prender  degli  omicidi  l’estremo  sup- 
plizio» Entrambe  son  figlie  d’intemperan- 
za d'animo,  la  quale  si  nell'uuo,  che  nel- 
l’altro caso,  è del  pari  nemica  alla  retta 
ragione  , e tutto  infiamma  1'  uomo  e lo 
conturba  e Io  incita.  E cosi,  sebbene  nel- 

3)  V.  siip.  conci.  IX,  pag.  73. 

4}  Art.  5 e Ci,  I.  pen.  20  maggio  1808. 


— Ili  — 


I'  uno  ella  generi  un  morbo  proprio  del- 
l'animo clic  influisce  sul  corpo,  c nell’al- 
Iro  un  morbo  proprio  del  corpo  che  in- 
fluisce sull'animo,  pure  stani  così  avvezzi 
a sentire  in  noi  la  corrispondenza  dc'inor- 
bi  Usici  e de’  morbi  morali  1)  , clic  ove 
I'  uomo  sia  preso  improvvisamente  da  es- 
si , quella  legge  scusò  ugualmente , ma 
lino  a un  certo  segno,  gli  errori  che  ne 
derivano.  Vide  però  clic  siccome  il  co- 
stume e la  facilità  proclive  ad  alcuni  rea- 
li , differisce  dal  reato  stesso  , e perciò 
diversa  è l' ac  are:  i«,.  la  mulierosità,  l’i- 
rucondia,  dal  furto,  dallo  stupro  , dalla 
percossa  nell’  ira  2)  , cosi  differiscono 
Vebbrioso  daH’eòòrio  3).  Quindi  la  legge 
stessa  punì  del  secondo  grado  dei  ferri 
l'omicidio  commesso  in  una  ebbrietà  ac- 
cidentale, c del  quarto  l'omicidio  nell*  eb- 
brietà abituale  4). 

Sezione  IV. 

Leggi  nuove. 

24.  Parve  aspro  al  nostro  augisto  legis- 
latore il  punire  di  morte  , c per  regola 
generale,  come  avea  fallo  la  legge  del  20 
maggio  1808,  tulli  gli  omicidii  commessi 
per  deliberazione  improvvisa.  Tranne  dun- 
que alcuni,  nei  quali  la  malvagità  e l’atro- 
cità del  fatto  discuopre  il  grado  massimo 
del  dolo,  tutti  gli  altri  commessi  per  impe- 
lo , perchè  appunto  prodotti  dall’  impeto  , 
furono  scusati;  e ritolti  all'  antica  pena  del 
taglione  radamanteo  5),  venner  puniti  del 

1)  Cic.  Tuscul.  IV,  cap.  9 et  19. 

ì)  Dice  Cicerone  , da  cui  abbimi  tratto  lutto 
questo  ragionamento,  che  gli  Stoici,  e particolar- 
mente Chi  siero,  sostengono  suino  slullos  insanire, 
ut  male  olere  mime  comuni.  Al  (ei  risponde)  non 
semper.  Commove:  senlies.  Sic  iracundus  semper 
iralus  non  est.  lacessc:  ioni  videhis  furenlem.  Tu- 
seni.  IV,  il. — V.  Sen.  De  ira,  I,  cap.  1 ad  fi. 

3)  Acque  mini  omnes  anodi  , semper  angunlur: 
ut  inter  ebriositalem  et  ebrietatem  interest;  aliud- 
que  amatorem  esse,  aliud  amantem.  In.  ib.  c. 
12.  - V.  Sin.  De  ira,  I,  4. 

4)  Art  114.  — Ma  come  può  ben  dittlnirsi  nel 
fatto  l'ubbriachezza  abituale  ? Una  legge  Ita  punito 
appo  noi  I'  usuro  abituale.  Vi  è stato  però  finora 
alcun  usuraio  punito?  Converrebbe  disegnare  quan- 
te sieno  le  volte  che  costituiscono  l'abito  per  legge, 
e fino  a qual  grado  s’intenda  quest'abito  criminoso 
nell'ubbiiacbezza.  Il  briaco  abituale,  senza  ch'egli 
sia  corso  mai  a fatti  criminosi,  dovrebb'esserc  con- 
siderato diversamente  da  colui  che  in  ogni  volta  che 


quarto  grader  di  ferri.  L' estremo  supplizio 
fu  riserbato  agli  omicidii  premeditati. 

23.  Nè  pago  di  così  umane  disposizioni, 
alla  scusa  generale  dell'impeto  aggiunse 
l'altra  di  un  giusto  risentimento  per  percos- 
se o ferite,  o per  altro  delitto  o misfatto 
contro  alle  persone,  non  meno  clic  quella 
del  calor  della  rissa,  di  cui  1’  omicida  non 
fosse  l'autore.  Era  inutile  allora  il  più  par- 
lare d’ebbrezza.  Ogni  omicidio  nel  calore 
deH'interaperanza  , era  slato  già  liberato 
dall'ultimo  supplizio  di  cui  lo  puniva  la 
legge  del  20  maggio.  Se  questa  o la  legge 
romana  non  avessero  espressamente  scusa- 
lo 1’  omicidio  commesso  nell'  ebbrezza  , lo 
avremmo  veduto  con  pubblico  raccapriccio 
colpito  di  morte.  Oggi  non  vi  è pericolo  ili 
ciò:  esso  vanclla  categoria  di  tulli  gli  omi- 
cidii per  impeto.  Provocato  da  ferite  o per- 
cosse, o commesso  in  rissa,  ha  una  secon- 
da scusa,  come  l'hanno  gli  altri  omicidii 
volontari!:  colposo  va  tra  quelli  che  son 
commessi  per  imprudenza,  per  disattenzio- 
ne, pcrdisaccorlezza:  immaginarne  alcuno 
che  per  effetto  del  vino,  avvenga  nel  furor 
pieno  e senza  alcuna  inlenzion  di  commet- 
terlo, è un  caso  , come  abbialo  dello  più 
volte,  assaidifllcileadaccadcrc(§2, 11,  22): 
non  meritava  dunque  di  esser  preveduto 
particolarmente  in  odio  dell- ebbrezza  6). 

Ove  si  avveri  mai,  gli  si  applicherà  1’  art. 

61  (§  3). 

26.  Ma  perchè  non  fu  scusato  anche 
di  più  ? Perchè  almeno  non  fu  messo  a 
paro  degli  omicidii  in  rissa , se  non  di 
quelli  che  son  provocati  da  percosse  c 

si  ubbriaca  cuminelle  un  reato.  Il  processo  divente- 
rebbe sempre  complicatissimo  di  ricerche  e di  fatti  : 
e facile  per  conseguente  ad  essere  deluso  da  un'abile 
difesa.  Non  vi  è dubbio  che  in  morale  il  pravo  abito 
ò più  grave  di  uu  solo  atto  pravo  che  humana  pa- 
nini cavi I natura.  Ma  quando  si  tratta  di  fare  una 
legge  penale,  conviene  aver  in  mira  che  sia  facile  e 
per  indagini  assai  spedite  la  sua  applicazione,  diffi- 
cile il  poterla  deludere,  e perciò  non  mai  complicala 
troppo  l'ipotesi  del  fatto,  la  bilancia  della  giustizia 
penale,  ò quella  del  mugnaio,  dicevano  gli  antichi, 
non  quella  dell'orafo. — V.sup.  la  n.  2 alla  pag.  109. 

5}  V.  la  più  volta  citata  conci.  X,  pag.  78  alla 
noia  2. 

6)  Sebbene  ea  quae  raro  accidunt,  non  temere 
in  agentis  negoliis  computantur  (U.  64,  De  reg. 
iuris) , ciò  non  ostante  turo  continui  oportet  in 
bis,  quae  ut  plurimum  accidunt:  quod  semel,  aut 
bis  eorislit  praetereunt  legislatorcs.  L.  4 et  6,  D. 

I,  3,  De  legibus.  — V.  «up.  $ 2.  \ 
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forile  ? Perche  non  furono  distinti  per  la 
pena  i gradi  sopra  esposti  dell' ebbrezza? 
Perchè  non  si  ebbe  almeno  qualche  com- 
miserazione maggiore  per  gli  ebbri  non 
abituali  ? 

27.  Per  rispondere  alle  prime  doman- 
de potrebbero  ripetersi  le  severe  osser- 
vazioni di  chi  difende  la  legislazione  di 
I’ittaco  (§  1 c 19):  le  quali  non  persua- 
deranno mai  a mandare  gli  ubbriaehi  al 
patibolo  , ma  non  sono  senza  forza  per 
dare  ad  essi  una  pena  mediocre,  salvan- 
done il  capo.  Da  quanto  abbiam  riferito 
ed  in  prò  e centra  gli  ubbriaehi,  ognun 
vede  che  i maggiori  scrittori  o vi  si  son 
trasportali  a calde  declamazioni , o altri 
bau  fallo  base  del  lor  ragionamento  un 
grado  di  ebbrezza  , ed  altri  un  altro. 
Consultiamo  la  natura  dell'  uomo  e del- 
le cose.  Scusare  gli  omicidii  per  impe- 
lo , sino  a farne  discendere  la  pena  al 
quarto  grado  di  ferri,  dipende  unicamente 
dal  calcolo  che  il  legislatore  ha  fatto  del 
dolo  di  chi  delinque  per  intemperanza 
d'animo.  Ma  oltre  a ciò  la  minaccia  della 
punizione  è la  garenlia  de'  drilli  di  cia- 
scun cittadino.  L'  accordare  all’ omicida 
una  minorazion  maggiore  di  pena  per  ef- 
fetto di  una  scusa,  è lo  stesso  clic  garan- 
tire anche  lui  da  ogni  offesa  clic  avreb- 
be potuto  provocarlo  all’  omicidio.  Cosi  la 
pena  minore  mostra  che  la  legge  non  ga- 
rantisce ugualmente  dall’  omicidio,  e chi 
restando  ne’  contini  della  legge  non  pro- 
voca alcuno,  c chi  n’  6 il  primo  provoca- 
tore: il  calcolo  della  scusa  , quando  per 
essa  non  basta  solamente  un  moto  dell’a- 
nimo , ma  si  esige  un  fatto , sta  sempre 
nel  fatto  dell’  ucciso  , non  dell'  uccisore. 
Or  se  1’  ebbrietà  è tutta  dell'  ebbrio,  c se 
l’ ucciso  non  vi  colpa,  come  far  perdere 
a costui  una  parte  di  garenlia  che  gli  dà 
la  legge  ? come  dare  all’  uccisore  una  ga- 
renlia per  1’  ebbrietà  che  o dipese  tutta 
da  lui  , o se  fu  accidentale  e da  lui  in- 
dipendente, sviluppò  certo  nel  suo  cuore 
il  germe  de’  reali  a’  quali  ei  tendeva , e 
le  passioni  odiose  sue  proprie  (§  12  e 13)? 

28.  Nè  poteva  il  legislatore  suddividere 
la  sua  sanzione  nei  gradi  di  ebbrietà  da 
noi  sopra  descritti.  Perciocché  nulla  è più 
difficile,  quanto  il  segnare  nel  fatto  quei 
gradi  de'  quali  abbiam  parlalo,  c nulla  è 

1)  Filangieri  , 1.  c.  — V.  la  noia  4,  alla  p.  prec. 


piu  facile  quanto  il  produr  testimoni  che 
dieno  all'  ebbrezza  del  misfattore  una  tinta 
più  o mcn  grave.  Sarebbe  dunque  stalo 

10  stesso,  die  aprire  il  varco  a eav illazio- 
ni infinite'  1).  L’  arbitrio  dato  al  giudice 
dal  massimo  al  minimo  del  grado  della 
pena,  può  ben  empiere  questo  difetto.  — 
Lo  stesso  è da  dirsi  della  distinzione  tra 
V ebbrietà  c Yebbriosilà.  Come  mettere  in 
mostra  la  vita  tutta  c il  carattere  dell’ac- 
cusato ? Per  ogni  omicidio  sarebbe  stalo 
facile  il  proporre  la  scusa  dell'  ebbrietà, 
e dimostrarla  accidentale,  non  abituale. 
E perchè  inceppare  e frappar  tanti  usta- 
coli  all'  andamento  della  giustizia,  in  gra- 
zia dell’  abuso  del  vino  ? Abbiam  sopra 
osservalo  che  1'  avarizia,  la  muUerosilù. 

11  carattere  iracondo  son  differenti  dal 
furto,  .dallo  stujiro,  dalla  percossa  (§  23); 
ed  intanto  la  legge  non  fa  due  classi  di 
pena  , 1'  una  pei  ladri . per  gli  ud alte- 
ri , pei  feritori , mossi  a ciò  da  occa- 
sione o offerta  dal  caso  o per  la  prima 
volta  preparata,  e 1'  altra  per  coloro  che 
vi  sono  sospinti  da  una  specie  d'instinto 
e d' inclinazione  malvagia.  Uccidivi  o rei- 
teratoci saran  puniti  si  costoro  . e si  gli 
ubbriaehi,  con  pena  maggiore.  All'  ammi- 
nistrazione propriamente  della,  parte  della 
quale  è la  pubblica  educazione,  è data  la 
cura  di  raffrenare  i vizii  e regolare  il  co- 
stume. Tutta  la  differenza  tra  la  legge  pe- 
nale del  20  maggio  1808,  e la  legge  at- 
tuale, sta  in  ciò,  che  la  legge  penale  del 
20  maggio  vide  la  sola  ebbriosilà,  c volle 
punirla  nel  fatto  criminoso  più  dell’  eb- 
brietà accidentale’,  la  legge  attuale  si  ele- 
va a considerazioni  più  generali,  c guarda 
tutte  le  abitudini,  tutte  le  inclinazioni  vi- 
ziose. E quando  son  queste  riscaldate  , 
attuale,  e rcndulc  esclusive  e tiranniche 
dalla  forza  del  vino  (§  9,  10),  allora  nei 
misfatti  commessi  nell'  ebbrezza  punisce 
1’  avarizia,  la  mulierosilù , X iracondia, 
le  quali  erano  già  nell'  animo,  e per  l’ec- 
citamento vinoso  sono  balzate  fuori  e por- 
tate all'  allo.  — Che  se  le  circostanze  del- 
f ebbrio,  anche  quando  uccide  volendo, 
sieno  si  miserevoli,  che  la  sua  condanna, 
mentre  fa  omaggio  alla  legge,  venga  di- 
sapprovata dalla  equità,  clemente,  legis 
interprete  2),  il  legislatóre  non  può  pre- 
veder tutt'  i casi,  e supplisce  in  questi  al 

2)  Livio,  lib.  1,  c.ip.  20. 
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bisogno  col  suo  dritto  di  grazia  1). 

29.  Stiamo  dunque  al  fatto,  e non  guar- 
diamo che  la  sola  verità  del  fatto!  Citi 
premedita  di  uccidere  e prende  maggior 
forza  ed  audacia  dal  vino  2),  se  nell'atto 
che  uccide  perseveranlia  appanni  iudi- 
cium  animi  piasse  3)  , sarà  reo  di  omi- 
cidio premeditato.  Chi  poi  si  muove  per 
impeto  improvviso,  non  provocato  però  da 
offesa  per  la  quale  1'  offensore  perda  un 
drittoalla  piena  garentia  della  legge  (§27), 
non  può  «certo  dolersi,  se  è messo  a paro 
di  un  amante  tradito  , che  nell'  eccesso 
della  sua  rabbia  gelosa  uccide  il  falso  a- 
mico  che  gli  ha  sedotta  la  bella  ; se  è 
messo  a paro  di  chi  irritato  dalla  perfidia 
d'  un  ingrato,  lo  punisce  col  ferro;  se  è 
messo  a paro  di  chi  vede  divorata  la  spe- 
me dei  suoi  poveri  campi,  c vi  fa  cader 
morto  il  maligno  vicino  che  gli  nega  l’ac- 
qua a lui  soprabbondanle.  Casi  son  que- 
sti assai  più  degni  di  pietà  , che  non  è 
1’  abuso  del  vino.  Nò  vale  il  ripeter  con 
Dante  , eh'  egli  era  allora  con  (/li  occhi 
velati,  e con  le  gambe  avvolte  4).  Tanto 
egli  è reo,  quanto  chi  convulso  per  rab- 
bia , faccia  con  le  membra  tremanti  lo 
stesso.  Che  se  mai  vacillando  c cadendo, 
uccide  col  proprio  peso  involontariamente 
un  bambino,  allora  si  che  non  può  essere 
colpevole  più  che  lo  è la  nudrice,  la  quale 
voltandosi  negligentemente  uccide  il  bam- 
bino nel  letto. 

30.  Se  non  che  la  condizione  giudizia- 
ria dell'  ebbrio  è di  sua  natura  assai  più 
sfavorevole  di  ogni  altra;  e questa  , re 
exigente  , diventa  un  gastigo  bastevole 
dell’  ebbrietà,  come  ebbrietà.  La  demenza 
p.  e.,  il  delirio,  il  furore,  nati  da  qualun- 
que altra  ragione,  ancorché  iniqua  ed  in- 
fame, o portano  seco  un  pericolo  che  ri- 
chiama 1’  altrui  pietà  e gli  aiuti  dell'arte, 
o hanno  una  certa  durata,  che  dà  luogo, 
indipendentemente  dal  fatto  accusato,  a di- 
ti V.  sup.  $ 25,  e conci.  XI,  pag.  86,  $ 12. 

2'  Cicerone  nel  sublimare  alcuni  eroi  di  Roma 
al  di  sopra  degli  omerici,  vede  in  quelli,  non  mai 
l'intemperanza  delle  passioni,  ma  l'impero  costante 
della  ragione.  All'incontro  vinoso  Agamennone,  ira- 
condo Achille,  furioso  Aiace,  traevano  forra  dalle 
passioni  e dal  vino;  e quest'ultimo  restituii  prae- 
lium  insaniens.  Atque  isto  modo  guide m licei  di- 
cere, utilem  vinolenliam  ad  fortitudmem.  utile m 
etiam  dementinoli  quod  et  insani  et  ebrii  multa 
faciunt  saepe  vehementius.  Tuscul.  IV,  c.  23  — V. 
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genti  esami  ed  esperimenti.  Le  agitazioni 
fìsiche,  ed  il  delirio  per  ebbrietà,  sono  an- 
che un'  infermità;  ma  il  disprezzo  pubbli- 
co e la  brevità  naturale  del  suo  periodo 
acuto  fanno  si  che  finanche  le  si  ricusi 
il  nome  di  malattia.  Ella  intanto  è passa- 
ta, quando  giungono  i pericoli  giudiziari!; 
nè  può  argomentarsene  il  grado  che  dal 
fatto  stesso  nel  quale  consiste  T accusa. 
Venga  pure  a provare  il  reo  di  aver  vo- 
tala più  d’  una  volta,  la  coppa  d'  Ercole : 
non  ne  ritrarrà  che  maggior  pubblico  di- 
sdegno. Il  grado  di  ebbrezza  non  può  mo- 
strarsi. nè  misurarsi  a priori  (§  3 e 28): 
il  fatto  stesso  di  cui  vicn  1'  uomo  accu- 
salo, dev'esso  solo  svelare  s’ei  volle  quel 
che  fece,  o s’ egli  fece  per  mero  macchi- 
nale impulso  quel  che  non  volle. 

Sezione  V. 

Applicazione  delle  teorie  alla  causa. 

31.  Se.  dunque  io  fossi  stato  giudice  di 
fatto  nella  causa  presente,  e fossi  rima- 
sto convinto  di  ciò  di  cui  si  è convinta  la 
gran-corte  di  Cnlabria-citra , non  potrei 
certo  dai  testimoni  rilevare  qual  fosse  stalo 
il  grado  preciso  di  ebbrezza  di  questo  Sal- 
vatore del  Gaudio,  ila  quando  lo  vedrei, 
già  riscaldato  dal  vino  , cominciare  con 
proposizioni  cd  alti  lascivi,  non  diretti  ad 
una  pianta,  credendovi  una  Drìatle,  ma  ad 
una  bella  e giovine  forma  d'  ossa  e di 
polpa  S),  e ìo  vedrei  far  ciò  perseveran- 
temente. e in  presenza  di  molli,  c finanche 
del  di  lei  genilore,  non  dirci  certo  ch’egli 
è lo  stolido,  il  demente  dell'  art.  61,  o il 
furioso  dell'  Ariosto  (§  21)  , nè  eh'  egli 
fa  quello  che  non  vuole:  dirci  piuttosto 
eh'  egli  ha  perduta  ogni  verecondia,  ch’è 
un  temerario,  un  impudente:  il  vino  non 
ha  crealo  , ma  tratto  al  di  fuori  le  sue 
voglie  proterve  6).  E quando  poi  adonta- 
si L.  48,  De  reg.  iurit. 

4)  A guisa  di  cui  l’ino  o tonno  pie  jo.Purg. XV,  122. 

5)  Frase  di  Dante,  Inferno,  XXVII,  73. 

6)  Racco  verecondo  dcll'od.  27  del  lib.  t di  Ora- 
zio (V.  sup.  pag.  105,  noia  3),  diventa  inverecondo 
quando  giunge  a questo  segno. 

Simul  calentis  inrerecundus  deus 

Fcrvidiora  mero 

Arcana  promòral  loco.  Epod.  XI,  v.  Iti. 
Cessero  osserva  che  qui  con  elegante  metafora  si 
usa  la  frase  promoreri  loco,  la  quale  indica  l'uscir 
che  fa  dall'utero  (detto  dagli  antichi  loci)  il  feto  già 
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nato  a forza  da  lei,  c messo  a cavallo,  ne 
smonta  dopo  qualche  istante,  e carica  il 
suo  fucile  non  di  arena  o di  foglie , ma 
di  bella  polvere  da  sparo  c di  palle,  e ne 
drizza  a segno  certo  il  colpo  contro  chi 
lo  aveva  da  tanta  oscenità  distolto  , non 
potrei  sconvenire  che  la  sua  ragione  è 
perturbata , che  il  reo  disegno  non  era 
formato  molto  prima  dell'  azione , e che 
per  conscguente  egli  non  dev'essere  pu- 
nito di  morie;  ma  chiaro  mi  parrebbe  che 
egli  ancora  ha  tanti»  ragione  da  vedere  un 
line  e dirigervi  tutti  i suoi  mezzi.  Quando 
in  fine  lo  vedrei  fuggire  dopo  il  misfatto 
per  evitare  l' arresto,  e quando.,  interro- 
gato in  giudizio  , 1'  udrei  rammentare  e 
quel  luogo,  c quelle  persone,  e scegliere 
di  quel  fatto  tutte  le  circostanze  che  gli 
potrebbero  essere  favorevoli,  e negare  o 
contorcer  le  altre,  allora  si  che  non  po- 
trei fare  a meno  di  conchiudcre , che  la 
sua  brutalità,  la  sua  insania,  la  sua  men- 
tecattaggine meritano  questi  nomi,  perchè 
per  indicare  tanta  sfacciataggine  e tanta 
malvagità  non  ne  ha  più  proprii  la  lingua 
(S  4) , ma  non  debbono  questi  nomi  es- 
sere presi  nel  senso  dell  art.  61:  percioc- 
ché eccessivo  è in  lté  il  riscaldamento 
dell’  animo  e l’ impelo  e la  precipitanza, 
ma  con  conoscenza  di  sé  e di  quello  che 
ei  fa,  seguita  da  reminiscenze  continue  e 
ben  legale  tra  loro  ; indizio  chiaro  della 
conscienza. 

32.  Se  non  che  non  mi  sembra  che 
nella  motivazione  che  la  gran-corte  ci  dà 
della  sua  diflìniliva  dichiarazione,  di  aver 
costui  commesso  un  omicidio  volontario, 
non  sembra  a me  , che  tutti  questi  fatti 
ella  rivolga  con  apposite  considerazioni  a 
tal  Due.  Élla  dichiara  ebbrio  l’ accusato  ; 
espone  i fatti  dai  quali  si  rileva,  che  que- 
sta ebbrietà  non  fu  tanta  da  togliergli  ogni 
memoria,  ogni  conoscenza,  ogni  volontà: 

maturo  ed  allora  allora  nascente.  — V.  sup.  il  ^ 
11,  pac.  106. 

(a)  Ualgrado  le  intensioni  espresse  dall’illustre 
autore  e certamente  poco  favoreeoli  alla  ubbria- 
che',-, a,  non  che  la  costante  giurisprudenza  napo- 
litano la  quale  sul  fondamento  della  legge  e del 
II.  95  gennaio  1S35 , negò  sempre  ogni  minora- 
zione di  pena  pei  reati  commessi  durante  quello 
slato,  le  leggi  in  vigore  accogliendo  il  roto  espres- 
so dalla  maggioranza  dei  penalisti  italiani  e stra- 
nieri, ammette  che  la  ebbrietà  , alla  quale  è pur 
troppo  abbandonato  il  noslro  popolo,  possa  diveni- 
re secondo  la  diversità  dei  casi  motivo  di  g insti f- 


ma  perchè  )'  omicidio  sia  ben  dichiarato 
volontario,  conte  vuole  la  legge , dovean 
essere  a quest' ultima  conclusione  rivolli 
e ritmili  con  espresso  ragionamento  sì 
fatti  indizii.  Noi  noti  possiamo  supplire 
in  corte  suprema  alla  mancanza  di  moti- 
vazione del  carattere  legale  del  reato.  Po- 
trebbe dunque  per  questa  ragione  esser 
censurata  la  decisione.  Ma  è un  concetto 
tutto  vostro  il  giudicare  , se  motivata  in 
tutte  le  sue  parli,  o mancante  di  motiva- 
zione sia  una  sentenza.  A nte  preme  sol- 
tanto, per  l'interesse  della  legge  cui  sono 
incaricato  a sostenere  , a me  preme  che 
tutti  i giudici  penali  conoscano,  clic  per 
condannare  un  omicida  briaco  al  «piarlo 
grado  dei  ferri,  non  sono  dispensati  dal 
ragionare  sul  carattere  essenziale  che  per 
tal  condanna  richiede  nel  fatto  la  legge  ; 
cioè  clic  l'omicidio  sia  effettivamente  vo- 
lontario. La  legge  nulla  presume  a favore, 
o a danno  degli  ebbrii.  Anzi  per  togliere 
ogni  pretesto  o pregiudizio  , nato  forse 
dalla  varietà  di  opinioni  fra  gli  scrittori  , 
non  parla  affatto  dell'  ebbrietà.  Mette  a 
paro  lapsos  per  vittimi,  e lapsosper  lusei- 
viam  <§  15,  c 20  in  fin.),  e vuole  negli 
uni  e negli  altri  una  volontà  speciale  c 
diretta  a commetter  1'  omicidio.  Fissalo 
ciò,  se  si  presenta  l’eccezione  dell’art.  61 
per  la  vera  demenza  o furore  , o 1’  altra 
dell'art.  377  per  la  provocazione,  quaestio 
est  fucti , non  ittris.  Si  salvi  il  principio 
che  non  vi  è per  l’ebbrezza  presunzione 
alcuna  iuris  vel  de  iure,  e che  1’  omicidio 
commesso  nell'ebbrezza  non  è punito  sol 
perchè  I’  ubbriacarsi  è vizio  (§  19),  ma 
perchè  si  volle  commetter  l’omicidio;  e se 
il  fatto  vi  sembra  estimato  e diflìnito  con 
quei  caratteri  che  per  la  pena  esige  la  leg- 
ge io  son  contento  ad  ogni  vostra  deci- 
sione a). 

33.  Per  le  quali  cose,  ove  voi  scorgiate, 

emione  completa  del  realo  quando  è piena,  e causa 
di  minorazione  di  pina  quando  ebbe  influenza  par- 
ziale su  la  determinazione  dell'  agente  offuscando 
in  parte  la  sua  ragione.  Se  ta  giustizia  vi  abbia 
guadagnato  con  iapplicazione  delle  novelle  leggi 
al  riguardo,  o se  gravi  inconvenienti  siensi  veri- 
ficati di  impunità  totali  o parziali  di  gravi  col- 
pevoli, non  è nostro  intento  di  qui  dimostrare,  nè 
il  limile  del  noslro  lavoro  cet  consentirebbe. 

Il  Codice  Sardo  del  ISSO  comunque  preveda  la 
piena  Ubriachezza  contralta  senza  animo  delibe- 
rato da  chi  non  è solito  ubbriacarsi , non  ne  forma 
giammai  una  causa  di  giustificazione  completa 
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che  dai  fatti  espressi  nella  motivazione  di 
questa  decisione,  esca  abbastanza  motiva- 
ta la  diflìnizione  di  omicidio  volontario , 
e ciò  senza  bisogno  di  un  ultimo  consi - 


del  reato ; ma  solo  permette  la  discesa  dalla  pena 
ordinaria  al  carcere  estendibile  a dieci  anni. 

Invece  la  nostra  commissione  legislativa  nel  ri - 
vedere  quel  Codice  nel  1861  considerò  con  miglior 
criterio , che  quando  ta  ubbriachezza  è piena  a se- 
gno da  obbliterare  il  lume  della  intelligenza  , non 
può  non  reputarsi  repugnante  alla  possibilità  del 
dolo;  e con  una  formula  generale  dichiarò  nell’alt. 
94:  « Non  esistere  reato  se  l’imputalo  nel  tempo 
dell ’ aiione  trovavasi  in  istato  di  privazione  di 
mente  permanente  o transitoria  derivante  da  qua- 
lunque causa.  » E solo  quando  ■ il  l'ilio  di  mente 
« o la  fona  non  si  riconoscessero  tali  da  rendere 

■ non  imputabile  Catione,  i giudici  applicheranno 

• all'imputato,  secondo  te  circostanze  dei  casi,  la 

• pena  del  carcere  estendibile  anche  ad  anni  dieci 

■ o quella  della  custodia  estendibile  anche  ad  anni 
« venti  (art.  95).»  Si  è dubitato  da  taluni  sul  mo- 
do a serbarsi  per  graduare  le  pene  enunciale  quan- 
do concorressero  altre  cause  di  attenuazione  o mi- 
norazione di  pena.  Sai  crediamo  che  nel  caso  e- 
spresso  dal  citato  articolo  la  pena  del  carcere  oltre 
« cinque  dnni  e quella  della  custodia,  essendo  in- 
graduabili, devono  applicarsi  a discrezione  della 
Corte  d’assisie  nei  limiti  della  rispettiva  latitudine, 
sema  che  la  Corte  di  cassazione  possa  censurarla 
per  inesatta  applicazione. 

La  nostra  Corte  di  cassazione  ha  ritenuto  che  la 
circostanza  della  ubbrtachezza  senza  la  indicazione 
se  le  facoltà  mentali  furono  in  tutto  od  in  parte 
riiia/e  non  ha  alcuna  influenza  su  la  pena.-~Clie 
V ubriachezza  la  quale  produce  la  totale  privazio- 
ne della  mente,  rende  inimputabile  il  realo;  che 
ore  le  facoltà  mentali  non  sieno  pienamente  smar- 
rite non  può  sfuggirsi  alla  responsabilità  penale 
(arresto  del  9 marzo  1863  per  Leonardo  Forteto). 

Rispetto  al  modo  come  proporsi  la  quislione  della 
ubbriachezza  ai  giurati , la  stessa  Corte  ha  deciso 
doversi  indicare  se  l accusalo  era  nello  stato  di 
privazione  totale  o parziale  di  niente;  avvegnaché 
la  legge  ha  riguardo  allo  stato  di  mente  dell’  a- 
gente  nell'atto  del  reato,  non  alta  causa  che  abbia 
potuto  produrre  Vaberramento,  poco  interessando 
se  fu  per  la  follia,  la  demenza  ola  ubbriachezza 
(arresto  del  1 maggio  1803  per  Girolamo  Pizzofcr- 
ratq). 

6 inutile  l'osservare  che  la  ubbriachezza  sicco- 
me ad  ogni  altra  causa  di  mitigazione  di  pena  o 
di  scusa  dev’essere  proposta  ai  giurati,  e solo  quan- 
do fu  ritenuta  può  formare  materia  di  calcolo  nel- 
l’applicazione delta  pena  : ei  sarebbe  la  più  flagran- 
te violazione  delta  legge  il  diminuire  la  pena  per 
causa  d’  ubbriachezza  parziale,  senza  avere  prò- 


iterando  che  no  riunisca  gli  argomenti 
in  un  punto,  io  non  dissento  dal  rigetta- 
mento  del  ricorso  1). 


posta  al  Giuri  l'analoga  quislione  ed  avutane  ri- 
sposta affermativa;  giacché  quanto  alla  ubbriachez- 
za totale  per  l’art.  495  del  Codice  di  proc.  penale 
non  si  forma  apposita  quislione  , non  altrimenti 
che  « osserva  per  ta  legittima  difesa,  la  follia,  il 
furore,  la  forza  maggiore  ed  ogni  altra  causa  di 
totale  giustificazione  di  un  reato;  ma  il  presidente 
avverte  i giurati  che  ove  credano  totalmente  ob- 
blilerata  la  intelligenza,  devono  rispondere  nega- 
tivamente. su  la  prima  quislione,  e l'accusato  sarà 
rimandato  assoluto  dal  giudizio. 

Pel  Codice  penale  toscano  non  èvvi  prescrizione 
speciale  per  la  ubbriachezza,  ma  essa  é certamente 
inclusa  nella  formula  generale  racchiusa  nelt’art.54 
cosi  espresso;  « Le  violazioni  della  legge  penale  non 
• sono  imputabili  quando  chi  le  commise  non  ebbe 
« la  coscienza  dei  suoi  atti  e libertà  di  aitone  » 
Senonchè  l’art.  60  del  Regolamento  di  polizia  pu- 
nitiva, fa  un  reato  di  suo  genere  del  fatto  di  co- 
lui che  si  mostri  ubbriaco  in  pubblico  nel  modo  qui 
presso  : * Chiunque  in  luogo  pubblico  o aperto  al 
« pubblico  si  mostra  in  istato  di  ubbriachezza  cai- 
rn pevolmente  contratta,  è punito  con  la  carcere  ag-  ' 
< gravante  da  tre  a quindici  giorni.  • Quanto  a 
noi  facciamo  cotiche  una  cosi  saggia  disposizione 
venga  riprodotta  nel  futuro  codice  penale  comune 
a tutto  lo  Stato.  . 

Pel  codice  penale  vigente  nel  Veneto  del  1 set- 
tembre 1852  è del  pari  stabilito  non  essere  da  im- 
putarsi a crimine  l’azione  od  omessione  allorché  lo 
autore  l'abbia  commessa  in  istato  di  piena  ubbria- 
chezza, contralta  senza  il  proponimento  diretto  al 
crimine,  od  in  Vitato  di  turbamento  di  sensi  in  cui 
non  tra  conscio  della  propria  azione  (§  2 I.  c.)— 
La  ubbriachezza  può  essere  punita  quale  contrav- 
venzione (§  230)  in  colui  che  in  istalo  di  ebbrietà 
ha  commesso  un'azione,  la  quale  altrimenti  gli  sa- 
rebbe imputata  a crimine;  e ta  pena  é dell'arresto 
da  uno  a tre  mesi  (§  523). 

1)  La  motivazione  fu  dalla  corte  suprema  riputa- 
la sufficiente,  ed  il  ricorso  venne  rigettato. — Idem, 
nella  causa  di  Luigi  Cove/li.  Qupsto  vituperosissimo 
scellerato,  dopo  di  ager  detto,  mentre  in  una  taver- 
na beveva  intemperantemente,  circi  si  slava  rinvigo- 
rendo per  farsi  una  buona  corpacciata  di  carne  fre- 
sca, assali  in  una  vicina  campagna  una  donna,  e lei 
resistente  e pregante  in  nome  della  SS  Vergine 
con  una  corona  in  mano,  uccise,  c là  dove  vergo- 
gna cela  (Tasso,  XIV,  60)  con  sacrilega  nefandezza 
conficcò  la  corona.  Fu  dannato  a morte.  Voleva 
una  scusa  dal  vino.  Il  ricorso  fu  rigettato:  12  ago- 
sto 1835,  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p 
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XV. 

Ili  plnalllleazlone  e la  scaso  nel  reali  di  naiigue  non  posaono  mal 

nascere  dal  solo  conccllodrl  delinquente. — Art.  62  C 6311.  veli. 


1.  Siynori  1),  nella  nolle  della  feslività 
del  Santo  Natale  era  la  popolazione  di 
Cercaro  nel  più  vivo  inovimcnlo  per  tro- 
varsi in  chiesa  alla  celebrazione  della  pri- 
ma messa.  Fra  gli  altri  era  in  piazza  ]>uo- 
lo- Antonio  Canale,  non  certo  trattovi  da 
sentimenti  devoti,  nò  dalla  pia  costuman- 
za, perchè  armato  di  lungo  coltello.  Al- 
cune pietre,  lanciate  non  si  sa  da  chi  nè 
perchè  fra  quelle  tenebre,  lo  colpirono. 
Dal  vico  dal  quale  gli  pareva  esser  venuti 
i colpi,  ci  vede  uscire  un  suo  concittadi- 
no: gli  si  fa  incontro  e lo  ferisce.  Ne  ve- 
de uscire  un  altro,  e lo  uccide.  La  corte 
criminale  di  Terra  di  lavoro  lo  ha  con- 
dannato quid  omicida  inescusabile. 

2.  Pigli  sostiene,  o che  l'omicidio  dovea 
dichiararsi  giustificato,  perchè  commesso 
menlr'egli  in  un’aggressione  notturna  si 
difendea  per  le  pietre,  o clic  almeno  ci 
doveva  esserne  scusato  dalla  provocazione 
ricevuta  con  le  percosse  e con  le  violenze 
contro  di  lui:  ei  crede  che  al  giudizio  del 

t)  Conclusioni  nella  causa  di  Paolo-Antonio  Ca- 


pericolo  e della  indicazione  della  persona 
da  cui  il  pericolo  gli  veniva,  basti  solo  il 
suo  proprio  concetto.  — Nulla  mi  sembra 
più  strano  di  questo  duplice  assunto. 

3.  Una  o due  pietre  lanciate  di  notte  , 
e di  mole  e forza  sì  lieve , che  nemmeno 
produssero  la  più  picciola  contusione,  non 
possono  certamente  constiluire  pericolo  di 
morte.  Ma  egli  vi  trova  un  caso  di  forza 
maggiore  morale  ed  un  giusto  timore  , 
trailo  io  credo  in  inganno  da  una  troppo 
estesa  inlerpctrazione  dell  abolita  legge  del 
20  maggio  1808. 

i.  Questa  legge  del  20  maggio  1808  è 
stala  forse  la  più  benigna  di  tutte  le  le- 
gislazioni nel  ditlìnire  gli  omicidii  giusti- 
ficali. I.'art.  11  dichiara  cessare  1 imputa- 
bilità dell'azione  ne’ casi  di  forza  maggio- 
re, e lari.  13  assimila  a’ casi  dipendenti 
da  forza  maggiore,  i reali  commessi  nel- 
la impressione  di  un  giusto  liniere  e per 
la  necessità  di  difendere  da  una  ingiu- 
sta aggressione  i dritti  così  proprii,  co- 
nale, Paiusi  comi».,  Nicolini  m.  p. 


Digitized  by  Google 


me  di  coloro  de' quali  dobbiamo  o pos- 
siamo essere  i difensori.  Così  vennero  pa- 
rificati i casi  della  fona  maggiore  fisica 
e della  morale;  e le  parole  impressione  di 
un  giusto  timore,  aprirono  l’adito  alla  con- 
troversia, se  in  un  momento,  nel  quale  in- 
vano s'invocherebbe  il  presidio  della  leg- 
ge, la  misura  del  pericolo  potesse  esser 
altro  che  il  concetto  del  delinquente  in- 
spirato da  un  giusto  timore  1). 

5.  Ma  in  primo  luogo  panni  più  degno 
d'una  escrcitazion  reltorica,  che  della  pre- 
cisione legislativa  il  riunire  sotto  un  solo 
punto  di  vista  gli  omicidii  clic  si  cagio- 
nano quando  diventiam  nostro  malgrado 
lo  strumento  fisico  e meccanico  di  una  for- 
za maggiore  , c gli  omicidii  che  si  com- 
mettono da  chi  è sospinto  da  una  neces- 
sità morale.  Di  quelli  può  talvolta  man- 
carci finanche  la  conscienza;  c quando  ne 
abbiamo  la  percezione  e la  conscienza,  ce 
ne  aflligiamo  invano,  perchè  impotenti  a 
resistere  e fare  altrimenti.  Questi  sono  i 
veri  casi  di  forza  maggiore:  maioris  rei 
impelus , cui  resisti  non  potesl  2)  : tal 
che  non  senza  difficoltà  vi  furono  parifi- 
cati alcuni  altri  casi  ne'quali  agiscono  in 
parte  l’intelligenza  e la  volontà,  come  sa- 
rebbe l’urtare  alimi  per  salvarsi  dall'  in- 
cursione nemica  3).  La  necessità  fisica  6 
cieca:  ella  non  ha  altra  legge,  che  la  leg- 
ge generale  di  tutti  i corpi,  anche  inorga- 
nici: la  necessità  morale  è sempre  un  cal- 
colo di  ragione.  La  nuova  legge  distinse 


1)  Un  tal  Filidoro  era  scampato  quasi  miracolo- 
samente dall'eccidio  di  tutta  la  sua  famiglia,  il  quale 
ne'  tempi  del  biigaiilaggio  in  Basilicata  fu  commesso 
da  uno  dei  briganti  i più  feroci  di  quella  provincia: 
il  padre  di  Filidoro  ed  i fralelli,  uccisi;  la  masse- 
ria cogli  animali  e la  sua  casa  stessa,  incendiate;  le 
campagne  devastate.  Intanto  un  generai  francese 
amnistiò  il  brigante  e fé  rimpatriarlo  a condizione 
clic  andasse  inerme.  Costui  però  un  bel  giorno  del 
ÌS09  era  seduto  nella  piar/a  pubblica  armato  di 
tutto  punto  e col  fucile  sopta  le  ginocchia.  Filidoro 
lo  vide;  tremò  ; comunicò  il  suo  timore  ad  alcuni 
amici;  andò  ad  armarsi  di  schioppo;  ed  a lui,  che 
certo  non  si  at'cndeva  a ques.o,  da  un  prossimo 
vico  vibrò  un  Colpo,  e l'uccise.  La  legge  de' 20  mag- 
gio puniva  di  morte  gli  omicidii  rolontarii  nuli  pro- 
vocali, ed  egli  fu  a questa  pena  condannato  dalla 
Corte  ci im  naie  della  sua  provincia.  La  condanna 
parve  alla  corte  suprema  tanto  esorbitante  , e fu 
annullata,  ritenuti  però  i fatti  elementari.  In  grado 
di  rinvio  la  corte  di  Napoli,  mentre  io  n’era  presi- 
dente, consi  aerò  in  colui  l'impressione  di  un  giusto 
timore  in  vedere  il  distruttore  della  sua  famiglia, 


i due  casi.  La  necessità  fisica  non  è sug- 
gella ad  alcuna  imputazione  4).  La  vera 
necessità  morale  è una  sola:  ubbidire  alla 
legge  o al  comando  di  legittima  autori- 
tà 5). 

6.  Morale  e fisica  insieme  è la  necessità 
attuale  della  legittima  difesa.  Questa  nasce 
dal  dritto  che  ha  ciascuno  di  conservare  se 
stesso:  dritto  che  non  può  spiegarsi  senza 
un  pericolo  attuale  e tisico.  Riportarsene 
al  solo  concetto  del  delinquente  , sarebbe 
offender  la  legge.  Questi  sono  i principi i 
della  legge  penale  che  ci  regola.  • 

1.  Ma  guardando  anche  la  legge  del  20 
maggio  1808,  qual  era  il  giusto  timore  . 
quale  il  pericolo  e la  legittima  difesa  di 
quest'uomo,  colpito  da  una  o due  piccio- 
le  pietre  lanciate  a caso  e forse  per  tscher- 
zo?  L'uomo  ferito  da  lui,  e poi  l'altro  uc- 
ciso, n'erano  stali  essi  gli  autori  ? Gli  o- 
micidii  giustificati  suppongono  un  aggres- 
sore , e niuno  certamente  ebbe  costoro 
per  tali,  nè  essi  potevano  giustamente  es- 
sere trasformati  in  tali  nel  concetto  del 
feritore  e dell'omicida.  Se  potesse  esservi 
legge  che  ciò  permettesse,  spem  improbi s 
ostcnderet , timorem  bonis  iniiceret  6)  : 
perchè  niun  uomo  dabbene  ne  sarebbe  pro- 
tetto, ed  il  malvagio  potrebbe  sempre  di- 
fendersi col  pretesto  del  suo  timore  c col 
concetto,  ch'egli  assicura  aver  formato  del 
pericolo  nel  tempo  dell’azione. 

8.  Parlar  dunque  di  omicidio  giustifica- 
to nella  causa  presente,  ancorché  le  si  po- 
che ad  onta  del  divieto  compariva  armato,  e che  dal 
già  fatto  farea  conoscere  nei  concetto  del  delinquen- 
te quel  che  garebhe  stato  per  fare:  cosi  I’  omicidio 
per  l’art.  13,  fu  dichiarato  giustificalo,  ed  il  reo  as- 
soluto. Pane  alquanto  forte  questo  giudizio  ; ma 
ove  la  legge  è troppo  severa, ,di  necessità  dee  con- 
ceder molto  al  concetto  morale  del  delinquente  ed 
ali’  arbitrio  del  giudice.  Severissima  è la  pena  di 
morte  per  ogni  omicidio  non  provocalo.  In  compen- 
so l’estremo  opposto  della  scala  era  negli  omicidii 
giustificati  benignissimo,  e per  magistrati  umani  di 
facilissima  ampliazione;  del  qual  carattere  parteci- 
pavano in  quella  legge  del  2Ó  maggio  le  scuse. — V. 
stip  pag.  78,  nota  1. 

3}  I.  2,  D IV,  2,  Quod  metus  causa. 

3)  L.  15,  §2,  D.  XIX,  2,  Locali  conducti. 

A)  Art.  64  cod.  peu.  fr.  che  era  allora  m vigore. 
È lo  stesso  per  la  legge  attuale:  Von  esiste  reato, 
quando  colui  che  lo  ha  commesso,  vi  è sialo  co- 
stretto da  una  fona  cui  non  ha  potuto  resistere. 
Art.  62,  11.  pen. 

5)  Art.  :.S7,  cod.  pen.  fr.  — Art.  372,  11.  pen. 

6)  Ctc.  in  Rullum,  II,  65. 
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lesse  applicare  la  legge  del  20  maggio 
1808.  mi  sembra  follia.  Volgiamoci  ora  alla 
scusa. 

9.  L'mnpiezza  che  all'esercizio  del  drit- 
to della  difesa  diè  la  legge  del  20  maggio 
1808,  produsse  maggiore  ampiezza  nella 
estimazione  delle  scuse.  Ammesso  il  giu- 
sto timore  per  giustilìcar  1'  omicidio , il 
semplice  risentimento  d' un’ingiuria  rice- 
vuta doveva  scusarlo. 

10.  Ma  ora  la  difesa  dev'  essere  di  un 
pericolo  vero,  nlluale,  c si  urgente,  ch’el- 
la non  dee  spiegarsi  che  all'  instante  del 
pericolo  medesimo.  Siccome  però  ne' cor- 
pi percossi  l'elasticità  fa  continuare  il  mo- 
lo e l’ oscillazione  delle  sue  parli  fino  a 
tanto  che  a poco  a poco  si  estingue,  cosi 
l'impulso  che  ci  spinge  alla  conservazion 
di  noi  slessi,  scuole,  perturba  c produce 
quella  immediata  oscillazion  sdegnosa  del- 
l'animo, che  si  comunica  al  di  fuori , co- 
me lo  scuotimento  di  una  corda  alle  onde 
sonore  dell’aria.  È passalo  allora  il  punto 
dell’  urto  c del  presente  pericolo  : siamo 
nella  successiva  commozione  ch'egli  lascia, 
la  quale  negli  animi  elTerati  è ognor  ricre- 
scente  ed  eterna,  ma  negli  animi  ragione- 
voli non  può  supporsi  che  cedente  al  tem- 
po c brevissima  1).  Derivate  da  questo 
principio,  ristrette  nell' intervallo  di  que- 
sto tempo  , e chiuse  c conterminale  da 
queste  condizioni,  la  legge  nuova  ammette 
le  scuse. 

11.  Per  le  quali  cose  se  la  legge  non 
legittima  nè  giustifica  l'iinpeto  altrimenti, 
ehe  per  un  fallo  vero  di  necessità  attua- 
le di  legittima  difesa  , la  legittimità  del- 
le scuse  non  può  nascere  che  da  una 
vera  ed  effettiva  percossa  e violenza  gra- 
ve. E chi  dice  percossa  tanto  provocatri- 
ce d’ira,  che  vegga  a scusar  l’omicidio  , 
dice  nel  tempo  stesso  che  l’omicidio  ac- 
cada In  persona  del  percussore  c del  pro- 
vocatore. Il  falso  concetto  di  un  uomo  di 


t)  Perturbano  animi  , quae  plerumgue  brevi» 
est  et  ad  tempus.  Cic.  De  offic.  I,  il. 

2)  V.  conci.  XIV.  pag.  96.  $ 27. 

3)  L.  4,  D.  XLYII,  10,  De  iniitriù. 

4)  L.  18,  $ 3 , D.  eod.  — Sono  qui  marcatoli  le 
parole  ; nani  certus  ego  tuta  , licei  Hle  palei  me 
alium  esse,  guani  anni,  principio  detta  zui/a  presso 
i Romani.  Quam  cogito,  equidem  certo  idem  rum 
ac  temper  fui , così  esprimeva  Plauto  (AmplUtr. 
act.  1,  scena  1,  v.  291)  la  coscienza  doli' io  . o sia 
della  ideniiti  della  propria  persona. 


esser  egli  stato  percosso  da  me  innocen- 
te, e non  da  colui  che  veramente  il  per- 
cosse, non  può  togliere  a me  la  garentia 
della  legge,  la  quale  mi  protegge  con  la 
minaccia  di  tutta  la  sua  pena  contro  di 
chi,  da  me  non  provocato  , ini  offende  2). 

12.  L'errore  di  fatto  può  scusare  tal- 
volta. Ma  il  giureconsulto  Paoio  in  due 
luoghi  ci  accenna  i principii  onde  risol- 
verne la  quistione.  Io  non  son  tenuto 
d’ingiuria  (egli  dice  nel  primo)  se  men- 
tre mi  volgo  con  un  pugno  al  mio  servo, 
in  proximn  le.  st antem  invilus  percus- 
serim  3).  Se  poi  alcuno  (ei  dice  nel  se- 
condo) mi  crede  esser  Tizio , mentre  io 
son  Caio,  prevale  sempre  ciò  eh’  è il  Prin- 
cipal fonte  de'drilli  in  ogni  uomo , cioè 
l'individualità,  la  suilà,  la  conscienza  mutua 
dell'io:  poiché  io  sono  quell'io  che  sono, 
e non  quello  ch'ei  crede,  ed  egli  è tenu- 
to verso  di  me  d'ingiuria  brutale  e senza 
causa  4). 

13.  Da'quali  due  casi  si  osserva  la  di- 
stinzione che  dee  farsi  nell’errore  di  fat- 
to. 11  primo  errore  è del  braccio  . non 
della  mente:  se  io  mi  fossi  avveduto  che 
si  vicino  slava  quell'uomo,  non  avrei  cer- 
to vibrato  il  mio  pugno  : l’ imputazione 
del  colpo  che  lo  ferì  mio  malgrado  , ri- 
cade nell'imprudenza  nella  disattenzione, 
nella  negligenza.  Ma  nel  secondo  tu  vo- 
lesti ferire,  e feristi:  era  tuo  l’obbligo  di 
conoscer  bene  chi  ti  avea  provocato.  Il 
tuo  impeto  non  permette  eli’  io  li  accusi 
del  massimo  dolo;  ma  non  potresti  esser 
mai  così  favorito,  che  qualunque  uomo  ti 
si  presenti  d'innanzi,  ei  debba  scontar  l’in- 
giuria che  tu  hai  ricevuta  da  un  ignoto. 

li.  Questo  è il  nostro  caso;  c per  que- 
ste ragioni  io  credo  , come  ha  credulo 
la  gran-corte,  inescusabile  1’  omicidio  di 
cui  ci  occupiamo.  Domando  perciò  il  riget- 
tamento  del  ricorso  5). 


5)  Queste  conclusioni  non  furono  seguito.  La  de- 
usuine  di  condanna  venne  , per  lieve  maggiorità  di 
suffragi,  miseralionc  magi»,  quam  iure  causar,  .an- 
nullala. Ma  si  trattava  allora  di  lavori  forzali  per- 
petui : v.  su/>.  $ 4 alla  nota  , e la  conci.  X , pag. 
77  , $ 6 alla  nota  , e la  conci.  XIV  , pag.  107  , 
$ 14.  — Fuori  però  di  questa  causa  , la  giurispru- 
denza antica  e la  nuova  della  corte  suprema  è sla- 
ta sempre  costante  nel  rigettare  le  scuse  non  pog- 
giale su  d’un  fatto  vero  , ma  sul  solo  concetto  del 
delinquente. 


iy  Googlt 
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XVI. 

La  glustiilcMziouf  e l«  «cuna  non  pasmouo  Irarstl  da  un  |»rejtiudl 

alo  comune.  — Art.  63  II.  peti. 


1.  Signori  1),  so  il  concetto  del  delin- 
quente, se  la  sua  apprensione  o il  pregiu- 
dizio potessero  giovare  a giustificarlo  o 
scusarlo,  certamente  il  disordine  della  fan- 
tasia e la  viltà  del  timore  prevalerebbcro 
nei  giudizii  alla  virtù  ed  alla  ragione.  Do- 
vremmo allora  scusar  l'omicidio  commesso 
per  sostenere  l'orgoglio  de'natali  o vendi- 
carne l'olfesa,  e quello  che  ha  per  causa  il 
punto  d’un  falso  onore,  c quello  ch'è  inte- 
so a rimuovere  un  ostacolo  al  consegui- 
mento d’un  desiderio  in  cui  si  ripone  a ca- 
priccio la  somma  della  vita.  Quei  che  son 
presi  da'sogni  medesimi,  lo  compatirebbe- 
ro e lo  giustificherebbero,  pronti  in  ugual 
circostanza  a fare  lo  stesso.  Ma  appunto 
perchè  ciò  non  avvenga,  la  legge  dee  rad- 
doppiarvi la  sua  forza.  Ella  è fatta  periscio- 
gliere  e dissipare,  non  per  secondare  e 
confermare  i pregiudizii. 

2.  Quali  e quanti  sien  quelli  clic  infetta- 
no fin  nelle  intime  viscere  la  società,  chi 
potrebbe  ridirlo?  Non  manca  chi  deplora  o 
deride  i pregiudizii  di  una  età  o*  di  una 
classe  di  persone,  mentre  segue  ciecamen- 
te ed  adora  quelli  di  un’altra. Le  professio- 
ni, le  scuole,  i sistemi  scientifici  ne  son 
pieni.  Ma  chi  mai  avrebbe  immaginato,  che 
da  un  giuoco  di  liete  brigate,  /la  una  piace- 
volezza da  cui  traea  festivo  argomento  per 
ricrearsi  fra  le  .Muse  uno  de'maggiori  mae- 
stri nostri  di  dritto  2),  nascer  potesse  un 
fantasma  sanguinario,  cagione  o pretesto 
di  gravissimi  misfatti  ? Il  riso  che  abbimi) 
tratto  sovente  da’  racconti  e da'  ragiona- 
menti ingegnosi  intorno  alla  iettatura  3), 
immaginazione  e voce  del  tutto napolitané, 
ha  poi  fruttificato  nel  volgo  una  stolta  cre- 
denza. Qualche  strana  combinazione  di  fat- 
ti l’ha  accreditata;  ed  ecco  già  a chi  crede 
non  essersi  scritto  ciò  che  per  ischerzo  , 

1)  Conclusioni  pronunziate  all’udienza  del  27  no- 
vembre 1833  , nella  causa  di  ilichete  Guadagno  , 
Brincia  comm.,  Nicoliki  m.  p. 

ij  Intendo  parlare  di  Niccoi.a  Valletta,  già  mio 
maestro  di  dritto , illustre  professore  della  nostra 
università  degli  sludii,  àutre  di  opere  profonde  di 
giurisprudenza  , particolarmente  nel  dritto  munici- 
pale, ed  oratore  sommo  e poeta. 


darsi  in  risposta  il  famoso  detto,  ridenlem 
dicere  veruni  quid  velai  4)?  ed  ecco  un 
nome,  non  di  costumi  rei  nè  di  ree  inten- 
zioni, diventato  una  scommunica  civile  , c 
direi  quasi  una  dichiarazione  di  pubblico 
nemico;  ed  ecco  in  ultimo  ucciso  un  uomo 
sol  perchè  creduto  ietlutnre.  Tanto  è vero 
clic  il  più  delle  volle  nugae  seria  ducimi 
in  mala  3)  ! l'na  lepidezza  iti  principio  ; 
destino  della  vita  e misfatti  atroci  nel  fine. 

3.  In  Barile,  nella  Basilicata,  vivea 
Michele  Guadagno,  comodo  ed  onesto 
cittadino.- I.a  sua  vita  pacifica,  consacrata 
tutta  ai  doveri  del  suo  stato  , lo  rendea  , 
caro  oltremodo  a’  suoi  concittadini  , non 
che  alla  sua  famiglia,  Analfabeta,  ma  in- 
dustrioso e robusto,  vedeva  il  suo  piccini 
podere  corrispondere  ai  moderati  suoi 
voti:  quando  venuto  di  fresco  un  tal  Ru- 
ta ad  abitargli  vicino  , cominciò  il  suo 
campo  a tradire  le  sue  speranze;  la  greg- 
gia periva;  cadde  infermo  egli  stesso.  11 
povero  Ruta,  benché  non  chiamato  , ac- 
correva continuamente  a fargli  profferte; 
e non  parlava  che  de'mali  di  lui  ; e lo 
confortava  sino  al  fastidio.  Ma  appunto 
alle  sue  importunità  ed  alla  sua  vicinan- 
za si  dava  causa  di  si  subito  c tristo  can- 
giamento di  salute  e di  fortuna.  I paren- 
ti , gli  amici  del  Guadagno  , eran  tutti 
dell'avviso  medesimo.  E chiamato  una  se- 
ra un  vecchio  zoppo  che  avea  fama  di 
mago:  questi  osserva  lutto  ; ina  dichiara 
il  caso  superiore  alla  sua  arte.  Non  si  sa, 
se  quel  consiglio  di  amici  avesse  allora 
opinato  quel  che  finge  Ariosto  essersi  in- 
sinuato a Bradamante,  di  non  aver  pie- 
tà del  vecchio  incantatore  che  le  rapiva 
il  suo  Ruggiero,  e spegnerlo  6).  Certo  è 
che  la  favola  è rimasta  molto  indietro  al- 
l’istoria. Guadagno,  benché  infermo  rac- 

3)  Valletta  appunto  . di'  era  uno  ile'  più  festivi 
ingegni  che  avesse  allora  I*  Italia  , ba  raccolto  in 
una  sua  vivacissima  Cicalata  fatti  ed  aneddoti  cu- 
riosissimi iutorno  alla  iettatura.  Ella  e seguita  da 
non  inen  leggiadre  ed  originali  canzonette. 

4)  Iloti,  sat.  I,  v.  24. 

5)  Ilon.  De  arte,  v.  451. 

6)  furioso,  canto  IV,  st.  27. 
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coglie  tutte  le  sue  fono;  ed  unito  a due 
(i  quali  furon  forse  la  moglie  ed  un  con- 
giunto, il  che  non  è stato  ben  liquidato) 
si  trae  al  tugurio  del  misero  Buia;  lo 
.sorprende  nel  sonno;  e per  toglier  per 
sempre  la  causa  dell'influsso  maligno,  con 
cinque  colpi  di  coltello  lo  uccide. 

4.  Accusalo  Guadagno  di  omicidio  vo- 
lontario , col  doppio  carattere  della  pre- 
meditazione o della  violenza  pubblica,  la 
pubblica  discussione  non  offrì  chiara  al- 
cuna delle  due  circostanze  aggravanti.  È 
stato  perciò  condannato  qual  omicida  sem- 
plicemente volontario.  Ed  è lodevole  la 
severità  con  cui  la  gran-corte  glie  n’  ha 
applicata  la  pena  al  massimo  del  grado. 
La  causale  del  misfatto  è in  un  pregiu- 
dizio che  dee  dal  volgo  con  ogni  sforzo 
sradicarsi.  Di  questa  condanna  ei  si  duo- 
le; « mette  innanzi  a voi  l' innocenza  del- 
la sua  vita  antecedente,  la  commiserazio- 
ne che  in  tutti  ei  destò  , la  opinion  co- 
mune contro  dell'  ucciso  la  quale  agl  po- 
tentemente sul  suo  spirilo  indebolito  dalla 
malattia;  c chiede  1’  annullamento  della 
sua  condanna. 

5.  Breve  sarebbe  la  risposta  a questo 
richiamo:  recitare  1'  art.  63  delle  11.  pe- 
nali 1).  Ma  non  appena  che  cogliamo  fruiti 
sì  rei  da  ciò  che  finora  non  s' indicava 
e non  si  ripelea  che  per  giuoco,  convien 
disvestire  in  tutta  la  sua  nudità  questo  pre- 
giudizio, e parlarne  sul  serio,  come  serio 
il  male  a cui  questo  sciagurato  è stalo 
da  esso  sospinto  (§  2 in  fin.). 

6.  Un  cielo,  un  mare,  ed  un  suolo,  si 
poetico  e sì  animatore  della  immagina- 
zione coni’ è il  nostro,  inspirò  agli  anti- 
chi le  favole  delle  Sirene  e di  Circe;  fé 
ragionare  di  fascino  i pastori  di  Virgilio 
e di  Sajwazzaro  ; e produsse  quel  gran 
lume  d’  Italia  che  abbellì  gl*  incanti  di 
Armida  e.  d'  /smeno  per  trarne  il  mara- 
viglioso  della  sua  epopea.  Ma  la  matema- 
tica e la  filosofia  de’  nostri  tempi  han  raf- 
freddato la  vivacità  di  queste  fantasie.  Sot- 
tilissime lince  senza  corpo,  ed  aride  astra- 
zioni , e magnetismo,  ed  elettricismo,  c 
galvanismo,  sono  succeduti  agli  incante- 
simi ed  al  poter  delle  fate.  L’ immagina- 
zione però  non  potea  fra  noi  rimanersi 
inoperosa.  Si  è cominciato  dall’  osserva- 
li V.  »up.  la  conci,  X,  pag.  78,  § IO. 

S)  Viro.  Ed.  Vili,  v.  41. 


zione,  che  ogni  corpo  vivente,  e special- 
mente  un  corpo  sì  nobilmente  organizza- 
lo, qual  è quello  dell'  uomo,  forma  intor- 
no a sé  come  un'  atmosfera  di  vapori  ve- 
getali ed  animali  , rinnovala  incessante- 
mente dal  fervor  della  vita:  essa  influisce 
sull'  altrui  esistenza.  Si  è poi  passato  a 
dire  che  questa  influenza  non  può  negar- 
si , allorché  non  1’  avvertiamo  c non  ne 
sappiamo  il  come:  tanti  fenomeni  elettrici, 
magnetici,  galvanici,  non  possono  negar- 
si , benché  le  cause  ne  sieno  stale  per 

10  innanzi  ignote,  ed  i mezzi  di  azione  ne 
Siene  ignoti  ancor  oggi:  il  leone  sparge 
intorno  a sé  un’  atmosfera  di  terrore,  che 

11  cane  , il  bue  , il  cavallo,  arruffando  i 
peli,  trepitando,  trafelando,  sudando,  mo- 
strano ben  di  sentire,  e ne  avvertono  l'uo- 
mo che  nulla  ne  sente.  Appresso  si  è 
detto  , che  da  ciò  dipende  quella  forza 
quasi  magica  ed  inesplicabile  di  alcuni , 
che  obbliga  gli  altri  ad  aggirarsi,  benché 
discacciati  ed  odiali,  intorno  ad  essi  , e 
l' ut  vidi,  ul  perii  2),  ed  il  qunm  lenti* 
penitus  macerer  ignibus  3)  degli  amanti: 
spiegan  essi  cosi  le  passioni  che  non 
hanno  un  principio  ben  diffìnito  di  pia- 
cere o d’ interesse  , e che  si  risolvono 
nelle  voci  vaghe  di  simpatia  ed  antipa- 
tia morale.  In  seguilo  si  è passalo  alla 
possibilità  d’ impressioni  solamente  tisi- 
che, ed  o favorevoli  o nemiche  alla  fisica 
organizzazione  altrui,  come  avvienea  chi 
entra  nell'  atmosfera  de'  corpi  irraggiali 
dal  sole,  o di  quei  che  giacciono  in  set- 
tcntrional  vedovo  silo  4),  nell’  atmosfera 
de'  giardini  ben  coltivati , o delle  acquo, 
palustri , nell'  atmosfera  di  un  coro  di 
lieti  giovani , o di  un  ospedale  d’ infetti 
di  petecchiale  o di  cholcra  o di  peste. 
In  ultimo  si  è disceso  a sostenere  essere 
alcuni  si  fattamente  organizzati,  che  get- 
tano, anche  lor  malgrado,  in  tulli  i corpi 
viventi  a’  quali  si  avvicinano  , un  non  so 
quale  miasma,  un  non  so  quale  veleno,  un 
non  so  quale  sottilissimo  spirito  disorganiz- 
zatore, che  nelle  piante  attacca  la  vegeta- 
zione, e nell’  uomo  gli  spiriti  vitali  e l’in- 
telligenza. E questo  é che  chiamano  iet- 
tatura: differente  dal  fascino  e dalla  ma- 
gio, in  quanto  che  gli  affascinatori  ed  i 
maghi  trattano  arti  ignote  volendo,  c son 

3)  Uor.  Od.  I,  13,  v.  8. 

4)  Dante,  Purg.  I,  20. 


malvagi  di  proposilo  , c compositori  di 
malie  e di  bevande  incantate  i),  mentre 
quella  è un  semplice  effetto  naturale  nato 
dalla  sola  organizzazione  di  alcuni:  diffe- 
rente dall'  antipatia  e sim/patia  morale, 
in  quanto  clic  queste  non  sono  mai  del 
tutto  meccanicamente  inslintive:  esse  pro- 
cedono da  • una  serie  di  percezioni  c di 
giudizii,  forse  più  seulili  in  confuso,  che 
distintamente  ragionati,  ma  clic  ci  avver- 
tono di  una  certa  rassomiglianza  d’indo- 
le, d’ intelligenza,  di  bisogni,  da  cui  de- 
riva ed  il  desiderio  di  entrar  partecipi 
alle  idee  ed  alte  affezioni  altrui,  c la  pen- 
denza a far  altri  partecipi  delle  nostre  , 
ed  il  bisogno  di  agire  sull'  altrui  volontà; 
oppure  ci  avvertono  della  dissomiglianza, 
da  cui  deriva  il  contrario;  mentre  la  iet- 
tatura è riputata  un’  azione  tutta  tisica  , 
la  quale  si  spiega  anche  fra  le  intenzioni 
le  piu  benevole  dell'  agente,  e comincia 
sempre  col  produrre  un’  aflezion  morbosa 
sul  corpo , che  poi  attacca  e prostra  le 
forze  dell’  animo. 

7.  Ed  i più  riputati  in  si  strana  fisiolo- 
gia, vengono  ad  assicurarti  con  la  gravità 
d'un  Ippocrate  , non  avere  la  provvida  na- 
tura abbandonato  I’  uomo  a sì  fallo  male 
senza  qualche  precedente  indizio  nè  scher- 
mo. E ne  avremmo  in  noi  stessi  segni 
certissimi , se  non  fossimo  già  abituati  a 
rintuzzarne  il  senso  a forza  di  civiltà  , e di 
abitudini  sociali.  Credono  però  aver  rapilo 
il  segreto  dalle  mani  della  natura,  quando 
ti  dicono , che  coloro  soltanto  spiegano 
lor  malgrado  una  si  malefica  disposizione, 
i quali  nascono  con  un  corpo  mal  armo- 
nizzalo , e con  una  certa  discordanza  di 
modi  che  annunzia  una  vitalità  monca  e 
imperfetta.  E perciò  di  questa  tempra  non 
sono  mai  coloro  che  fansi  rimarcare  per 
energia  fìsica  o morale  ; e perciò  non  so- 
no del  numero  i grandi  scellerati  nè  i 
grandi  virtuosi , i quali  vogliono  il  male 
o il  bene  che  fanno  ; e perciò  devi  guar- 
darli da  chi  è inetto  a qualunque  cosa  che 
esiga  forza  di  animo  o di  mano;  e non  di 
tutti:  bensì  di  quelli  soltanto  che,  benché 
inetti,  si  alTalican  sempre  in  una  operosità 
officiosa  , e non  voluti  nè  attesi  te  li  vedi 
attorno;  c fuori  tempo  e fuori  luogo  t'in- 
terrogano della  salute  e della  fortuna,  an- 
sii  tanto  e solleciti , come  se  la  spada  di 

4)  Hor.  Epotlnn,  od.  5. 

Nicolivi — Quislioni  di  Dritto, 


Dionisio  ti  pendesse  da  un  filo  sul  capo. 
Costoro  ad  ogni  passo . ad  ogni  cambiar 
d’abito,  ad  ogni  aprir  di  finestra,  ti  pre- 
gano a guardarli  da  mali  e da  pericoli  fa- 
tali ; e ciò  col  ghigno  di  un  sorriso  sem- 
pre uniformo  , e con  certe  particolari 
mosse  di  volto,  e con  gesti  quasi  sforzati, 
i quali  sono  in  contrasto  con  la  freddezza 
muta  dell'occhio,  e con  la  immobilità  del- 
la fronte.  Vi  si  aggiunge  un  misto  di  ri- 
serba  rispettosa  e di  petulanza  , un  misto 
d’ importunità  e di  proteste  di  non  voler 
essere  importuno  , un  misto-  di  consigli 
puerili  e di  maraviglie  per  le  tue  cose  e 
pel  tuo  ingegno  : contrarietà  che  nascono 
da  quella  loro  contrarietà  di  movimenti 
vitali  c di  fibre,  effetto  di  trista  organiz- 
zazione. E cosi  mentr’  essi  ridono , sem- 
bra che  piangono;  e co’ detti  e co'  saluti  i 
quali  soli  sempre  gl'istessi,  e colle  rive- 
renze assidue  c cogl’  inchini , t’ indispon- 
gono insopportabilmente  c ti  stancano.  È 
dunque  una  soltezza,  dicono  questi  nuo- 
vi fisiologi,  il  guardarsi  da  certi  modi  di 
vestire  . da  certe  professioni , da  certe 
forine  di  capelli  o di  barba.  Da  altre  più 
riposte  origini  deriva  il  male.  Nè  giova  la 
Dgurelta , o il  movimento  occulto,  o l' a- 
mulcto  ; rimedii  di  femminucce  e di  uo- 
mini dappoco.  Conviene  in  tanto  cimento 
scappar  fuori  con  gesti  nuovi  e clamori, 
con  fuga  subita  e scomposta  , con  movi- 
menti strani  ma  palesi . ed  anche,  se  il 
male  è troppo  vicino  , con  ingiurie  inat- 
tese e con  minacce,  le  quali  producano  un 
subito  arrestamento  , un  pronto  sconvol- 
gimento ne'  di  lui  sensi  c nella  mente  , 
tale  che  disordinandone  l'atmosfera  e con- 
fondendone i moli,  faccia  lor  perdere  la 
direzione  che  li  prendeva  di  mira.  Quin- 
di declamano  contro  le  convenienze  so- 
ciali e contro  il  galateo , il  quale  credo- 
no ausiliario  della  iettatura ; c sol  si  ral- 
legrano, che  gli  uomini  indegni  delle  ric- 
chezze o del  potere  che  hanno  , ne  sono 
spesso  macerali  o distrutti  : perchè  , non 
avendo  chi  meglio  li  aduli  e perda  nelle 
loro  anticamere  il  suo  tempo  , accolgon 
volentieri  costoro , e li  accarezzano , e la 
loro  insultante  superiorità  esercitano  im- 
punemente su  di  essi  : chè  la  pazienza 
estrema,  nel  far  la  corte  ai  grandi,  è uno 
de’  caratteri  del  iettatore.  Ma  essi  ne  ri- 
mangon  vittima  infine,  mentre,  soITogalo 
per  orgoglio  quel  primo  orrore  che  insiti- 
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ra  la  natura  in  pericolo , nc  perdono  il 
senso,  c nc  son  puniti  senza  scampo. 

8.  Or  questa  celia , della  in  prima  per 
giuoco,  c da  alcuni  che  son  riputati  uo- 
mini di  spirilo,  affermala,  non  certo  con 
intimo  convincimento,  ma  con  apparente 
serietà,  va  a poco  a poco  diventando  nel 
volpo  , in  cambio  delle  fate  e della  ma- 
gia , un  nuovo  pregiudizio.  Iiubcvulonc 
questo  reo,  avrebbe  forse  dovuto  esservi 
confermalo  dalla  sentenza  de'  suoi  giudici 
e dalla  legge?  Può  sostenersi  forse,  co- 
me si  è asserito , che  questo  fu  un  mac- 
chinale impulso  , una  scossa  meccanica 
della  natura  ? Ed  a questo  segno  si  tolle- 
rerà , che  si  prenda  a giuoco  1‘  autorità 
della  legge  ? Alcune  associazioni  false  di 
idee  , ed  anche  alcune  vaglie  affezioni  , 
generano  spesso  abitudini  e propensioni, 
ie  quali  non  sono  cerlamcnle  un  puro  im- 
pulso macchinale , ma  sono  il  risulla- 
mento  de'  nostri  falsi  giudizii  ; e questi 
possonsi  ben  moderare  e retlilìcarc  e di- 
rigere , c ciò  non  ostante  perlinacemcnle 
si  ritengono.  L’uomo  giunge  a pervertire 
le  più  universali  e salutari  inclinazioni  . 
lo  stesso  distinto  alla  conservazione  di  sò 
stesso:  c come  nelle  malattie  fisiche  , si 
acquistano  talvolta  dei  gusti  depravali  che 
sembrano  necessità , non  che  bisogni  o 
piaceri,  così  veggiamo  nel  morale  nascere 
dei  disgusti,  delle  repuguanze,  delle  av- 
versioni particolari , che  giungono  a fal- 
sificare le  tendenze  le  più  fortemente  sim- 
patiche della  natura,  qual' è p.  e.  lo  stesso 
amor  paterno.  So  quel  che  dice  un  illu- 
stre filosofo , clic  nulla  di  ciò  elio  vive , 
può  essere  indifferente  all'uomo:  o la  sim- 
patia ve  lo  attira,  o l’antipatia  ne  lo  re- 
spinge. Tanto  è naturale  ad  ogni  essere 
sensitivo  il  tendere  e medesimarsi  a ciò 


li»  violenza  nulle  coite  , non 

1.  Signori  5),  Entralo  Franco; uro  Tufrtri 
co'suoi  animali  nel  fondo  di  Alessio  Frau- 
dilo, e danneggiatine  i seminati,  accorse 
costui,  gli  si  volse  contro  irritalo,  c lo  fe- 

1)  Cic.  De  fin.  Ut,  35. 

S)  I.ocke, Elendemtnl  Inimain,  ch  i,  Vj i I el  se-, 

3)  V.  sup.  li  conci.  X.  pan-  7Ì , $ * e segg. 

■tj  Si  fece  drillo  a queste  conclusioni , ed  il  rì- 


ch’ei  erede  clic  sente  com'ci  sente,  c fug- 
gire il  contrario  e odiarne  finanche  l'im- 
magine. quanto  lo  è il  ricercare  le  sen- 
sazioni del  piarerc  , e fuggir  quelle  del 
dolore.  .Ila  le  simpatie  e le  antipatie  o 
tisiche  o morali  dclfuoiiio  non  sono  quelle 
del  bruto:  vi  è sempre  in  ciascuna  di  esse 
una  gran  parte  di  ragionamento  c d'  in- 
telligenza. Farsi  un  idolo  di  sensazioni 
anche  vere,  e non  moderarne  l’impeto,  e, 
trasportarsi  tino  agli  eccessi  , è un  sov- 
vertire ogni  civiltà,  è un  sopprimere  ogni 
senso  di  umanità  , non  che  offendere  la 
legge.  Clic  diremo  di  una  stoltezza  clic  , 
nemica  della  mente  c della  vita  tranquilla, 
immette  non  sol  pregiudizii,  ma  i sospetti 
c le  furie  nella  vita  degli  uomini  I)?  Opi- 
nioni false  al  pari  di  questa  , ed  anche 
più  assurde  , sono  diventate  altra  volta 
prineipii  regolatori  di  ordini  c popoli  in- 
tieri per  secoli  2).  Non  può  forse  temersi 
che  ripetuta  oggi  fra  le  gioie  convivali 
dell'  alla  società  , disseminata  con  vivaci 
canzonelle  nel  popolo,  confermala  da  qual- 
che strana  comhinazion  d’ accidenti,  non 
faccia  altrove  ripetere  il  tristo  esempio  di 
Barile ? Oliando  i magistrati  penali  esti- 
mavano con  la  sola  guida  della  loro  con- 
scienza  i gradi  del  dolo  nelle  azioni,  forse 
avrebbero  potuto  aver  pietà  di  questo  scia- 
gurato, e sulla  sua  accusa  giudicare  una 
pena  minore:  le  scuse  erano  nel  loro  .ir- 
idino ti).  Ala  oggi  eonvien  far  omaggio  al 
principio  , che  lo  passioni  più  veementi 
allora  eseusano  un  reato,  quando  la  legge 
espressamente  le  nomina  come  scusanti; 
ma  gli  errori  della  mente  non  lo  eseusano 
mai , (piando  nascono  da  folli  c risibili 
pregiudizii. 

9.  Domanda  perciò  il  rigeitamcnlo  del 
ricorso  4). 


csensn.  — Art,  68  e 3 77  IL  pen. 

ri,  producendogli  malattia  ed  incapacità  di 
travaglio  oltre  i venti  giorni.  La  eorle  eri- 
minaic  lo  ha  dichiaralo  scusabile,  il  pub- 
blico accusatore  ne  ha  prodotto  ricorso. 

corso  fu  ribellato. 

f»)  Conclusioni  all*  udienza  dell’  abolii.!  corte  di 
cassazioni1 * 3,  nella  causa  di  Alessio  Froticillo,  20  no- 
vembre 1813,  Saponaha  comm.,  NICOLI K1  m.  p. 


Digitized  by  Googl 


— 123  — 


2.  S*  io  dovessi  esaminar  questa  causa 
con  le  leggi  antiche,  ed  anche  con  la  leg- 
ge del  2Ó  maggio  1 80H,  forse  sarei  qui  di 
avviso  clic  l'impelo  della  collera,  ed  il  ri- 
sentimento  dell'ingiuria  ricevuta  scusereb- 
bero questo  reato.  Imperocché  non  è dal- 
le leggi  antiche  abborrcnle,  l’idea  d'ingiu- 
ria per  offese  che  riceviamo  nelle  nostre 
cose.  Si  in  fumlum  impetus  pu  lita  sii  1); 
si  quia  re  mea  uli  me  non  permutai  2); 
si  quia  ad  domimi  inani  venerii , te.  ab- 
sente;  quoilmmque  eum  moverit  in  per- 
somi, rei  etiam  in  re  ipsa,  in  qualilate 
iniuriae:  si  quis  bona  alicuim.  rei  rem 
tuam  per  iniuriam  oecupaveril ; si  quis 
pignus  proseripserit , veniliturus  , tam- 
qiuim  a me  acceleri!  3);  si  creditor  mena 
cui  parnius  sum  solvere  . in  iniuriam 
meam,  fideiussoresmeos  interpcllaverit  4); 
in  domimi  alienavi  invilo  domino  introi- 
re  5);  si  stallia  patria  lui  in  monumento 
posila  rtiosa  esl  G);  si  in fer inrum  domi - 
nusaediimi.  stipe  noria  ricini  funi  ignudi 
causa  et  iniuriae  faeiendae  causa  fumimi 
facerei  1):  lutti  questi  casi  ed  altri  molli 
possono  annoverarsi  fra  le,  ingiurie  e fra 
le  cagioni  gravi,  capaci  per  legge  romana 
di  eccitare  la  veemenza  duna  giusta  pas- 
sione. 

3.  Ma  il  principio  di  scusa  per  le  leggi 
romane,  ed  anche  per  la  legge  penale  ilei 
20  maggio  1808,  è nella  diminuzione  della 
intensità  del  dolo,  qualunque  ne  sia  cau- 
sa; e certamente  punire  del  dolo  massimo 
colui  che  s'irrita  al  vedersi  devastale  le 
sue  proprietà,  sarebbe  strano  ed  incom- 
portabile. Ma  il  calcolo  del  dolo  e de' gra- 
di di  diminuzione  del  dolo  massimo  pu- 
nito di  pena  capitale  , è di  sua  natura 
troppo  ideale,  od  in  pratica  non  può  es- 
ser mai  che  arbitrario  8).  La  nuova  leg- 
ge parie , s-  io  non  rn'  inganno  , da  un 
principio  più  certo:  la  necessità  della  di- 
fesa. Tre  sono  le  sue  condizioni;  certezza 
del  fatto  di  una  violenza  che  compromette 
la  sicurezza  personale;  legittimità  di  causa 

Il  L.  5,  $ 4.  D.  X L VII,  10,  De  iniuriin. 

9)  L.  13,  $ 7,  Md. 

3)  L.  16,  §7,98,31,38,  D.  XLVII,1O,0e  iniuni». 

4}  L.  10,  eod. 

5)  L.  93,  coll. 

fi)  L.  97,  eod 

T)  L.  44,  II.  XLVII,  10,  tir  uiiuriu. 

S)  V.  sup.  la  conci.  XI,  $ 3 e sogg.,  pap.  «3. 

S)  La  condizione  nelle  scuse  dell  'offesa  alla  fir- 


mi respinger  la  forza  con  la  forza  ; ur- 
gente presente  del  pericolo.  Cessalo  il 
pericolo,  allora  per  tulio  il  tempo  dcll'o- 
sciliamento  del  molo  che  nell'  animo  del- 
1’  uomo  aggresso  il  pericolo  instante  pro- 
dusse, viene  a mancare  a poco  a poco  di 
forza  il  sentimento  cd  il  dritto  della  di- 
fesa, il  quale  non  si  estingue  mai  ad  un 
colpo,  ma  va  progressivamente  attenuan- 
dosi; c perciò  lino  a tanto  che  può  que- 
st' oscillamento  perdonarsi,  non  si  giusti- 
fica  l'omicidio  o la  forila  o la  percossa, 
ma  si  scusa. 

4.  Questo  moto  morale  però  d’un  ani- 
mo irritato,  pari  al  movimento  oscillatorio 
di  un  corpo  percosso,  uscirebbe  da  quel 
carattere  che  lo  fa  capace  di  scusa,  se  non 
serbasse,  lino  a Ionio  che  non  si  speqne, 
un  cerio  carotiere  del  suo  principio.  Que- 
sto è triplice:  offesa  alla  persona,  drillo 
di  opponisi,  tempo  proprio  ad  opponi- 
si 9).  Il  tempo  dunque  per  la  scusa,  se 
non  è quel  punto  instante  c quasi  indi- 
visibile dell'  aggressione,  non  dev’ esserne 
molto  lontano:  quello  eh'  era  tutto  nel  pe- 
ricolo instante,  diventa,  al  passar  di  que- 
sto, una  scusa:  perciocché  T offesa  allora 
non  piò  si  respinge  , ma  si  vendica  ; la 
ragione  di  respinger  T aggressione  si  can- 
gia in  giusta  ira  per  l’ offesa  ricevuta.  Ma 
non  è 1'  aggressione  ingiusta  alia  pro- 
prietà, quella  clic  giustifica  chi  uccide 
l’ aggressore. 

5.  L' instante  del  pericolo  presente  si 
allarga  per  le  scuse  in  tutto  il  tempo  in 
cui  ne  dura  I'  oscillamento.  Se  dunque 
non  può  esservi  giustificazione  di  un  fatto 
di  sangue , se  non  quando  la  persona  è 
attaccata , non  può  esservi  scusa  se  non 
per  giusta  ira  d’  un  attacco  alla  persona. 
L’  attacco  alla  proprietà  non  può  essere 
represso  mai  di  privala  autorità.  Usar 
questa  in  qualunque  caso  è sempre  pu- 
nibile. Tu  hai  sempre  tempo  da  far  va- 
lere il  tuo  drillo  innanzi  al  giudice  , cd 
averne  riparazione  10).  L'ira  che  ne  puoi 

sona  , è spiccala  in  que-la  conclusione  ; li  condi- 
zione ilei  drillo  ad  opporvisi  . è spiegata  nella  XV, 
nella  XVI  , nella  Wlll  ; la  condizione  del  tempo 
proprio  ad  opporvisi,  nella  XIX. 

10)  Vis  esl  et  lune,  t/uoliens  quis  i d.  quod  deberi 
sibi  pulal,  non  per  iudicem  reposeit.  t\on  pula  au- 
leta nec  verecundiae,  iter  digmlali  legum  conveni- 
re, quicquam  non  iure  («cere  L,  7,  I).  XLVIlt , Ile 
tu  privata- 
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concepire , se  va  fuori  de’  suoi  confini  . 
non  li  rende  reo  della  massima  pena’  che 
può  dar  la  legge  ad  un  reato;  ma  nem- 
meno ti  scusa  fino  a farli  sottostare  ad 
una  pena  eli’  è tanto  vicina  alla  impu- 
nità. 

6.  Ecco  perchè  la  legge  dice,  pcrcomi 
o violenza  grave  contro  la  persona  1). 

1)  Questa  è la  frase  dell’art.  321  del  cod.  fr.  K 
la  stessa  è la  frase  dell’art.  377  delle  attuali  no- 
stre II.  pen. 

(a)  Il  novello  codice  penale  lungi  di  accordare 
la  scusa  secondo  la  importanza  più  o meno  delit- 
tuosa del  fatto  costituente  provocazione  , con  una 
forinola  generale  stabilisce  nel  modo  qui  presso  : 
« L’omicidio,  se  è commesso  nell'impeto  deli’  ira  in 
« seguito  di  provocazione  , sarà  punito  con  uno  a 
« tre  gradi  di  meno  della  pena  che  sarebbe  appli- 

• cata  se  non  ri  concorresse  tale  circostanza  atle- 

• ottante  — Se  la  provocato  ne  fu  prave  ( la  pena 

• sarà  della  relegazione  non  maggiore  di  unni 
" dieci , t potrà  anche  commutarsi  in  quella  del 

• carcere  per  tempo  non  minore  di  sei  mesi.  — È 

• riputata  provocazione  grave  quella  che  segue  con 
<*  percosse  o violenze  gravi  contro  le  persone,  o con 
« minacce  a mano  armala,  o con  atroci  ingiurie  , 
a avuto  riguardo  all’indole  ilei  fatti  ed  alla  qualità 
t delle  persone  provocanti  e provocate  (art.  502)  ■. 
La  slessa  regola  di  diminuzione  di  uno  a tre  gradi 
dalla  pena  ordinaria  è stabilita  per  le  ferite  nei 
casi  della  provocazione  lieve,  e per  la  prave  la  pena 
non  è maggiore  di  tre  mesi  di  carcere  se  il  feri- 
mento costituisce  delitto  , e non  maggiore  di  sei 
se  costituisce  crimine  (art.  565  e 507). 

In  pratica  ci  è occorso  bene  spesso  di  sentire  ac- 
cennare ai  radicate  muta  mento  del  principio  fon- 
damentale delle  scuse  Ira  le  leggi  del  1819  ed  il 
codice  novello  per  inferirne  talune  conseguenze 
non  esatte  ; come  ad  esempio  di  essere  sufficiente 
ogni  specie  (fi  risentimento,  comecchessia  suscitato 
nell'animo  dell’ agente, per  dargli  diritto  alla  scusa , 
ovvero  un  semplice  danno  alla  proprietà. Del  pari  si 
è.  affermato  doversi  ritenere  il  fatto  scusabile  se  il 
risentimento  fu  lo  effetto  di  un  semplice  impulso 
interiore,  o di  un'offesa  solo  creduta  ed  immaginata 
dall’ agente,  ovvero  al  medesimo  arrecala  dopo  lun- 
go passaggio  e deviamento  ad  atti  estranei  e cast 
simili.  Epperò  se  il  principio  della  scusa  è fondato 
su  la  diminuzione  del  dolo,  cagionala  da  un  fatto 
riprensibile  alieno  determinato  dalla  stessa  legge 
nei  suoi  dati  speciali  od  almeno  generali  di  cau- 
sa, di  modo  e di  tempo, la  diversità  piu  appariscen- 
te tra  le  leggi  del  1819  e le  presenti , sta  in  ciò  , 
che  secondo  le  prime  la  pena  si  riduceva  secondo 
la  qualità  e gravezza  intrinseca  del  (alto  provo- 
catore , definito  dalla  stessa  legge  nei  minuti  par- 
ticolari , e per  le  seconde  va  ciò  abbandonato  al 
criterio  del  giudice,  il  quale  valuta  quel  fallo  an- 
che in  ragione  della  qualità  drlla  persona  dell' ac- 
cusalo od  imputato  e dell'offeso  dal  delitto.  E 
noi  siatn  di  parere  che  in  un  codice  formato  per  la 
istituzione  dei  giurati  doveva  indicarsi  come  si  è 
fatto  un  criterio  unico  e differenziale  fra  la  scusa 


Questa  sola  , s' ella  è provocatrice  d’ ire 
c di  reali  di  sangue,  può  esserne  causa 
scusante,  i danni  dati,  i (urti,  le  devasta- 
zioni della  proprietà,  non  rendono  esou- 
sabilc,  e molto  meno  giustificano  quell'ira 
che  va  tino  alle  percosse  ed  agli  omicidii. 
La  roba  non  è quantità  commensurabile 
con  la  vita  (a). 

lieve  e la  prave , anziché  scendere  a dettagli  di 
difficile  intelligenza  ed  applicazione  da  parte  dei 
giudici  popolari. 

Ora  che  il  principio  svolto  dall'illustre  autore  su 
la  derivazione  delle  scuse  sia  ferace  di  applicazio- 
ne alle  nuove  leggi,  noi  non  ne  dubitiamo  punto. 
Infatti  se  non  si  è al  caso  di  un*  aggressione  che  le- 
gittima le  offese  prodotte  , animus  tuendi,  non  ul- 
cisccndl  , o per  difesa  eccessiva  ed  oltrepassata  per 
dar  luogo  all' applicazione  dell' art.  568  codice  pe- 
nale relativo  all' eccesso  di  difesa , ma  si  uccise  o si 
feri  per  grave  offesa  anteriore  ricevuta  o per  altra 
causa  minore  di  risentimento  , si  ha  cerio  diritto 
alla  diminuzione  di  pena  a causa  di  grave  o lieve 
provocazione.  Ma  è indubitato  che  se  qucsla  im- 
porla una  lolla  impegnata , un'offesa  all"  onore  od 
alla  persona,  non  può  riconoscersi  in  un  solo  dan- 
no patrimoniule,  i/  quale  dà  diritto  al  risarcimento 
nelle  vie  ordinarie  , o lutto  al  più  alle  attenuanti 
di  cui  all'art.  688  e 684  del  codice  penale  : nè  i no- 
stri collegi  giudiziarii  sonon  in  ciò  discosta ti  dalle 
sa yge  tradizioni  della  giurisprudenza  napotitana, 
la  quale  accordava  la  scusa  pei  danni  alle  cose  , 
semprechè  avvenivano  sotto  V occhio  del  padrone 
ed  in  opposizione  ai  di  lui  divieti  ; nel  quale  caso  il 
danno  atta  proprietà  inchiudendo  l’offesa  od  ingiu- 
ria alla  persona,  diviene  motivo  leytllimo  di  e sen- 
sazione. 

Quanto  ai  gitifii^ii  da  vanii  le  Carli  d’  Assiste  ab- 
biamo veduto  accordarsi  talvolta  la  scusa  anche 
per  soli  danni  ulte  proprietà,  sia  di  furti  campestri , 
sia  di  nocumento  ai  seminali , in  certune  speciali 
condizioni  di  poca  moralità  degli  offesi,  non  che  di 
buoni  precedenti  da  parie  degli  accusali ; il  che  di- 
mostra che  dinanzi  al  Giuri  i giudizii  sono  più  di 
moralità  che  di  strallo  dritto,  ed  è talvolta  mal 
consigliato  di  perdersi  in  mimile  disquisizioni  teo- 
retiche da  parte  dell’accusa  o della  difesa  , quando 
gravi  ragioni  di  moralità  o disfavore  possono  con- 
sigliare un  verdetto  equitativo  o di  rigore:  or  il  ri- 
levare tali  condizioni  di  fallo  sarà  certo  l'opera  più 
utile  e profittevole  in  quei  giudizii . Questo  modo  di 
giudicare  del  Giuri,  che  forma  sovente  oggetto  di 
censura  di  questa  nobile  istituzione,  noi  crediamo 
costituisca  invece  il  suo  miglior  pregio.  Se  la  stes- 
sa legge  e informata  ai  principii  di  morale,  non 
dee  ricercarsi  sempre  con  tenace  insistenza  nella 
giustizia  umana  quel  carattere  di  inflessibilità  ed 
inesorabilità, quando  gravi  ragioni  di  moralità  pos- 
sono invece  consigliare  un  equo  temperamento. 
D'altronde  se  la  legge  provvede  a casi  generali,  e la 
coscienza  del  giuri  la  trova  aspra  ed  esorbitante  in 
una  dala  specie,  e ne  modera  le  conseguenze  con 
la  concessione  di  una  scusa  od  attenuante,  non  la 
viola  certo  o distrugge  per  tal  modo,  ma  piegando - 
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1 . Perciò  domando  che  nella  causa  pre- 1 hlico  ministero  , c si  annulli  la  decisione 
sente  si  faccia  dritto  al  ricorso  del  pub- 1 clic  ammise  la  scusa  1). 

XVIII. 

L'  Hggrctiore  non  può  uirr  iimI  tlustlHcat»  nè  ««usabile.  — Art. 

373  e 377  II.  ven. 


Signori  2),  molli  giovani  cantavano 
e scherzavano  fra  giuochi  carnevaleschi 

la  ad  una  provvida  eccezione  , riconosce  con  ciò 
slesso  la  regola  per  applicarla  invulnerata  ai  casi 
ordinarli. 

Quando  la  legge  nuova  ordina  che  per  valutare 
la  gravata  od  atrocità  dell'  ingiuria  dee  aversi 
riguardo  alla  indole  dei  fatti  ed  alla  qualità  delle 
persone  provocanti  e provocate,  non  richiede  certo 
che  si  faccia  una  diversa  estimazione  dei  fatti  se- 
condo il  grado  sociale  dell'  offeso  od  offensore,  co- 
me uvvenia  per  le  leggi  parziali  degli  antichi  ; ma 
vuole  che  si  esamini  la  causa  motrice  del  risenti- 
mento, onde  si  vegga  fino  a qual  segno  potè  questo 
eccitarsi  ragionevolmente  in  vista  del  grado  di  su- 
scettibilità più  o meno  presunto  nel  provocato,  e se- 
condo che  l’offesa  avvenne  in  pubblico  e di  giorno, 
od  in  segreto  e da  soli,  ovvero  fatta  da  persona  ri- 
vestita o no  di  certa  autorità  od  tn  determinata 
occasione  o circostanza  solenne.  Pare  ad  esem- 
pio del  ladro,  del  lenone  o della  meretrice  a persona 
di  conosciuta  moralità,  può  essere  giusto  motivo  di 
grave  provocazione; mentre  le  stesse  parole  ingiurio- 
se dette  a genti  rissose  per  carattere  o condizione  ed 
accostumate  a farsene  scambio  continuo  nelle  stra- 
de, nei  tritìi  e nelle  bettole  , nella  maggior  parte 
dei  casi,  possono  appena  giustificare  il  semplice  be- 
neficio delle  circostanze  attenuanti. 

La  Corte  di  Cassazione  ha  ritenuto  che  la  scusa 
di  provocazione  grave  non  può  aver  luogo  se  non 
quando  le  percosse  o le  ferite  sieno  in  loro  stesse 
gravi,  e che  sarebbe  evidente  errore  dichiarar  gravi 
contro  le  persone  per  attribuire  la  scusa  per  provo- 
cazione grave,  quelle  che  sono  contemplate  e pu- 
nite dall ’ art.  550  del  codice  penale;  co. si  sarebbe 
falsa  ed  erronea  quella  interpelrazione  che  rite- 
nesse poter  servire  di  scusa  per  provocazione  grave 
quelle  percosse  che  non  costituiscono  esse  stesse 
una  violenza  grave  contro  le  persone. Essa  ritenne 
pure  che  i aggiunto  grave  è comune  alle  violenze 
ed  alle  percosse  ; e se  costituisce  un'  attenuante 
tanto  avventurosa  da  far  discendere  la  pena  del- 
l'omicidio fino  a sei  mesi  di  carcere,  non  può  rite- 
nersi che  la  legge  l'abbia  riposta  in  una  cagione  si 
lieve,  qual  sarebbe  quella  delle  lievi  percosse  dei- 
fari.  :W1  abolite  leggi  penali , e delle  lievi  offese 
contemplale  dall’  art.  550  cod.  penale  (arresto  del 
di  8 aprile  1863  per  Eugenio  Yanacore).  Eoi  cre- 
diamo che  la  Corte  di  Cassazione  sia  qui  caduta  in 
equivoco  su  l'appoggio  delle  leggi  del  ÌS19,  le  quali 
e stimavano  la  sola  pena  possibile  del  fatto  provo* 
calore  , cioè  la  gravezza  intrinseca  del  ferimento; 
ma  oggi  che  dee  questo  valutarsi  ancora  secondo 
la  qualità  della  persona  provocata  e provocante  , 
può  bene  avvenire  che  quella  ferita  o percossa  con 
incapacità  al  lavoro  infra  i cinque  giorni  che  in  un 
caso  può  dar  diritto  alla  provocazione  lieve  , ra- 
gliata anche  per  le  condizioni  speciali  del  provoca-  ] 


una  sera.  Il  condannalo  vi  s’ intramise  , 
ma  con  scherzi  che  sentivano  dell'  inso- 

to  , può  autorizzare  la  più  larga  diminuzione 
di  pena  a causa  di  grave  provocazione  ; ed  in  ciò 
appunto  va  riconosciuta  una  delle  precipue  diffe- 
renze tra  le  abolite  leggi  dei  1S19  ed  il  codice  vi- 
gente come  ahbiamodi  sopra  osservato. 

Che  la  diminuzione  di  pena  a causa  di  grave 
provocazione  possa  concedersi  insieme  all’altra  con- 
sentita dall'  art.  569  codice  penale  per  lo  beneficio 
dell'  ultra  finem,  noi  non  ne  dubitiamo ; avvegna- 
ché il  motivo  più  o meno  grave  del  risentimen- 
to eccitatosi  nel  provocato  , non  esclude  da  parte 
di  costui  che  poteva  non  volere  la  morie  del  pro- 
vocatore, nè  polca  facilmente  prevederla ; e credia- 
mo pure  che  la  stessa  provocazione  sia  grave  sia 
lieve  possa  riconoscersi  in  prò  di  più  corrissanti  che 
portarono  la  mano  su  l'ucciso  senza  conoscersi  fra 
essi  il  preciso  autore  giusta  l'  art.  564  cod.  pen., 
essendo  il  beneficio  della  diminuzione  di  pena 
per  la  rissa  poggiato  sul  dubbio  su  i autore  del 
colpo  letale  , e f altro  della  scusa  per  provo- 
cazione sul  fallo  anteriore  di  eccitamento  parlilo 
dall'  offeso. 

Che  il  Presidente  delta  Corte  d’Assisie  non  ab- 
bia per  regola  il  diritto  di  elevare  di  ufficio  qui- 
stioni  di  scusa  od  altre  non  chieste  dal  Pubblico 
Ministero  e dalla  difesa  , nè  risultanti  dalla  sen- 
tenza di  accusa  , ciò  è letteralmente  espresso  dallo 
ari.  495  codice  procedura  penale,  che  esige  la  ri- 
chiesta delle  parli,  e dallo  insieme  delle  sue  di- 
sposizioni su  le  facoltà  presidenziali,  e su  quelle  del 
P.  M.  e della  difesa.  Nondimeno  siam  ben  /onta- 
ni dal  credere  che  il  presidente,  lungi  di  adempiere 
con  saggia  equità  ai  suoi  doveri  , ti  violi  per  con- 
verso, laddove  avvertilo  della  noncuranza  da  parte 
del  difensore  a proporre  una  quistione  di  scusa  od 
altra  nell’  interesse  dell’accusato  risultante  dal  di- 
battimento  , o su  la  quale  è giusto  interrogarsi  il 
duri  , la  proponga  di  ufficio.  Noi  crediamo  solo 
doversi  condannare  lo  abuso  di  proporsi  per  re- 
gola dal  presidente  nella  generalità  dei  casi  qui- 
stioni  non  chieste  dal  P.  M.  e dall’  accusato  , 
dove  per  legge  sta  l'obbligo  ed  il  diritto  di  doman- 
dare al  presidente  ed  in  caso  di  dissenso  o rifiuto 
alla  Corte  di  Osarne  acche  sieno  elevate. 

Proposta  poi  la  scusa  dalla  difesa  la  Corte  di 
Assiste  non  può  rigettarla  sol  perchè  desso  non 
emerga  dal  dibattimento.  La  Corte  ha  la  facoltà 
di  vedere  se  il  fatto  che  si  adduce  sia  riconosciuto 
come  scusante  per  legge:  l'esistenza  o la  inesislem- 
*za  del  fatto  scusante  ajiparlicne  interamente  al 
solo  Giuri.  (Arresto  del  1 giugno  1863  per  Vincenzo 
Guncola,  Ilei.  Capriola,  I1.  M.  Defalco). 

1)  Così  fu  deciso.  — Lo  stesso  si  è fatto  nella 
causa  di  Hocco  Carriera , 14  settembre  1835,  Mon- 
tone comm.f  Nicolini  ni.  p. 

Conclusioni  nella  causa  di  Arcangelo  Hoberti$ 


lenza , e con  alti  indecenti.  Nc  vien  ri- 
preso; ed  egli  di  rimando  aggiunge  ar)li 
oltrugrji  le  minacce  ed  un  pugno.  Gli 
vien  risposto  da  un  d’  essi  con  altro  pu- 
gno; al  che,  ci  trae  di  sacca  uno  stile,  e 
I'  uccide. 

2.  L’  omicida  è stalo  condannato  qual 
omicida  inescusabile.  Hicorre  per  viola- 
zione di  legge,  (piasi  clic  gli  fosse  stata 
negata  la  scusa  di'  ei  crede  accordatagli 
dalla  legge. 

3.  11  principio  animatore  della  teoria 
delle  scuse  secondo  il  nuovo  codice,  non 
è,  per  quanto  a me  sembra  , la  sola  di- 
minuzione del  dolo.  Certamente  se  voles- 
simo serbare  il  linguaggio  delle  leggi  an- 
tiche, 1'  intensità  del  dolo  è grandemente 
diminuito  in  ogni  raso  in  cui  la  nuova 
legge  ammette  le  scuse.  Ma  per  dare  ad 
esse  un  carattere  certo,  ella  parte  da  un 
punto  certo  di  fatto  : respinger  la  forza 
con  la  forza,  quando  alcuno  ingiustamente 
ci  attacca;  come  cessa  l’ instante  del  pe- 
ricolo, cessa  la  giustiflcazionc,  c comincia 

11  campo  delle  scuse  1). 

4.  Se  mai  1'  aggressore  è posto  in  pe- 
ricolo di  vita  , perchè  trova  una  giusta 
resistenza  a'  suoi  tristi  disegni,  non  acqui- 
eta per  ciò  dritto  a ridurli  ad  elTcllo.  Non 
possono  due  conlrarii  esser  veri  nel  tem- 
po medesimo  : il  mio  drillo  a resistere 
all’  aggressore  ed  uccidere  , ed  il  dritto 
dell'  aggressore  ad  insistere  vieppiù  con- 
tro la  mia  resistenza,  ed  uccidermi.  Cosi, 
benché  sia  attenualo  il  inio  drillo  (piando 

12  novembre  1814,  Canofabi  cumm.,  KicolIm  m.p. 

1)  Ciò  èrendutopiù  sensibile  nelle  ultime  nostre 
lerci  penali,  le  quali  collocano  prima  pii  omicìdi! 
giustificati  (art.  372  c segg.),  e poi  gli  escusabili 
(art.  377  e segg.):  cosa  non  rimarcala  mai  come 
si  deve,  benché  nulla,  e multo  menu  I ordine  in  cui 
si  diapungnno  gli  articoli,  dee  riputarsi  inutile  nella 
legge,  quindi  le  leggi  antiche  cominciando  dal  dolo 
massimo  die  rendeva  soggetto  il  reo  a pena  capita- 
le, a misura  clic  nel  fatto  andava  mancando  qual- 
che circostanza  che  diminuisse  il  dolo , accordavano 
una  scusa.  Uggì  dee  cominciarsi  dalla  giustificazio- 
ne, c come  manca  qualche  sua  circostanza,  gradua- 
re le  scuse.  Chi  non  vede  con  chiarezza  la  diversità 
di  questo  punto  di  partenza,  non  può  guardare,  con 
quella  filosofia  che  conviene  , le  differenze  tra  le 
due  leggi  , antica  e nuova,  o specialmente  s'egli 
sdegnoso  (lei  nuovo,  c non  sapendo  che  per  un  pò 
di  pratica,  e Dio  sa  quale,  l'anliCu, 

Confonde  le  due  leggi  a sé  mal  note. 

2)  L.  37,  in  fin.  D.  IV,  4,  De  minoribus. 

3)  Cosi  fu  deciso.  — La  giurisprudenza  n è stata 
sempre  unifurme  — AM'uscir  da  un  teatro  in  una 


il  mio  pericolo  non  6 più  instante,  ed  io 
enlro  allora  nel  campo  delle  scuse,  il  mio 
primo  aggressore  non  sarà  inai  aneli’  es- 
so scusabile,  lino  a tanto  che  nel  progre- 
dimento delle  azioni,  queste  pel  fatto  mio 
non  cangino  improvvisamente  d' indole  , 
nè  di  carattere.  Legittima  nella  causa  del- 
1'  omicidio  dev'  essere  la  difesa;  e legit- 
tima nella  causa  dell*  omicidio  dev'essere 
la  scusa.  Non  può  tollerarsi  che  abbia 
un  presidio  di  legge  citi  primo  la  viola. 
Non  sii  excusatio  adversus  praecepla  In- 
vimi ci  qui.  dum  Ici/es  invocai,  anitra  eus 
commini!  2). 

5.  Lo  stesso  è da  dirsi  quando  si  ri- 
mane ad  ingiurie  ed  oltraggi.  11  primo  ad 
oltraggiare,  il  primo  a minacciare,  il  pri- 
mo a far  violenza,  nel  caso  di  cui  ci  oc- 
cupiamo, fu  l’uccisore.  La  lieve  percossa 
di'  ei  ricevette,  fu  provocata  da'  suoi  in- 
sulti. Il  giudice  di  fatto  ha  estimati  que- 
sti suoi  insulti,  conte  violenze  gravi  itile 
persone.  1 fatti  dunque  di  quelli  che  ven- 
nero offesi  da  lui  , sarebbero  csctisabili. 
Nè  si  è passato  da  costoro  ad  atti  succes- 
sivi c più  gravi  de’  suoi,  i quali  non  me- 
ritati da  lui  ed  inattesi,  lo  avesser  messo 
in  un  pericolo  non  proporzionalo  agli  ol- 
traggi eh' ci  fece.  Egli  passantlo  d' ingiu- 
ria in  ingiuria,  venne  in  line  al  coltello 
ed  al  sangue.  Quale  scusa  potremo  accor- 
dargli ? 

6.  Domando  perciò  jl  rigcltaincnto  del 
ricorso  3). 


città  di  Calabria,  due  gentiluomini  scherzavano  fra 
dì  loro.  Un  ufiìziale  della  guardia  civica,  ne  ordinò 
arbitrariamente  l'arresto,  od  alzando  contro  un  di 
essi  il  bastone,  lo  fece  effettivamente  da  due  suoi 
seguaci  arreslare.  L’arrestalo  se  ne  duole  e si  svin- 
cola dalle  mani  ili  costoro,  e va  verso  l'iifl'uiale  per 
rfiìcdergliene  ragiono,  questi  trac  fuori  la  spada  e 
l'uccide.  La  gran-corte  criminale  caratterizzò  scu- 
sabile questa  omicidio,  perchè  provocato  da  violenza 
contro  la  persona,  avendo  per  tale  la  disubbidienza 
all'ordine  dell'arresto,  ed  il  volgersi  irritato  contro 
l'ufficiale.  Il  ministero  pubblico  nc  produsse  ricor- 
so, ma  il  produsse  dopo  aver  eseguita  la  decisione, 
e senza  aver  notificato  il  suo  ricorso  al  reo.  La  corte 
suprema  perciò  dichiarò  lai  ricorso  non  ricevibile. 
Ma  considerò,  die  I’  uccisore  non  era  rivestito  di 
alcuna  autorità  di  polizia  ordinaria  nè  giudiziaria; 
che  il  suo  alto  era  perciò  una  superdiicria,  anzi  un 
reato;  che  quindi  egli  fu  l'aggressore,  e che  se  l'uc- 
ciso si  mosso,  il  fece  perchè  ingiurialo,  vilipeso, 
arrestato  , corse  a chieder  ragione  di  un  oltraggio 
non  meritato.  L'ucciso  dunque  era  il  provocato,  non 
il  provocatore.  Per  si  fatte  ragioni  la  decisione  ven- 
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XIX. 


Celi*  I»  sennn  ilcll  nnilrlilin.  quando  (là  il  Irmpo  IraMorto  In  ntlt 
ralraael  Ila  divertito  l’ Imputato  da’  fatti  elle  lo  avrebbero  «co- 
salo. H’  eftli  avesse  sul  momento  commesso  il  reato. — Art.  377  II.  peti. 


1. Signori  i),  cinque  dioriti  dopo  un’in- 
i.liurin  con  attentalo  semplice  al  pudore  ili 
una  donzella,  il  di  lei  fratello,  incontrando 
l'impudico  per  via.  preso  da  stillila  ira  lo 
uccise.  I.a  gran-corte  criminale  stabilisce 
in  fallo  il  risentimento  duralo  per  tulio 
questo  tempo  nell'animo  dell'  omicida,  e 
gli  accorda  la  scusa.  11  ministero  pubbli- 
co ne  produce  ricorso. 

2.  Stabilito  il  principio , clic  la  regola 
del  nuovo  drillo  per  misurare  le  scuse 
parte  dal  punlo  stesso  che  ronde  giustifi- 
cati gli  omicidii  commessi  nella  necessità 
attuale  della  legittima  difesa,  noi  dobhiam 
convenire  che  se  quest'omicida  per  salvar 
la  sorella  daU'aUenlaio  con  cui  s'intende- 
va contaminarla  , avesse  allora  percosso 
l'ingiusto  aggressore,  egli  forse  non  sareb- 
be imputabile.  Avvenuta  però  l'ingiuria, 
il  movimento  d'ira  clic  quesla  produsse , 
non  polca  più  giuslilicarc,  ma  sol  rende- 
re cscusabile  il  suo  pronto  risentimento. 
Se  questo  fosse  rimasto  nella  misura  del- 
l'offesa, non  sarebbe  punito  che  lievissi- 
mamenle:  se  avesse  ecceduto  lino  all'omi- 
cidio, dovrcbb'csser  punito  di  rilegazione. 
K questo  pena  si  è (iato  all'omicida  di  cui 
ragioniamo. 

3.  Ma  la  durato  più  o meno  lunga  di 
quel  movimento  d'ira  è ella  lutto  nel  giu- 
dizio di  fallo,  la  di  cui  quislione  è in  ar- 
bitrio del  giudice  2)'?  o più  veramente  le 

nc  annullala  nell'Interesse  della  ledile.  Arresto  del. 
i febbraio  18-0,  nella  causa  di  Antonio  Torrido, 
Canoe*  RI  conun.,  Nicolini  m.  p — Gennaro  lan- 
iferi fu  j|  primo  ad  ingiuriare:  di  rimando  fu  in- 
giuriato, ed  uccise  : non  merita  scusa,  Si  agosto 
1835,  Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p. 

1)  Conclusioni  nella  càusa  di  Tommaso  Zeppa, 
27  luglio  1832,  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p. 

2)  L.  1,  $ i.  I).  XLVIII,  IO,  Ad  s.  c.  tarpili. 

3)  Una.  (lo.  Ili,  1. 

i)  Quaedam  enim  soni  irne  qnae  intra  damo ■ 
rem  consiitunt  ; quaedam  non  minus  pertinace*, 
quarti  frequente a;  quaedam  sacrar  manti,  cerbi* 
parciores;  quaedam  in  verhurum  maledictorumque 
amariludinem  effusile;  quaedam  ultra  querela*  et 
aversatwnes  non  eseuni.  Seneca,  De  ira,  I,  i. 

5)  Scipione  fu  lodato  altamente  , Como  di  virtù 
sovrumana,  perchè  facile  a dimenticare  ogni  offesa: 
ferendoci  id  putius,  guani  iniinicitiaruin  tempus 


leggi  la  restringono  con  salutare  prescri- 
zione ad  un  termine  eerlo  ? .Questa  è la 
quislione  clic  oggi  a voi  si  presento. 

4.  Molti  frenano  i primi  moli  dell'ira  per 
benignila  di  natura,  alcuni  per  educazio- 
ne, altri  per  riflessione:  tulli  il  dovremmo 
per  religione;  che  religione  di  pace  e di 
perdono  è la  nostra.  Altri  poi  sono  sì  rolli 
alle  passioni,  che  il  pensiero  d'un’ingiu- 
ria  non  si  toglie  lor  inai  dalla  mente.  Cor- 
rano pur  costoro  lontanissimi  mari;  vadan 
peregrinando  per  terre  remote:  non  fag- 
gini se  stessi;  seti  timor  et  minac  scantiniti 
code» i quo  dominoti: ncque  decedi! aerala 
triremi,  et  posi  equitem  sedei  alraeura  3). 
La  durata  dunque  dell’  ira.  come  la  sua 
intensità  è varia  negli  uomini , anzi  nello 
slesso  uomo  è varissima,  secondo  i tem- 
pi, secondo  lo  stalo  della  persona,  secon- 
do le  circostanze  dell'offesa  4). 

a.  Ma  la  legge  non  può  esigere  , clic 
tulli  sieno  Sequoia , nò  Attiri  a).  Nem- 
meno però  può  permettere  clic  si  creda 
scusabile  l'ira  per  tempo  indefluito;  per- 
chè ella  uscirebbe  allora  dal  suo  caratte- 
re di  furor  breve  ti),  e concedendole  agio 
di  aspettar  tempo  e luogo  onde  sfogarsi, 
si  cangerebbe  in  inimicizia,  anzi  in  odio 
efferato  ed  atroce  7).  La  legge  clic  cosi 
la  proteggesse  sarebbe  non  pure  antire- 
ligiosa, ma  antisociale. 

li.  Oltre  a ciò  l'arbitrio  clic  in  questo 

cogitandum  putaliat.  Clc.  I)e  am.  60.  Covi  pure 
Pi imponiti  Attico  , C.  Nepos,  c 1t.  Così  di  (ulti 
gli  antichi  Romani , Sallustio  . accepta  iniuria, 
ignoscere,  quam  persegui  malebant,  Iug.  c.  0.  — 
È ora  un  precetto  evangelico  Di  tanto  dunque 
dobbiamo  essere  più  severi  in  non  favorire  culle 
leggi  chi  rimane  troppo  lungo  tempo  nell'ira. 

6)  Hon.  ep.  Il  , 02.  — Exnto  la  diflìotva  ini- 
tium  insaniae,  Cic.  Tusc.  IV,  21  — Seneca,  bra- 
vi* insania:  aeque  enim  impolens  .sui  e*t,  decori * 
oblila,  necessitudinum  im  meinor,  in  quod  coepii 
pertinax  et  intenta,  ratinili  oonsiliisque  praeclma. 
vani*  agitata  causi*,  ad  dispectum  aequi  verique 
inhabilis,  simillima  ruinis,  quae  super  id  quid  op - 
pre*sere  franguntur.  De  ira,  I,  I. 

7)  L’ira  propriamente  è appetenza  subita  di  pu- 
nir colui  die  ci  ha  provocato  con  ingiuria.  L*in*- 
miciiia  è anche  ira  , ma  prolungala  , vlcucendi 
le  input  obscivan*  Cic  Tusc.  IV,  1). 


caso  dovrebbe  assolutamente  concedersi 
al  giudice  per  riconoscere  1'  efficacia  di 
un'ira  così  prolungata,  sarebbe  anch'esso 
indeflnilo:  ognuno  la  eslimarebbe  secondo 
le  passioni  sue  proprie:  i giudizii  sarebbe- 
ro risoluti  dalla  potenza  e dall’intrigo;  e 
la  scusa  diverrebbe  un  concetto  incerto 
ed  arbitrario,  e non  più  un  fallo. 

7 . Le  leggi  antiche  fecero  uso  delle  pa- 
role ealor , impelus,  per  disegnare  la  vi- 
vacità c la  prontezza  con  la  guai  e un  al- 
lo dee  conseguitar  l’ ingiuria  da  cui  esso 
ha  causa:  calorcm  calumniae  1):  def  in- 
gnillir impelli:  impelli  ntl  fcrrum  venir 
turi).  Calor,  siccome  ognun  vede,  è as- 
sai mcn  vivo  e uien  presente  di  ciò  che 
indica  flagrane.  Non  è dunque  eh’  io  cre- 
da non  polcrsi  ammetter  lascusa  altrimenti 
che  in  ipsa  perpelralione  faeinoris,  cioè 
nella  flagranza  propriamente  della  d'  un 
colpo  che  si  riceve.  Quidquid  in  calore 
iriteundiite  vel  dìcitur , rei  fu,  nonprius 
rallini  est,  guani  perseverali! ia  apparuit 
iudieium  animi  fuissc:  ideoque  brevi  re- 
versa uxor,ncc.  divertisse  videtur  3).  Ma 
qual’è  questo  tempo  breve  di  cui  parla  la 
legge  ? 

8.  L’arl.  5 della  legge  del  20  maggio 
1808  delennina  questo  breve  intervallo  a 
dodici  ore  fra  l’oiTcsa  e il  realo,  se  pure 
fra  l una  e 1'  altro  non  sieno  intercedute 
le  ore  del  sonno;  quiete  benclìca  concessa 
all'uomo  dal  suo  etervo  fattore  per  se- 
dare tutti  i moli  incomposli  della  mente 
c del  corpo  i).  Ma  questo  stesso  tempo 
in  alcuni  casi  è troppo  lungo.  Non  vi  è 
forse  una  via  migliore  per  determinare  il 
contine  ragionevole  dell'ira,  il  confine  ol- 
tre di  cui  la  legge  dee  presumere  in  ogni 
uomo  non  rotto , e deve  esigere  in  ogni 
altro,  il  ritorno  della  calma  e della  rifles- 
sione ? 

9.  Ne'  movimenti  del  nostro  cuore , c 
sicn  pure  quei  rapidissimi,  i quali  sem- 
brano più  figli  d’impulso  meccanico  e di 
instinto,  che  di  ragione,  chiunque  profon- 
da l’ intelletto , vede  tosto  una  serie  non 
breve  di  percezioni,  di  giudizii  c di  ragio- 
namenti, che  li  mostrano  sempre  l’ uomo 
c non  la  macchina  o il  bruto.  Sorpresa 

1)  L.  1,  $ 5.  D.  XI VII?,  16.  Ad  ».  c.  lurp. 

2)  I,.  11,  S 2,  D.  XLVIII,  19,  Depoen i». 

3)  L.  48,  ut  reg.  itiri». 

4)  V.  tvp-  conci.  XIV,  pag.  104,  nota  2.  | 


la  mente  da'  moli  primi  primi,  non  ha 
tempo  a raccoglier  le  sue  forze,  nè  a ve- 
der lo  stalo  delle  cose,  nè  a riconoscere 
i suoi  doveri.  Ne  è dunque  strascinata,  e 
la  legge  scusa  il  reo.  mitigando  la  pena. 
Ma  non  è cosi , se  I'  uomo  ha  tempo  ad 
arrestarsi  su  quei  giudizii  precipitali  , c 
svolgere  quei  confusi  ragionamenti.  S'cgli 
noi  fa  dietro  il  senso  generale  dell’  u- 
mana conscienza,  clic  le  è dato  da  DIO 
come  freno  a mal  faro , e come  slitnolo 
insieme  a ben  esaminar  quel  che  fa  , la 
legge  umana  gli  alza  contro  la  minaccia 
delia  intera  pena  del  fatto  a cui  egli  si  av- 
via; e glie  l’alza  contro  affinchè  si  tratten- 
ga, c medili,  e si  calmi,  onde  opprimen- 
do altri,  non  si  franga  ei  stesso  e si  spez- 
zi sulle  mine  che  produce:  ira  minis  si- 
nnllima,  girne  super  id  gitoti  oppressore  , 
franguntur  5).  Questo  provvedimento  sa- 
lutare , nel  quale  sta  il  fine  delle  pene  , 
sarebbe  ineflicace,  se  un  moto  d' ira  scu- 
sabile all'instante  medesimo  , o immedia- 
tamente dopo  che  vien  eccitalo,  fosse  scu- 
sabile ugualmente  allorché  divien  perse- 
verante, cioè  quando  perseverantia  appa- 
nni iudieium  animi  fuissc  (§  7). 

10.  Il  giureconsulto  limavo  chiama  giu- 
stificata 1’  uccisione  della  figlia  , benché 
dopo  qualche  ora  dalla  flagranza  dell’  a- 
dullerio,  purché  questo  tempo  sia  impie- 
galo a perseguitarla  nell'ira:  allora  in  con- 
lincnli  videbitur  occklissc  6).  11  nostro 
Federico  diflìni  la  frase  in  continenti , 
come  s' ella  dicesse;  nel  corso,  nella  con- 
tenenza detrailo,  prim  scilieel  guani  di- 
verta! mi  (ictus  extraneos  7).  Adunque 
fino  a tanto  che  non  si  diverte  ad  atti 
estranei  , dura  il  benefizio  della  scusa. 
Quando  l’uomo  è passato  indifferentemen- 
te ad  altri  atti , dee  presumersi  natural- 
mente il  ritorno  alla  calma.  Che  s'cgli  è 
eccitato  ancor  dalla  rabbia,  questa  allora 
è inimicizia  ed  odio  ; c 1'  omicido  com- 
messo volontariamente  in  questo  stato,  è 
sempre  volontario  propriamente  detto,  c 
può  essere  anche  premeditalo;  ma  scusa- 
bile non  mai. 

11.  Fra  cinque  giorni  (§  1)  s’immagini 
a quanti  atti  estranei  passò  f accusato. 


5)  V.  sup.  al  § 5,  p.ig.  331,  noia  1. 

fi!  L.  23,  § i,'  1).  XLVIII,  5,  De  adulleriis. 

7)  Const.  regni  Siciliac,  I,  8,  Paci»  cultura. 
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Dopo  cinque  giorni  la  memoria  subita  del- 
l’ingiuria, poteva  esser  cagione  che  l’o- 
micidio fosse  dilllnilo , omicidio  per  im- 
peto allora  allor  suscitato  dalla  ricordan- 
za dell'antica  offesa;  e quindi  polea  dirsi 
deliberalo  ex  improviso  e semplicemente 
volontario  ; ma  non  mai  escusabilc.  La 
ricordanza  dell’ offesa  eccita  quegli  animi 
caldi  che  non  san  frenarsi  : la  percossa 

0 l'ingiuria  mette  a pruova  sovente  anche 

1 saggi;  e lino  a tanto  che  non  si  diverte 
ad  atti  estranei,  ne  dura  nell’unimo  scu- 
sabilmente la  forza. 

12.  La  legge  perciò  usa  la  frase,  pro- 


vocato da  percossa  o-  ferita  o delitto  o 
misfatto.  Provocare  c lacessere,  excitare, 
tentare  ad  pugnam  et  eoncertationem  1). 
Il  senso  in  cui  usa  tal  voce  la  legge  ro- 
mana, è sempre  di  una  cagione  instante, 
di  un'ingiuria  presente,  di  una  dislida  del 
momento  2).  L'estensione  del  tempo  nel- 
Yulcisci  provocalm  3),  è sempre  fino  a 
tanto  che  può  ragionevolmente  durare  il 
calore  dell'ira;  nè  vi  è più  ragionevolezza 
d' ira  dopo  cinque  giorni  , e dopo  lungo 
passaggio  alle  altre  faccende  delia  vita. 

13.  Domando  perciò  l'annullamento  dcl- 
f impugnala  decisione  4). 


XX. 

Pillilo  da  e III  «li  omicidi!  cominciano  ad  rncrr  «divallili.  -Tcpio 
lirlneliilo  pcsoImIopc  delle  «cinte  fjiflg.  73,  § 18).  e loro  (tradì  (p.  7J. 
§ 19).  — Ilei  pausaselo  nella  pPO*re«»loue  del  medesimo  follo  da 
un  grado  di  scusa  ad  un  altro. 
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17 


Digitized  by  Google 


— 130  — 


Sezione  I. 

% 

Sialo  della  quistione. 

1.  Signori  1),  se  l'omicida  del  di  cui 
ricorso  ci  occupiamo,  non  potesse  ad  al- 
tra scusa  aspirare,  che  a quella  della  ris- 
sa, non  potrei  altro  qui  dire,  se  non  che 
a buon  drillo  non  ragionaron  d'altra  che 
di  questa  i giudici  del  merito.  Egli  fu  che 
in  un'  aia  diede  fra  lavori  campestri  co- 
minciamento  con  parole  indecenti  alla  bri- 
ga , le  quali  se  non  contengono  ingiuria 
determinala,  ad  oggetto  di  far  perdere  o 
diminuir  la  stima  di  colui  contro  il  quale 
esse  furon  dirette  2),  sono  state  perù  dal 
giudice  di  fatto  estimate  qual  contravven- 
zione di  polizia  3).  Ma  tale  contesa,  cosi 
mossa  da  lui,  sarebbe  forse  rimasta  a quel 
primo  scambio  di  parole  sdegnose,  se  il 
di  lui  avversario  non  avesse  accompagna- 
lo le  sue  con  un  inatteso  colpo  ili  forca 
sulla  di  lui  testa.  Percosso  , ei  ripercosse 
con  la  scure  che  avea  fra  le  mani,  e lo 
uccise. 

2.  Se  alcuno  interroga  la  propria  con- 
scienza , sente  tosto  elevarsi  una  voce  , 
che  gli  mostra  quest'omicida  trovarsi  in 
un  caso  d’  assai  minore  imputabilità  , di 
chi  al  primo  imbattersi  in  un  uomo,  gli 
si  avventa  contro  senza  dir  parola,  c per 
subito  moto  di  malvagità  lo  stende  morto 
a’  suoi  piedi.  E pure,  non  altrimenti  che 
si  sarebbe  data  a quest'ultimo,  si  6 data 
al  ricorrente  la  pena  intera  degli  omici- 
dii  volontari!.  Esaminiamo  se  lo  soccor- 
ra la  legge.  Ma  siccome  ciò  mal  potrei 
esaminare  senza  ragionar  del  passaggio 
clic  nel  corso  dell’avvenimento  medesimo 
può  farsi  da  un  grado  di  scusa  ad  un  al- 
tro, cosi  mi  sia  permesso  di  prendere  da 
più  alto  la  cosa,  e distinguer  prima,  se- 
condo la  loro  naturai  progressione,  tutti 
i gradi  di  scusa  che  negli  omicidii  vo- 
lonlarii  distingue  la  legge. 

Sezione  II. 

Gradi  varii  deUe  seme  secondo, 
le  nostre  leggi. 

3.  Quando  noi  guardiamo  i soli  omici- 

1)  Conclusioni  pronunzialo  all’udienza  della  ca- 
mera crim.  della  corte  suprema  nel  di  !)  luglio 
1832,  nella  causa  di  Giovanni  Crletta  , Di  Ciò- 
sassi  comm.,  Nicolini  avi.  gen. 

2)  A’  termini  dell’art.  365  11.  pen. 


dii  volontarii,  nc’quali  non  è che  un  so- 
lo l’uccisore,  ed  uno  l’ucciso , nè  il  fatto 
della  uccisione  c l'intenzione  determinata 
ad  uccidere  ha  circostanze  contemplate 
particolarmente  dalla  legge  4),  allora  i 
varii  casi  di  uccisione,  stanno  fra  due  estre- 
mi; necessità  attuale  della  propria  difesa, 
ed  omicidio  premeditato:  pena  ultima  cioè, 
ed  impunità  assoluta. 

4.  E tale  è l’ indole  di  questo  reato  . 
tanta  è la  diversità  de’  suoi  casi , eh'  ei 
può  fra  questi  estremi  ricevere  tutti  i gra- 
di d'imputazione  e tutte  le  pene  stabilite 
in  un  codice.  L’omicidio  nella  necessità 
attuale  della  propria  difesa,  benché  com- 
messo con  piena  intenzione  di  uccidere, 
riceverebbe  un  torto  se  si  dicesse  scusa- 
bile : la  scusa  diminuisce  , e non  toglie 
l’imputazione;  e questa  specie  d' omicidii 
non  è imputabile.  L'omicidio  premeditato 
all’incontro  è il  tipo  ultimo  della  più  gra- 
ve imputazione  in  questa  classe  di  omi- 
cidii.  Tra  l'uno  e l’altro  estremo  dee  col- 
locarsi e graduarsi  il  vasto  campo  delle 
scuse. 

5.  La  necessità  attuale  della  propria 
difesa  non  può  intendersi  che  nel  senso 
più  stretto  che  fe  parole  disegnano.  Il 
pericolo  dev'  essere  instante  c tale  che 
metta  T uomo  nell'  alternativa  dolorosa  o 
di  uccidere  o di  essere  ucciso.  S’ei  può 
fuggire  senza  pericolo  il  cimento,  s’ei  può 
evitar  la  morte  per  via  di  ogni  altro  mez- 
zo, fuor  che  di  uccidere  l’avversario  può 
ben  esservi  giusta  ira  o per  un  pericolo 
già  passato,  o per  un  pericolo  ancor  pre- 
sente clic  può  scansarsi  ; ma  non  vi  è 
giustificazione  intera  , perchè  non  vi  è 
necessità  attuale  di  uccidere. — Affini  al- 
l’omicidio commesso  nella  necessità  attua- 
le della  propria  difesa  , sono  quelli  che 
si  commettono  nell’alto  di  respingere  di 
notte  tempo  la  scalala,  o la  rottura  de're- 
cinti,  de’muri,  o delle  porte  d’entrata  in 
casa,  o nell’appartamento  abitato,  o nelle 
loro  dipendenze,  del  pari  che  quelli  che 
avvengono  nell’atto  della  difesa  contro  gli 
autori  di  furti  o di  saccheggi  commessi 
con  violenza  5).  Dal  punto  in  cui  cessa 
la  necessità  o l’aggressione  attuale,  comin- 

3)  A' termini  dell'art.  462.  n.  5 II.  pen. 

4)  £ la  classe  HI  degli  omicidii,  indicata  nel  § 
7 del  preambolo,  pag,  71. 

5)  Art.  373  e 374  11.  pen. 
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eia  la  imputazione  del  fallo  e comincia 
per  ciò  Fattoli  della  pena  1).  E se  il  fallo 
avviene  nel  corso  della  giusta  ira,  la  pena 
è in  ragion  inversa  della  causa  motrice  , 
o sia  della  ragione  determinante  all'omi- 
cidio, nella  quale  risiede  la  scusa  del  fat- 
to.Quanto  più  forte  e vicina  alla  necessità 
ò la  causa  motrice  del  fatto,  tanto  meno 
grave  è la  pena:  quanto  quella  è più  lie- 
ve, tanto  questa  dev'esser  maggiore. 

6.  Abbandonare  però  il  concetto  della 
giustizia  dell’  ira  a colui  che  n'  è preso , 
o misurarne  l'intensità  con  le  idee  vaghe 
ed  indeterminate  del  pericolo  e del  timo- 
re, sarebbe  un  perdersi  nel  pelago  delle 
opinioni,  e rimettere  ogni  scusa  all'accor- 
gimento delle  parti  ed  all'arbitrio  del  giu- 
dice. Ecco  perchè  la  legge  vi  richiede  un 
segno  sensibile,  il  quale  se  non  dimostri 
una  necessità  attuale  di  difesa  o una  pre- 
sente aggressione  che  le  sia  affine,  è ri- 
posto però  su  d'  un  fatto  permanente 
che  n’  è'  più  o meno  discosto  2).  Questi 
fatti  permanenti , questi  segni  sensibili 
delle  sole  cause  motrici  di  una  ira  giusta 


1)  Nelle  tre  famose  tragedie  della  Merope,  Vol- 
taire presenta  l’omicidio  che  commette  Egisto , co- 
me omicidio  commesso  nella  necessità  attuale  della 
propria  difesa. E gì islo  all’improvviso  è assalito  da  due: 
Quel  est  donc,  m'ont  ils  dit,  le  dessein  qui  te  guide? 
Et  quels  i&eux  formes-tu  pour  la  race  d'Aicide? 
L’un  et  l autre  à ces  mais  ont  leve  le  poignard: 

Le  del  m’a  xecouru  dans  ce  triste  basar d: 

Cette  main  du  plus  jenne  a puni  la  furie; 

Pei’cè  de  coups.  Madame,  il  est  tombe  sans  vie: 
L’autre  a fui  làchement,  tei  qu’un  vii  assassin. 

Ade  2,  scene  2. 

VEgislo  di  Mafpfj  sarebbe  ugualmente  non  im- 
putabile, perchè  omicida  nell’atto  della  difesa  con- 
tro un  ladro  con  violenza:  vi  si  aggiunge  di  più 
che  Pomicidio  avvenne  al  di  là  della  intensione  del- 
l’autore. 

Ecco  un  braccio  m’atTerra,  e le  mie  vesti 
E quanto  ho  meco  altero  chiede,  e morte 
Bieco  minaccia,  lo  con  sicura  fronte 
Sprigiono  il  braccio  a forza;  egli  a due  mani 
La  clava  alzando,  mi  prepara  un  colpo, 

Che  se  giunto  mi  avesse,  le  mie  sparte 
Cervella  foran  or  giocondo  pasto 
Ai  rapaci  avoltoi:  ma  ratto  allora 
Sotlentrando  il  prevenni,  ed  a traverso 
Lo  strinsi,  e rincalzai:  cosi  abbracciati 
N’andammo  a terra;  ed  arte  fosse  o sorte, 

Io  restai  sopra,  cd  ei  percosse  in  guisa 
Sovra  una  pietra  il  capo,  che  il  suo  volto 
Impallidì  ad  un  tratto,  e le  giunture 
Disciolte,  immobil  giacque. 

Atto  1,  scena  3. 

L 'Egisto  di  Alfieri  per  contrario  sarebbe  reo  di 


o scusabile,  secondo  la  nostra  legge  son 
sette  3). 

1.  J1  primo,  c più  vicino  a quella  ne- 
cessità attuale  è,  se  l’omicidio  commesso 
nell'atto  di  respingere , ina  di  giorno  , la 
scalata  o la  frattura  de’recinti,  de’  muri  o 
dell'ingresso  d’una  casa,  o d’un  apparta- 
mento abitato,  o delle  loro  dipendenze  4). 
La  differenza  tra  l’ impunità  ed  una  lieve 
imputazione,  sta  nella  sola  circostanza  del- 
la notte  o del  giorno.  Nel  giorno  si  ha 
certamente  maggior  luogo  al  soccorso,  e 
si  posson  vedere  e trovar  le  vie  onde  uscir 
di  pericolo  senza  venire  a quell'atto  estre- 
mo, meglio  assai  che  non  è quando  tutte 
nella  più  alta  notte  son  chete  intorno  le 
cose.  Può  ben  esservi  un  caso  particolare 
in  cui  si  offra  migliore  scampo  dal  peri- 
colo, che  non  è uccidere  un  uomo.  Ma  le 
leggi  non  sono  che  transazioni  tra  i casi 
frequenti  c i rarissimi  3).  Quindi  l’omicidio 
vi  è punito  sempre  col  primo  al  secondo 
grado  di  prigionia,  non  altrimenti  che  son 
puniti  gli  omicidi i commessi  per  impru- 
denza 6). 


omicidio  scusabile.  Egli  uccide  in  rissa  della  quale 
ei  non  è autore,  e nell'impeto  di  una  giusla  ira  ha 
per  causa  determinante  la  provocazione  per  ferita 
lieve.  — La  rissa  comincia  dall’ucciso  : 

Ritratti,  o eh’  io 

Ritratti  tu,  gli  replicò:  già  presso 

Siam  giunti:  ei  caccia  un  suo  pugnai  dal  fìanco 

E su  me  corre:  io  non  avea  pugnale, 

Ma  cor;  lo  aspetto  di  piè  fermo;  ei  giunge; 

Io  sottentro,  il  ricingo,  e in  men  che  il  dico 
L’aflerro:  invan  dibattevi;  il  conficco 
Con  mie  ginocchia  al  suol:  sua  destra  afferro 
Con  ambe  mani;  ei  freme  indarno;  io  salda 
Glie  la  rattengo,  immota.  Quando  ei  troppo 
Debil  si  scorge  al  paragone,  a finta 
Mercede  viene;  io ’l  credo,  il  lascio;  ei  tosto 
A tradimento  un  colpo,  qual  qui  il  vedi, 

Mi  vibra;  i panni  squarcia;  il  colpo  striscia; 

Lieve  ò il  dolor,  ma  troppa  è l'ira;  io  cieco 
Di  man  gli  strappo  il  rio  pugnai;  ....  trafitto 
Nel  sangue  ei  giace. 

Atto  2,  scena  2. 

2)  V.  le  conclusioni  precedenti  XV  a XIX. 

3)  Cosi  gli  omicidii  della  lena  classe  secondo 
l’ordine  con  cui  li  abbiamo  distinti  dal  preambolo 
( pag . 71)  , si  suddividono  in  nose  (pay . 73).  In 
quesla  conclusione  ne  spieghiamo  i principii  e la 
graduazione  in  generale.  Quindi  collocheremo  ordi- 
natamente per  ciascun  grado  le  conclusioni  che  pos- 
sono riferitisi,  c che  ne  trattano  le  più  importanti 
quistioni. 

A)  Art.  377,  n.  3 11.  pen. 

5)  L.  3 et  6 D.  I,  3,  De  legibus. 

6)  Art.  376  e 381,  11.  pen. 
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8.  Il  secondo  grado  non  nasce  veramen- 
te da  quella  giuste  ira  ch'è  poco  discosta 
dalla  necessità  attuale  di  difendere  la  pro- 
pria vita:  nasce  bensì  da  quella  che  si  ac- 
cende alla  turpe  offesa  di  quanto  ci  è caro 
al  pari,  e forse  più  della  vita  ; 1’  onore  e 
1’  inviolabilità  del  talamo  nuziale.  Se  il 
marito  sorprende  in  adulterio  la  moglie 
e l'adultero,  ed  uccide,  vien  punito  del 
secondo  e terzo  grado  di  prigionia. — Affine 
a questo  è l'omicidio  commesso  dal  padre 
nella  flagranza  dello  stupro  in  cui  è sor- 
presa la  figlia  1). 

9.  Il  terzo  grado  ha  carattere  di  poco  più 
grave?  scusabile  6 l'omicidio,  se  sia  stato 
provocato  da  percosse  gravi  o da  gravi  fe- 
rite, o da  altro  misfatto  contro  la  persona. 
I.a  percossa  grave  o la  ferita  grave  è quel- 
la eh’  è giudicate  pericolosa  di  morie  o di 
storpio  2).  Si  consideri  dunque  qual  peri- 
colo presente  debba  temerne  colui  che  te 
soffre.  Ma  il  male  6 già  fatto  : egli  non  è 
più  tra  due,  o di  dover  uccidere,  o di  es- 
sere ucciso:  il  suo  6 rimbalzo  d'ira,  è im- 
pelo dì  vendette , non  è difesa.  La  legge 
non  può  sancire  l'impunità  delle  passio- 
ni, quando  esse  trapassano  i«  segno.  Pu- 
nisce dunque  allora  l' omicidio  , e lo  pu- 
nisce alquanto  più  gravemente  delle  due 
classi  precedenti.  Il  giudice  non  ha  1’  ar- 
bitrio nè  la  latitudine  di  più  gradi  di  pri- 
gionia ; ei  deve  applicare  il  terzo  grado  : 
pena  correzionale,  sì,  ma  contine  alle  pe- 
ne criminali  3). 

10.  Ognun  vede  che  partendo  da  questi 
principii,  siccome  non  può  caratterizzarsi 
omicidio  per  necessità  di  difesa,  s'ella  non 
è attuale  e presente,  nè  omicidio  scusabile 
per  adulterio  se  non  vi  è sorpresa  in  fla- 
granza , così  non  può  esservi  scusa  per 
percossa  grave  o per  ferita  grave , se  il 
rimbalzo  non  sia  pure  instantaneo  e pre- 
sente , o almeno  incontanente,  cioè  prima 
di  divertire  ad  alti  estranei.  Che  se  l'uom 
ferito  o percosso  si  disvia  ad  alti  estranei, 
o dopo  più  giorni  spiega  la  sua  vendetta 
ed  uccide,  non  può  essere  mai  dichiaralo 
scusabile  4). 

11.  Al  caso  della  ferite  grave  c della 
percossa  grave  si  assomiglia  ogni  altro 

1)  Ari.  388,  11.  pen. 

2}  Ari.  35-i  e 377,  n i,  11  pen. 

3)  Art.  379  11.  pen. 

4)  V.  la  conci,  precedente,  e la  sua  ultima  nota. 


I 

misfatto  contro  le  persone  , come  sareb- 
be per  esempio  un  arresto  o sequestro  a’ 
termini  dell'  articolo  1G9  delle  11.  penali. 
Ma  questo  è dettato  non  solo  dal  timor 
del  pericolo;  ma  anche  dall'utilità  di  to- 
gliere quasi  del  tutto  a chi  fa  uso  priva- 
to dc’mezzi  della  pubblica  autorità,  la  ga- 
renlia  della  legge.  Cosi  per  ogni  altro  ca- 
so di  questo  genere  vi  è una  ragione  par- 
ticolare, la  quale  per  le  percosse  gravi 
e per  le  ferite  gravi  è una  pura  deriva- 
zione del  dritto  di  difesa  , presa  queste 
in  un  senso  più  largo.  E perciò  a niente 
rileva  che  te  percossa  o ferita  grave  pro- 
vocatrice dell'omicidio  , meriti  pena  cor- 
rezionale o criminale  : 1’  offeso  non  può 
certo  misurarne  al  momento  la  intensità, 
particolarmente  se  roffesa  è accompagna- 
ta da  effusione  di  sangue  : imperocché 
non  può  entrare  ne’calcoli  d’una  ragione 
perturbata,  qual  è quella  di  chi  è ferito 
o percosso,  l’andare  in  quel  momento  in- 
vestigando il  grado  d'imputazionè  del  suo 
percussore,  grado  che  sol  può  essere  cal- 
colato da  effetti  i quali  non  sogliono  svi- 
lupparsi che  dopo  più  giorni.  Or  da  que- 
sti effetti  deriva,  che  la  pena  sia  crimi- 
nale o correzionale.  La  legge  considera 
la  perturbazione  del  momento,  alla  quale 
poco  influisce  si  fatta  distinzione. 

12.  La  forza  dunque  e l'estensione  (vis 
et  polestas)  del  primo  n.  dell'  art.  377 
potrebbe  esprimersi  nel  modo  seguente: 
gli  omicida  voloutarii  saranno  eseusabi- 
li , quando,  senza  che  si  diverta  ad  atti 
estranei,  sieno  commessi  immediatamen- 
te che  sono  stali  provocali  o da  percos- 
se gravi  o ferite  gravi,  sien  esse  delitti, 
sien  pure  misfatti,  ovvero  da  ogni  altro 
misfatto  contro  te  persone. Le  parole  di  re- 
lazione, ogni  altro  misfatto,  non  indicano 
già  che  le  ferite  e le  percosse  debban 
essere  anch'essc  misfatti,  cioè  tassativa- 
mente quelle  degli  art.  357  e 358  delle 
leggi  penali,  le  quali  son  punite  di  pena 
criminale:  la  legge  parla  indistintamente 
di  ferite  gravi,  di  percosse  gravi:  la  loro 
dilìinizionc  è nell'art.  356;  ed  esse  sono 
ora  delitti,  ed  ora  misfatti  5).  Ogni  altro 
reato  però  contro  le  persone  perchè  prò- 

5)  L'unica  osservazione  che  può  farsi  intorno  a 
questa  ditTinizione  è che  la  nostra  pratica  intorno 
al  giudizio  della  gravezza  o leggeiezza  delle  percos- 
se e delle  ferite,  lo  fa  dipendere  unicamente  dal 
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vocando  1'  omicidio  nc  produco  la  scusa 
a questo  grado,  dev'essere  sempre  misfat- 
to, e non  delitto. 

13.  Chi  dice  poi,  provocalo  da  ferita 
grave  o da  altro  misfatto  contro  le  perso- 
ne, dice,  che  la  ferita,  la  percossa,  il  mi- 
sfatto ne  sia  la  causa  prossima,  quella  cioè 
senza  la  quale  l'omicidio  non  sarebbe  av- 
venuto. l’er  lo  che,  qualunque  sia  stata  la 
serie  degli  atti  precedenti,  qualunque  dei 
due  contendenti  abbia  avuto  al  principio 
più  torlo  o ragione,  l'omicidio  è sempre 
scusabile  a questo  grado  , quando  esso 
non  sarebbe  accaduto  se  non  fosse  stato 
provocato  secondo  l’ipotesi  del  n.  1 del- 
l'uri. 371.  La  legge  non  vi  fa  alcuna  di- 
stinzione; nè  distinzione  alcuna  può  far- 
si dal  giudice  1). 

li.  Se  però  la  percossa  o la  ferita  pro- 
vocatrice dell'omicidio  sia  lieve,  tale  cioè 
che  non  porti  seco  pericolo  di  morte  nè 
di  storpio,  stolto  sarebbe  seguir  l'appren- 
sione che  ha  potuto  averne  l'omicida.  Ed 
ecco  il  quarto  grado  di  scusa.  La  legge 
allora  passa  dalla  pena  correzionale  alla 

parere  dei  periti.  Ristretto  questo  ad  un  giudizio 
di  puro  pencolo,  è tutto  uu  affare  di  credenza,  e 
di  sistema , e di  diversa  esperienza  ed  abilità  dei  pe- 
rito; tal  che  non  vi  si  disputa  sovente,  che  de  api- 
cibui arti t,  più  sotto  l'influenza  della  dea  Moneta 
che  il  'Igea.  Quindi  nelle  cause  d e' ricchi,  perizie, 
più  perizie,  revisioni  di  perizie,  ec.  ec.  In  una  cau- 
sa io  ho  numeralo  neiruiiima  revisione  duo  a ven- 
lotlo  periti.  Nelle  cause  poi  dei  poveri,  vien  tutto 
abbandonato  a chi  non  ha  miglior  tempo  che  quello 
di  passate  ia  un  posto  di  guardia  intere  e vigili  le 
noni,  onde  attendere  dalla  provvidenza,  per  la  de- 
nunzia di  qualche  ferita  o percussa,  l'opportunità 
di  un  misero  statino  di  oucaìioni.  — Sarebbe  desi- 
derabile che  la  differenza  tra  ferite  o percosse  gravi, 
e ferite  o percosse  lievi  fosse  determinala  da  qual- 
che fatio  permanente,  che  non  è il  concetto  del  solo 
pericolo.  Così  qualche  procuralor  generale  n'esige  la 
spiegazione  precisa  , quando  ella  non  è data  nella 
prima  perizia.  Lssu  p.  e.  sarebbe  più  determinala 
da  una  più  lunga  o piu  breve  incapacità  al  trava- 
glio, come  si  faceva  sotto  l'impero  nei  cod.  peu.fr. 
(art.  3Utf).  Con  questo  Astenia  può  campeggiar  an- 
che, come  in  ogui  altra  umana  cosa,  1*  affettazione 
e la  parzialità;  ma  i $ebni  esterni  ne  sono  più  per- 
manenti, e più  facili  ad  essere  riconosciuti  anche  da 
chi  nou  è perito  nel  l'arte.  — lo  per  me  non  consi- 
dererei per  questo  grado  di  scusa  che  l'effusione  del 
sangue,  fucsia  constituisce  un  fallo  che  ha  carat- 
teri certi  e permanenti  , e non  posson  essere  travi- 
sali da' perni.  La  vista  del  proprio  sangue  è quello 
accidente  die  più  confonde  la  mente  e fa  immaginar 
grave  qualunque  pencolo.  Se  si  trattasse  de  lege 
condenda  e nou  de  condita,  a qu  sta  sola  circostan- 
za, in  qualunque  caso , io  darei  la  importanza  più 


criminale;  ma  questa  pena  è la  più  mite 
fra  tutte  le  pene  criminali:  è la  «legazio- 
ne. Ed  a queste  percosse  o ferite  lievi 
sono  assimilati  i delitti  contro  le  per- 
sone 2). 

15.  Che  sarà  se  consti  abbastanza,  che 
la  provocazione  sia  venula  da  percossa  o 
ferita,  ma  non  consti  ugualmente,  se  que- 
sta sia  grave  o sia  lieve?  La  regola  che 
ogni  dubbio  si  risolve  a favore  del  reo  , 
può  ben  valere  per  la  reità  principale. 
Ma  la  legge  dice  : quando  il  fallo  che 
constituisce  la  scusa  è provato  3).  Se  dun- 
que non  ne  constasse  la  gravezza,  allora 
quod  minimum  est  sequimur  4):  e la 
ferita  o percossa  provocatrice  dell’omici- 
dio, non  può  giudicarsi  che  lieve  a). 

16.  Dietro  la  pena  criminale  più  mite, 
qual  è la  relegazione,  la  nostra  legge  la- 
scia inoperosa  per  gli  omicidii,  conside- 
rati sotto  il  loro  aspetto  del  solo  fatto 
dell'uccisione  e dell'intenzione  di  uccide- 
re, lascia  inoperosa  la  pena  della  reclu- 
sione, e quella  del  primo  grado  di  ferri. 
Forse  i casi  della  provocazione  con  per- 

grave.  Non  è già  die  una  percossa  senza  effusione 
di  sangue  non  sia  talvolta  mortale,  o dolorosa  quan- 
to ugni  più  grave  ferita.  Ma  nelle  leggi  penali  con- 
viene anche  por  mente  alla  facilità  ed  uguaglianze 
nell'applicàzione;  e quando  rawenimenlo  è passato, 
mi  spaventa  il  doverlo  andar  riconoscendo  por  indi- 
zi! ed  argomenti  che  non  si  rapportano  a falli  i quali 
possano  essere  alla  portata  di  tutti. 

1)  V.  al  n.  IV  il  $26,  pag.  33.  — Ciò  sarà  me- 
glio dimostrato  appresso  in  questa  stessa  conclu- 
sione, ed  in  altre  in  prosieguo. 

2)  Art.  380  11.  pen.  — Questa  mitezza  indistinta 
di  pena  è la  ragione  per  cui  ella  trova  poco  luogo 
nelle  decisioni  penali.  Uccidere  un  uomo  per  una 
graffiatura  o per  un  urto,  ed  averne  in  pena  il  sog- 
giorno d’ Ischia  o di  Capri,  non  entra  facilmente 
nella  niente  de’  nostri  giudici.  Quindi  la  difficoltà 
di  convincersi  di  questo  fallo  di  scusa.  Sarebbe  de- 
siderabile clic  i due  casi  di  provocazione  per  mi- 
sfatto o per  delitto  , fossero  divisi  in  più  altri  , 
quanti  suno  i gradi  di  pena  tra  la  rilegazione  ed 
il  secondo  grado  di  ferri. 

31  Ari.  37lJ  e 380  11.  pen. 

\)  L.  3-i,  De  reg.  iurta. 

(a)  Noi  per  verità  non  sapremmo  dividere  la 
idea  qui  espressa  dall'illustre  autore.  Se  la  regola 
generale  è che  in  materia  penale  il  dubbio  su  l ap- 
pianamento di  un  fatto  u le  sue  modalità  va  ri- 
soluto sempre  in  favore  dell’accusato  oit  imputato , 
crediamo  non  siaci  ragione  alcuna  di  allontanar- 
sene qualora  si  tratti  di  decidere  su  la  importama 
delta  provocatone , allorché  costi  indubitatamente 
che  essa  die  causa  all'omicidio  od  al  ferimento:  ove 
quindi  il  dubbio  è reale , non  affettato , è giusto  ri- 
tener grave  la  provocasene. 
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rosse  o ferite  o altri  misfatti  o delitti  nel- 
la persona  , avrebbero  potuto  riempiere 
utilmente  questo  vóto.  Ma  benché  tal  rea- 
to possa  per  la  sua  indole  trascorrer  tut- 
ta la  scala  penale,  pure  non  è piaciuto  al 
logislalore  il  trattenersi  in  altri  particola- 
ri. Egli  va  di  lancio  dalla  relegazione  al 
secondo  o terzo  grado  di  ferri  per  gli 
omicidii  commessi  in  rissa,  i quali  con- 
stiluiscono  il  quinto  grado  delle  scuse. 

47.  Rixa,  io  credo  da  ringor,  rictus, 
voci  proprie  di  ilere  , e particolarmente 
di  cani  1).  Chi  favoleggiò  che  Prometeo 
al  limo  onde  compose  il  principe  di  tut- 
ta la  natura  , avesse  aggiunto  (fi  ogni 
animale  una  parte,  e del  cane  particolar- 
mente e del  leone  la  rabbia,  non  s'ingan- 
nò al  certo  nel  descrivere  la  più  terribi- 
le delle  sue  passioni  2).  Ma  la  legge,  fat- 
ta per  frenare  le  passioni,  non  può  con- 
siderar questa  da  tanto  , che  diminuisca 
di  troppo  l'imputazione  delle  azioni  nel 
ealor  dell’ira  commesse.  Vuole  dunque 
che  per  meritare  una  scusa  sensibile,  l’ira 
non  sia  di  quelle  che  divampano  al  pri- 
mo momento  ed  irrompono  al  di  là  di 
ogni  andamento  ordinario  di  un  carattere 
ragionevole.  Vi  si  richiede  un  certo  ri- 
scaldamento  reciproco,  e quasi  salimento 
nelle  parole  nella  contraddizion  scambievo- 
le e ne'fatli,  dal  calor  dei  quali  1'  uomo 
sia  sospinto  aU'eslremo  per  la  continuità 
di  un  movimento  concitalo,  quasi  senza 
avvedersene  3).  Ed  egli  non  dev’  essere 

1}  Come  aoglion  venir  due  c.m  mordenti, 

0 per  livore,  o per  altr'odio  mossi, 
Avvicinarsi  digrignando  i denti, 

Con  ocelli  biechi  e più  che  bragia  rossi; 

Indi  a'  morsi  venir  di  rabbia  ardenti 
Con  aspri  risoni  e riabilitali  dossi; 

Cosi  alle  spada  dall'ire  e dall'onie 
Venne  il  Circasso  e quel  di  Chiaramente. 

Ariosto.  Pur.  Il,  5,  XXIV,  97,  08,  99. 

2 ) Fertur  ITomctheus  addere  principi 
Limo  coaclus  particulam  undique 
Dcsectam,  et  insani  Iconis 

Vini  stomaco  apposuisse  nostro. llon.  od.  I,  16. 

3)  Cosi  nella  nota  I della  pag.  pres.  — Gil’vf.- 
n vi.  e nella  sai.  15,  v.  51  c segg.  descrive  tutti  i 
movimenti  constitulivf  della  rissa,  la  quale  termini 
con  un  omicidio 

I.  lurgia  prima  sonare 
Incipiunt  animis  ardentibus:  faaec  tuba  rivae. 

II.  Uein  clamore  pari  concurritur,  et  vice  teli 
Saevit  nuda  manus. 

III.  Acrior  impctus,  et  iam 
Saia  inclinatis  per  humum  quaesita  laceri 
Incipiunt  torquere. 


l'autore  di  questa  contenzione.  E per  auto- 
re s'intende  colui  che  primo  la  provochi 
con  offese  o con  ingiurie  punibili  almeno 
come  contravvenzioni  di  polizia.  L’  uomo 
in  questo  caso  si  trova  nel  cimento  senza 
sua  colpa.  Dovrebbe  uscirne;  e perciò  la 
legge  lo  punisce  di  ferri:  ma  nel  grado 
della  pena  ella  è assai  più  mite  con  chi 
causa  magia , quam  voluntatc  Iwmicidium 
admisil  4) , che  noi  sarebbe  con  l'omi- 
cida il  di  cui  sdegno  non  ò così  per  gra- 
di riscaldato  dalla  rissa.  Lo  punisce  di  uno 
a due  gradi  meno  della  pena  dovuta  a que- 
st’ultimo 5). 

48.  Viene  in  sesto  luogo  uno  dei  mi- 
sfatti più  gravi,  l’infanticidio.  Se  questo 
è avvenuto  non  per  malvagità  di  animo , 
ma  per  cagione  di  onore,  si  discende  dal- 
la pena  di  morte  al  terzo  grado  dei  ferri  6). 

19.  lo  colloco  in  settimo  luogo  ogni  al- 
tro omicidio  volontario  non  premeditato, 
purché  per  le  sue  circostanze  aggravanti 
ei  uon  cada  nel  disposto  dell'  ari.  332  : 
ogni  omicidio  cioè , clic  la  nostra  antica 
constituzione  terminum  vitae,  e l'art.  475 
1.  20  maggio  4808  punivan  anche  di  mor- 
te 7).  Ma  la  clemenza  del  nostro  legisla- 
tore ha  considerato,  che  chi  uccide  nel- 
l' impelo  dell’  ira  , comecché  non  provo- 
cato da  grave  cagione,  non  è indegno  di 
qualche  pietà.  Chi  è che  può  vantarsi  di 
tener  sempre  in  freno  l’ impeto  d'  un’  ira 
improvvisa  8)?  Ma  la  causa  del  fatto  ò 
tutta  nella  forza  della  propria  passione  , 

IV.  Labitur  hic  quidam,  capiturquc. 

V.  Ast  mortuus. 

Corrisponde  a ciò  che  descrive  bellamente  Ariosto, 
XXIV,  97,  98,  99.  — È importante  per  ottenere 
questo  grado  di  scusa  che  si  dimostri  effettiva  la 
rissa  , o sia  questa  progressione  di  sdegni.  È pur 
troppo  rilasciato  e contrario  alla  legge  il  sistema  di 
alcuni,  che  accordano  questo  grado  di  scusa  alla 
semplice  prima  provocazione,  purché  questa  consti- 
tuisca  una  contravvenzione  di  polizia. 

4)  L.  1,  § 3,  D.  XL Vili,  8,  Ad  Itg.  corri,  de 
ticariù. 

5)  Art.  383,  11.  pen. 

6)  Art.  387,  11.  pen. 

7)  V.  sup.  conci.  IX,  pag.  75,  $ 10  ; conci.  X, 
p.  78,  § 7;  conci.  XIV,  P .107,  $ 14,  p.  110  e 111, 
§ 23  o 24. 

8)  Non  acuta 

Sic  geminant  Corybantes  aera 

Trìstes  ut  irae:  quas  ncque  noricus 
Deterrei  ensis,  noe  mare  ntufmgum, 

Nec  saevus  ignis,  nec  tremendo 
Jupiter  ipse  ruens  tumultu. 

Hor.  <t.  od.  I,  16. 
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non  eccitata  da  trascorso  pericolo,  non  da 
presenti  reati  altrui . non  da  urgente  pro- 
cessione di  atti  offensivi.  Quindi  la  leg- 
ge, se  rimette  la  pena  di  morte,  punisce 
in  questo  caso  1'  omicidio  del  grado  più 
forte  delle  sue  pene  criminali  temporanee; 
il  quarto  grado  de’  ferri. 

20.  Data  dunque  l'antica  e vera  massi- 
ma clic  chi  dà  morte  altrui,  non  può  pa- 
garla che  con  la  sua  morte  1)  , ognun 
vede  che  in  questo  settimo  grado  d’ im- 
putazione e di  pena,  la  legge  riunisce  in 
una  ed  agglomera  tutte  quelle  che  chia- 
mavamo scuse  , quando  la  legge  romana 
e la  nostra  const.  tcrminum  vitae  non 
sancivano  clic  una  pena  sola  per  gli  omi- 
cidii;  la  pena  di  morte.  Questa  è ora  ri- 
serbala solo  per  gli  omieidii  premeditati, 
cum  perseveranlia  appartiti  indiami 
animi  fuisse  2).  Tulli  gli  omieidii  non 
compresi  nella  necessità  attuale  della  pro- 
pria difesa  , nè  ne’  primi  sopramentovali 
sei  casi  di  scusa,  nè  fra  gli  ouficidii  pre- 
meditati (salvi  gli  altri  rapporti  o di  per- 
sona, o di  luogo  o di  connessione  ad  al- 
tri reati),  lutti  entrano  nella  classe  de' sem- 
plicemente volontaria  In  essa  son  fusi 
quelli  che  si  commettono  in  calore  ira- 
cundiae  3),  nel  impelu,  vcl  min  per  e- 
brielalem  ad  manna  aut  ad  t’errum  ve- 
ntili)- i)  ; tutti  escusabili  a fronte  delta 
pena  estrema  ; tulli  volonlarii , del  pari 
clic  quelli  delle  altre  sei  scuse,  e del  pari 
che  i commessi  nella  necessità  attuale  del- 
la difesa , ed  i premeditati.  Se  non  che 
questa  voce  del  genere,  omicidio  volon- 
tario, per  mancanza  di  nome  5)  è rima- 
sto proprio  a questo  solo  settimo  grado 
di  scusa. 

21.  Megli  omieidii  dunque,  considerati 
sotto  il  rapporto  del  solo  fatto  della  ucci- 
sione c della  intenzione  del  delinquente 
(§  3 a 6),  all’estremo  più  basso  della  sca- 
la sono  gli  omieidii  nella  necessità  attuale 
della  difesa,  ed  ogni  altro  omicidio  giu- 
stificalo dalla  legge:  essi. non  sono  sug- 
gelli ad  alcuna  pena.  Escono  gli  altri  di 
mano  in  mano  da  questo:  e (1)  se  n’  al- 
zano di  poco  gli  omieidii  i quali  si  com- 
mettono in  persona  del  ladro  diurno,  in 

1)  V.  nella  conci.  X il  $ 7 alla  pag,  78,  nota  2. 

2)  L.  48,  D.  De  rtij  iurta.  ' • 

3)  D.  1.  48  De  reg.  iurta. 

4)  L.  11,  S 2,  D XLV1II,  19,  Depoeni».  — V. 
la  conci.  XIV,  pag.  107,  § 15. 


atto  però  di  respingere  la  scalata  o la  frat- 
tura di  casa  abitata;  (2)  vanno  alquanto 
più  innanzi  i mariti  omicidi  degli  adulteri 
sorpresi  in  flagranza:  (3)  salgono  un  poco 
più  gli  omieidii  provocali  da  percosse  gra- 
vi o ferite  gravi  o misfatti  contro  le  per- 
sone;^) montano  al  di  là  gli  omieidii  pro- 
vocati ila  percosse  o ferite  lievi  o da  al- 
tri delitti  contro  le  persone  ; (5)  saltano 
molto  più  in  alto  gli  omieidii  in  rissa;  c 
più  (6)  gl’  infanticidi!  per  causa  di  ono- 
re ; (7)  ascendono  al  sommo  delle  pene 
temporanee  criminali,  perchè  si  avvicina- 
no alla  perversità  estrema,  gli  altri  omi- 
cidii  che,  fuori  de’  casi  precedenti,  le  an- 
tiche nostre  leggi  dicevan  pure  in  qual- 
che modo  scusabili  per  I*  impeto  della 
briachezza  o delle  passioni.  Ciascuno  di 
questi  gradi  ha  il  suo  proprio  carattere. 
Vengono  in  fine  gli  omieidii  con  preme- 
ditazione, termine'  ultimo  delle  imputazio- 
ni e delle  pene:  tal  che,  capovolgendo  la 
scala  , e cominciando  a salire  da  questi 
per  giungere  agli  omieidii  giustificati,  quei 
selle  gradi  intermedii  diventano  la  gradua- 
zione successiva  delle  scuse,  o sia  la  gra- 
duale diminuzione  ed  esclusione  della  c- 
strema  e capitale  imputazione  6). 

i Sezione  II. 

Applicazione  di  (fucsie  teorie  alla  causa. 

22.  Ma  è egli  necessario  perchè  nel  giu- 
dizio si  proponga  la  quislionc  di  scusa  , 
o del  tale  o tal  altro  grado  di  essa,  che 
l’accusato  la  deduca  espressamente,  come 
in  ogni  altra  eccezione  per  la  quale  a co- 
lui solo  che  la  vuol  far  valere,  rimane  il 
carico  di  dedurla  e provarla?  L’accusato 
nella  causa  presente  non  ha  parlato  che 
della  rissa.  Esclusa  questa  , perchè  egli 
n’  era  l’ autore  , dovea  il  giudice  discen- 
dere di  ufizio  a conoscere  di  altra  scusa 
che  risultasse  dal  fatto? 

23.  Per  ciascuno  dei  suoi  sette  gradi 
di  scusa  la  legge  parla  imperiosamente 
ai  giudici:  l’uno  è distinto  dall’altro;  e la 
voce  del  reo  che  chiede  un  grado  qualun- 
que, non  propone,  a vero  dire,  una  ecce- 

5)  V.  n.  IH,  § li,  pag.  24  alla  nota.  — Osser- 
vazione è questa  di  cui  si  vedrà  in  più  d’un  luogo 
di  quest’opera  tutta  rimporlanza. 

6)  V.  Conci.  XI,  § 3,  pag.  83. 


zione  nella  causa  1):  egli  richiama  i giu- 
dici a ben  estimare  la  verità  del  falto.  È 
nc’  doveri  del  pubblico  ministero  il  tro- 
varlo tale  qual  è,  e non  altro,  e non  esa- 
gerare l'accusa.  Qualunque  possa  essere 
ì’  errore  o la  semplicità  o la  mala  fede 
del  reo,  il  giudice  non  dee  inai  dipartirsi 
della  natura  del  fatto;  ed  allor  che  la  leg- 
ge dice,  quando  il  fatto  che  constituisee 
la  sema  è provalo  (§  15),  non  vuol  dire 
che  dee  provarlo  l'accusator  pubblico  o il 
reo:  esso  dee  risultare  dall'  insieme  delle 
pruove:  A'ec  ad  imam  prohationis  sjie- 
ciem  cognitionem  statim  alligari  debere ; 
sed  ex  sentenlia  animi  lui  te  aesUmare 
oportet,  quid  aut  credas,  aut  parum  pro- 
batum  tibi  opinane  2). 

2i.  Or  non  appena  che  1'  omicidio  di 
cui  disputiamo,  segui  immediatamente,  la 
percossa  clic  ricevette  in  testa  l'omicida, 
potrà  ben  disputarsi,  se  questa  fosse  stata 
grave  o lieve  (§  1 5)  ; ma  era  nei  doveri 
del  giudice  di  fatto  elevare  la  quistione, 
se  l'omicida  fosse  stato  provocato  da  que- 
sta percossa.  In  una  contenzione  fra  due, 
nella  quale  dalle  parole  sdegnose  si  è ve- 
nuto a’  fatti,  dev’  egli  valutarsi  più  la  cau- 
sa prossima  ed  ultima,  o la  prima  e re- 
mota dalla  quale  fu  originata  la  rissa? 

25.  Due  posson  essere  i casi  ne’ quali 
ciò  intervenga  ; o che  1'  omicida  non  sia 
l’ autor  della  rissa  con  un  reato  punibile 
almeno  di  pene  di  polizia  , o eh’  egli  lo 
sia.  S'cgli  non  ò l’autore  della  rissa,  e 
mentre  nel  calore  di  essa  risponde  al- 
l' ingiuria  con  ingiurie  uguali  o minori , 
e dietro  di  queste  riceve  una  ferita  , al 
cui  dolore  ei  risponde  con  un  colpo  mor- 
tale , chi  può  esser  mai  di  si  fieri  prin- 
cipii,  che  voglia  sostenere,  non  altra  scu- 
sa competere  al  reo , che  quella  della  ris- 
sa ? Cosi  f Egisto  di  Alfieri  3)  si  trova 
impegnato  in  una  rissa  per  colpa  dell’av- 
versario. Mentr’egli,  «so  soltanto  d'obbe- 
dire alle  leggi  e ceder  solo  a’  più  vecchi 
di  lui,  era  nell’esercizio  di  un  dritto  ga- 
rentito  dalla  legge,  qual  era  quello  di  pas- 
sare per  un  sentiero  lungo  il  Pamiso,  ode 

1)  Vedi  nella  conclusione  X il  § 12,  pag.  70. 

2)  L.  3,  S *,  D.  XXII,  5,  De  tulibui. 

3)  V.  tu  pia,  § 5 alla  noia  5,  pag.  130. 

4)  De  iure  belli  et  pacò,  lib.  3,  cap.  1,  § 18. 

5)  De  iure  naturar  et  gentium , lib.  2,  cap.  S, 
$ IO.  cl  lib.  5,  cap.  13,  § 1. 

6)  L'esempio  che  Grozio  stesso  nc  dà,  i appun- 


con  voce  terribile  gridarsi,  ritratti,  o che 
io . . . Ritratti  tu , ei  gli  replica.  Quegli 
allora  gli  va  sopra  con  un  pugnale;  e poi 
nella  colluttazione  il  ferisce. Lieve  è il  do- 
lor, ma  troppa  è l'ira.  Or  quelle  prime 
parole  non  furono  che  la  causa  occasio- 
nale e remota  della  morte  di  questo  in- 
giusto offensore:  la  causa  vera,  prossima, 
efficace,  la  quale  mosse  Egisto  all'omici- 
dio , fu  la  ferita.  Il  fatto  dunque  ò pas- 
sato da  una  provocazione  e scusa  più  lie- 
ve, ad  un'altra  più  forte.  L’arl.  371  n.  1 e 
2 non  distingue  , se  la  provocazione  sia 
nel  corso  della  rissa,  o al  primo  colpo:  ei 
dice  solamente,  se  gli  omicida  siano  pro- 
vocali da  percosse  o ferite. 

26.  Men  facile  può  sembrare  la  solu- 
zione del  dubbio  , quando  1’  uccisore  sia 
egli  1'  autore  della  rissa.  Grozio  sostenne 
non  essere  mai  giusta  la  difesa  di  chi  ha 
meritala  la  guerra  , e solo  allora  passar 
1'  offesa  a carico  dell'  offeso,  quando  co- 
stui non  siesi  acchetato  alle  riparazioni 
che  1’  offensore  gli  offerse  4).  firn* dor- 
rò approva  si  rigida  dottrina  5).  E stan- 
do anche  a questa,  se  ad  un'  ingiuria  di 
si  lieve  momento,  qual  è quella  che  non 
meriterebbe  che  una  pena  di  polizia,  l’of- 
feso, senza  attendere  il  tempo  di  alcuna 
riparazione  dell’  offesa,  si  lancia  tosto  per 
le  vie  aspre  di  falto  , e percuote  o feri- 
sce, con  la  volontà  forse  di  uccidere,  può 
dirsi  ingiusta  la  difesa  clic  il  primo  oltrag- 
giatore gli  oppone  ? 

27.  Tra  stato  però  e stalo  è sempre 
giusta  la  difesa  a guerra  di  invasione  fatta 
senza  che  prima  ella  sia  stala  intimala  6). 
Ma  nel  fòro  penale  si  cade  spesso  in  er- 
rore, quando  vuol  ragionarsi  delle  obbli- 
gazioni di  uomo  ad  uomo,  come  si  ragio- 
na di  quelle  di  stato  a stato  7).  Di  ogni 
ingiuria  nella  società  civile  dee  aversi  ri- 
corso al  magistrato,  non  solamente  per  la 
riparazion  dell'  oltraggio  , ma  anche  per 
le  sicurtà  che  possono  divenir  necessarie. 
Chi  si  fa  ragione  da  se  stesso,  ed  attac- 
ca per  vendetta  il  suo  oltraggiatore , di- 
venta aggressore  egli  stesso  in  faccia  alle 

lo  quello  di  Caio  Porzio,  ofTensor  de'  Romani,  che 
avendo  offerta  la  riparazione  dell’oltraggio,  lo  avea 
già  scontato:  al  ri 0 u lo  di  questa,  divenne  giusla  ci- 
gni sua  difesa*.  Libro  IX,  1,  n.  3 ad  8. 

7)  Osservazione  del  PcFrEiinonno,  De  iure  na- 
turile et  geni,  al  luogo  citalo, 
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leggi  che  gli  vietano  questa  via , c glie- 
nc  aprono  un'  altra  1).  Cerio  è dunque , 
clic  se  la  cosa  fosse  rimasta  a quel  col- 
po di  forca  sul  capo  dell’ uccisore,  il  per- 
cussore che  poi  ne  fu  ucciso,  sarebbe  col- 
pevole di  percossa,  scusabile , sì,  per  la 
rissa,  ina  sempre  degna  di  pena.  L'ucci- 
sore però  non  diede  tempo  al  giudice  di 
accorrere  c punir  costui , c lo  spense. 
Noi  fece  cerio  per  ncccssilà  di  difesa  : lo 
fece  nell'  ira  c per  vendetta.  Ma  lo  fece 
provocalo  da  una  percossa,  datagli  in  ven- 
detta d'  una  semplice  contravvenzione  di 
polizia.  La  causa  che  con  la  contravven- 
zione di  polizia  1'  uccisore  diede  al  reato 
dell’  ucciso  , è forse  a questo  proporzio- 
nata in  modo  , che  la  percossa  con  la 
forca  diventi  giustificala  in  faccia  alla  leg- 
ge ? Se  fosse  cosi,  non  vi  sarebbe  dubbio 
clic  la  causa  dell’  omicidio  sia  tutta  nel 
ricorrente,  e eh'  ei  non  ineriti  scusa  per 
la  rissa  , nè  per  la  percossa  eh’  ei  rice- 
vette. Ma  se  il  reato  a cui  trascorse  l'uc- 
- ciso  è una  percossa  clic  le  leggi  puniva- 
no, non  veggo  ragione  per  cui  questa  la 
quale  rendeva  lui  reo,  non  debba  essere 
operativa  di  qualche  benefizio  per  chi  vi 
rispose  2). 

28.  Leggendo  il  n.  i dell’  art.  311 , 
sembra,  che  non  parlandovi  di  percosse 
gravi  nè  di  lievi,  come  principio  di  pro- 
vocazione, ma  solamente  di  offese  e d’in- 
giurie , debba  intendersi  che  da  queste 
sole  si  passi  alle  mani  , ed  in  ultimo  al 
sangue.  Ma  quando  l' ingiuriato  con  pa- 


role o con  un  semplice  urto,  trascorra  al 
di  là  dell'  indole  della  provocazione,  e fe- 
risca o percuota  gravemente,  ecco  un  de- 
litto o misfatto  per  parte  sua,  c la  rissa 
cangia  carattere.  Altrimenti  se  il  primo 
oltraggialo  da  semplici  parole  in  una  ris- 
sa, ferisca  di  più  colpi  mortali  il  suo  ol- 
traggiatore , costui  non  potrebbe  mai  nè 
difendersi,  nè  respingerlo,  nè  fargli  portar 
la  pena  di  un  risentimento  clic  la  legge 
sempre  punisce;  c per  conseguente  non 
potrebbe  per  suo  scampo  far  uso  delle 
pietre  o di  quello  armi  che  il  caso  aliar 
gli  presenta.  Tizio  p.  e.  anima  con  ingiu- 
riose voci  una  rissa:  passa  allora  la  sua 
figlia  nubile  c si  pone  a fianco  del  padre: 
l’ ingiuriato,  per  disprezzo  o vendetta,  ne 
attenta'  in  pubblico  violentemente  il  pu- 
dore. Non  sarà  questo  un  misfatto  che 
cangia  la  rissa  in  provoeazion  violenta 
dell'  ira  del  padre  ? E se  anche  questa 
slessa  figlia  fosse  stala  autrice  della  rissa, 
dovrà  soffrire  ogni  più  grave  oltraggio  al 
pudore,  perchè  fu  la  prima  a provocar  l'i- 
ra altrui  ? 

29.  Panni  dunque  eh' essendosi  arre- 
stata la  gran-corte  alla  sola  quislionc  del- 
la scusante  per  la  rissa,  nè  essendo  pas- 
sala all'  altra  della  scusante  per  la  per- 
cossa, abbia  mal  creduto  assorbita  l' una 
nell’  altra  quislionc.  Essi  son  casi  diver- 
si, e sotto  due  diverse  quislioni  dovevan 
esser  trattati.  Panni  perciò  violalo  T art. 
311  delle  11.  pcn.,  c domando  1’ annulla- 
mento della  decisione  3). 


XXI  e XXII. 

Appendice  all»  roncluslonr  precedente.  — Se  e quando  nella  di- 
chiarazione di  reità  poNsa  passarsi  dal  grado  d'imputazione  sta- 
bilito nell'atto  «li  aceuma,  ad  nn  altro  — Art.  I Ut.  216.  299  e 300  pr. 


j mn. — Art.  1 7.1 
SOMMARIO  DEL  N.  XXt. 

I.  Stato  della  quislionc,  hj  1. 

II.  Art.  276  pr.  pen.,  2. 

1)  Uaubeyrac  ad  Porr.  I.  c. 

2 ) Torneremo  in  altra  conclusione  sopra  questo 
argomento. 

3j  Cosi  fu  deciso.  — L'  istessa  massima  prevalse 
nella  causa  di  Leonardo  Leone:  23  luglio  1832;  an- 
nullamento come  in  questa;  n'AontECo  comm.,  Nt- 
colini  m.  p.  — La  stessa  nella  causa  di  Giuseppe- 
Antonio  Carota,  nella  qualo  il  corrissante  die  fu 
poi  ucciso,  si  volse  contro  la  moglie  dell'uccisore, 
c la  percosse  lino  a strapparle  la  gonna:  arresto 

Nicolihi— Quiatioui  di  Drillo. 


a UH  II.  pan. 

III.  Che  s'intenda  per  fallo  principale,  che  per  cir- 
costante del  fallo,  S 3. 

IV.  Doppio  oggetto  dello  aggravanti  e delle  alie- 
nuanli,  § 4. 

del  21  ottobre  1832.  Celestino  comm.,  NTcoi.ini 
m.  p.  — La  stessa  nella  causa  di  ficcala  Cataldi, 
13  gcno.  1834.  Montone  cornai.,  Nicolini  in.  p. — 
l.a  stessa  in  quella  di  Luigi  Torlorella,  20  genn. 
1834,  Montone  comm.,  NiC01.ini  ni.  p.  — La  sles- 
sa netta  causa  di  Colombo  Troiano,  30  giugno  1834, 
LoNconvnni  comm.,  Nicolini  m.  p.  — l.a  stessa 
nella  causa  di  l'ilo  Sepe,  30  nov.  1835,  Celenta- 
no  comm.,  Nicolini  m.  p. 
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V.  Circostanze  aggravanti,  insite  ed  inerenti  al  fatto 
principale,  $ 5.  — Sono  della  stessa  indole  quelle 
che  rendono  pienamente  giustificati,  o escusabili 
o inescusabili  gli  omìcidii,  § il  c 7. 

VI.  Circostanze  aggravanti  per  cagione  estrinseca, 
$ H e fi. 

VII.  Applicazione  della  teoria  ajla  causa,  § IO. 

Vili.  Attenuanti,  § IO  ed  II. 

1.  Signori  1),  dietro  lo  pubblica  discus- 
sione, nella  causa  di  cui  ci  occupiamo,  il 
ministero  pubblico  modillcò  I'  accusa  di 
omicidio  premeditato,  c richiese  la  dichia- 
razione di  omicidio  volontario  propria- 
mente detto . commesso  nella  csecuzone 
di  un  mandato  di  giustizia.  K cosi  ha  pro- 
nunziato la  gran-corte.  — Si  duole  il  reo 
che  ciò  siasi  fatto  senza  accusa,  e senza 
difesa.  La  legge  in  cui  confida,  è 1'  art. 
270  pr.  pen.  A me  sembra  clic  questo 
sia  contrario  al  suo  assunto.  La  quislione 
.di  cui  dobbiamo  occuparci  , è di  cono- 
scere, fiutili  circostanze  del  fallo  non  men- 
tovate nell’  allo  di  accusa,  possano  esse- 
re legalmente  rilevale  dal  ministero  pub- 
blico nelle  sue  ultime  conchiusioni  all'u- 
dienza. 

2.  Si  dice  nell’ art.  276,  che  sp  il  mi- 
nistero pubblico  abbiti  nelle  me  conclu- 
sioni aggiunta  o tolta  qualche,  circostan- 
za. aggravante.  il  fatto  princijmlc  su  cui 
è fondata  l'  accusa,  si  debba  di  ciò  pro- 
porre e risolvere  la  corrispondente  qui- 
slione. — Che  intende  la  legge  per  cir- 
costanza che  aggrava  il  fatto  principale 
su  cui  è fondata  l'  accusa  ? 

3.  Fatto  principale  su  cui  è fondala 
l'  accusa  , non  è la  sola  parte  generica 
del  reato:  perciocché  ogni  circostanza  Ita 
anch'  essa  la  sua  pruova  generica.  Cosi 
la  circostanza  del  veleno  nel  veneficio,  la 
circostanza  di  padre  c.  tìglio  nel  parrici- 
dio , la  circostanza  della  rottura  di  una 
porla  nel  furto  con  frattura,  la  circostan- 
za dell’  attentato  al  pudore  , causa d’  un 
omicidio,  sono  tulle  suscettive  d' una  pruo- 
va  generica,  c ciò  non  pertanto  sono  cir- 
costanze che  aggravano  il  fatto  principale. 
Dir  dunque  clic  nell'  art.  276  la  frase 

I)  Conclusioni  nella  causa  di  Annibale  Manti,  2 
luglio  1834,  Franchi  comm.  Nicolixi  ni.  p. 

!)  Nell'  accusa  dunque  di  omicidio  premeditalo,  o 
scusabile,  il  fallo  principale  è l'omicidio  in  persona 
ilei  tale,  commesso  dal  tal  altro,  col  tal  mezzo,  nel 
lai  luogo,  al  tal  tempo:  è un  misto  perciò  di  pruova 
generica  e specifica:  la  premedilaiione  è circostan- 
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fatto  principale,  impiegata  in  opposizione 
a circostanze  aggravanti , dinoti  solamen- 
te la  parte  genèrica  del  reato,  mi  sembra 
un  errore.  Fatto  principale  è quella  parte 
dì  pruova  generica  c specifica  che  fissa 
la  natura  primordiale  del  reato  con  la 
chiara  degnazione  del  reo  , a'  termini 
de’  n.  i c 3 dell’  art.  139,  il  quale  pre- 
scrive la  forma  dell’  allo  d'  accusa;  e ciò 
con  la  esposizione  de'  soli  falli  elementari 
che  giovino  a quest'  oggetto,  spoglio  di 
ogni  circostanza  clic  aggravi  o scusi  il 
fililo,  c clic  innasprisca  o mitighi  la  pena. 
La  stessa  parola  accusa  non  può  inten- 
dersi senza  le  idee  di  rapporto  cd  al  rea- 
to ed  al  reo.  Le  circostanze  aggravanti  il 
fililo  principale  su  cui  è fondala  l’accusa, 
le  quali  si  possono  aggiungere  o togliere 
nelle  ultime  conclusioni  delle  quali  parla 
1’  art.  276,  c clic  non  danno  il  bisogno 
di  rifar  1’  atto  di  -accusa,  sono  indicate 
dal  n.  2 dello  stesso  art.  159:  il  tempo  cd 
il  luogo  in  cui,  il  misfatto  è avvenuto,  e 
tutte  le  circostanze  che  possono  aggravar- 
ne o diminuirne  la  pena.  Non  vi  è circo- 
stanza clte  possa  aggravare  o diminuire 
una  pena,  se  non  si  attacchi  ad  alcun  che 
di  generico  e di  specifico  insieme,  chemo- 
stri  non  solo  la  natura  primordiale  del 
reato  principale,  ma  anche  la  particolare 
intenzione  del  reo  2). 

f . Così  intese  le  due  frasi,  circostanze 
aggravanti,  circostanze  attenuanti,  giova 
osservare  ohe  sì  1’  una  che  I'  altra  indica 
tanto  le  circostanze  clic  dipendono  dalla 
causa  morale  del  fatto,  senza  la  quale  la 
volontà  del  reo  non  si  sarebbe  determina- 
ta, nò  il  reato  sarebbe  avvenuto,  quanto 
quelle  clic  sono  accidentali  al  fatto,  e che 
riguardano  piultosto  le  persone  cd  i modi 

za  aggravante;  la  inm  ò attenuante  : esse  non  pos- 
sono  slaccarsi  dall*  omicidio  ed  esistere  indipcndcu- 
temenle  da  esso.  All’  incontro  l’omicidio  per  furto,  o 
per  causa  di  stupro,  presenta  due  reali,  de’ quali 
l'uno  può  sussistere  senza  l'aUro.  V.  Sirf.y,  1824, 
/ Mandine- Uupais , p.  209. 
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di  ('sedizione.  Le  aggravanti  son  chiamate 
sempre  aggravanti  cosi  nel  primo,  come 
nel  secondo  caso.  Le  attenuanti  prendono 
nome  nel  primo  caso  di  scusanti  del  fatto, 
e nel  secondo  di  minoranti  la  pena  (V. 
sup.  p.  19).  Ma  si  le  aggravanti , come 
le  attenuanti  riguardano  questo  doppio 
oggetto,  e secondo  che  si  riferiscono  all'u- 
no o all’  altro,  vanno  a conseguenze  diver- 
se, importanti  per  la  procedura,  impor- 
tantissime per  i’  applicazione  della  pena. 

.1.  Qui  guardiamo  solamente  la  procedu- 
ra. Le  aggravanti  posson  essere  o mento- 
vale nell'  atto  di  accusa,  ma  non  tratte  a 
conseguenza  nel  riassunto  di  esso,  oppure 
non  solo  non  traile  a conseguenza  nel  rias- 
sunto, ma  nemmeno  mentovate  nella  espo- 
sizione de’  fatti  elementari.  Nel  secondo 
caso,  se  esse  sieno  inerenti  al  suhbietto. 
e sì  derivino  dalla  intenzione  del  reo,  che 
vengano  a cangiare  la  causa  morale  del 
fatto,  il  ministero  pubblico  ben  può  rile- 
varle, e chiedere  che  vi  si  deliberi  dalla 
gran-corte.  Esse  sono  si  intimamentécom- 
miste  e così  insite  al  fatto  principale  su 
cui  è fondata  1'  accusa,  che  questo  non 
sarebbe  avvenuto  senza  di  esse:  in  esse 
per  lo  più  sta  la  ragione  della  esistenza 
del  reato,  e trascurando  sarebbe  lo  stesso 

(a)  Se  per  le  abolite  leggi  napolitanc  del  1819 
e per  le  francesi  non  era  mica  dubbio  che  le  circo- 
stame  aggravanti  scoverte  nel  dibattimento  pote- 
vano dar  luogo  al  relativo  accrescimento  dt  pena  , 
nondimeno  la  gtureprudema  nostra  non  offre  a- 
buso  od  eccesso  rispetto  all ’ applicazione  deli  art. 
976  di  quelle  leggi  , menrfo  sembrata  cosa  poco 
equa  almeno  che  su  t’accusa  di  un  o/nicuiio  volon- 
tario punibile  con  venticinque  a trenta  anni  di  fer- 
ri, si  applicasse  la  pena  di  morie  per  i aggravante 
della  premeditazione  scoverta  al  seguilo  della  di- 
scussione pubblica  delle  prove. 

Secondo  la  nuova  procedura  penale  ecco  le  re- 
gole da  osservarsi  quando  sorgono  nuovi  falli  o cir- 
costanze od  indizii  dalla  pubblica  discussione  : — 
Qualora  nel  corso  del  dibattimento  sieno  risultati  a 
carico  deli  are  usato,  o per  documenti  o per  deposi- 
zioni di  testimoni  o perdi,  altri  fatti , nbn  indicati 
nell'atto  di  accusa,  la  Corte  non  potrà  pronunzia- 
re su’  nuovi  fatti,  ma  si  duna  procedere  e statui- 
re su  di  essi  conformemente  al  disposto  del  presente 
codice  e del  codice,  penale.  — Se  i nuovi  fatti  sono 
di  natura  tale  da  fare  aumentare  la  pena  stabilita 
per  i primi  , o dar  luogo  ali  applicazione  di  una 
pena  di  genere  superiate,  si  soprassederà  dall’ese- 
cuzione della  sentenza  sintantoché  siasi  statuito 
circa  la  nuova  imputazione  (art.  519). — In  questo 
articolo  si  suppone  il  caso  che  dal  dibatlimento  sor- 
gono fatti  nuovi , e si  stabilisce  che  la  Carle  d'  As- 
siste non  potrà  pronunziare  ; ma  si  dovrà  proce- 


che tutta  travolgerne  la  natura  c sfigurar- 
lo. L'  allo  di  accusa  non  è che  un  allo  pre- 
paratorio della  discussione  pubblica:  tro- 
vare la  verità  del  fallo  è il  fine  di  questa. 
11  mezzo  dee  servire  al  line,  non  il  fine  al 
mezzo. 

C.  Dal  che  risulta  che  accusalo  alcuno 
d’ omicidio  commesso  nella  necessità  at- 
tuale della  legittima  difesa,  con  dimanda 
espressa  nel  riassunto  dell'  atlo  di  accusa 
che  la  gran-corte  dichiari  non  esistere  rea- 
to, se  poi  tal  necessità  svanisca  nella  pub- 
blica discussione,  ben  può  il  ministero 
pubblico  aggiungere  nelle  sue  ultime  con- 
clusioni la  circostanza  della  volontà  deter- 
minala ad  uccidere  senzadio  il  reo  vi  fos- 
se stato  astretto  da  necessità  alcuna.  E così 
se  vi  ò un  accusato  di  omicidio  scusabile 
con  la  dimanda  di  una  pena  correzionale, 
c la  discussione  pubblica  ha  svelato  sem- 
plicemente una  rissa  della  quale  l'accusalo 
è l'aulore,  deve  il  ministero  pubblico  chie- 
der la  dichiarazione  di  misfatto  e 1'  appli- 
cazione della  i>ena  criminale.  Così  pure 
se  nell’  omicidio  accusalo  come  semplice- 
mente volontario,  si  seuupra  la  circostanza 
della  premeditazione,  non  deve  il  min. 
pub.  esser  lento  ad  aggiungere  questa  cir- 
costanza (a).  Non  per  altro  1'  art.  148  pr. 

itere  a norma  dette  regole  comuni,  cioè  rimandarsi 
il  processuali’  istruttore  , riproporsi  in  seguilo  alla 
Camera  di  Consiglia  e poscia  alla  Sesiune  di  Ac- 
cusa. Ma  se  il  trattasse  di  fatti  già  esaminati  ed 
esclusi  dalla  Sezione  di  accusa,  non  potrebbe  ria- 
nimarsi il  procedimento  che  dopo  uouiixi  intimi 
novelli  di  reità  , sia  pure  che  codesti  mi/mi  lisul- 
tassero  dalla  pubblica  discussione 

Se  poi  i fatti  sono  di  natura  da  fare  aumentare, 
la  pena,  si  procederà  dalla  Cul  le  alla  pubblica  di- 
scussione, e .m  pronuncierà  la  sentenza  : ma  si  sof- 
fermerà solamente  la  «uu  esecuzione  fintantoché 
non  sieri  statuito  circa  la  nuova  imputazione.  Ep- 
per ri,  accusato  alcuno  di  omicidio  volontario,  se 
sorgesse  dal  dibattimento  la  minaccia  , lo  agguato , 
il  preparamento  delle  armi  ed  altre  circostanze  ca- 
paci a farlo  ritenere  premeditato  , la  Corte  il’  As- 
sisi e dopo  it  pubblico  dibattimento,  emetterà  anche 
la  sua  sentenza  di  condanna  su  iW‘'Cuiio  volonta- 
rio ; ma  dovrà  net  contempo  sospendere  la  esecu- 
zione della  fino  a che  non  si  apra  la  novella 

put/ldica  discussione  su  le  basi  delta  nuova  accusa 
elevata  dal  magistrato  competente  su  l’  omicidio 
premeditalo;  maone  per  avventura  la  sezione  di 
accusa  non  credesse  rinviare  t’accusato  pel  novello 
giudizio  relativo  alla  premeditazione  atta  Corte  di 
.Husic,  salvo  i legittimi  gravami  da  parte  del 
I'.  M contro  la  sentenza  iti  rifiuto  a proporre  la 
nuora  accusa,  non  cesia  altro  a fare  che  disporre 
tu  esecuzione  delta  prima  sentenza. 
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pcn.  statuisco  clic  questi  reati,  benché  per 
alcun  il1  essi  1’  accusa  non  porterebbe  che 
a pena  correzionale,  pur  tutta  volta  deli- 
bano essere  ((indicati  dalla  gran-corte  cri- 
minale, che  solo  perchè  I’  art.  300  dà  a 
questa  il  potere  di  applicar  pene  e crimi- 
nali e correzionali  secondo  I'  esito  del  ((in- 
dizio. Or  qli  art.  118  e 300  sono  la  ragione 
dell’  art.  *21 C I). 

1.  Nè  per  ciò  il  reato  può  dirsi  giudi- 
cato senza  accusa,  e senza  difesa.  Chiun- 
que si  vede  favorito  dalla  instruzionc  scrit- 
ta e dall’accusa,  dee  pensare  che  le  cir- 
costanze del  fatto  principale  su  cui  è l'on- 
data l'accusa,  possono  ben  cangiare  nella 
pubblica  discussone,  tanto  più  che  il  mi- 
nistero pubblico  e la  parte  civile  possono 
farvi  esaminare  altri  testimoni,  e la  gran- 
corte  può  dichiarar  utile  e necessaria  l’udi- 

.Se  la  nuova  imputazione  non  imporla  nè.  au- 
mento di  pena,  nè  applicazione  di  una  pena  di  ge- 
nere superiore  , nè  /'  aggiunta  di  una  delle  pene 
prevedute  nell'  art.  Ili  del  codice  penale  , ma  ri- 
sulta che  l’accusato  ha  complici , la  Corte  pronun- 
zierà come  sopra  sul  reato  che  ha  fatto  il  soggetto 
deH'accusa  , ed  ordinerà  quanto  alla  nuova  impu- 
tazione che  si  proceda  contro  i complici , salvo  tut- 
tavia alla  parte  lesa  il  dritto  di  agire  in  via  civile 
contro  il  condannato  pel  risarcimento  dei  danni 
(ari.  520).  In  questo  caso  la  nuova  imputazione 
non  avendo  influenza  su  la  pena,  e la  scoverta 
dei  complici  non  mutando  la  condizione  giuridi- 
ca dell’  accusalo  presente  , è giusto  che  il  giudizio 
*ii  espletato  rispetto  a lui. 

Ove  siasi  dichiarato  non  essersi  fatto  luogo  a 
procedimento  , o /'  accusato  sia  stalo  assolto  , la 
Corte  ordinerà  cfie  si  proceda  pel  nuovo  reato  , se 
di  competenza  della  Corte  ; in  caso  contrario  ri- 
metterà la  causa  al  giudice  competente.  — Nell’uno 
e nell'altro  caso  si  sospenderà  il  rilascio  detl'impu- 
ialo  , purché  U Pubblico  Ministero  prima  che  si 
chiuda  il  dibattimento  siasi  riservato  dt  procedere 
contro  l'imputato  , e il  nuovo  reato  importi  pena 
superiore  a tre  mesi  di  carcere  , o d anche  non  su- 
periore . ma  si  tratti  di  persona  a rimirerà  tu  fra 
quelle  indicate  netta  prima  parte  dell'  art.  Wfì 
(ari.  521). 

Non  è mollo  impegnatasi  disputa  per  sapere  se 
rinviati  taluni  alla  Corte  d’  Assiste  su  l’accusa  di 
omicidio  volontario  commesso  in  rissa  senza  co- 
noscersi il  preciso  autore  detto  stesso,  possa  non- 
dimeno il  presidente  su  l’istanza  del  Pubblico  Mi- 
nistero, proporre  ai  giurati  la  quistionc  principale 
dell'omicidio , attribuendolo  esclusivamente  ad  al- 
cuno tra'  gli  accusali,  ed  elevando  per  gli  altri  la 
questione  di  complicità,  laddove  fatti  nuovi  fossero 
surti  dal  dibattimento.  Noi  crediamo  che  ciò  non 
possa  praticarsi  , essendo  divietato  di  applicare 
una  pena  al  di  là  del  titolo  del  reato  ritenuto  dal- 
la Sezione  di  accusa  ; ma  sarebbe  il  caso  di  doversi 
pronunciare  la  sentenza,  e rinviare  perla  novella 


zione  di  altri  non  ancora  intesi.  Dee  pur 
pensare  clic  chi  lo  giudica  non  è il  mi- 
nistero pubblico,  ma  la  gran-corte  ; c la 
di  lei  convizionc  può  esser  diversa  da 
quella  del  pubblico  ministero.  Egli  dun- 
que sa  il  suo  pericolo,  e può  provvedervi. 

I. a  legge  non  gl'inlcrdice  di  produr  nuo- 
ve pruovc  che  sostengano  l' istruzione 
scritta:  non  gl'inlerdice  ili  rispondere  e far 
le  sue  osservazioni  ai  cangiamenti  che  av- 
vengono nella  pubblica  discussione  : non 
gl'inlcrdice  di  produrre  allora  nuove  di- 
fese, perchè  nuova  è la  circostanza  che 
sorge.  È dunque  evidente  che  in  forza 
deliarl.  ‘21  <ì  può  passarsi  da  un  grado 
ad  un  altro,  c dal  primo  nH’ultimo,  (pian- 
do il  titolo  generale  non  cangia,  e le  cir- 
costanze aggravanti  sono  insite  ed  ineren- 
ti al  fatto  principale  su  cui  è fondala 

aerina  giusta  il  disposto  dell'  art.  SI9. 

È vero  che  la  nostra  Sezione  di  accusa  andò 
non  è guari  in  contraria  sentenza  sul  fondamento 
che.  quando  i accusa  si  basa  su  gli  stessi  fatti,  può 
bene  il  presidente  della  Corte  elevare  la  quistione 
dell'omicidio  volontario  ; ma  comechè  contraria 
tale  dottrina  al  testo  della  legge  , crediamo  non 
poter  essere  seguita. 

1)  Querelalo  un  Individuo  di  usurpazione  a mano 
armata  di  un  fondo  con  espulsione  degli  attuali  co- 
loni, una  gran-corle  criminale  credette  trovar  piut- 
tosto nel  caso  un  disturbo  dell'altrui  possesso  e lo 
esercizio  d’uu  preteso  diritto,  a’  termini  dell'art.  108 

II.  pen.,  c rinviò  la  causa  al  giudice  correzionale. 
Questi  all'incontro  considerò  che  non  pelea  darsi 
esercizio  di  un  preteso  dritto,  ove  niun  dritto  si 
polca  pretendere,  c dove  si  era  operalo  per  risenti- 
mento ingiusto,  o per  capriccio.  Tal  era  lo  scacciare 
n mano  armata  un  colono  il  quale  legittimamente 
coltivava  un  fondu,  sopra  di  cui  il  discacciatore  non 
avea  dritto  alcuno.  La  differenza  tra  il  semplice  di- 
sturbo di  possesso,  c V usurpazione  , sta  in  ciò,  che 
I’usm rpatore,  nella  conscienza  di  essere  il  fondo  al- 
trui e non  avervi  egli  alcun  drillo,  ne  caccia  il  pa- 
tirono o il  colono,  che  ha  sol  egli  titolo  dal  padro- 
ne, mentre  il  disturbatore  è quegli  che  pretenden- 
dovi anch'egli  un  drillo,  quod  sitò  debetur  per  iu- 
dicem  non  reposcit  (I.  f»,  D.  X L VI II  , 5,  de  vi  pri- 
vata) , c si  fa  giustizia  con  le  sue  mani.  Perciò  il 
giudice  regio  si  dichiarò  incompetente.  La  corte  su- 
prema ha  risoluto  questo  conflitto  negativo  per  la 
giustizia  criminale.  Tra  i motivi  di  questo  regola- 
mento di  giudici  è il  seguente:  « che  ove  i caratteri 
« che  attualmente  il  fallo  presenta,  cangiassero  di 
* aspetto  nella  pubblica  discussione  , la  legge  ac- 
« corda  alle  gran-corti  il  potere  di  giudicar  tal  rea- 
ti lo,  comunque  questo  digradasse  in  delitto  ; ciò  che 
« non  concorre  nella  minor  giurisdizione  del  giudi- 
« ce  correzionale  ( art.  300  pr.  pen.  ).  » Arresto  del 
18  dicembre  1835,  nella  causa  di  Achille  Rizzo  , 
Montone  comm.,  Nicolixi  m.  p. 
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l’accusa,  benché  esse  non  siono  state  nel- 
l’atto  di  accusa  mentovate  li. 

8.  Non  è così  per  le  circostanze  deriva- 
le da  cagione  estrinseca,  le  quali  aggra- 
vino e l'imputazione  e la  pena;  per  quelle 
cioè  che  o riguardano  la  persona  del  reo. 
o il  suo  stalo,  o i modi  di  esecuzione.  Se 
queste  non  sono  indicate  nella  istruzione 
scritta,  nè  mentovale  nelfalto  di  accusa  , 
qualunque  sia  la  risultanza  del  pubblico 
dibattimento  non  può  il  ministero  pubbli- 
co .aggiungerle  nelle  sue  ultime  conclusio- 
ni, nè  la  gran-corte  giudicarne.  Tale  è 
p.  e.  la  recidiva,  tale  la  reiterazione  2). 
Può  ugualmente  così  considerarsi  talvolta 
il  luogo  del  reato,  e la  data  ed  il  mezzo 
esterno  onde  avviene  l'altrui  morte  , se  è 
contrario  a quello  espresso  nell'atto  d’  ac- 
cusa. Imperocché  spesso  nel  luogo  e nella 
data  del  fatto  espresso  nell'  atto  di  accu- 
sa, sta  riposta  tutta  la  difesa,  il  clic  av- 
viene in  quella  clic  diciamo  coartala , o 
pruova  d' alibi  3):  spesso  nel  mezzo  del- 
l'omicidio, come  colpo  di  schioppo  p.  e. 
in  vece  di  pugnale , veleno  in  vece  di 
precipitazione  dall’  allo,  ec.  ec.  Cangiata 
all'improvviso  nella  pubblica  discussione 
una  tal  circostanza , farebbe  rimanere  il 
reo  indifeso:  poiché  egli  non  pose  mente 
che  a quellarine  e a quel  modo  clic  in- 
dicava l’accusa,  e trascurò  di  premunirsi 
contro  una  diversità  la  quale  cangia  il 
fatto  principale  su  cui  è fondata  l'accusa. 

9.  Ma  se  queste  circostanze  stesse  risul- 
tino dalla  distruzione  , e siono  mentovate 
nell’  alto  d’  accusa  , benché  il  ministero 
pubblico  nel  riassunto  di  questa  non  le 
abbia  riepilogale,  può  ben  corrervi  nuova- 
mente sopra  , c dopo  la  pubblica  discus- 
sione richiedere  che  si  fatte  circostanze  si 
aggiungano  al  fatto  principale.  All’accusa- 
to esse  non  sono  nuove  ; anzi  già  dalla 
gran-corte  erano  state  considerate  ed  esti- 
mate nel  giudizio  di  soltoposizionc  all'  ac- 
cusa: lo  posson  esser  pure  nel  dillìnitivo. 
Cosi  nei  giudizii  civili  può  ciascuno  retti- 
ficare le  domande  scritte  nel  suo  alto  di 
citazione  , (piando  viene  a conchiudere  in 

1)  Può  dunque  un  reo  accusalo  di  complicità  per 
coopcrazione  ad  un  omicidio,  esser  poi  convinto  di 
tentativo  deilo  stesso.  Suppl.  alla  collez.  delle  11. 
num.  7. 

2)  Cosi  fu  annullata  sempro  la  condanna  per  re- 
cidiva, quando  ella,  benché  risultata  dalla  pubblica 
discussione  , non  era  in  alcun  modo  espressa  nel- 


udienza  : basta  eh'  ci  non  faccia  dimande 
nuove  sulle  quali  alla  parte  avversa  non 
si  è dato  campo  ad  eccezioni  nò  difese.  La 
stessa  regola  è nei  giudizii  penali , ove  la 
cilazion  solenne  fin  ius  vocatìoj  per  le 
cause  criminali  è riposta  nell'  allo  d’accu- 
sa . e per  le  cause  correzionali  e di  polizia 
nella  citazione.  Cosi  p.  e.  il  mezzo  mate- 
riale dell'  omicidio  , la  frattura  o la  notte 
nel  furto,  la  recidiva  in  ogni  reato,  sorto 
tutte  circostanze  aggravanti  il  reato,  c per 
lo  più  estrinseche.  Se  sono  spiegate  ncl- 
l'atto  di  accusa , benché  non  espresse  net 
suo  ultimo  riassunto,  !'  accusato  oc  ha  os- 
servati i fonti  di  pruova  , e gli  si  è fatta 
abilità  di  difendersi  contro  di  esse.  Risul- 
tate dunque  dalla  pubblica  discussione , 
possono  essere  aggiunte  nelle  conclusioni 
ultime  del  pubblico  ministero,  e giudicate 
dalla  gran-corte. 

10.  Questo  è il  caso  presente.  Nell'  alto 
di  accusa  c nella  inslruzione  si  fere  espres- 
sa menzione  del  mandato  di  giustizia  in 
occasione  del  quale  avvenne  ì’  omicidio. 
Nulla  dunque  importa  che  i fatti  consti- 
tulivi  di  questa  circostanza  non  sieno  stati 
riepilogali  nel  riassunto:  essi  risultarono 
dalla  pubblica  discussione;  e ciò  basta.  La 
stessa  corte  suprema  (piando  trova  una  di- 
chiarazione di  reità  non  corrispondente  ai 
fatti  elementari  che  ne  sono  la  motivazio- 
ne , ritiene  sol  questi,  e rinvia  la  causa 
ad  altra  gran-corte  la  quale  ne  tragga  una 
dichiarazione  di  reità  più  legale,  il  rias- 
sunto dell'  atto  di  accusa  fu  la  dichiara- 
zione di  reità  che  il  ministero  pubblico 
credette  derivare  dai  suoi  fatti  elementari. 
La  gran-corte  ne  deriva  un'altra  più  con- 
sona al  dritto  c migliore.  Nè  il  primo  giu- 
dizio di  sottoposizione  all'accusa  può  pre- 
giudicare affatto  il  suo  giudizio  diiTinilivo, 
percliè  quello  non  è che  una  interlocu- 
zione, eli’  ella  cangia , annulla  c rettifica 
quando  poi  difllniscc  irrevocabilmente  la 
causa. 

11.  In  rapporto  poi  alle  circostanze  clic 
attenuano  il  fatto  su  cui  fu  fondala  f ac- 
cusa, non  è necessaria  alcuna  distinzione, 

r.uto  di  accusa,  o non  indicala  nella  citazione.  Ar- 
resto del  17  settembre  1833  , Francesco  Calimi, 
Franchi  comm.,  Nicolini  m.  p.  — Suppl.  alla  col- 
lez. delle  11.  n.  08,  c n.  11)2  e 193. 

3)  Arresto  d'annullamenlo  del  di  12  giugno  1833, 
Pietro  Staggio,  Cementano  comm.,  Nicolini  m.  p. 
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e molto  meno  ù necessario  il  ricorrere 
alla  facoltà  che  l'art.  216  concede  al  pub- 
blico ministero.  Constale  clic  soli  quelle, 
o non  constata  raggravante,  il  giudice, 
per  dovere  impostogli  dall'art.  281!  esclu- 
de sempre  l'aggravante;  quoil  minimum 
est  sequilur  1);  ed  ammette  (‘attenuante, 
sia  di'  ella  si  mostri  insita,  c (piasi  direi 
incastrala  ed  incarnata  al  fatto  principale, 
cangiando  per  sè  stessa  il  reato  da  mi- 
sfatto più  grave  in  più  lieve  2),  e tramu- 
tandone lìiianche  il  carattere  giurisdizio- 
nale da  misfatto  in  delitto  ( v.  pag.  91  e 


98)  ; sia  che  rimastone  il  carattere  pri- 
mitivo non  ne  Inumili  la  sostanza,  ma  vi 
s'innesti  quasi  accidentalmente,  e cosi  ne 
raddolcisca  le  conseguenze  e ne  mitighi 
la  pena.  Nella  causa  presente  si  è tolta  di 
mezzo  la  circostanza  della  premeditazione, 
la  quale  non  si  è trovata  più  insita  nò  ine- 
rente ai  fatto  principale  su  cui  era  fon- 
data l'accusa.  La  gran-corte  è discesa  al 
grado  immediatamente  seguente  ; ed  ha 
cosi  proceduto  legalmente  ed  umanamente. 

12.  Per  queste  ragioni  domando  il  ri- 
gellamcnto  del  ricorso  3). 


XXII. 


Con  ku!  taxi  onr. 


1.  Accusalo  un  reo  di  mancato  omici- 
dio, e tratto  alla  pubblica  discussione,  la 
gran-corte  criminale  pronunziò  non  con- 
stare , cd  ordinò  1’  ainpliazionc  del  pro- 
cesso. Menato  egli  poi  a nuovo  giudizio, 
nemmeno  constò  la  sua  reità.  Fu  dunque 
assoluto.  Se  non  che  dalla  pubblica  di- 

1)  L.  9,  94,  ir>r.  jij  2,  De  rei/,  iiiri». 

2)  L'accusa  c p.  e.  di  furio.  Il  fallo  principale  è 
che  Tizio  abbia  egli  involata  la  cosa  altrui  , mal- 
grado la  volontà  del  padrone.  Neifinstrurion» scritta 
e nell'accusa  è indicato  il  reperto  delle  cose  furtive 
per  convincerlo.  Intanto  dalla  pubblica  discussione 
non  risulta  di' egli  veramente  sia  andato  ad  invo- 
larle. Certamente  però  non  può  sfuggire  la  taccia 
di  ricettatore.  Tolte  le  circostanze  che  inerenti  al 
fatto  principale  approverebbero  la  sua  reita,  fu  in 
una  causa  dichiarato  clic  non  constava  del  ladro,  e 
l’accusato  di  furto  venne  condannato  qual  ricetta- 
tore. Se  ne  dolse  costui , ma  la  corte  suprema  ri- 
pelli)  il  ricorso.  Domenico  de  Simone,  9 nov.  1832, 
Loncobaudi  comm.,  Nicolini  m.  p.  — L'accusa  ò di 
omicidio.  La  dichiarazione  rii  reità  ben  può  essere 
di  percossa  che  ha  prodotto  la  morte.  Il  fondo  del 
fatto  , il  fatto  principale  rimane.  La  sola  intenzione 
piuttosto  di  percuotere  che  di  uccidere  è la  circo- 
stanza che  in  pubblica  discussione  si  è scoperta  in- 
sila al  fatto.  Il  ricorso  fu  anche  ricettato.  Arresto 
nella  causa  di  Francesco-. \ntonio  Giuliano,  19  giu- 
pno  181)3  , Khanciii  coium.,  Nicolini  ni.  p.  — Un 
proprietario  trova  un  altrui  giovenco  che  danneg- 
giava il  suo  fondo:  lo  ritiene  nella  sua  alalia,  sen- 
za portarlo  agli  agenti  della  giustizia  : ò querelato 
di  furto  e citato  innanzi  al  giudice  regio  come  reo 
di  furto.  Egli  si  difende  che  aveva  sequestralo  il 
giovenco  per  essere  indennizzalo  de'  danni.  Il  giu- 
dice regio  io  condanna  ad  una  picciola  multa  per 
aver  fatto  uso  privalo  de'  mezzi  della  pubblica  au- 
torità, a'  termini  ricll'art.  108  11.  pen.  Iticorso  , per 
essere  stato  costui  condannalo  per  reato  di  cui  non 
era  querelalo.  La  corte  suprema  rigettò  il  ricorso. 
Arresto  del  5 agosto  183.T  , Domenico  Slroligo  , ni 


scussione  era  risultala  contro  di  lui  l’im- 
putazione di  resistenza  agli  agenti  della 
forza  pubblica  e ad  un  agente  ministeria- 
le, in  atto  che  costoro  agivano  in  esecu- 
zione della  legge  e degli  ordini  della  pub- 
blica autorità,  coll’  esser  costretti  a non 
fare  quell*  atto  eh’  era  dipendente  dal  loro 

Giovanni  comm. , Nicolini  m.  p — Quamlo  perù 
nella  citazione  o nell’  accusa  ninna  menzione  si  fa 
tlelle  circostanze  comuni  a’ due  reati  di  furio  c di 
abuso  de'  meni  della  pubblica  autorità , allora  l’un 
reato  non  può  tramutarsi  nell’  allro.  La  citazione 
per  Straligò  cominciava  dal  fatto  della  sorpresa  del 
giovenco  sul  fondo  danneggiato.  Questo  fallo  por- 
tava per  sè  stesso  all’idea  di  un  sequestro  per  rifarsi 
del  danno.  Ma  se  il  querelante  avesse  solamente  de- 
dotto il  furto  del  giovenco  , come  un  abigeato , non 
avrebbe  potuto  il  giudice  passare  alla  condanna  per 
abuso  de’  mezzi  della  pubblica  autorità  , c dovea 
rinviare  il  reo  ad  altro  giudizio.  Per  non  essersi 
fatto  ciò  nella  causa  di  lìaffaete  Vento , la  condanna 
venne  annullata.  Arresto  del  22  die.  1834,  Montone 
comm.  Nicolini  m.  p.  — L’accusa  è di  omicidio.  La 
gran-corte  nc  dichiara  l'accusato  solamente  compii - 
ce.  Ciò  non  è elio  la  modillcazione  della  stessa  ac- 
cusa, o l'impronta  ledale  de’ falli  discussi  e ritenuti. 
Non  si  tratta  dunque  di  un  novello  rcalo  a’teimini 
dclTarl.  299  pr.  pen.  Quindi  il  ricorso  del  condan- 
nato fu  ricettalo.  Arresto  del  28  settembre  1835  , 
Francesco  Cano-Catarco , Longobardi  comm.,  Nl- 
coli.m  in.  p.  — L’accusa  è di  furio.  La  gran-corte 
dichiara  l’accusato  colpevole  di  frode . La  differenza 
Ira  l’unoc  l’ allro  reato  consiste  nella  circostanza 
che  il  ladro  si  prende  la  cosa  altrui  senza  volontà 
del  padrone  , ed  il  fraudolento  ne  nega  la  restitu- 
zione o ne  distorna  l’uso  ad  altro  suo  utile,  bimane 
il  subbietlo  principale  dell’  accusa  : se  non  che  no 
cambiano  alcune  circostanze.  La  corte  suprema  lo 
ha  creduto  ben  fatto  , ed  ha  rigettato  il  ricorso.  Ar- 
resto del  30  ottobre  1835,  Francesco  Foglietta  , Ca- 
iMERANO  comm  , Nicolini  ni.  p. 

3)  Cosi  fu  deciso. 
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uffizio.  Nel  corso  di  questo  misfatto  sareb- 
be stalo  commesso  il  mancalo  omicidio 
che  non  constò  ; ma  ciò  non  ostante  il 
fallo  della  resistenza  non  era  stalo  rilevato 
nell'  alto  di  accusa.  Per  lo  che  la  gran- 
corte ordinò  , clic  ritenuto  il  reo  in  pri- 
gione. fosse  rimesso  ad  un  altro  giudizio 
per  si  fatta  resistenza. 

2.  11  ministero  pubblico  produsse  se- 
condo questa  ordinanza  il  suo  nuovo  allo 
di  accusa.  Al  giudice  di  soltoposizione  al- 
r accusa  il  reo  nelle  sue  memorie  aveva 
opposto  due  eccezioni;  la  prima,  di  esser 
egli  già  stato  giudicato  pel  reato  medesi- 
mo; la  seconda  die  anche  data  la  facoltà 
di  giudicarlo  di  nuovo  , il  reato  di  resi- 
stenza era  correzionale  e non  criminale. 

3.  Evidente  è la  ragione  per  la  quale 
dee  rigettarsi  la  prima  eccezione. 

4.  Aon  eadem  est  causa  pelcndi,  non 
cadem  causa  proxima  aclionis  1).  Se  si 
trattasse  ancora  di  omicidio,  le  qualità  di 
esso  nuovamente  scoverte  , gravi  o lievi 
eh'  esse  sieno,  non  potrebbero  farne  rin- 
tegrare  il  giudizio.  Index,  posleaquam 
semel  senteutiam  dixit , postea  index  es- 
se desìnit:  et  hoc  iure  utimur,  ut  index 
qui  semel,  nel  pluris,  voi  minori s con- 
demnavit,  amplius  corriijere  senteutiam 
suam  non  possi!  ; semel  enjm  male  vel 
bene  officio  functusest  2).  Da  ciò  il  bro- 
cardieo:  non  bis  in  idem  3).  Giove  solo, 
diceva  Pluto  , ha  drillo  di  giudicare  in 
ciclo  di  nuovo  una  cosa  quaggiù  giudi- 
cata 4). 

5.  L’  atto  di  accusa  sul  quale  si  era 
pronunziato  il  giudizio,  parlava  di  gendar- 
mi e di  uscieri  contra  i quali  il  reo  ave- 
va rivolto  lo  schioppo  , c contra  i quali 
egli  lo  avea  scaricato  senza  effetto.  Ma 
nulla  avea  detto  di  resistenza  armata,  fatta 
o in  vendetta  degli  ordini  dell’  autorità 
de’  (piali  eran  costoro  portatori,  o per  evi- 
tare 1'  esecuzione  di  questi.  La  gran  corte 
però  si  convinse  che  il  colpo  era  stato 

1)  L.  14.  I).  XI. IV,  3,  De  excepl.  rei  iudicatae. — 
Art.  1305  II.  cc. 

2)  L.  55,  D.  XLI1,  1,  De  re  indicata. 

3)  Di  Tiberio  fu  dello , che  con  .pubblica  sorpresi 
fece  giudicar  di  nuovo  c condannare  i gii  assoluti. 
Dione,  lib.  58.  — Ed  a Domiiiano  qpit  migliore  di 
lui,  fu  rimproveralo,  che  assoluta  Cornelia  , egli  la 
fece  dietro  novello  pruove  giudicar  di  nuovo  e con- 
dannare. Svet.  in  Domiiiano,  c.  8.  — V.sop.  conci. 
I,  SU.  P- fi- 


vibrato  in  aria  c a terrore,  c non  per  uc- 
cidere nò  per  ferire  alcuno , ina  unica- 
mente nel  line  di  resistere  co*  vie  di 
fatto  c con  minacce  all’  ufizio  del  quale 
1'  agente  ministeriale  e la  forza  pubblica 
erano  incaricati.  Ecco  un  reato  di  diver- 
sa indole,  di  diverso  titolo  dall' omicidio 
già  giudicalo  ; reato  diverso  clic  non  è 
stato  giudicato,  anzi  non  poteva  essere 
giudicato  sull’  accusa  dell’  omicidio.  Ac- 
cusato ora,  non  ò 1'  idipsum  de  quo  ani- 
tur  di  Nehazio  5).  Non  si  traila  già  della 
ragione,  qua  quia  enm  cnmam  aclionis 
competere  sibi  existimasset , nò  si  tratta 
clic  quis,  posleaquam  conira  eum  iodi- 
catum  es set , nova  instrumenta  causae 
suae  reppcrisset  6).  Si  tratta  di  cosa  ben 
altra,  e di  reato  differente:  il  primo  era 
preveduto  dall’  ari.  335  e 69  delle  11. 
pcn.,  quest'  altro  dall'  art.  173  e 178. 

6.  Nel  che  le  leggi  romane  distingue- 
vano la  cosa  e la  sua  parte  , la  cosa  e 
1’  azione  onde  domandare  la  cosa.  Si  quis 
eum  totum  pclisset,  partem  pelai,  exce- 
plio  rei  iudicatae  nocel.  .Vani  in  loto 
pars  est.  Eadem  enim  res  accipitur,  et 
si  pars  pelatur  eius.  quod  totum  petitum 
est.  Ncc  interest,  ulmm  in  corporc  hoc 
quacratur  , aul  in  quanti! aie , ani  in 
htrel ).  Item  parte  fundi pelila,  famitiae 
ereimtndae , vel  communi  dividundo 
agii,  aeque  exccptione  submovebilur  8). 
Cosi  se  alcuno  è accusalo  di  tentato  omi- 
cidio, cd  è assoluto,  non  può  essere  giu- 
dicato di  nuovo  del  medesimo  fatto  come 
di  omicidio  consumato  ; nò  se  vien  asso- 
luto di  omicidio  consumato , può  essere 
risospinto  in  giudizio  per  omicidio  tenta- 
to. E perciò  se  cangia  il  fatto  nella  pub- 
blica discussione  , il  ministero  pubblico 
ben  può  nelle  stesso  giudizio  e senza 
nuova  accusa  conchiudere  di  omicidio  ten- 
tato contro  1’  accusato  di  omicidio  consu- 
mato , e cosi  per  contrario.  L’  art.  276 
della  pr.  peri,  tende  a questo  line  , che 

4)  Culidie  i I le  (lupiler)  scit  quis  hic  quaerat 

matura. 

Qui  hic  litcni  adipisci  postulati!  pcriurio; 

.Mali  ras  falsas  qui  impetrati!  ad  iudiccm; 

ltei-uni  ilio  cara  rem  iudicatam  iudicat. 

PLAUTirs,  /Indetti,  prò!  v.  16  ad  11). 

5)  L.  27,  D.  XLIV,  2 , De  except.  rei  iudicalae. 

6)  L.  eadem 

7)  E.  7,  D.  coti. 

8)  L.  8,  cod. 
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dovendo  ogni  pubblica  discussione  termi- 
nare con  una  delle  ire  formole,  causiti , 
consta  clic  non,  non  consta,  possa  il  mi- 
nistero pubblico  in  tanto  variare  l’accusa, 
in  quanto  che  la  verità  del  fatto  non  sia 
pregiudicata  da  una  di  queste  forinole, 
l'er  lo  che  s'  egli  tende  al  consta  . può 
ben  dimostrare  che  o tutto  il  fatto,  o una 
parte  sola  di  esso  siasi  verificata,  e chie- 
derne la  pena:  il  consta  clic  non  gl’  in- 
terdirebbe di  reiterare  il  giudizio  così  pel 
tutto,  come  per  la  parte. 

7 . Ciò  non  gli  è interdetto  dal  non  con- 
sta, formula  di  semplice  interlocuzione  e 
di  anipliazionc  del  processo.  Ma  quando 
per  effetto  dell'  art.  281  o del  art.  282  il 
primo  non  consta  si  rivolge  in  assoluzio- 
ne dilfìniliva,  s’  egli  volesse  rintegrare  il 
giudizio,  cxceptionc  rei  iudicalae  sum- 
moveltitur.  Nè  gli  giova  che  ora  egli  ac- 
cusi di  omicidio  tentato.  In  loto  pars  est. 
Questo  scoglio  insormontabile  eh'  egli  in- 
contrerebbe nel  secondo  giudizio , dimo- 
stra il  dritto  ch’egli  aveva  di  variar  1’  ac- 
cusa nel  primo. 

8.  Lo  stesso  dee  dirsi  nel  caso  della 
diversità  dell’  azione  onde  si  domanda  la 
cosa  medesima.  De  eadem  re,  agere  vi- 
de tur  , et  qui  non  eadem  actione  a<jal, 
qua  ab  inilio  agebat;  sed  etiam  si' alia 
actione  experiatur,  de  eadem  tamen  re. 
Ut  pula  si  quis  mandati  aclurus,  rum  ci 
adycrsarius  iudicio  sistendi  causa  pro- 
misisscl.  propter  candem  rem  agai  ne- 
gotiorum  geslorum , vel  condirai:  de  ea- 
dem re  agii  1).  Così  avverrebbe  se  ac- 
cusato alcuno  di  furto,  egli  risulti  reo  di 
ricettazione,  sciente  di  oggetti  furtivi  , o 
di  frode.  La  cosa  è la  stessa,  benché  l’a- 
zione è diversa.  Quindi  il  giudicato  impe- 
direbbe sotto  altro  nome  .reiterare  il  giu- 
dizio. Può  dunque  il  ministero  pubblico 
servirsi  in  questo  caso  della  facoltà  dell’art. 
216  2). 

9.  Ma  se  alcuno  è accusalo  d' incendio, 
non  può  essere  in  quel  giudizio  condan- 
nato d’  omicidio,  benché  questo  sia  avve- 
nuto in  alto  dell’  incendio.  La  cosa  ed  il 
fatto  principale  su  cui  è fondata  l'accusa, 
sono  ben  diversi.  L’  omicidio  non  est  qua- 
litas , non  est  quid  additimi , quod  loto 

1)  I..  5,  D.  X!,IV,  2,  De,  exc.  rei  iutl. 

2)  Vedine  pii  esempii  nella  conci,  precedente,  alla 
noti  2,  p.  1 12 

3)  L,  jO,  p.  XLI,  1,  De  adquir.  ree.  dominio. 


ceriti  3):  regge  da  sé:  il  ministero  pub- 
blico non  può  temerne  1’  eccezione  della 
cosa  giudicala.  Jtunquc  non  può  in  questo 
caso  servirsi  della  facoltà  accordata  dal- 
1’  art.  216. 

10.  dosi  pure  assoluto  un  reo  di  omi- 
cidio, rimane  intera  la  causa  della  resi- 
stenza; reato  clic  poteva  aver  nesso  con 
l' omicidio,  e polca  sussistere  indipenden- 
temente da  quello  4).-  L'  art.  216  e 1’  ari. 
299  non  prendono  norma  che  dall'  art. 
1303  delle  11.  cc.,  o sia  da'  caratteri  della 
cosa  giudicata,  r/utte  visi  omnia  concur- 
runl,  alia  alque  alia  res  est  5).  È accu- 
salo un  uomo  solamente  di  omicidio  ? Si 
scuopre  però  nella  pubblica  discussione 
di'  egli  non  è f omicida,  ma  è il  ladro 
dell'  ucciso,  ovvero  un  resistente  ad  un 
atto  legittimo  di  pubblica  autorità,  come  è 
ii  caso  presente.  In  questo  caso  gli  art. 
216  e 299  non  permettono  eh'  égli  su 
quell’  accusa  sia  giudicato  anche  di  questi 
reati.  Dee  dunque  esser  tratto  ad  un  altro 
giudizio,  con  questo  ultimo  titolo,  il  quale 
è ben  diverso  dalla  cosa  giudicala,  diverso 
dal  fatto  principale  su  cui  era  fondala  la 
prima  accusa. 

11.  Intorno  poi  alla  seconda  .eccezione 
(§  2),  ella  può  essere  risoluta  con  poche 
parole.  L’  art.  118  «Ielle  11.  pen.,  punisce 
correzionalmente  ogni  attacco  o resisten- 
za con  violenza  u per  vie  di  fatto  contro 
gli  alienti  ministeriali , quali  sono  gli  u- 
scieri,  o contra  gli  agenti  della  forza  pub- 
blica , quali  sono  i gendarmi  , commesso 
in  allo  clic  alcun  d’  essi  agisce  per  la  c- 
seeuzione  delle  leggi  o degli  ordini  della 
pubblica  autorità,  .ila  l'ipotesi  di  quest'ar- 
ticolo si  arresta  all'attacco  o violenza  o via 
di  fallo,  senza  die  si  giunga  ad  ottenere 
il  proposito  di  distornare  l'esecuzione  del- 
le leggi  o degli  ordini  della  pubblica  au- 
torità. Quando  però  si  costringa  1'  usciere 
o l'agente  della  forza  pubblica  o qualun- 
que ufizialc  pubblico  o agente  o incarica- 
to di  un’  amministrazione  pubblica  a fare 
o non  fare  f allo  dipendente  dal  loro  il- 
lùdo, allora  deve  applicarsi  f uri.  173,  e 
la  pena  diventa  criminale.  Tale  è il  caso 
presente  6). 

4)  V.  la  nota  2 alla  p.  138. 

5)  L.  U,  D.  XL1V,  2,  De  e..rc  rei  iud. 

ti)  Si  è riprodotta  questa  quislionc  nella  corte 
suprema,  mentre  questo  foglio  era  sotto  il  torchio. 
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XXIII. 

Altra  appendice  al  n.  XX — (p.  129). — Se  per  ammettere  o rigettare 
una  «casa  ala  necessario  il  proporne  una  partlcolar  <|uistione. 

— Art.  283,  281,  28S , jtr.  peri.  377  l.  pen. 


SOMMARIO 

1.  Stalo  della  quistione,  $ t a 3. 

s 

1.  Signori  I),  un  marito  snaturato,  con 
1'  aiuto  di  una  donna  impudica  , gotta  la 
moglie  in  un  pozzo.  La  misera  soffogala 
vi  muore.  Il  marito  qual  omicida  volon- 
tario della  sua  coniuge,  è stato  condan- 
nato aH'eslrcmo  supplizio;  la  donna,  qual 
complice  senza  la  di  cui  sciente  coopera- 
zione il  misfatto  non  sarebbe  stato  com- 
messo , ha  avuto  la  pena  degli  omicidii 
volontarii  semplici;  il  (piarlo  grado  di  fer- 
ri. Entrambi  si  son  provveduti  di  ricorso 
per  annullamento. 

2.  Qui  l'avv.  gen.  ha  combattuto  tulli 
i mezzi  presentati  in  nome  del  marito. 
Essi  non  presentano  alcuna  quistione  im- 
portante: attaccano  la  motivazione  del- 
la decisione. , e la  convizione  dei  giudici. 

3.  Il  ricorso  della  donna  attacca  la  de- 
cisione nel  merito,  l' attacca  nel  rito.  Nel 
merito  ella  dice,  clic  mal  le  si  è negata 
la  scusa.  I fatti  su’  quali  la  decisione  si 
appoggia  sono,  che  rincontro  de’duc  colla 
uccisa  fu  meramente  casuale;  che  costei 
in  vedere  la  ricorrente  in  compagnia  del 
marito,  la  rinquoverù  con  turpi  parole  di 
aver  corrotta  la  di  lui  fede  coniugale , e 
di  attentarsi  di  venirle  innanzi  con  lui  , 
quasi  a trionfarne  a'suoi  occhi;  clic  da  ciò 
si  accese  una  rissa,  c vennero  le  due  don- 
ne alle  mani;  che  della  rabbia  della  mal 
arrivala  moglie  erano  rimaste  vestigia  per- 
manenti nella  faccia  c nel  collo  della  con- 
dannata ( la  sua  collanetta  d'  oro  , dono 

Ad  uscieri  portatori  di  ordini  del  magistrato  si  re- 
sistette fino  al  punto  eh'  essi  furono  obbligati  di 
desistere  dalTesecuiione  e fuggire,  lina  gran-corte 
criminale  credette  un  tal  caso  contemplalo  dall’art. 
178  delle  11.  pen.  die  parla  di  resistenza  con  vio- 
lenza e per  via  di  fatto,  e rinviò  la  causa  al  giu- 
dice correzionale.  Ne  ricorse  il  ministero  pubblico. 
La  corte  suprema  considerò  che  la  pena  correzio- 
nale dell'art.  178  si  deve  a chiunque  resiste  agli 
agenti  ministeriali  ed  alla  forza  pubblica  , ma  non 
giunge  ad  impedire  che  facciano  il  loro  uffizio.  Ma 
quando  la  violenza  giunge  a costringerli  a fare  ciò 
che  non  debbono,  o non  fare  ciò  clic  debbono,  la 
Nicoli. vi — Quistioni  di  Drillo. 


Il  Ksame  della  causa  secondo  la  II.  pen.,  $ A. 
Iti.  Ksame  della  quistione  di  riin,  V)  .7  a tu. 

IV.  Conclusione,  j II. 

dell’adullero.  era  rimasta  sparsa  in  mille 
pezzi  sull’orlo  del  pozzo);  clic  ciò  indica- 
va non  essere  stata  la  ricorrente  autrice 
della  rissa;  e che  se  q desta  non  giovava 
iil  marito  2) , non  poteva  essere  negata  a 
lei  che  uiun  vincolo  uvea  con  l’uccisa. 

4.  Strano  ed  impudente  è questo  ragio- 
namento. Qual  ingiuria  .degna  di  pena  pro- 
nunziò mai  quella  moglie  infelice  , dopo 
che  battuta  e vilipesa  nel  corso  di  molti 
mesi  dal  marito  per  causa  dell’adultera, 
e spesse  volte  battuta  da  entrambi,  in  ve- 
derli uniti  anche  in  quel  luogo  insolito  , 
proruppe  in  querele  d’  un  oltraggio  vero 
che  a lei  e.  alla  fede  del  suo  talamo  coniu- 
gale si  pertinacemente  si  faceva.*  Chiamò 
la  ricorrente  col  nome  che  le  conveniva, 
e ch’ella  non  disdice  , nè  può  sostenere 
che  le  fosse  dato  a torto.  Staremo  anche 
a vedere  , se  un  sì  giusto  risentimento 
potesse  esser  punito  di  qualche  pena,  al- 
meno di  polizia?  La  ricorrente  fu  la  pri- 
ma a gettarsi  addosso  a quella  sventura- 
ta, c percuoterla-  Nella  motivazione  della 
decisione  si  legge  con  orrore  quante  livi- 
dure, quante  picchile  lacerazioni  furono 
rinvenute  sul  cadavere,  c nelle  membra  le 
più  ricoperte  dell’  uccisa  ; il  che  mostra 
una  colluttazione  violenta,  ma  conira  una 
di  due,  dc'quali  il  più  robusto  alzava  for- 
te dal  suolo  e spingeva  in  giù,  e la  non 
mcn  rabbiosa,  ma  men  valida  secondava 
con  tutti  i suoi  sforzi,  c la  misera  già  al- 

pena  è criminale  per  Kart.  173,  e in  conseguenza 
criminale  e non  correzionale  è la  competenza.  Co*i 
annullò  la  decisione.  Arresto  del  22  aprile  1838. 
Salale- Litterio  Barbara,  Montone,  comm.,  Nico- 
li* i m.  p. 

1)  Conclusioni  pronunziate  all'udienza  del  21 
dicembre  1835,  nella  causa  di  Giuseppe  Graziano, 
ed  Elisabetta  de  Benedictis,  Montone  comm.,  Ni- 
colini  avv.  gen. 

2)  Il  coniugicidio  non  ha  altre  scuse  , che  la 
sorpresa  in  flagrante  adulterio,  c la  percossa  grave. 
Art.  383  e 388  11.  pen.  — V.  sup.  XX  , $ 8,  p. 
132. 
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zala  sull’  orlo  del  pozzo  sgraffignava  solfo 
le  vesli,  e percuoteva. 

5.  11  mezzo  di  riio  si  riduce  in  soste- 
nere essersi  violato  1'  art.  283  pr.  pen. 
per  non  essersi  proposta  una  distinta  qui- 
slione  relativamente  alla  scusa.  Ella  è sta- 
ta risoluta  sotto  la  stessa  quistione:  Con- 
sta clic  GG.  ed  Eli.  abbiano  commesso 
omicidio  premeditato,  conia  qualità  in 
persona  di  GG.  di  marito  dell’ uccisa? 
La  gran-corte  esclude  la  premeditazione, 
ed  esclude  pure  la  scusa,  ma  nella  con- 
tinuità dello  stesso  ragionamento  sopra 
quost'unica  quistione. 

C.  Più  volte  in  questa  corte  suprema  io 
ho  sostenuto,  e più  volte  la  corte  supre- 
ma ha  fatto  dritto  alle  mie  conclusioni , 
che  sì  la  premeditazione,  come  la  scusa  , 
sono  circostanze  inerenti  al  fatto  I).  La 
gran-corte  nello  stabilire  il  fatto  di  cui  si 
convince,  non  può  fare  a meno  di  narrar- 
lo in  modo  che  o determini  o escluda  la 
premeditazione  o la  scusa.  Farne  poi  una 
altra  quistione,  sarebbe  una  cosa,  spesso 
risibile,  e solo  in  certi  casi  non  inutile. 

1.  Ecco  perchè  Fari.  284,  nel  concede- 
re la  facoltà  di  aggiungere  per  la  scusa 
una  seconda  quistione  alla  quislion  prin- 
cipale, fa  uso  delle  parole  condizionali , 
se  vi  Ita  luogo.  La  premeditazione  non  è 
una  eccezione  degli  omicidiivolontarii  pro- 
priamente detti  ; c molto  meno  è un'  ec- 
cezione la  scusa:  entrambe  son  circostan- 
ze che  entrano  nella  composizione  della 
natura  vera  del  reato  2).  Perciò  non  vi  è 
necessaria  una  particolare  quistione  intor- 
no alla  intenzione  del  reo.  Una  è la  qui- 
slion complessa,  composta  del  fatto  c del- 
la volontà  di  commettere  il  fatto.  Se  si 
crede  prudente  il  dividerla  in  due,  niuna 
legge  l'irapcdisce.  Ma  è ciò  ne’potcri  di- 
scretivi del  presidente  3). 

8.  lo  anzi  in  altre  cause  gravissime  , 
ove  è venuto  in  disamina  1’  art.  283  , il 

1)  Cosci.  XII,  S 23,  p.  95;  Xllf,  $ 5,  p.  99. 

2)  Conci.  X,  $12,  p.  79  ; XX,  $ 22  e 23,  p.  135. 

3)  Può  duflque  il  presidente  dividere  la  quistion 
complessa  ne'  suoi  elementi,  e pud  farne  una  sola, 
distinguendovi  le  circostanre;  e cosi  o in  piò  qui- 
stioni  distinguere  i fatti  dalla  intenzione  del  fatto, 
oppure  ordinar  si  gli  uni,  clie  l’ altra  in  una  sola 
quistione  : cosi  pure  della  premeditazione  e della 
scusa  ; e ciò  socondo  la  natura  della  causa  e la 
semplicità  o contraddizione  con  cui  si  presentano 
le  pruove.  Arresto  del  di  9 settembre  1835  , Pa- 
tivate Gabriele,  Longobardi  conno.,  Nicolini  m.p. 


quale  è più  positivo  degli  altri  due  , ho 
sostenuto,  e voi  non  avete  incontrato  osta- 
colo a deciderlo , che  anche  quando  si 
tratta  di  più  misfatti  , non  è necessario 
che  le  quistioni  sicno  proposte  e motiva- 
te, luna  dopo  dell’altra,  in  capi  separa- 
li della  decisione.  Basta  che  sotto  una 
sola  quistione  vengano  separatamente  e 
ad  uno  ad  uno  espressi  tutti  i misfatti 
accusali. 

9.  L'art.  283  6 cosi  conecputo:  Se  si 
tratti  di  pia  misfatti,  le  quistioni  debbo- 
no proporsi  e risolversi  separatamente 
sopra  ciascun  misfatto,  llpresidented'una 
gran-corte  propose  la  quistione  nel  modo 
seguente:  Consta  che  li.  S.  abbia  com- 
messo omicidio  premeditato  in  persona 
di  C ; furto  accompagnato  con  omicidio 
in  persona  di  X;  furto  accompagnato  da 
ferita  in  persona  di  Z ? E la  gran-corte 
espose  prima  il  fatto  del  primo  reato,  poi 
il  fatto  del  secondo,  poi  il  fatto  del  terzo; 
e conchiuso  finalmente  in  un  solo  perio- 
do, consta  per  ciascuno.  Voi  vedeste  che 
ciucila  quistione,  unica  in  apparenza,  con- 
teneva in  realtà  tre  quistioni  separate,  cia- 
scuna sopra  ciascun  misfatto  , e che  la 
motivazione  era  triplice,  c la  formula  ter- 
minativa della  quistione  di  fatto  contene- 
va tre  risposte,  l’una  distinta  dall’  altra. 
Per  lo  che  giudicaste  che  1'  art.  285  era 
stalo  osservato.  Non  oportere  ius  civile 
calumniari,  neque  verbo  captali,  sed  qua 
niente  quiddicerclur.  animadvertere  con- 
venire 4).  Così  rigettaste  il  ricorso  5). 

10.  A maggior  ragione  dee  rigettarsi 
anche  questo.  Espresso  il  fatto  in  conti- 
nuità, e in  tutti  i suoi  particolari,  ne  na- 
sceva chiara  la  conseguenza,  che  non  vi 
era  luogo  a quistione  ulteriore  e separa- 
ta di  premeditazione',  nè  di  scusa.  La 
gran-corte  dunque  ben  dichiarò  nella  sua 
foratola  terminativa  della  quistion  di  fatto, 
ed  in  un  solo  periodo:  consta  che  fottìi- 

4)  L.  19,  D.  X,  4,  Ad  exhib.  — V.  sup.  conci. 
XII,  S 14,  pag.  93. 

5)  Nella  causa  di  Filippo  Nicodemo  accusalo  di 
tre  furti  diversi  con  la  qualità  della  reiterazione, 
il  presidente  propose  in  un  sol  periodo  una  qui* 
stione  dipendente  da  uu  solo  nominativo  e da  un 
solo  verbo  , ma  distinta  per  le  tre  accuse  ; e la 
gran -cor  le  rispose  con  un  solo  periodo,  consta  ec. 
ec.  La  corte  suprema  nulla  trovò  a censurarvi,  e 
rigettò  il  ricorso  del  condannalo.  Ànresto  del  9 lu- 
glio 1831,  Montone  comra.,  Nicolini  m.  p. 
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citlio  non  ò 'premeditalo,  nò  sensato le. So- 
no in  un  fiato  risolute  tre  quislioni  distin- 
te e separate:  intmzùm  di  uccidere  1), 
non  premeditazione,  non  scusa.  Era  inu- 
tile sottoporre  queste  qualità  ad  altra  qui- 
slione. 

1 1 . Opposta  nelle  difese  espressamente 
la  scusa,  la  cjran-corte  vi  dee  rispondere, 
espressamente  accoylicndola  o rigettali-1 2 3 
dola.  Risultato  qualche  dubbio  di  scusa, 


benché  ella  non  sia  espressamente  oppo- 
sta, la  gran-corte  è obbligata  a discuter- 
ne le  circostanze  per  conoscere  s'ella  sia 
a‘  termini  della  legge  2).  Ma  ciò  non  esi- 
ge quislioni  particolari,  nè  separale  per 
capi.  Inviscerata  la  scusa  nel  fallo  prin- 
cipale, può  essere  risoluta  nel  seno  della 
stessa  quislione  principale.  — Domando 
perciò  il  rigettamento  del  ricorso  3). 
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Appendice*  alla  qaiillonr  trattata  al  n.  All  (pag.DI  J.  — KhinnziM 
al  ricorso  contro  di  una  condanna  di  morte  , nel  line  di  farla 
comprendere  nell'Indulto. — Art. 294, 308,  ]>r.p. — Indulto  del  10  gen.1836. 


SOMMARIO 

I.  Stalo  della  quislione,  X 1 a C. 

II.  Prima  quiilioue.  L'esistenza  del  giudicato  è di- 
chiarata dalla  corte  suprema,  o è indipendente 

1.  Signori  4),  Francesco  Tcrillo  dalla 
gran-corte  criminale  di  Terra  di  Lavoro 
fu  dichiaralo  colpevole  di  omicidio  pre- 
meditato in  persona  del  proprio  fratello 
germano:  gli  fu  applicalo  Fari.  333  delle 
11.  peti,  e condannato  a morie  col  primo 
grado  di  pubblico  esempio.  Egli  ne  ri- 
corse per  annullamento  con  molli  molivi. 
Io  mi  credetti  astretto  dal  mio  dovere  e 
della  legge  a domandare  il  rigellamento 
di  essi  tutti.  E questa  corte  suprema  fe- 
ce dritto  alle  mie  conclusioni  per  quanti 

1)  Così  nella  causa  poc'anzi  citala  di  Pasquale 
Cabriti?  (p.  146),  costui  sosteneva  che  si  dovevano 
far  due  quislioni,  del  fatto,  c della  intenzione  del 
fatto.  Il  ricorso  fu  rigettato. 

2)  Conci.  XX,  § 24.  p.  136. 

3)  Cosi  fu  deciso.  — Non  risultando  dal  verbale 
della  pubblica  discussione  che  il  difensore  abbia 
fatto  alcuna  domanda  espressa;  onde  si  proponesse 
una  quistion  particolare  di  minorante  o scusante  o 
complicità,  c non  risultando  questa  dal  fatto  espres- 
so dalla  gran-corte  nella  motivazione  della  decisio- 
ne, non  vi  è nullità  se  la  gran-corte  medesima  non 
ne  ragiona  in  apposita  e separata  quisione , nè 
nella  motivazione.  — Per  la  scusante,  arresto  del 
di  2 marzo  1836,  Luigi  farinelli,  I)f.  Luca  comm., 
Nicoli  ni  m.  p.  — Per  la  minorante  dell'elà,  arre- 
sto del  27  gennaio  1836,  Luigi  Frantene,  Longo- 
bardi comm.,  Nicoli  Ni  m.  p.  — Per  la  complicità, 
arresto  del  di  22  giugno  18.16,  Francesca  di  Fran- 
cesco ed  Antonio  Piccione,  Cimentano  comm.,  Ni- 
coli*! ni.  p.  — Avrebbe  dovuto  in  ciascuna  di  que- 
ste cause  proporsi  almeno  dal  difensore  la  quislio- 
ne di  scusa,  o della  minorante,  o della  complicità, 
onde  meritare  , se  non  una  quistione  particolare, 
un  cenno.  E ciò  dimostra  quanto  sia  necessario  che 


dal  suo  arresto  intorno  al  ricorso?  $ 7 a 14. 
HI.  Seconda.  L'avvocato  ha  egli  facoltà  di  rinunzia- 
re ai  ricorsi  in  causa  capitale?  $ 15  a HI. 

IV.  Conclusione,  $ 20  e 21. 

erano  i molivi  i quali  attaccavano  lanlo 
il  procedimenlo,  clic  la  motivazione  del- 
la decisione  e la  dichiarazione  di  reità. 
Se  non  clic  stimò  che  la  condanna  fosse 
principalmente  fondata,  non  tanto  sull  art. 
353,  quanto  sul  n.  4 dcll  art.352,  ed  annul- 
lò la  parte  della  decisione,  die  dimenticalo 
Tari.  352,  trascriveva  il  solo  art.  353.  Il 
che  fu  fatto  sull’  appoggio  deH’art.  294 
pr.  peli.:  in  ogni  decisione  dovrà  mere , 
a pena  di  nullità,  trascritto  il  testo  della 
legge  sulla  quale  è fondala  5). 

i difensori  presentino  scritto  alla  gran-corte  il  rias- 
sunto delle  loro  aringhe.  V.  conci.  VII  , $ 7 , 
pag.  63.  — Nell’  arresto  per  Framese  fu  trattata 
pure  la  quislione  se  data  ad  un  misfatto  la  pena 
correzionale  per  la  minorante  dell’età,  esso  dovesse 
dirsi  trasformato  in  delitto.  Fu  risoluta  negativa- 
mente, come  alla  p*g.  05  e segg.  Idem  nella  cau- 
sa di  Niccolo  d'Eboli , arresto  de’  20  giugno  1836, 
db  Luca  cornili.,  Nicolini  m.  p. 

4)  Conclusioni  pronunziate  all’udienza  del  di  27 
gennaio  1836  nella  causa  Francesco  Terilto,  Lon- 
gobardi comm  , Nicolini  m.  p.,  Leopoldo  Taran- 
tino, avvocato,  del  ricoirentc. 

5)  Arresto  del  di  23  giugno  1834.  — Il  reai  re- 
scritto de)  12  aprile  1820  spiegando  il  senso  dei- 
pari. 204  avea  detto:  « la  mancanza  di  trascrive- 
« re  nelle  decisioni  difllnitive  il  testo  della  legge, 
« porta  a nullità  nel  solo  caso,  in  cui  il  testo  o- 
■ messo  contenga  la  pena  applicata  al  condannato, 
« o la  liberazione  dell'Imputato  » Quando  dunque 
non  si  tratta  di  condanna,  o d'assoluzione,  non  è 
necessaria  la  trascrizione  dell’  art.  Arresto  del  22 
die.  1834,  Ptitrenao  Fusco , Montone  comm.,  Ni- 
colim  ni.  p. 
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2.  La  cura  clic  dava  il  vostro  arresto  I 
alla  gran-corte  di  rinvio,  era  assai  lieve: 
compiere  la  decisione  di  Terra  di  Lavoro 
con  la  trascrizione  dell'art.  332.  Ciò  si  è 
fatto  esattamente.  Ed  ecco  tornata  a voi, 
ma  disperata  (fogni  aiuto  , la  causa  di 
questo  sciagurato.  E tale  Vha  riputata  il 
suo  giovine  c valoroso  difensore.  Pur  tut- 
ta vòlta  l’ art.  308  pr.  pen.  ed  il  reai 
decreto  del  3 giugno  1834  lo  astringeva- 
no, sotto  la  sua  responsabilità,  a produr- 
re il  ricorso.  Ma  che  poteva  ei  dire  nello 
stato  in  cui  si  trovava  la  causa?  Mostrò  la 
sua  rassegnazione  alla  legge.  Non  vi  era 
però  ingegno,  nè  perizia  di  fòro,  che  qui 
potesse  creare  ciò  che  il  processo  non 
offriva:  il  campo  era  ridotto  ad  un  punto, 
inestensibile  a qualunque  probabilità  di 
difesa.  Il  mezzo  ch'ei  produce,  serve  più 
a dimostrare,  una  lodevole  premura  di  non 
abbandonare  nel  suo  estremo  pericolo  il 
cliente,  che  ad  indicare  alcuna  ragione  di 
qualche  peso. 

3.  Con  auspici!  dunque  assai  infelici  il 
difensore  diceva,  che  la  gran-corte  di  rin- 
vio avrebbe  dovuto  riesaminare  i fatti,  ri- 
fare la  dichiarazione  di  reità,  escludere  la 
premeditazione;  fare  a buon  conto  ciò  che 
ella  non  doveva  c non  poteva,  tosto  che 
la  corte  suprema  avea  ritenuti  non  sola- 
mente i fatti  elementari  che  motivavano 
la  dichiarazione  di  reità,  ma  la  stessa  di- 
chiarazione di  reità  di  fratricidio  preme- 
ditato, e tutta  intera  la  risoluzione  della 
quistione  di  fallo.  Questo  mezzo  dunque 
sarebbe  inammessibile,  ai  termini  dell'art. 
323  pr.  pen.,  perchè  riguarda  una  parte 
della  decisione  , che  non  poteva  più  es- 
sere attaccata  da  ricorso. 

4.  Intanto  il  presidio  che  in  tali  strette 
lo  zelo  dell'  avvocalo  non  poteva  aver  dalla 
legge  i gli  è stato  aperto  dalla  clemenza 
inesauribile  del  Ite  N.  S.  11  felicissimo 
e desiderato  nascimento  del  reai  primo- 
genito è stato  contraddistinto  dalle  più  alle 
grazie  , che  da  simiglienti  ■avvenimenti 
siensi  occasionate  giammai.  La  gioia  pub- 
blica immensa;  cd  il  paterno  animo  del  Ite 
non  ha  sofferto  che  alcuno  dei  suoi  sudditi 
non  ne  partecipasse , nè  che  alcuno  dei 
suoi  magistrati  potesse  in  questi  giorni  in- 
contrarsi in  doveri  troppo  penosi.  Il  reai 
indulto  del  16  corrente  gennaio  , giorno 
eternamente  fausto  c memorabile  nella  no- 
stra storia,  non  riguarda  solamente  i rei 


che  ne  possan  godere;  riguarda  noi , ri- 
guarda i magistrati  tutti  che  veggonsi  alte- 
gerili  alquanto  della  parte  piu  grave  del 
carico  della  giurisdizione  penale.  L'art.  9 
di  questo  decreto  dice:  Le  condanne  di 
morte,  che.  trovami  ora  passate  in  giu- 
dicato, rimangono  sospese.  Ci  riserbia- 
mo di  commutare  a favore  de'  colpevoli 
la  pena  di  morte  in  altre  pene  che  de- 
termineremo secondo  la  gravità  dei  mi- 
sfatti ne'  quali  le  condanne  sono  stale 
profferite. 

3.  A questa  voce  di  salute  c di  vita . 
1’  avvocalo  di  Terilli  ha  rinunziato  al  ri- 
corso. Tolto  questo  di  mezzo,  ei  sostiene 
che  la  corte  suprema  non  dee  occuparsi 
della  sua  condanna  più  di  quello  che  fa- 
rebbe per  qualunque  altra  condanna,  che 
nel  di  16  di  questo  mese  trovavasi  già  pas* 
sala  in  giudicato.  Terilli  che  si  vede  ab- 
bandonato dalla  legge,  si  abbandona  tutto 
alla  sola  clemenza  del  Principe. 

6.  Ciò  dà  luogo  a due  quislioni.  La  pri- 
ma è,  se  una  condanna  sospesa  da  ricorso, 
possa  dirsi  passato  in  giudicato  fin  dal  di 
della  produzione  del  ricorso  stesso,  quan- 
do a questo  si  venga  a rinunziare.  La  se- 
conda è , se  possa  rinunziarsi  al  ricorso 
avverso  una  condanna  di  morte.  L'  una  e 
l'altra  mi  sembrano  di  facile  soluzione, 
sol  clic  si  voglia  ritirarle  verso  i principii . 

7.  I.  Hes  indicata  didtur,  quae  finem 
conlroversiarum  pronuntiatione  indici s 
accvpil;  quodvel  condemnatione,  vel  ab- 
solutionc  contingit  1).  Ognidecisione  dun- 
que, che  diflìnisca  la  causa  in  modo  che 
non  dia  più  luogo  a controversia,  è cosa 
giudicata.  Non  è dunque  cosa  giudicata 
una  sentenza  difHnitiva,  suscettiva  di  op- 
posizione o di  appello,  perchè  le  contro- 
versie del  merito  della  causa  possono  tor- 
nare ad  essere  dal  giudice  di  appello  rie- 
saminate. Lo  sarà  la  decisione  suscettiva 
soltanto  di  ricorso  , o giù  impugnata  di 
ricorso  ? 

8.  Il  ricorso  è un  rimedio  straordinario, 
che  non  tende  a far  riesaminare  il  merito 
della  causa,  ma  solamente  a far  ricono- 
scere se  la  decisione  sia  o no  conforme 
alla  legge:  l’ interesse  della  legge  e non 
quello  delle  parli  (ius  comtitutionis,  non 
iU8  liligatoris ) è ciò  che  si  guarda  nella 


1)  L.  t,  D.  XLI1,  I,  C « indi cala. 
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corte  suprema  in  fona  del  ricorso  1).  La 
decisione  le  si  presenta  come  cosa  g in- 
dicala,| e con  la  presunzione  clic  la  legge 
vi  sia  stata  osservata.  Ove  poi  la  presun- 
zione ceda  al  fatto,  c si  trovi  manifesta  la 
violazione  della  legge,  non  solo  non  vi  è 
cosa  giudicata,  ma  non  vi  è decisione  di 
sorta  alcuna:  ella  è dichiarata  nulla,  e co- 
me non  avvenuta. 

9.  Se  perù  la  corte  suprema  rinviene  la 
decisione  conforme  alla  legge,  nel  riget- 
tare il  ricorso,  nulla  certamente  le  dà,  e 
nulla  le  toglie.  La  decisione  è'  cosa  giudi- 
cata per  se  stessa,  et  in  se  et  suis  innixa 
viribus  et  ma  mole  stai:  ella  òeosa  giu- 
dicata fin  dal  dì  della  sua  intimazione,  nel- 
la quale  sta  la  obbligazione  alle  parti  di 
ubbidirla  come  una  legge.  Non  è 1’  arre- 
sto della  corte  suprema,  ma  quella  deci- 
sione stessa,  che  vien  portata  all’esecu- 
zione. 

10.  La  decisione  dunque  era  già  pas- 
sata in  cosa  giudicata,  e solamenlc  mera 
sospesa  1'  esecuzione  durante  la  ricogni- 
zione che  dovevate  voi  farne,  col  vedere 
s'ella  fosse  o no  fornita  di  tulli  i requisiti 
della  sua  legale  esistenza.  Perciocché  la 
corte  suprema  quando  annulla,  non  fa  che 
dichiarare  che  una  decisione  o sentenza 
non  sia  stata  mai  legalmente  esistente. 
Quando  ella  però  rigetta  , non  è ella  che 
le  imprime  il  carattere  di  cosa  giudicata, 
ma  toglie  solamente  un  ostacolo  legale  al- 
la sua  esecuzione. 

11.  Nò  dee  confondersi  il  passaggio  di 
una  decisione  in  cosa  giudicata,  e l'esecu- 
zione di  cui  ella  6 capace.  Una  donna  in- 
cinta può  essere  condannata  a morte  con 
diilìnitivo  giudicalo;  c intanto  l' esecuzio- 
ne si  sospende  lino  al  di  dello  sgrava- 
mento 2).  Un  giudicato  irrctrattabile  con- 
danna a morte*  un  gran  delinquente;  e in- 
tanto l’esecuzione  si  sospende,  perchè  il 
He  vuol  conoscere,  se  può  esservi  luogo 
a grazia.  Un  altro  condannalo  diventa  fu- 
rioso c maniaco,  e l’esecuzione  si  sospen- 
de tino  a tanto  ch'egli  riacquisti  la  con- 
scicnza  di  sè.  L'esecuzione  è sempre  quid 
fae.tr,  mentre  il  passaggio  duna  decisione 
in  cosa  giudicata  è sempre  quid  iuris  : i 
caratteri  della  cosa  giudicata  non  dipen- 
dono che  dalla  legge  3).  11  rigcltamenlo 

t)  Art.  113  1.  org. — L.  I,  D.  Quae  sent.  line 
appetì.  rettimi.  — V.  conci.  !,-$  21  c 22,  p.  10. 


del  ricorso  non  è clic  una  dichiarazione 
solenne  di  essere  la  decisione  impugnata , 
Un  da  che  venne  pronunziata  , un  legale 
e diilìnitivo  giudicato. 

12.  Io  perciò  sarei  d’  avviso,  che  ancor- 
ché voi  rigettaste  questo  ricorso,  sempre 
il  condannato  sarebbe  compreso  nell’ari.  9 
del  rcal  decreto,  il  quale  art.  non  esige, 
come  lari.  3,  che  la  condanna  si  trovi  di- 
venuta esecutiva  all'  epoca  del  decreto  , 
ma  solamente  che  siti  passata  in  giudi- 
cato. La  differenza  di  queste  due  frasi, 
mostra  abbastanza  come  nell’  art.  3 il  le- 
gislatore abbia  miralo  all'ostacolo  di  fatto, 
e nell'arl.  9 alla  natura  della  decisione  per 
drillo. 

13.  Ma  questa  non  è che  una  interpe- 
trazionc,  e in  conseguenza  può  sembrare 
ardila  ad  alcuni,  ad  altri  erronea:  percioc- 
ché anche  qui  l’esame  del  merito  (iella  de- 
cisione, se  non  della  scusa,  e l’esame  del- 
l’interesse della  legge,  se  non  della  parte, 
sono  controversie  che  restano  tuttavia  ; e 
potrebbe  dirsi  che  fino  a tanto  che  la  cau- 
sa /inetti  omnium  controversia  rum  non 
acci  piai  (§  1),  non  vi  è cosa  giudicata. 
Certamente  però  se.  il  ricorso  non  fosse 
ricevibile,  la  difficoltà  di  esser  la  condan- 
na compresa  nell'indulto,  diventa  minore  : 
perciocché  il  dire  che  il  ricorso  non  è 
ricevibile,  è lo  stesso  che  dire  che  non  è 
stato  legalmente  prodotto , c che  non  è 
stala  legalmenic  sospesa  l'esecuzione.  Quan- 
do poi  il  ricorso  non  è prodotto,  o vi  si 
rinunzii,  sembra  che  la  decisione  debba 
dirsi  non  solo  passata  già  in  cosa  giudica- 
ta, ina  per  legge,  se  non  per  fatto,  esecu- 
tiva per  se  stessa.  La  corte  suprema,  nel 
dichiarare,  che  attesa  la  rinunzia  non  vi  è 
luogo  a deliberare,  dichiara  implicitamen- 
te che  la  decisione  era  passata  in  giudi- 
calo, come  se  non  vi  fosse  stato  ricorso. 

li.  Or  precisamente  per  togliere  ogni 
dubbio  all’applicazione  dell’art.  9 per  que- 
sto condannato,  il  suo  diligente  difensore 
ha  rinunziato  al  ricorso.  Esaminiamo,  s’e- 
gli  ne  aveva  la  facoltà. 

13.  II.  Per  regola  generale  ogni  grava- 
me, e particolarmente  il  ricorso  por  annul- 
lamento è volontario.  Altrimenti  la  legge 
non  potrebbe  cingerlo  di  tanti  ostacoli  e 
per  la  legalità  delle  persone,  e per  lo  tem- 
ei Art.  67  II.  pen. 

3)  V.  sup.  conci.  XXII,  S 4,  p.  143. 
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po,  e per  le  forme.  S’esso  ò volontario  , 
regula  est  iuris  antiqui,  omnes  licentiam 
Itabere,  his,  quae  prò  se  inlroducta  swnl, 
r enunciar  e 1). 

16.  Ma  l’art.  308  pr.  pcn.,  ed  il  reai 
decreto  del  3 giugno  1834  , obbligano  i 
difensori  nelle  cause  di  morte  a produrre 
il  ricorso.  Questa  dunque  è una  eccezione 
alla  regola  ; e perciò  dee  intendersi  re- 
strittivamente e per  quanto  si  serbi  ragio- 
ne della  eccezione  2).  Quando  manca  la 
ragione  dell’eccezione,  allora  dee  tornarsi 
alla  regola. 

17.  Or  qual  è la  ragione  di  questa  ec- 
cezione contenula  nell'indicalo  art.  308  , 
e nel  reai  decreto  del  1834?  Perchè  per 
tedio  di  vita  o di  carcere  , non  affretti  il 
condannato  il  suo  destino:  è a buon  conio 
la  regola  antica,  nemo  audiatur  perire 
colerà:  è la  ragione  per  cui  si  permise 
una  volta  , che  chiunque  del  popolo  po- 
tesse provocare  contro  le  sentenze  di  mor- 
ie. Ihimanitatis  ratione,  omnem  provo- 
cantem  anditi  debere.  Quid  vero,  si  re- 
sistal  qui  danmalm  est,  perire  festinans? 
Adirne  pu lem  differendum  esse  suppli- 
timi 3).  Ed  anche  da  ciò  si  vede  chia- 
ro , che  il  rimedio  di  cui  ci  occupiamo 
non  fa  che  sospendere  e far  differire  l'e- 
secuzione; ma  se  vien  rigettato,  non  in- 
fluisce a far  della  decisione  un  giudicato, 
più  di  quello  eh’  ella  effe  divamente  lo  è 
per  se  slessa. 

18.  Se  questa  è la  ragione  di  questa 
eccezione,  noi  siamo  nella  causa  presente 
Ira  due  sole  uscite  che  può  avere  il  ri- 
corso; o dell' annullamento  della  decisio- 
ne , ed  allora  può  essere  il  reo  novella- 
mente  condannato  anche  alla  morie;  o del 
rigeltamento  del  gravame  , e può  esser 
dubbio  se  quella  interpctrazionc  nostra 
esposta  poco  sopra  (§  12  e 13)  sia  appro- 
vata. All'incontro  nella  rinunzia  al  ricor- 
so , è certa  1'  ulteriore  sospensione  fino 
alla  grazia,  e la  grazia  è sicura.  Dunque 
il  parlilo  più  sicuro  c migliore  per  chi  si 
sente  reo  , è in  questo  caso  il  non  pro- 
durre ricorso,  o prodottolo  rinunziarvi.  Nel 
seguir  1’  eccezione  si  andrebbe  contro  al 
suo  fine  ed  alla  sua  ragione;  cioè  a quella 
che  le  leggi  romane  dissero  bumanitalis 
ratio : anzi  sarebbe  una  spinta  a chi  pe- 

I)  L 49,  C.  Il,  3,  De  parti*. 

4)  L.  HO,  De  rea-  iuri ». 


rire  feslinqns,  per  tedio  di  vita  affretti  il 
carnefice.  È il  caso  dunque  in  cui  abban- 
donando l’eccezione,  dee  tornarsi  alla  re- 
gola. 

19.  Ma  nemmeno  di  questo  ragionamen- 
to abbisogna  la  rinunzia.  Dice  l'art.  308, 
che  se  la  condanna  è di  morie,  il  difen- 
sore. sotto  la  sua  responsabilità,  non  po- 
trà fare  a meno  di  produrre  il  ricorso  , 
quando  anche  il  condannato  per  tedio  di 
vita  o del  carcere  noi  volesse.  Qual’  è 
però  questa  responsabilità  ? Il  reai  decreto 
del  3 giugno  1834  la  risolve  in  una  pena 
disciplinale,  se  vi  ha  luogo.  Dunque  l’art. 
308  nulla’  toglie  del  suo  carattere  di  vo- 
lontario al  ricorso , purché  vi  sia  un  av- 
vocato che  disprezzi  il  pericolo  della  pena. 
Anzi  in  quel  se  vi  ha  luogo,  la  legge  sup- 
pone casi  nei  quali  nemmeno  possa  esser- 
vi luogo  a pena,  e per  conscguente  casi 
nei  quali  si  possa  lodevolmente  non  pro- 
durre il  ricorso,  e prodottolo  rinunziarvi. 
Tale  è il  caso  presente.  Ricorso  dunque 
di  parte  non  abbiamo  più , perchè  vi  si  è 
rinunziato  da  chi  il  poteva.  Dia  ora  all'av- 
vocato la  sua  pena  disciplinale,  chi  ne  ha 
coraggio:  io  certo  non  sarò  colui  che  sca- 
glierò la  prima  pietra.  Approvo  la  di  lui 
prudente  risoluzione,  anzi  la  lodo  : avvo- 
calo, avrei  fatto  lo  stesso. 

20.  Rimane  ora  un  dovere  lutto  nostro, 
ed  indipendente  dal  ricorso.  Il  reai  decre- 
to del  3 giugno  1834  ha  ciò  di  partico- 
lare, che  nelle  condanne  di  morte  rende 
efficace  anche  un  ricorso  prodotto  fuori 
termine,  e dove  non  si  è prodotto  alcun 
ricorso  , esige  che  di  uffizio  si  sospenda 
1'  esecuzione  c si  rimettano  gli  atti  alla 
corte  suprema,  perchè  ella  dia  un  difen- 
sore officioso  il  quale  elevi  i suoi  mezzi 
di  annullamento  Ma  risibile  sarebbe  il 
credere  che  ogni  causa  debba  presentare 
nullità,  e che  basti  nominare  un  avvocalo 
per  trovarle.  Io  slido  qualunque  giurecon- 
sulto a trovarne  nella  causa  presente.  In- 
tanto ciò  opera  di  dritto  una  sospensione 
di  esecuzione:  differlur  suppliciwn  (§  17). 
Sarebbe  iniquo,  che  se  noi  nel  di  14  di 
questo  mese,  cioè  due  giorni  prima  dcl- 
1‘  indulto  , avessimo  pronunzialo  che  non 
vi  è mezzo  alcuno  da  elevarsi  o di  ufìzio 
o col  ministero  di  un  avvocato  officioso 

3)  L.  6,  D XL1X,  1 , De  appetì,  et  relationibus. 
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in  questa  causa  , il  condannato  sarebbe 
stato  compreso  nell’  indulto  ; e perchè  lo 
pronunzieremo  oggi,  cioè  pochi  giorni  do- 
po, egli  ne  sia  escluso.  Gli  affari  dunque 
ed  il  comodo  della  corte  suprema  ed  il 
suo  ordine  di  ruolo  sarebbero  la  norma 
dell'  ammessione  all'  indulto  ,1)? 

21.  Per  le  quali  cose  io  domando,  che 
ammessa  la  rinunzia  al  ricorso,  si  dichiari 
non  esservi  per  noi  altro  a deliberare  sulla 
causa;  e si  respingano  gli  atti  a S.  E.  il 
ministro  segretario  di  stalo  di  grazia  e 
giustizia  , ond’  Egli  vegga  cogli  alti  suoi 
ìumi  , se  sia  questo  il  caso  da  proporre 
alla  JI.  S.  per  questo  condannalo  la  gra- 
ziosa commutazione  promessa  nell'  art.  9 
della  reale  indulgenza.  Orribile  è certa- 


1) V.  stipiti  la  conci.  XII.  §28  e 29  , pag  07. 

2)  Nel  di  23  giugno  183-1.  V.  sup.  p.  U7  — 
Pareva  a me  basinole  la  trascrizione  ilell'arl.  353 
ove  non  solo  è sancita  la  pena  di  morte  per  l'omi- 
cidio volontario  sol  fratello , ma  vi  si  aggiunge  il 
primo  grado  di  pubblico  esempio,  se  vi  è premedi- 
tazione. I.a  corte  suprema  però  credette  poco  suf- 
ficiente la  trascrizione  di  ipiesto  art.  clic  parla  dì 
una  esasperazione  di  pena  in  caso  di  premeditazio- 
ne , e stimò  necessario  die  si  trascrivesse  1’  art. 
fondamentale  con  cui  l'omicidio  premeditato  è pu- 
nito di  morte.  Questo  i 1*  art.  352  n 3.  1,’  art. 
352  n.  3 fu  trascritto  dalla  gran-corte  di  rinvio  , 
e la  causa  era  finita. 

3)  V.  snp.  conci.  XII  , pag.  08.  — Cosi  fu  de- 
ciso. Ammessi  la  rinunzia  al  ricorso,  si  dichiarò 
non  esservi  luogo  a deliberare. 


mente  il  misfatto  di  costui,  lo  ne  parlai 
con  la  più  viva  indegnazione  , quando  la 
prima  volta  domandai  il  rigetlamenlo  del 
ricorso  2).  Ma  chi  oserà  dire  un  reato  qua- 
lunque, superiore  alla  forza  della  clemen- 
za sovrana?  Io  per  me  , sig.  presidente  . 
nulla  credo  più  proprio  d’  un  Principe  c/w* 
si  volenlier  perdona,  nulla  più  degno  di 
voi,  nulla  più  conveniente  ad  un  avvocato 
generale  del  Re.  quanto  il  ripetere  in  que- 
sta occasione,  ciò  clic  dissi  altra  volta  in 
occasione  dell’ altro  indulto  del  1 diccmb. 
1832,  replicando  quel  o che  Giavoie.vo  di- 
cea  di  Antonino  Pio, cui  tanto  il  Re  nostro 
somiglia;  Bcnefkium  imperatoria,  qnod  a 
divina  scilicet  indulgenlia  profìeiscitur . 
quam  pienissime  inlcrpretari  debemm  3). 


I!  sistema  benigno  preso  dalla  corte  suprema  fu 
rassegnato  al  Re  dal  ministro  segretario  di  stalo 
di  grazia  e giustizia,  ed  il  Re  « nel  consiglio  or- 
li dinario  di  stalo  del  li  marzo  1830,  benignandosi 
« di  ampliare  la  sua  reale  indulgenza,  si  è degnata 
« ordinare,  che  nella  clementissima  misura  dell’c- 
« nunciato  art.  9 deiratto  sovrano  del  16  gennaio, 
« entrino  del  pari  tulte  le  cause  capitali  decise 

• con  le  diflìmtivc  condanne  di  morte  prima  del 

• detto  di  16  gennaio  , ad  onta  che  penda  il  ri- 
« corso  in  corte  suprema  » Rescritto  del  18  mar- 
zo 1836.  — Dal  27  gennaio,  epoca  dell'arresto  per 
Terillo  (ino  alla  pubblicazione  di  questo  volume  più 
di  30  condannali  alla  pena  di  morte  anteriormente 
all'indulto,  de'  quali  i ricorsi,  non  erano  giunti  alla 
corto  suprema  prima  del  16  gennaio,  hanno  profit- 
tato di  questa  giurisprudenza  di  vita. 


Digitized  by  Google 


I. 


DELL  INDOLE  E DEL  CORSO  DEL  DRITTO  PENALE. 

DISCORSO  » 


Itebus  cunc'ti * inest  quidam  ve- 
lai or  bis,  ut  quemadmodum 
temporu m ricci,  ila  morum 
vertantur. ~7ac.  Ann. IN, 55. 


1. A  questa  universale  aspettazione. a que- 
sa  frequenza  degli  uomini  i più  colti , c 
non  nella  sola  scienza  del  dritto  , ma  in 
tutte  le  arti  in  tutte  le  discipline  ond’è  la 
nostra  patria  sì  chiara,  superbirei  stolta- 
mente , se  credessi  ciò  nato  da  comune 
pensiero  di  trovare  in  me  sulla  cattedra 
del  dritto  penale  il  dotto  politico  che  la 
prima  volta  io  vi  ammirai  2).  o il  magi- 
strato eloquente  clic  ultimo  I’  ha  decora- 
ta 3).  Ben  sento  al  cenno  di  un  He  gio- 
vane e magnanimo , quasi  al  raggio  di  pri- 
mavera del  ministro  maggiore  della  natu- 
ra , sento  rinvigorinnisi  l' animo,  ed  ele- 
varsi sopra  se  stesso.  Ma  1'  amor-proprio 
non  si  mi  vela  il  giudizio,  eh'  io  da  que- 
sto concorso  di  scienziati  d’  ogni  classe 
tragga  argomento  di  galloria  o d'orgoglio. 
Bensì  riconosco  in  esso  quanto  ha  d'im- 
portanza, e a quante  scienze  questa  ch’io 
professo  si  attiene:  esso  mi  addita  la  va- 
sta estensione  de’  miei  doveri,  c alla  mano 
intimidita  ne  dà  la  misura. 

2.  Darvi  conto  del  modo  come  io  reg- 
gerò questa  c ne  farò  uso,  pare  a me  la 
sola  risposta  clic  tacendo  chiedete.  E que- 
sta mia  risposta  si  risolve  tutta  ncll’espo- 

1)  Pronunzialo  nella  tran  sala  ile'  concorsi  della 
regia  università  degli  studii,  nel  di  1 dicembre  1831, 
per  la  riapertura  della  cattedra  di  dritto  penale 
conferitami  graziosamente  dal  Re  S.  N.  col  seguen- 
te reai  decreto.  — « Nap.  17  novembre  1831.  — 

• FERDINANDO  11  ec.ec.  — Considerando  clic  la 

• scienza  del  dritto  penale  sia  di  gravissima  im- 
< portanza;  c che  nella  interpetrazionc  delle  leggi 
■ scritte  avviene  sovente  la  necessità  d'impiegarvi 

• maturo  giudizio  e squisito  discernimento:  qualità 

• provegnenti  dalla  lunga  pratica  di  dii  lo  abbia 

• professato  con  loda  nell'avvocberia  e nell'uso  del 

• fóro  ; — Sulla  proposizione  del  nostro  ministro 


sizionc  del  mio  metodo  d’ insegnamento' 
Cosi  conoscerete  , se  alla  vostra  cspctta’ 
zione  ei  risponde:  cosi  da  ingenui  consi' 
gli  potrò  essere  a tempo  corretto:  cosi  il 
mio  primo  discorso  sarà  un  omaggio  al 
vero  oggetto  di  si  nobile  e si  numerosa 
adunanza,  c nel  tempo  stesso  la  prefazio- 
ne ai  giovani  di  tutto  il  corso  delle  mie 
lezioni. 

3.  Falso  è ogni  metodo  d'insegnamento 
che  non  esce  dalla  natura  del  suo  sogget- 
to. Qual  è la  natura  del  soggetto  che  mi 
è dato  a trattare? 

4.  Noi  possiamo  supporre  una  società 
senza  lilosolia,  senz’arti,  senza  agricoltu- 
ra: senza  dritto  penale  , niuna.  Non  può 
esservi  città,  non  famiglia,  non  unione  di 
due  o più  , anche  a reo  line  , Itt  quale 
possa  sussistere  senza  timore  in  chi  vuol 
turbarla  di  perdere  qualche  cara  cosa,  c 
senza  potere  negli  altri  che  vogliono  so- 
slcncrvisi,  di  farglinc  pruovarc  la  perdita. 
S'immagini  nella  conflagrazione  dell'  uni- 
verso, rimaso  un  sol  uomo  alla  presenza 
di  DIO:  questo  rapporto  è già  unti  legge 
penale.  E se  quest’  uomo  ò si  stollo,  che 
favellando  col  suo  cuore  dica:  non  c'ò  1)10, 

• segretario  di  stato  degli  affari  interni;  — Edito 

• il  nostro  consiglio  ordinario  di  stato;  — Abbia- 

• mo  risoluto  di  decretare  e decretiamo  quanto  so- 
li gue  — Art.  i.  Il  giudice  della  gran-corte  civile 
a di  Napoli  I).  Siccula  Sicolini  è nominato  pro- 

■ fessorc  ordinario  di  dritto  penale  in  questa  no- 
« stra  università  degli  studii.— Art  i.  I nostri  rai- 
i nisUi  ec.  ec. — FERDINANDO  — Per  copia  confor- 

• me,  il  ministro  seg.  di  stato  degli  affari  interni 

■ Marchese  di  Pietracateela.  > 
ì)  Mario  Pagano. 

3)  Francesco  Lauria. 
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ci  non  può  respirare  , ei  non  può  sussi- 
stere un  altro  momento,  se  non  ubbidisce 
ai  rapporti  tra  l'esistenza  ed  i mezzi  onde 
ottenerla:  la  conscienza  di  essi  lo  avverte 
(jià  d'una  legge  penale,  sancita  per  lui, 
ma  senza  di  lui  ; c suo  malgrado  ei  dee 
riconoscervi  l'clcrno  legislatore,  c adorar- 
lo. Ogni  rapporto  necessario  clic  deriva 
dalla  natura  delle  cose,  è legge,  diceva  di 
là  dcll'Alpi  Montesquieu  : ed  ogni  legge  è 
legge  penale,  rispondea  di  qua  Genovesi. 

Or  se  nel  drillo  penale  sta  la  prima 
necessità  della  vita,  non  clic  la  condizio- 
ne indispensabile  della  vita  sociale,  a pro- 
porzione che  le  altre  necessità  si  volgono 
in  arti  nel  tugurio  del  selvaggio,  c poscia 
si  estendono  all’  utile,  al  comodo,  al  pia- 
cere nelle  città  e nelle  accademie,  la  giu- 
stizia penale  acquista  più  mezzi,  c nella 
ricchezza  di  essi,  sente  il  bisogno  del  cal- 
colo e della  scelta.  Cosi  il  poter  essere 
men  dura  c più  mansueta  , le  fa  strada 
ad  esser  tale  effettivamente.  Prima  fu  una 
necessità  terribile  di  devastazione  c di 
morte:  la  leva,  che  per  la  conservazione 
della  natura  socievole  dell-  uomo  le  diè 
in  mano  1’  Onnipotente,  doveva  agire  su 
di  una  massa  informe,  fra  movimenti  di- 
sordinati da  terribili  e.  più  sformate  pas- 
sioni; pochi  erano  i suoi  agenti,  c inca- 
paci di  unanime  c costante  azione;  tutto 
dovea  operarsi  a scosse  , e soltanto  con 
la  bruta  forza  del  peso,  àia  a misura  che 
di  gravezze  eterogenee  si  purgava  la  mac- 
china, a misura  eh’  ella  prendeva  una  for- 
ma più  certa,  più  architettonica  ed  equi- 
librata, il  punto  di  appoggio  divenne  an- 
eli- esso  più  certo;  gli  agenti  si  moltipli- 
carono ; 1’  azione  ne  fu  più  spedita  , nè 
solo  incessante,  ma  regolarmente  crescen- 
te; ed  ella,  dettandolo  le  cose  stesse,  pro- 
dusse con  minore  sforzo  effetti  meglio 
calcolali  e maggiori.  Tal  clic  sorta  in  pria 
fra  1’  Erinni,  portante  nella  mano  di  bron- 
zo scuri  e grallìi  c vasi  di  piombo  lique- 
fatto , prese  al  Tuie  più  miti  sembianze: 
successero  a lei  compagne  la  pietà  , la  | 
speranza,  c nutrice  c premio  d’enlrambe. 
la  fede;  non  fu  più  sua  divisa  la  treuicn- 1 
da  Gorgone,  ma  la  pace;  cangiò  le  arme  ! 
truci  in  tavole  di  proporzione,  in  squadre] 
c compassi  ; divenne  dea  salutare  anche 
a’  quei  che  percuote;  e la  sua  legge,  ad 
uomini  già  volenti , parve  volontaria , c 
convenuta,  non  data. 

Nicolim—  Quislioni  di  Drillo. 


6.  Qui  fu  che  con  le  arli  del  lusso  co- 
minciarono i pensamenti  dissoluti;  qui  si 
travolsero  le  menti;  e la  cosa  che  parca 
volontaria , perchè  uscita  naturalmente 
dalla  stessa  umana  condizione  , si  volle 
credere  effettivamente  un  patto,  un  con- 
tratto, il  quale  non  obbliga  che  chi  vi  è 
intervenuto,  cioè  ninno:  ili  qui  le  quislio- 
ni  interminabili  sul  dritto  di  punire  . c 
sulla  qualità  delle  pene;  di  qui  lilialmente 
lo  scetticismo  che  nulla  crede  poter  ve- 
dere. strada  al  rovesciamento  degli  ordini 
ed  alla  barbarie  che  nulla  sa  vedere.  Ad 
ognuno  di  questi  passi  retrogradi,  la  giu- 
stizia penale  inlierisce,  c cangia  sembian- 
za: evoca  al  line  le  sue  prime  ministre , 
c mescendo  i lor  furori  a’  furori  cittadini, 
distrugge  dalle  fondamenta  stati  e città  ; 
ma  servendo  sempre  a’  disegni  della  Prov- 
videnza. va  ad  asconderne  ne’  covili  i più 
selvaggi  le  disperse  reliquie,  perchè,  no- 
vella fenice  , il  viver  sociale  ne  rinasca 
più  forte. 

7.  È antico  dello , clic  tutte  le  arli  , 
tutte  le  instituzioni  hanno  fra  di  loro  un 
vincolo  comune,  e quasi  una  cognazione, 
per  la  quale  T una  esce  dall’  altra,  e tulle 
si  soccorrono  c si  corrompono  a vicenda. 
Ma  il  dritto  penale,  perchè  prima  e con- 
tinua necessità  della  vita  civile,  va  sempre 
a puro  delle  conoscenze  comuni,  c segue 
necessariamente  il  perfezionamento  e la 
corruzione  dello  stato.  Il  suo  principio  è 
sempre  uno  e immutabile  : conservare  c 
garentire  dalle  passioni  discordanti  la  na- 
tura socievole  dell'  uomo,  àia  tale  è la 
forza  della  Provvidenza,  che  questo  prin- 
cipio si  adempie  sempre,  anche  malgrado 
dell'  uomo,  e qualunque  sia  l' oggetto  ch'ei 
si  propone , qualunque  il  mezzo  eh’  egli 
usa  , benché  diversi  da  quello  , anzi  a 
quello  contrarii.  I quali  mezzi  ed  oggetti, 
cangianti  sempre  con  1’  uomo,  ben  pos- 
sono permutar  gli  ordini,  ma  non  sì  er- 
rar lungi  dal  principio,  che  dualmente  di 
permutazione  in  permutazione  non  si  ri- 
solvano in  esso  , per  celebrar  con  esso 
1'  umanità  universale.  Così  il  dritto  penale 
è sempre  la  pruova  d'  un  ordine  eterno 
e d’una  provvidenza  veglianle;  e nelle  sue 
continue  permutazioni,  è la  misura  la  più 
certa  del  grado  delle  conoscenze  comuni 
di  un  popolo,  ed  il  termometro  della  sua 
civiltà. 

8.  Non  se  cento  lingue  , nè  se  ferrea 
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voce  io  irti  avessi , tulio  potrei  ridire  il 
corso  e ricorso  di  questi  cangiamenti.  Ne 
scioglierò  i punii  principali,  dai  quali  gli 
altri  dipendono. 

11.  Tre  ce  ne  mostrano  i tempi  clic  so- 
gliamo chiamar  barbari  ; Ire  quelli  clic 
diciamo  civili.  La  mistura  di  questi  sci 
sistemi , in  tulle  le  frazioni  , in  tutte  le 
combinazioni  possibili,  ne  darà  la  storia 
del  drillo  penale  uscita  dalia  sua  natura, 
e la  sua  natura  provata  dalla  storia. 

10.  Primi,  e de’ quali  più  vive  restan 
sempre  le  tracce  , sono  i giudizii  per 
duello.  Chi  prende  ad  osservarli,  ne  con- 
chiude subito  , clic  poco  fa  gli  uomini 
erano  dispersi  in  famiglie,  e queste  senza 
vincolo  comune  , cercando  con  vendette 
atroci  e con  rappresaglie  la  riparazione 
de’  torli.  Ne  couchiudc  pure  che  un  bi- 
sogno comune  le  ha  unite;  ma  che  fra  i 
loro  individui  chi  si  sottopone  al  duello 
ha  una  parte  del  poter  sovrano,  per  la 
quale  nino  d’  essi  riconosce  altra  autorità 
clic  la  ragion  della  spada,  sotto  gli  oc- 
chi de’ suoi  pari,  giudicala  da  DIO  nella 
fortuna  della  vittoria.  11  line  prossimo  dun- 
que che  qui  ciascuno  si  propone , è la 
vendetta  privala,  il  soddisfare  la  quale  il 
primo  pittore  delle  antiche  memorie  dis- 
se, ritraendo  quegli  uomini,  essere  lo  stes- 
so che  abbeverarsi  di  nettare  : la  forza 
motrice  è lo  sdegno,  quel  feroce  guer- 
riero della  ragione,  secondo  il  nostro  gran- 
ii' epico.  Se  qui  Achilie  perdona,  ei  stes- 
so si  adira  della  pietà  che  sente  verso  un 
re  supplichevole.  La  voce  giustizia  rac- 
chiude in  un  groppo  indistinto  mille  idee, 
o piuttosto  mille  sentimenti;  c 1’  oltraggio 
inatteso  , c la  impossibilità  di  tollerarlo, 
ed  un'  infamia  se  la  vendetta  si  ritarda  , 
e l’ investigazione,  la  pruova.  il  convinci- 
mento, e da  lungo  una  divinità  sotto  l'a- 
spetto della  passion  dominante  del  tempo, 
cioè  col  tuono  c col  fulmine,  tutto  ciò  è 
misto  in  un'  idea,  tutto  in  un  solo  senti- 
mento, lutto  sulla  punta  d’  una  spada.  La 
condizione  però  di  tulle  le  altre  conoscen- 
ze debb'  essere  in  questo  stalo  ugualmen- 
te aggroppala  c confusa;  ed  il  popolo  per- 
ciò ben  più  soddisfatto  e plaudente  a così 
falli  giudizii,  che  noi  a'  metodi  de’  ili  no- 
stri noi  siamo.  Ma  qual  differenza!  Oggi, 
in  tanta  luce  filosofica  c civile  , c sotto 
gli  occhi  d’  un  Ite  forte  c generoso,  non 
sarebbe  permessa  altra  distilla  riparatrice 


de’  torti,  se  non  quella  di  Pulflonc  sojlo 
gli  occhi  di  Cesare,  il li  offendesti.  Vare- 
no:  e beile:  il  nemico  ci  è a fronte:  co r- 
riamtjli  contro:  questo  giorno,  si  questo 
giorno  giudicherà  le  nostre  contese. 

11.  Forse  prima  ile’  duelli , ma  certa- 
mente non  dopo  di  essi,  sorsero  i giudi- 
zii per  tortura.  Se  non  che  questo  è mo- 
do più  d'investigazione,  che  di  pena  ; c 
mostra  diversa  la  condizion  civile  del  tor- 
turante e del  torturato.  Ne’  tempi  stessi 
che  il  signore  duella  co'suoi  pari,  ei  tor- 
tura gli  schiavi:  e la  plebe,  ilice  Tacito, 
vi  è in  conto  di  schiavi.  Qual  altro  mezzo 
ha  usato  sempre  lo  stupido  feroce  sopra 
quei  ch’ha  in  potere,  per  farsi  rivelare  un, 
fatto  clic  gli  preme  conoscere?  E ciò  n'c‘ 
svela  perchè  sì  tardi  si  6 diradicato  que- 
sto male  dalle  criminali  investigazioni. 
L’ara  votiva  clic  per  mano  di  Cicerose  c 
Boccaccio  1’  umanità  aveva  eretta  , onde 
adorarvi  il  simulacro  del  primo  re  che 
sciogliesse  da’tormenli  i giudizii,  rimase 
senza  nume  niente  meno  che  dalle  prime 
età  fino  al  1186.  Allora  fu  che  contempo- 
raneamente la  ottennero  due  principi  ita- 
liani, LEOPOLDO  di  Toscana,  e FERDI- 
NANDO di  Napoli;  c due  scrittori  italiani, 
Beccarci  c Fila.vgieiu,  ne  furono  i sacer- 
doti. Il  suo  culto,  andando  a paro  coi 
mezzi  logici  d'investigazione,  tortura  mo- 
rale della  mente,  il  suo  culto  n’è  giunto 
ora  a tale,  che  uno  de'  primi  sgorghi  di 
luce  di  questo  nuovo  astro  del  nostro 
cielo,  FERDINANDO  SECONDO,  spezzò  le 
sbarre  ferrate,  c sciolse  per  sempre  le 
tenebre  c l'orrore  affannoso  dc'criminali, 
sepolcro  spaventevole  dc'viventi,  ed  ulti- 
mo avanzo  dell'antica  tortura. 

12.  (Iran  passo  alla  rinunzia  de’ mezzi 
proprii,  ed  alla  sotloposizionc  agli  ordini, 
furono  gli  esperimenti  dell'  acqua  e del 
fuoco,  secondo  metodo  di  quei  primi  tem- 
pi. Qui  il  line  prossimo  clic  ne’  giudizii 
penali  si  ebbe  in  mira  , cangiò  spirilo  c 
colore:  l'Onnipotente  fu  da  essi  pur  visto 
in  tutta  la  sua  terribile  maestà,  ipa  riser- 
bando a se  solo  i mezzi  dello  scorrimen- 
to de'  misfatti.  Il  line  dc'giudizii  fu  meno 
la  vendetta  privala,  che  la  vendetta  divi- 
na punitrice  de’malvagi;  la  forza  motrice 
il  timor  religioso;  ed  il  giudizio  un  mira- 
colo. Qui  non  vi  è remissione  nè  grazia, 
se  non  all'asilo  di  un  tempio  per  chi  si 
rende  , piangendo  , a qie-  che  volomier 


perdona.  Quanto  svolgimento  d’idee  esi- 
gerebbe questo  stato  e di  quante  conse- 
guenze fecondo! 

13.  Sedati  sempre  più  gli  animi , cd 
accresciuto  il  sentimento  della  pietà,  ven- 
ne in  terzo  luogo  il  giurare  sulle  tombe 
de’  Santi  , con  lungo  accompagnamento 
di  mallevadori  e congiuratori  ; sorgente 
delle  discussioni  pubbliche  per  testimoni. 
11  fine  prossimo  che  qui  propongonsi  i 
popoli,  è l’esercizio  di  un  alto  religioso; 
la  forza  motrice  è la  pietà  animala  sem- 
pre dalla  fede  nella  protezione  de’cclesti. 

li.  Vendetta  dunque  adidata  a’ mezzi 
proprii,  vendetta  commessa  alla  provvi- 
denza del  cielo,,  vendetta  moderata  dalla 
pietà  religiosa,  sono  i tre  gradi  della  giu- 
stizia penale  de'primi  tempi. 

13.  Yenuer  le  leggi,  ina  crude  venne- 
ro e terribili.  La  unione  delle  volontà  c 
dello  fono  è in  questo  quarto  stato  un 
fascio  di  verghe  sormontato  da  una  scure: 
qui  in  ognuno  eli’  è offeso  , è offeso  lo 
stalo:  omicida  e perduelle  sono  lo  stesso. 
Quindi  nacque  il  principio  della  vendetta 
pubblica:  quindi  la  forza  motrice  de’giu- 
dizii  penali  fu  il  lerror  dell’  impero  per 
la  integrità  dell’ordine  sovrano;  quindi  i 
giudizii  pubblici  sol  per  coloro  che  parte- 
cipano del  governo:  ninna  legge  certa  per 
gli  altri,  c tutto  ad  arbitrio.  Decimare  un 
esercito,  radere  città,  mettere  a morte  in 
un  giorno  migliaia  di  cittadini,  fu  un  rin- 
frescare lo  stalo,  un  rinvigorire  gli  ordi- 
ni , un  ritirar  le  cose  verso  i principii. 
Se  Orazio  vi  ha  grazia  per  la  uecision  fe- 
rina d'una  sorella  che  piange  il  suo  spo- 
so, egli  non  l' lm  per  la  causa  del  mi- 
sfatto, ma  per  ammirazione  d’  una  virtù 
clic  col  sangue  de'  nemici  avea  salvato 
l'impero.  Ferocissima  condizione,  ma  con- 
dizione di  giovinezza  e di  fona.  Quindi 
effetti  civili  maravigliosi  e grandissimi. 

16.  Or  qui  comincia  l'ainor  del  trava- 
glio a paro  con  l’amore  del  bene  pubbli- 
co: qui  la  gloria  ilei  campo;  qui  la  glo- 
ria del  fòro.  K di  qui  nasce  quel  quin- 
to periodo  di  giudizii  penali,  più  proprii 
al  grado  di  civiltà  ove  la  vendetta  priva- 
ta è quasi  non  avvertita,  anzi  spesso  sa- 
grificala  al  bene  pubblico.  La  salute  pub- 
blica fu  sempre  la  legge  eterna  dello  sta- 
to; ma  qui  si  ha  il  sentimento  d’  avervi 
provveduto,  e si  bada  principalmente  alla 
prosperità.  La  vendetta  divina  vi  è pur 


guardala,  ma  l’amore  della  pace  pubblica 
è l'oggetto  cui  più  prossimamente  si  mira. 
Quindi  la  grazia  comincia  ad  aver  per 
motivo  fa  causa  del  reato.  I grandi  inte- 
ressi agitali  qui  ne’giudizii  pubblici,  de- 
stando tulle  le  passioni,  creano  la  lingua 
e danno  nascimento  all'eloquenza.  Già  le 
idee  generali,  presentale  sotto  forinole 
certe,  sensibili,  c polenti,  aprono  all'uo- 
mo il  mondo  intellettuale,  c legano  gl'in- 
dividui e le' idee  particolari  a' principii. 
Gl'ingegni  si  elevano,  e le  arti  e le  scien- 
ze gin  in  trono. 

11.  Dirò  un  mio  pensamento,  o il  li- 
more  di  cadere  in  paradossi  per  amor 
della  scienza  clic  professo,  mi  terrà  chiu- 
se le  labbra?  Ma  pure  il  dirò:  chi;  certo 
un  tempo  non  esistevano  stabilimenti  d'ar- 
ti nè  accademie  , cd  i giudizii  pubblici 
esistevano.  I bisogni  crescenti  crearono 
in  pria  le  arti,  ma  isolate,  gelose  fra  di 
loro  , e con  una  nimistà  più  che  insu- 
lare : la  storia  naturale,  la  chimica,  l'ama- 
bile, occupazione  della  botanica  min  osar 
trascendere  i brevi  contini  del  regno  em- 
pirico: le  manifatture, il  commercio,  l'eco- 
nomia pubblica  medesima  servir  misterio- 
se a'  sospettosi  interessi  della  mercatura; 

10  stesso  dritto  puramente  civile  diventar 
proleltore  meno  delle  proprietà,  che  dei 
privilegi,  c prosperare  al  sorriso  di  ricchi 
fortunati  c di  superbi  potenti.  Ma  ciascuna 
di  queste  insliluzioni  viveva  all'  ombra 
de'giudizii  penali.  L’eloquenza  che  si  spie- 
gava in  essi,  volando  da  un  campo  all'al- 
tro di  queste  arti  e scienze  isolale,  i più 
bei  lìor  ne  coglieva,  e di  quelli  dell'uno 
abbelliva  l'altro,  i suoi  semi  lasciandovi. 
Così  nc'giudizii  se  ne  scoperse  il  vincolo: 
così  ne  nacque  la  filosofia,  facoltà  celeste 
per  cui  sola  può  dirsi  la  mente  umana 
particella  dell'aura  divina.  Vero  è che  co- 
nosciuta appena,  ella  salì  al  suo  luogo,  e 
fu  gridata  regina.  Ma  chi  prima  la  sciol- 
se da’  lacci  della  barbarie,  se  non  la  ma- 
no degli  oratori  ne’  giudizii  penali  ? Ella 
allora  rendette  con  usura  a-  giudizii  penali 

11  lor  benefizio  ; sesto  ed  ultimo  periodo 
de’giudizii  penali:  ella  penetrò  tutto;  ella 
ordinò  e dispose  tutte  le  istituzioni,  tutte 
le  discipline  , c le  unì  per  ben  altri  rap- 
porti che  per  esterne  relazioni  e per  fiori: 
il  suo  spirilo  le  alimenta  dentro  ; e già 
una  mente,  infusa  per  le  membra,  tutta  ne 
agita  la  mole,  ed  al  gran  corpo  si  mesce. 
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18.  Qual  è però  l’andamento  ch'ella  ten- 
ne? E qual  mai  legislatore  in  Europa  ne 
sentì  primo  il  soffio  divino?  Sarei  ben  inde- 
gno di  questo  seggio  onorato,  se  al  primo 
comparirvi,  non  nitrissi  a te.  qualche  fiore, 
augusto  instilulorc  di  questa  università 
gloriosa.  Colui  che  cinse  la  triplicocorona, 
di  poeta,  di  legislatore,  di  guerriero,  prin- 
cipi; fortissimo  e troppo  maggior  de'  suoi 
tempi.  FEDEltlCO  fu  il  primo,  dopo  la  ri- 
corsa barbarie,  che  le  leggi  penali  chiamò 
leggi  di  pace;  il  primo  eh’  esecrò  i duelli 
giudiziarii;  il  primo  che  abolì  gli  esperi- 
menti dell'acqua  e del  fuoco:  egli  rialzò  tul- 
le le  condizioni,  e la  forma  de'giudizii  pe- 
nali fu  una.  .Molli  secoli  passarono  perchè 
ciò  si  operasse  negli  altri  paesi  di  Europa: 
anzi  spenta  la  di  lui  dinastia  , la  influenza 
delle  costumanze  estere  arrestò  per  lunga 
stagione,  anzi  solTogò  lo  svolgimento  di 
germi  si  belli. 

4 1 9.  E pure  nè  F’ederico  clic  alle  sue 
imprese  non  conobbe  mai  ostacoli  . nè 
dopo  di  lui  il  divino  Alioiiieri  che  tanti 
allo  spirilo  umano  ne  sciolse  , potettero 
vincere  una  difficoltà,  che  oggi,  in  questo 
stalo  di  colmine  coltura,  a noi  sembra  sì 
lieve.  La  legge  del  lalione,  principio  eter- 
no della  corrispondenza  fra  i reali  e le 
pene,  è legge  di  lutti  i tempi,  di  tutte  le 
nazioni  , gomitila  dalla  codscicnza  del 
genere  umano,  per  servirei  della  espres- 
simi sublime  di  Tacito.  Nel  primo  stato 
delle  umane  permutazioni,  il  dente  paga- 
va il  dente,  T occhio  pagava  l' occhio,  la 
mano  la  mano:  la  pena  non  era  clic  un 
male,  prezzo  di  più  mala  merce,  c rego- 
lala col  sistema  comune  di  tutte  le  merci. 
Ma  i rapporti  delle  utilità  cangiarono  col 
commercio,  e cosi  i rapporti  Ira  i reali  e 
le  pene. 

•20.  11  primo  lampo  clic  rendette  sen- 
sibili si  falli  rapporti,  fu  il  modo  onde  si 
esprcsscr  le  idee.  I tropi  , e particolar- 
mente le  metafore,  nate  dal  bisogno  di 
esprimere  in  un  linguaggio  povero  idee 
crescenti  ogni  di  in  inenii,  lutto  fantasia, 
dando  vita  e persona  al  pensiero,  rendet- 
tero sublime  e quasi  divina  la  poesia  an- 
tica ; ma  fecero  spesso  negli  affari  civili 
prendere  per  cose  reali  le  ligure,  e trat- 
tar le  ombre  come  cosa  salda.  Cosi  dove 
il  reato  consisteva  in  un  complesso  di 
falli,  la  di  cui  unione  non  sapea  conce- 
ssi nè  espri  inersi  che  con  picciole  alle- 


gorie prese  da  oggetti  fisici  e sensibili, 
1’  allegoria  si  trasformò  in  realità  nella 
pena;  c questo  si  è fatto  sempre  fino  a 
clic  non  si  è insegnata  la  scienza  della 
parola;  e questo  era,  ed  è stato,  fin  quasi 
a’  dì  nostri  , pei  più  gran  reali  il  tallo- 
ne. Quei  che,  dunque  mancò  ad  una  so- 
lenne promessa,  legalo  su  due  quadriglie, 
spinte  per  opposto  corso  , dilacerato  in 
due,  provò  il  vero  della  metafora  di  aver 
egli  rotta  la  fede:  il  vile  che  fuggi  in 
faccia  al  nemico,  lasciando  nel  periglio  la 
patria,  fu  capovolto  nel  loto,  con  un  gra- 
ticcio calcatogli  sopra  fino  alla  morte,  per 
provargli  il  vero  d’  aver  egli  un’  anima  di 
fango:  il  turpe  incontinente  fu  gettato  nei 
rogo  , per  provargli  il  vero  d’  aver  egli 
infamata  la  più  beila  fiamma,  che  un  Dio, 
tutto  ambre,  in  cuor  dell’  uomo  abbia  ac- 
cesa : finanche  lo  sfogo  del  motteggio  , 
freno  e tossico  amaro  de’  prepotenti,  ac- 
collo con  bontà  dal  nostro  re  Gcguklro 
ii  Brnao,  lo  determinò  ad  una  pena  atro- 
ce contro  un  giudice  corrotto:  perciocché 
i Siciliani,  gente  sopra  ogni  altra  di  spi- 
rili pronti  e vivaci,  andavan  dicendo,  che 
finalmente  quel  giudice  non  facea  che 
ampliare  alcun  poco  la  sentenza  di  Orizio 
di  farsi  pingue  c nitido  c ben  curar  la 
sua  cute , aggiungendovi  solo  , che  per 
meglio  curarla  vi  era  mestieri  dell’adipe 
della  cute  altrui,  messa  a sua  discrezio- 
ne: c tosto  il  buon  re,  einolo  di  Cahbise, 
gli  diè  il  supplizio  di  Marsia;  c stesa  la 
sua  pelle  sulla  sedia  stessa  della  sua  au- 
torità, coloro  che  o facevano  o pensava- 
no come  lui,  arrestò  dalle  male  opere  e 
insassl , più  che  gli  antichi  col  teschio 
di  Medusa  fiso  in  petto  di  Adrastia. 

21.  Or  di  questa  specie  di  proposizioni 
sou  piene  le  leggi  di  Federico,  pienissi- 
me le  bolge  di  Diate.  S'  immagini  il  re- 
sto della  legislazione  europea.  Che  diremo 
della  procedura  ? 

22.  Il  primo  che  l’avesse  in  Europa 
ridotta  a principi'!  logici,  dopo  la  ritornata 
barbarie,  fu  anche  Federico.  Ma  quali  era- 
no allora  i principii  della  logica  comune? 
La  scienza  lineare  e tutte  le  matematiche 
pure,  ancora  nell'  infanzia:  estensione  ma- 
teriale, pesi  materiali,  e numeri;  e questo 
era  lutto.  Quindi  per  quel  costume  tiglio 
della  proprietà  della  nostra  mente  di  non 
passare  alle  cose  morali  che  dagli  oggetti 
materiali  e sensibili,  le  dignità  civili  fu- 
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fono  pesò  ed  estensione  , ed  i soli  nu- 
meri misurarono  i loro  rapporti.  Due  o 
più  superavano  con  la  loro  testimonianza 
un  reo  loro  pari:  uno  lo  contrappcsava  : 
calcolo  scusabile  dopo  che  il  gran  Mon- 
tesquec  lo  ha  fatto  suo.  Ma  per  superare 
un  barone , vi  occorrevano  quattro  cava- 
lieri, od  otto  borghesi;  per  superare  un 
conte,  quattro  baroni,  ed  otto  cavalieri  , 
o sedici  borghesi.  E pure  ha  data  1'  E- 
terno  si  felice  condizione  a questo  nostro 
bel  cielo,  che  non  passò  che  qualche  an- 
no , e 1’  errore  , non  del  legislatore,  ina 
de'  tempi , fu  dissipato  subito  alla  luce 
meravigliosa  e divina  che  venne  a spar- 
gervi con  la  sua  metafisica  il  grande  no- 
stro Aquirat  ; e le  menti  tutte,  lasciato 
il  tardo  e progressivo  andamento  del  tem- 
po, presero  in  un  momento  un'attitudine, 
una  direzione  tutta  intellettuale  e fuor 
d’  uso:  cosa  miracolosa , c che  persuade 
il  miracolo.  11  fòro  vi  corrispose;  le  me- 
tafore rendettero  energica  la  lingua  , ma 
cominciarono  a perdere  la  influenza  sulle 
idee  ; i termini  di  rapporto  fra  la  scala 
de'  reali  e la  scala  delle  pene  si  cerca- 
rono fra  tuli’  altro  che  fra  oggetti  fisici  e 
materiali;  e tali  misure  d’ imputazione,  e 
tali  calcoli  di  probabilità  uscirono  allora 
da’  libri  di  oscuri  forensi , che  non  ne 
disgraderebbero  i primi  ideologi  dell'  età 
nostra. 

23.  Se  non  clic  non  fu  mai  infruttuoso 
per  noi  1’  andare  dalle  cose  materiali  al- 
le astratte.  Già  in  Napoli  Gio.  Battista  la 
porta,  come  Barose  nello  stesso  tempo  in 
Inghilterra,  quest'  impulso  avca  ridotto  a 
scienza;  e fattone  il  principio  di  tutte  le 
scienze  , v'  ideava  primiero  un  disegno 
d'  enciclopedia.  Così  pure  nelle  cose  pe- 
nali , qui,  prima  che  in  ogni  altra  parte 
di  Europa,  si  era  riconosciuta  la  neces- 
sità della  pruova  del  fatto  criminoso,  co- 
me base  d'  ogni  inquisizione,  per  passar 
poi  alla  pruova  dell-  autore  e della  sua 
imputazione:  distinzione  importantissima, 
ignorata  forse  dagli  antichi , e negletta 
molto  nella  stessa  attuale  legislazione  fran- 
cese, ma  che  tante  lagrime  ha  risparmia- 
to ad  Astrea,  e che  oggi  forma  una  delle 
più  belle  e più  filosofiche  parti  della  nostra 
procedura. 

24.  Grande  fu  l' influenza  del  secolo  di 
Sanazzaro  e Postavo  alla  temperanza  delle 
pene.  Ma  tosto  il  nostro  cielo  civile  si 


annebbiò;  la  bella  Sirena  perdè  la  corona; 
e fino  a che  non  la  riebbe  dalla  mano 
trionfale  del  primo  11e  della  gloriosissima 
dinastia  felicemente  regnante,  ella  sareb- 
be stata  risospinta  nella  notte  della  bar- 
barie, se  in  que’  due  secoli  di  universal 
movimento  e di  scoperte  e d’ ingegni,  i 
gcnii  tutelari  della  civiltà  europea  non  ne 
avessero,  tanto  presso  a lei,  tenuto  accesa 
la  face. 

23.  E di  ciò  nacque , che  al  finire  di 
questi  due  secoli,  quasi  aurora  d’  un’  óra 
novella,  quell'  uomo  di  ltoggiano  , senza 
di  cui  la  Francia  non  avrebbe  forse  avuto 
un  Montesquieu,  ardi  sviluppare  nelle  sue 
Origini  del  drillo  i principii  eterni  delle 
permutazioni  degl’  imperi  e delie  leggi 
particolarmente  penali.  Lo  segui  il  mas- 
simo Vico,  e in  una  sfera  più  vasta  spie- 
gò da  un  principio  unico,  tratto  dal  seno 
della  umana  natura  , il  corso  e ricorso 
delle  nazioni  ; e dal  mondo  civile  trasse 
tutte  le  arti,  tutte  le  scienze  del  mondo 
fisico  , metafisico  e morale  ; ed  egli  fu, 
che  la  religione , avente  per  ministra  la 
giustizia  penale  , disse  principio  motore 
del  mondo  civile,  e ne  fù  la- forza  di  lut- 
to: opera  immensa,  ove  se  inai  gli  scappa 
di  mano  qualche  verità  non  ben  dimo- 
strata, vi  fa  pure,  dice  il  Manzoni,  vi  fa 
pur  sentire  di  avervi  condotto  in  quelle 
regioni  , dove  soltanto  si  può  sperar  di 
trovarla. 

26.  E queste  regioni  occupò  Filangieri. 
Terzo  tra  cotanto  senno,  ci  ridusse  a prin- 
cipii di  scienza  tulle  le  utilità  della  vita 
civile,  e fatto  anche  base  del  suo  sistema 
il  drillo  penale,  ci  rimenù  all'idea  primi- 
tiva dei  rapporti  intimi  tra  il  cambio  di 
ogni  altra  utilità  ed  esso;  quindi  spiegata 
l’ economia  pubblica  ed  il  commercio  con 
nuovi  principii,  trovò  de' reali  e delle  pene 
la  vera  misura:  dallo  stato  ultimo  della  lo- 
gica e della  metafisica  trasse  il  calcolo 
delle  pruove:  e finalmente  la  nuova  scien- 
za della  statistica , pruova  nel  tempo  stes- 
so e motrice  dei  progressi  dell’  umana  ci- 
viltà, egli  rettificò  ed  ampliò  coi  risulta- 

menti  generali  de'  giudizii  penali 

Gravina , Vico,  Filangieri!  illustre  trium- 
virato, lume  e decoro  della  umanità  tutta, 
non  che  della  patria,  e da  chi  mai  trarrò  ' 
il  mio  metodo  d'insegnamento,  se  da  voi 
non  rapprendo? 

21 . La  natura  dunque  del  dritto  penale 
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è varia,  secondo  il  grado  c le  conoscenze 
comuni  d'  un  popolo.  11  periodo  della  in- 
fluenza della  filosofia  in  esso  , comincia 
dall'uso  grossolanamente  ragionato  de’ tro- 
pi, progredisce  sciogliendone  la  significa- 
zione alla  luce  delle  scienze  fisiche,  com- 
pie il  suo  corso  innalzandosi  a'  principi! 
del  drillo  universale.  Questa  è la  sua  sto- 
ria; c spiegar  questa  nel  rapporto  di  tutte 
le  nostre  attuali  instiluzioni  civili,  è il  mio 
primo  dovere. 

28.  .Velia  chimica  , nella  botanica  , in 
tulle  le  scienze  naturali , che  hanno  per 
iscopo  la  natura  immutabile  delle  cose  , 
può  ben  rifarsi  il  vocabolario,  ove  le  voci 
antiche  possano  indurci  in  errore.  Le  voci 
però  de'  giudizii  penali,  nate  dagli  umani 
bisogni  nella  varia  e mista  progressione 
della  vendetta  privala,  divina  e pubblica, 
e nei  gradi  successivi  delle  proporzioni  di 
pesi,  di  numeri  e di  linee,  o nel  passag- 
gio dall'  impero  della  forza  a quello  della 
religione  , e della  filosofia  , ma  diretta  e 
sostenuta  dalla  religione,  le  più  nuove  son 
salite  alla  significazione  delle  più  antiche, 
c tutte  poi,  per  lutti  i gradi  della  civiltà, 
bau  cambialo  senso  fino  all'  ultimo  stato. 
Le  voci  dunque  qui  sono  per  lo  più  inva- 
riabili ed  il  dritto  si  muta.  Ogni  vocabolo 
dunque  racchiude  una  storia.  Il  mostrar 
questa  è il  mio  secondo  dovere  , e non 
qual  parte  erudita,  ma  essenziale  del  mio 
insegnamento. 

29.  In  terzo  luogo,  in  una  università  sì 
splendida,  non  venne  già  insliluila  questa 
cattedra  per  insegnarvi  la  materialità  del 
processo.  Se  fosse  ciò,  il  mio  lungo  uso 
del  fòro  mi  darebbe  ora  maggiore  ardi- 
mento. Io  ne  debbo  spiegare  i principii, 
c di  questi  nudrir  1'  animo  dei  giovani. 
.Non  dunque  l’ ordine  stesso  delle  leggi  , 
non  un  comcnto  perpetuo  degli  articoli  di 
esse:  questi  ne  nasceranno  spontanei , e 
come  conseguenze. 

38.  Esposto  il  metodo  in  generale,  ven- 
go alla  divisione.  Vi  ha  dei  .principii  uni- 

fa)  Sebbene  nel  novelle  codice  penale  ai  parli  di 
lavori  fonali  a vita  , pare  la  nostra  Commcssionr. 
legislativa  cangiò  il  mndo  di  espiazione  di  codesta 
pena  siccom'eia  stabilito  nel  codice  sardo  del  1X59, 
e.  vi  surrogò  lo  ergastolo  sancito  dalle  leggi  napo- 
lilane  del  IS IO  e dalle  toscane  del  1X5.1  nel  modo 
seguente:  ■ La  pena  dei  lavori  forsati  a vita  sarà 
espiala  nei  luoghi  e mudi  con  cut  sinora  si  è espia - 
lu  , in  queste  provincia  italiane  la  pena  dello  erga- 


versali  che  tutta  regolano  la  legislazione 
penalo.  Tutti  si  risolvono  nel  principio 
massimo,  che  la  volontà  della  legge  è di 
reprimere,  non  di  soddisfare  le  passioni: 
quindi  ella  è senza  passione.  Non  dunque 
vendetta  privata,  nè  pubblica:  Tistessa  voce 
amor  d'ordine,  non  è voce  di  scienza.  I 
Tatti  consumati  non  possono  più  esser  non 
fatti:  una  pena  inutile  sarebbe  un  secondo 
reato.  La  pena  dunque  non  può  guardarsi 
oggi  che  sotto  l’aspetto  di  un  ristoro  al- 
F utile  che  il  reato  ci  tolse:  è la  moneta 
con  cui  esso  si  paga.  La  moneta  rappre- 
senta e misura  le  utilità  tutte  della  vita 
civile  ; la  pena  le  perdite.  Le  norme  del 
conio  della  moneta  sono  le  norme  del  no- 
stro talione  , regolatrici  della  determina- 
zione e divisione  della  scala  delle  pene. 

31.  Ma  molte  di  queste  perdite,  molti 
mezzi  onde  ripararle,  son  preveduti  dalle 
leggi  propriamente  dette  civili.  Le  perdile 
dunque  riparabili  col  solo  dritto  penale  , 
debbono  esser  perdite  di  diretto  interesse 
pubblico.  Quindi  il  dritto  penale,  parte  del 
drillo  pubblico;  quindi  pubblica  l'azione, 
pubblico  il  giudizio  , pubblica  la  difesa  , 
pubblica  l'esecuzione.  L'azione  privala  per 
perdile  particolari,  non  è che  sussidiaria 
e dipendente  dalla  pubblica. 

32.  Vengono  in  seguilo  i particolari  del- 
le leggi  penali.  Distinzione  fondamentale 
nella  proporzione  dei  reali  e delle  pene  è 
la  diversità  del  calcolo  del  legislatore  da 
quello  del  giureconsulto.  Dal  primo  si  ap- 
prezzano le  due  utilità  , la  perduta  e la 
ristoratrice  ; e la  differenza  delle  pene  è 
dal  reato.  Dal  secondo  non  può  rifarsi 
questo  calcolo:  non  altro  guarda  il  giudi- 
ce, che  il  fallo  particolare  c la  legge;  e 
la  differenza  dei  reati  è dalla  pena.  E qui 
riconoscenti  ammireremo  la  sapienza  del 
nostro  augusto  Legislatore  , che  a'  lumi 
della  più  sana  filosofia  migliorò  le  regole 
d’ imputazione  ; minorò  i casi  delle  pene 
capitali  ; abolì  la  pena  disperata  de'  ferri 
perpetui  (a);  tolse  l’ infamia  attribuita  in- 

itolo,  saire  le  modificazioni  che  verranno  stabilite 
da  speciali  regolamenti  (art.  16).  » Sicché  della  pe- 
na disperala  de'  ferri  perpetui  , come  la  chiama 
l’autore,  noi  non  ne  abbiamo  che  il  solo  nome. 

Pel  codice  toscano  ogni  condannato  all'ergastolo 
porla  al  collo  del  piede  destro  un  anello  di  ferro  , 
del  peso  prescritto  dal  regolamento  annesso  al  co- 
dice stesso,  lavora  nella  sua  cella  o in  altra  stati- 
la assegnatagli  e rimane  pel  corso  dei  primi  venti 
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dislinlamcntc  alle  pane  criminali;  abolì  la 
gogna,  abolì  il  marchio,  pena  dcgradalrice 
assai  meno  del  reo,  che  della  umana  na- 
tura; analizzò  più  minutamente  i Tatti  co- 
stitutivi de.’ reati,  ed  aggiunse  gradi  al  ten- 
tativo, gradi  alla  complicità,  gradi  alla  rei- 
terazione , gradi  alle  scuse  ; diè  fona  al 
pentimento  , c dalla  sola  utilità  pubblica 
trasse  le  regole  della  grazia  , dritto  pre- 
zioso e la  gemma  più  bella  che  possa  or- 
nare la  corona  di  un  principe.  Ma  quel 
clic  no  fa  il  maggior  elogio,  e che  la  co- 
rona la  quale  già  si  credeva  esser  unica 
e sol  propria  di  Traiamo  , ei  la  fece  pur 
sua  ; ed  anche  ne’  misfatti  di  Stillo  abolì 
quella  pena  la  quale  tuttavia  si  lejrge  nei 
codici  di  Europa  clic  più  ci  si  mostrano 
ad  esempio,  dico  la  conflscazione;  suppli- 
zio iniquo  di  eredi  innocenti , che  la  ra- 
gion serena  di  Astrea  corrompe  con  l’in- 
teresse di  chi  ne  ha  in  mano  la  spada,  e 
che  invece  di  reprimere  ed  antivenire  i 
misfatti,  ne  trasmette  ad  un  intera  gene- 
razione il  reo  germe,  in  quel  male,  per- 
suasore orribile  di  mali,  il  turpe  bisogno 
c la  fame. 

33.  Spesso  la  natura  de’ reali,  talvolta 
la  classe  cui  appartiene  il  delinquente  , 
più  di  raro  il  tempo,  il  luogo,  le  circo- 
stanze, variano  la  giurisdizione  e la  pro- 
cedura. Qui  rinascono  come  eccezioni,  le 
regole  di  alcune  età  della  vita  civile,  quan- 
do una  forza  più  concentrata  e più  rapida, 
era  una  necessità.  La  prima  e la  più  an- 
tica e la  più  necessaria  eccezione  de' giu- 
dizii  penali  ordinari!,  è quella  che  nasce 
da’  reali  mililari. 

3i.  La  procedura  sarà  da  me  trattata 
come  una  logica  pratica,  non  solo  perchè 
ben  accolga  nella  parte  generica  tutte  le 
scienze  naturali,  e particolarmente  la  Do- 
lomia c la  chimica , base  c punto  primo 
di  moto  di  tutto  il  procedimento,  ma  anche 
perchè  nella  parte  specifica  ella  si  volga 
interamente  alle  scienze  che  trattano  prin- 

anni  in  segregazione  continua  dagli  altri  cimdan- 
nalt.  Megli  anni  successivi  è ammesso,  se  vuote,  a 
lavorare  in  compagnia  di  altri  condannati  sotto  la 
disciplina  del  silenzio.  Il  condannato  per  altro  che 
ha  toccalo  il  settantesimo  anno,  può  godere  della 
mitigazione,  ancorché  non  abbia  espiato  venti  anni 
di  pena.  La  detta  pena  non  ha  luogo  nei  casi  con- 
templati dall' art.  78  (è  relativo  alla  recidiva). — 
Questa  pena  è sempre  perpetua , e fi  espia  nell'isola 
dell’Elba,  (ari.  i5). 


cipalmentc  della  sintesi  e dell’  analisi. 

35.  Così  il  mio  corso  d' insegnamento 
sarà  diviso  in  quattro  parti;  principii  uni- 
versali , leggi  penali,  leggi  giurisdizionali, 
leggi  di  procedura.  Tutto  vi  sarà  diviso  in 
trattati,  ed  i trattati  in  lezioni. 

3G.  Aon  vi  è arte  dunque,  non  vi  è di- 
sciplina, clic  non  si  leghi  intimamente  a 
questo  sistema.  Scienze  divine  , etica , 
dritto  naturale  e delle  genti,  nc'principii 
universali;  scienza  della  parola,  archelo- 
gia, politica,  economia  pubblica  , mate- 
matiche, nel  determinare  la  proporzione 
fra  i reali  e le  pene;  scienze  militari  per 
le  eccezioni  relative  alla  forza  protettrice 
degli  ordini,  scudo  dello  stato  ; scienze 
naturali,  logica  c metafisica,  per  la  inve- 
stigazione dei  reati  e per  la  imputabilità 
c convincimento  de'rci;  c ciò  indipenden- 
temente dalle  leggi  propriamente  dette 
penali  così  antiche  che  nuove  : quadro 
immenso,  che  mi  renderebbe  ridevolmcn- 
te  spregevole  , se  presumessi  poterne  ben 
guardare  una  parte.  Che  dunque  farò  io? 
lo  non  nc  sarò  che  il  semplice  indicato- 
re; c piaccia  al  cielo  ch'io  lo  sia  sempre 
a proposito.  SIctterò  la  mia  cattedra  in 
mezzo  a tutte  le  altre,  ed  in  perpetua  re- 
lazione ed  all'ombra  e sotto  la  influenza 
di  esse:  farò  qui  vece  di  nodo  , valente 
in  un  grande  albero  a stringere  e piegar- 
ne i rami  da  un  lato,  inabile  per  se  stes- 
so a produrre  una  foglia. 

37.  Nò  a tanto  apparato  l'animo  dc’gio- 
vani  , offeso  da  viltà,  dee  ristarsi.  Non 
siamo  noi  in  una  terra  , ove  lo  studio 
dell’antichità  esco  spontaneo  coti  Cerere 
c Pomona  dal  suolo  , e perduto  il  suo 
sopracciglio,  sotto  forme  ognor  fresche  e 
vaghissime  , ci  sorge  all’  intorno  , ed  il 
passaggio  delle  nazioni  , delle  lingue  c 
delle  leggi  nel  teatro  del  tempo,  ci  spie- 
ga siigli  occhi,  come  a contemporanei  di 
tanti  secoli,  di  tanti  avvenimenti?  Non  è 
nostra  una  lingua,  figlia  non  men  bella 

Più  la  slessa  Commessionr  abrogò  V art.  24,  il 
quale  riconosceva  le  pene  infamanti,  e riprodusse, 
la  regola  delle  leggi  preesistenti  che  nessuna  pena 
è infamante 

Pel  codice  austriaco  oggidì  in  vigore  nelle  pro- 
v inde  venete , il  reo  viene  condannalo  alla  pena 
del  carcere  per  tutta  la  vita  o per  un  certo  tem- 
po. Di  regola  la  minima  durata  del  carcere  tem- 
poraneo è di  sei  mesi , la  massima  di  venti  anni. 

(S  17)- 
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d'una  madre  bellissima,  raccolta  infante  e , compitelo.  Caldi  voi,  per  indole  ingenita 
fatta  adulta  da  lui,  che  tosto  ne  fece  una  e per  patrie  memorie,  di  spiriti  genero- 
scienza  è la  lingua  di  tutte  le  scienze:!  si,  non  avete  agli  studii  altro  nemico  che 
e queste  legò  alle  parole  in  un  sisle-iil  fuoco  dell'età.  Questa  perù  non  vi  òdi 
ma  maraviglioso  , al  quale  posero  ma- j sprone  al  travaglio  por  l'esempio  del  PRIN- 
no  c ciclo  e terra  , cd  al  cui  centro  ci  CII'E.  Egli  ha  qui  compiuto  il  destino 
collocò  la  giustizia  penale?  Non  siamo  noi  della  mia  carriera.  Giovane  già  pur  io,  e 
in  una  università,  ove  ciascuna  di  queste  carissimo  a'giovani,  ne  ho  veduto  poi  d'an- 
scienze  è profondamente  posseduta  , e no  in  anno  molte  successioni  ; sempre 
particolarmente  e perfettamente  insegnata  nelle  accademie  , nell'  avvocherai  , nella 
da  fidi  depositarii  dell'antica  sua  gloria?  magistratura  , mi  son  veduto  circondato 
Spira  ancora,  ancor  qui  vive  la  fiamma  , dal  favore  de’  giovani.  La  comunicazione 
commessa  alle  dotte  pagine  de’Mizzoccm.  dunque  dell'anima  mia  non  è rotta  per 
de'  Genovesi,  dei  Cotogno.  Che  dico  io  ? gli  anni  con  questa  bella  primavera  della 
Ella  splende  più  chiara  al  soffio  potente  vita.  È un  giovane  Re  eli'  ora  mi  mette 
di  un  Re,  che  non  sul  costume  dei  gio-  fra  voi.  Corriamo  insieme  la  via  faticosa: 
vani,  disperde  in  vane  pompe  il  potere;  le  vostre  forze,  il  vostro  ingegno,  l'opera 
ma  fa  sua  cura  tranquillar  lo  provincie  c dc'miei  colleglli , vi  promotion  la  meta, 
conoscerle  ; crear  f esercito  ed  esserne  Là  vi  sospingano  le  speranze  della  patria; 
conosciuto;  imparare  dall'esperienza  seni-  là  vi  s'apre  il  varco  a lutti  gli  onori  ini- 
le; seguire  la  virtù  degli  ottimi  : niente  litari  e civili;  là  vi  attende  per  la  mano 
appetir  per  iattanza  ; niento  ricusar  per  del  Re  la  meritata  corona,  come  a rcsiau- 
paura;  ardente  insieme  ed  intentissimo  ralori  dcll'onor  nazionale,  c strumenti  del- 
neU’agirc:  parole  gravi  di  Tacito,  ma  che  la  sua  gloria, 
non  compiono  il  quadro.  Voi , giovani , — 

AVVERTIMENTI  PRELIMINARI 
a’  KN.  II  E SECG. 

1 . Il  nome  renio  indica  un'  idea  molto 
composta.  Per  veder  chiara  la  formazione 
di  essa  e trattarne  a modo  di  scienza,  fa 
d’uopo  procedervi  con  l'analisi  convenien- 
te ad  ogni  altra  scienza;  svolgerla  in  pri- 
ma nelle  sue  idee  elementari;  sciegliere 
poi  fra  queste  l'idea  clic  più  delle  altre  vi 
rappresenta  oggetti  materiali  e sensibili; 
e poiché  rumano  ingegno  non  comincia 
mai  le  sue  intellettuali  operazioni  che  dal 
materiale  e dal  sensibile  1),  far  di  quel- 
la il  subbictlo  e la  base  su  cui  il  con- 
cetto, chiuso  nella  voce  reato,  si  comin- 
cia a comporre  c di  mano  in  mano  si 
estende  in  rami  e si  eleva.  Così  la  sen- 
sazione tisica  è la  prima  sua  idea,  c qua- 
si il  germe  c il  principio  della  sua  ge- 
nerazione. dal  quale  le  altre  idee  escono 
Luna  dall'altra,  e si  van  distinguendo  in 
classi  ed  in  specie. 

2.  Or  il  solo  materiale  e sensibile  che 

I)  Peri  die  solo  da  sensato  apprende, 

Ciò  die  fa  poscia  d'intelletto  derno. 

Paste,  Par.  IV,  42. 


entra  nella  formazione  del  concetto  ge- 
nerale compreso  nella  voce  reato,  è l’ef- 
fetto che  dannoso  all’  uomo  vieti  prodot- 
to da  altro  uomo.  L’ influenza  della  co- 
scienza e della  intelligenza  sull’  effetto  , 
c le  addizioni  che  l’ idea  di  questo  ne 
riceve,  fanno  d'ogni  reato  come  una  sca- 
la , o meglio  un  albero  genealogico  : la 
sua  ramificazione,  cominciala  dalle  idee 
clic  poco  si  allontanano  dal  fallo  fisico  , 
ed  andata  di  grado  in  grado  più  alto  per 
tutti  i gradi  della  coscienza  c dell'  opera 
varia  della  intelligenza  nel  fatto , tutta 
viene  , come  da  sua  prima  radice  , da 
quel  fatto  fisico,  a quo  dadi  gcnus.  l’cr 
ciò  felicito  dannoso  all'uomo  dicesi  gene- 
re del  realo , ed  il  metterlo  in  chiaro 
con  le  sole  cause  fisiche  che  lo  produs- 
sero, indipendentemente  dalle  intellettua- 
li che  mossero  queste,  dicesi  prtwva  ge- 
nerica 2).  Nel  mostrare  in  un  reato  la 

2)  Perciò  si  dice  pure  corpo  del  ilelillo.  V.  nella 
nostra  Proc.  pen.  il  $ 504  delia  parte  seconda. 
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progressione  della  coscienza  c della  in- 
telligenza umana  in  mescersi  all’  effetto  , 
sta  lutto  il  merito  di  chi  ne  ritrae  la  ge- 
nerazione. 

3.  Accennando  tutto  questo  nel  già  detto 
precedentemente , rilevammo  pure  che  nel 
calcolo  della  imputabilità  de'  reati  i (piali 
attaccano  la  integrila  della  persona  e la 
vita  dell’uomo,  è la  ragion  prima  della  im- 
putabilità di  ogni  altro  reato:  i reali  di 
sangue  tendono  a sovvertire  un  dritto  pri- 
mitivo, qual’è  quello  della  propria  conser- 
vazione, fonte  di  ogni  altro  dritto.  Per  lo 
che  dicemmo  che  la  gradazione  ed  il  calcolo 
d'imputabilità  de’  reali  di  sangue  , è non 
solo  il  fondamento,  ma  la  ragion  principe 
di  tutte  le  altre  gradazioni  e calcoli  del 
dritto  penale,  in  allo  che  ne  al  tempo  stes- 
so la  meno  complicata  !). 

4.  Se  non  che  essendo  stalo  il  nostro  di- 
visamente di  esporne  le  teorie  con  pubbli- 
care ciò  che  noi  stessi  nell'  avvocheria  o 
nella  magistratura  avevamo  discusso,  que- 
sti lavori,  se  hanno  il  vantaggio  dell'appli- 
cazione de’principii  a'falti  delle  cause,  non 
ci  permettono  sempre  di  prender  le  mosse 
da'principii  generali  più  semplici,  ed  ordi- 
narvi poi  tutto  il  resto  per  graduate  .addi- 
zioni di  circostanze.  Quasi  ogni  causa  pre- 
senta un  viluppo  tale  di  queste  , che  per 
mostrarne  la  successione. e quasi  la  genea- 
logia, vi  sarebbe  stata  d’  uopo  un’  opera 
staccata.  Vi  abbiam  supplito  con  gli  avver- 
timenti preliminari  che  di  (piando  in 
quando  a'parlicolari  trattati  premelliamo2); 
ma  ora  che  maggiormente  c innoltrinmo 
nelle  teorie  d’imputabilità  d e'reali  di  san- 
gue, sentiamo  più  vivamente  il  bisogno  di 
dare  un  cenno  più  distinto  della  loro  natu- 
rale progressione,  e presentarne  come  uno 
specchio. 

3.  Dicemmo  che  prendendo  le  mosse 
dal  puro  effetto  fisico  , e considerando 
questo  come  causalo  da  un  sol  uomo  sen- 
za alcuna  complicazione  di  rapporti  civili 
c di  aiuto  di  altri  uomini,  nc  nascono  tre 
branche  nel  tristo  albero  genealogico  dei 
reati  di  sangue;  e che  aggiuntivi  quegli 
altri  rapporti,  ne  nascono  altre  quattro: 
selle  serie  in  tutto  o classi  di  reali,  di- 
ti Preambolo  al  n.  IX  pag.  70. 

2)  V.  il  Disegno  dell'  opera  posto  dopo  la  prefa- 
zione. 

3)  D.  Preambolo  al  n.  IX,  pag.  70. 

4)  Hans  le  crime  il  suflit  qu’  uno  foia  on  debuto  : | 

Nicoli.m — Quistioni  di  Drillo. 


stime  in  due  categorie,  I'  una  più  sempli- 
ce, l’ altra  più  complicata  3).  Riandiamone 
con  maggior  cura  il  progresso  c le  diffe- 
renze. Queste  sono  si  graduate  e di  si  fa- 
cile passaggio,  che  mostrarle  in  tal  modo 
si  fan  suggello  all'  antica  massima,  che 
nella  via  de'  reati  basta  il  cominciare: 
una  caduta  fa  inchinevole  1"  uomo,  anzi 
precipitoso  alle  cadute  successive  4). 

PRIMA  CLASSE. 

6.  L'  effetto  dannoso  dunque  causalo  su 
di  un  uomo  per  1’  azione  di  un  altro  uomo, 
della  quale  costui  non  abbia  affatto  co- 
scienza, è un  fatto  di  sola  causa  fisica  (§  2). 
la  efficacia  della  quale  è tutta  nelle  leggi 
delle  forze  vive  della  natura  fisica.  Spoglio 
tal  fatto  di  ogni  rapporto  con  la  nostra  co- 
scienza, sol  esso  può  dirsi  fisico  e mate- 
riale nell'  uomo:  ò il  punto  da  cui  parlia- 
mo, punto  di  assoluta  innocenza.  Esten- 
detelo sino  alla  coscienza  , e.  poi  alla  in- 
telligenza, volente  si,  ma  senza  previdenza 
del  danno  che  risulta  dall’  azione  , c ne 
avrete  d’uno  in  altro  sei  gradi,  i tre  primi 
del  caso,  gli  altri  tre  della  colpa.  Questi 
formano  la  prima  serie  o classe  d’ impu- 
tabilità, la  cui  gradazione  diventa  più  sen- 
sibile ne’  reali  di  sangue  3). 

7.  Primo  grado-  — Questo  è in  quello 
stesso  che  abbiam  detto  punto  di  parten- 
za. L'  uomo  vi  è meccanica  cagiono  del- 
1’  effetto  di  cui  egli  o non  ha  affatto  co- 
scienza, o senza  propria  colpa  e per  solo 
effetto  della  naturai  sua  debolezza  nò  ha 
una  coscienza  sì  falsa  , clic  il  rettificarla 
non  è delle  sue  forze.  Tale  è presunto 
dalla  legge  lo  stato  dell'  infanzia  lino  ad 
un  certo  tempo  6);  e tale,  perchè  l'azione 
non  sia  imputabile , dev’  essere , provato 
però  caso  per  caso,  lo  stato  di  follia  , o 
di  briachezza  7). 

II.  Si  sale  al  secondo  grado,  se  aggiu- 
gnetc  all’  effetto  la  coscienza  chiara  di 
produrlo  o di  averlo  prodotto,  ma  per  ne- 
cessità fisica  cui  non  si  può  resistere.  Tale 
è il  sentirsi  mancato  un  sostegno,  sì  che 
precipitando  dall’alto  si  uccida  un  uomo; 
tale  è Tesser  sospinto  contro  di  alcuno: 

Due  chflte  loujours  attire  uno  aulre  chùtc 
Boileau,  sat.  IO. 

5)  N.  Il,  SII  pag.  19. 

fi)  N.  XI,  pag.  82. 

7)  N.  XIV,  pag.  101. 
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se  ne  ha  coscienza  , ma  non  si  ha  potere 
di  fare  altrimenti. 

HI.  Si  va  al  terzo  grado,  quando  tolta 
di  mezzo  ogni  necessità  , si  sostituisce  a 
questa  una  volontà  intelligente  del  fatto , 
ma  incapace  del  tutto  a prevederne  le  con- 
seguenze dannose.  E tale  è pur  presun- 
ta l’ infanzia:  in  ogni  altro  caso  fuori  del- 
T infanzia  questo  stalo  dev'  essere  provalo 
nel  reo. 

IV.  Si  ascende  al  quarto  grado,  se  cam- 
bierete l’ ipotesi  precedente  con  aggiunge- 
re la  facilità  di  prevedere  le  conseguenze 
dannose  di  un’azione  per  se  stessa  inno- 
cua. Ed  ecco  il  caso  dell'antica  scuola  e- 
levato  a colpa.  L’antica  distinzione  di  col- 
pa minima,  media  e massima , non  è nel- 
le nuove  leggi  penali:  il  giudice  la  estima 
nel  falto,  per  proporzionare,  dalla  minima 
alla  massima,  la  pena  la  quale  è data  in 
generale  e con  una  certa  latitudine , alla 
imprudenza,  disattenzione , disaccortezza, 
produttrici  di  un  danno. 

V.  Che  se  l’azione  la  quale  volontaria- 
mente si  commette,  non  e del  tutto  inno- 
cua, ma  vietata  da  leggi  di  prevenzione, 
come  sono  i regolamenti  di  polizia,  allora 
la  facoltà  naturale  di  antivedere  c antive- 
nire l' effetto  dannoso,  diventa  un  dovere; 
c perciò  l' imputabilità  dell’  azion  voluta  è 
maggiore , e si  ascende  al  quinto  grado 
della  scala. 

VI.  Questo  diventa  sesto , se  l'azione  da 
cui  non  si  prevede  un  reato  maggiore,  è 
essa  stessa  un  reato  punito  dalle  leggi  pe- 
nali. Se  il  reato  più  grave  , benché  non 
voluto,  potea  prevedersi,  vi  ha  dolo  nel- 
l’ azione  vietata,  vi  ha  colpa  in  questo  ef- 
fetto più  grave,  ma  questa  colpa  è quella 
clic  piane  dolo  comparala!'  1). 

8.  Dal  che  si  scorge  clic  l’ imputabilità 
del  fatto  di  un  uomo  , dannoso  ad  altro 
uomo,  nasce  tutta  dal  conto  che  dobbiamo 
dell’  uso  degli  organi  del  corpo  messi  a 
disposizione  della  nostra  libera  volontà,  c 
dell’  uso  della  facoltà  largita  alla  nostra 
mente  da  Dio  di  prevedere  le  conseguenze 
d’  un'  azione.  Se  l' effetto  proviene  dall’a- 
zione del  nostro  corpo  o di  un  membro  di 
esso,  benché  sotto  l’ impero  della  nostra 
volontà,  ma  sottrattone  da  qualche  malat- 
tia o da  esterna  violenza,  non  può  esservi 

1)  L.  1,  § 1,  D.  XI,  6,  Si  meritar  faltum  modum 
pixerit.  * 


imputabilità:  per  esservi  reato  si  richiede 
essenzialmente  che  1’  organo,  causa  fisica 
deirefTetto,  non  solo  sia  tra  quelli  clic  son 
messi  a disposizione  della  nostra  libera 
volontà,  ma  che  noi  potevamo  in  qucH’allo 
arrestarlo  c dirigerlo  altrimenti.  Né  questo 
è solo  : si  richiede  pure  essenzialmente 
che  la  mente  sia  nel  libero  esercizio  di 
quella  facoltà,  per  cui  conscquenlia  cer- 
nii , causas  rcrum  videi  et  quasi  ante- 
cessiones  non  ignorat,  similitudincs  com- 
parai, et  rebus  pracsentibus  adiungil  et 
conneclil  futura s 2).  L’ctTetto  omicida  di 
un  colpo  volontario  di  schioppo  non  per 
altro  è imputabile  che  per  1’  abuso  fatto 
dei  movimenti  liberi  dei  nostri  organi  di 
azione  , inessi  dalla  Provvidenza  a dispo- 
sizione del  nostro  principio  interiore  , e 
per  l’ ignavia  o abuso  della  facoltà  di  an- 
tivedere 1'  effetto  , si  che  questo  è avve- 
nuto o per  balordaggine  onde  non  si  è al- 
lora preveduto  ciò  che  l' esperienza  nostra 
c l'altrui  fan  conoscere  qual  conseguenza 
del  colpo  , ovvero  per  malizia  onde  si  ò 
preparato  lo  schioppo  c vibrato  consequcn- 
lia  cernendo,  cioè  a provveduto  fine  3). 

9.  1 due  primi  gradi  della  prima  serie 
de'  fatti  di  sangue  sono  relativi  al  corpo 
umano  o agli  organi  di  esso,  su'  quali  il 
principio  intcriore  non  esercita  il  suo  li- 
bero impero , quando  essi  producono  al- 
cun danno.  Questo  impero  comincia  al  ter- 
zo grado,  ma  senza  alcun  libero  esercizio 
tlclla  facoltà  di  antivedere  e antivenire  lo 
efielto.  Nel  quarto,  nel  quinto  c nel  sesto 
si  guarda  1’  esercizio  di  questa  facoltà  , 
quando  l’ uomo  che  nulla  previde,  era  in 
circostanze  tali  che  per  non  rinnegare  la 
propria  natura  , dovea  preveder  1‘  effetto 
e distornarlo  con  gli  organi  messi  a sua 
libera  disposizione. 

SECONDA  CLASSE. 

10.  Aggiungete  la  previdenza  del  danno 
e la  volontà  di  commetterlo,  ma  fate  che 
ne  fallisca  l'effetto;  ed  ecco  una  seconda 
serie  d'imputabilità , serie  che  spoglia 
deH'cffello  voluto,  riporla  il  realo  alle 
sue  preparazioni,  che  sono  sine  conseguen- 
ti is,  sed  cornac  et  quasi  anleccssiones 
(§  8).  Dùnque  sono  i gradi  di  questa  se- 
conda serie  di  reali. 

i)  Cic.  De  olficiis,  1.  4. 

3)  Dante,  Par.  Viti,  104. 
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H.  Primo  grado. — Se  l’ effetto  voluto 
non  avviene,  perchè  innanzi  che  il  reo 
lo  manifesti  con  atti  esterni,  ci  lo  disvol- 
le, allora  ne  manca  ogni  imputabilità  ; 
punto  di  partenza  in  questa  serie.  Cogi- 
talionis  poenam  nomo  patilur  1). 

11.  Se  all’ipotesi  della  nuda  cogitazione, 
del  nudo  interno  proposito  aggiungete 
qualche  atto  esterno,  principio  di  esecu- 
zione, ma  disdetto  e rattcnuto  dal  penti- 
mento del  reo,  innanzi  che  la  esecuzione 
e l’effetto  ne  avvenga,  questo  è il  secon- 
do grado  : niuna  pena,  o molto  leggiera 
sol  quando  l'atto  esterno  sia  per  se  stesso 
un  reato. 

III.  Se  togliete  il  pentimento,  e spie- 
gato l’atto  sino  alla  prossimità  dell’esecu- 
zione, l’effetto  non  accada  per  circostan- 
ze fortuite  indipendenti  in  tutto  dal  reo, 
le  quali  però  lo  abbiano  distornato  solo 
perchè  egli  non  vi  ha  impiegato  l'estre- 
mo di  sua  possa  , avrete  il  terzo  grado 
nel  tentativo  propriamente  dello. 

IV.  Ne  avrete  il  quarto  nel  reato  man- 
cato, se  il  reo. vi  ha  impiegato  lestrcmo 
di  sua  possa,  e la  sola  Provvidenza  ha 
agito  per  salvarne  la  vittima  2). 

V.  Ne  avrete  il  quinto,  se  le  circostan- 
ze esterne  non  ben  prevedute  , in  vece 
dell’effetto  voluto  . ne  fan  produrre  un 
altro,  come  p.  e.  la  ferita  invece  del  vo- 
luto omicidio.  Se  avviene  1’  omicidio  non 
antiveduto  invece  della  ferita  che  si  vol- 
le, si  rientra  nel  sesto  grado  della  prima 
serie. 

12.  Cosi  l’agire  volontariamente  a prov- 
veduto fine  con  gli  organi  corporei  ples- 
si a disposizione  del  nostro  principio  in- 
teriore, ma  senza  che  si  raggiunga  1’  ef- 
fetto, mostra  una  falsa  antiveggenza,  che 
similitudines  male  comparai , et  relais 
praesentibus  male  adiungit  et  conncctit 
futuras  (§  8).  Non  è dunque  l’abuso  della 
facoltà  di  prevedere  si  pericoloso  in  que- 
sto caso,  come  lo  è quando  l’antiveggen- 
za, è si  piena  e sicura  che  l’cfTetlo  dan- 
noso dell'azione  degli  organi  messi  dalla 
Provvidenza  a nostra  libera  disposizione, 
lutto  si  compie.  Quindi  se  nel  reato  man- 
ca la  pienezza  dcll'effetlo  , 1'  imputabilità 
ne  decresce.  L’impulabililà  di  un  fatto  è 
sempre  in  ragion  composta,  I,  della  fa- 
cilità di  spingere,  arrestare  o dirigere  gli 

1)  L.  18,  T).  XLVIII,  19,  De  poenie. 


organi  di  azione  posti  a nostra  libera  di- 
sposizione, II,  della  facilità  di  prevedere 
le  conseguenze  dannose  del  loro  movi- 
mento, III,  deH’cffetto. 


TERZA  CLASSE. 

13.  Aggiungete  al  provveduto  fine  del- 
la tal  azione  degli  organi  messi  a nostra 
disposizione , la-  pienezza  dell’  effetto  , sì 
che  concordi  fra  di  loro  l’ inteUigenza  , 
la  volontà  c l 'effetto  facciano  una  somma, 
ne  avrete  in  risullamcnto  summani  rei, 
rcatum  summalum,  reatum  consumma- 
tum.  Cosi  ne  nasce  una  terza  serie 
di  reali , nella  *quale  per  nove  gradi  si 
procede. 

14.  Primo  grado. — Omicidio  giustifica- 
to per  tre  condizioni  che  cumulativamen- 
te vi  si  richieggono:  I,  attualità  del  peri- 
colo di  vita  in  cui  altri  ci  pone;  II,  torto 
di  costui  e legittimità  di  difendercene  ; 
III,  mancanza  di  altro  mezzo  onde  scam- 
parne.— Questa  è necessità  , se  non  pu- 
ramente fìsica  , fìsica  alcerto  e morale  : 
niuna  imputabilità;  punto  di  partenza  pei 
gradi  successivi. 

II.  Aggiunta  alle  due  prime  condizioni 
della  necessità  attuale  e della  legittimità 
della  difesa,  la  probabilità  di  qualche  aiu- 
to, acclamando  al  pericolo  : ecco  il  caso 
della  scalata  violenta  o frattura  della  pro- 
pria casa  in  tempo  di  giorno  ; secondo 
grado  della  scala  : lieve  pena , quasi 
prossima  alla  impunità. 

III.  Non  sia  difesa  della  vita,  ma  del- 
l'onore del  talamo  violalo , ritenuta  però 
fattualità  della  flagranza  , ed  avrete  il 
terzo  grado  : pena  alquanto  più  forte. 

IV.  Non  sia  attualità  di  pericolo  , ma 
continuazione  di  risentimento  per  alimi 
offesa:  se  questa  offesa  fu  percossa  o fe- 
rita grave  o altro  misfatto  sulla  persona, 
si  avrà  il  quarto  grado  : pericolo  di 
vita,  non  imminente,  ma  or  ora  scampa- 
lo; ira  quasi  inspirala  dalla  natura;  ven- 
detta pronta,  e non  difesa:  l’imputabilità 
ne  cresce,  ma  è scusata  dal  turbamento 
della  ragione,  necessitato  dall’offesa  altrui. 

V.  Se  l’offesa  ricevuta  sia  stata  di  ferita 
e percossa  lieve  o di  altro  reato  correzio- 
nale sulla  persona,  c ne  continui  il  risenti- 
si) V.  il  Suppliment»  atta  colle ».  delle  II-  n.i  e s. 
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mento  senza  passare  ad  atti  estranei , il 
turbamento  della  ragione  doveva  esser  mi- 
nore: quindi  l’ imputabilità  del  reato  è 
maggiore  , c perciò  maggiore  la  pena  : 
(plinto  grado  di  questa  serie. 

VI.  Togliete  dal  fallo  il  pericolo  d’ un 
ingiusto  aggressore,  ed  anche  il  risenti- 
ménto di  altrui  offesa  non  interrotto  da  atti 
estranei;  ma  fate  clic  nel  naturai  consorzio 
degli  uomini,  da  piccìole  cause  che  non 
sono  reati  per  parte  mia,  si  vada  ad  un  sa- 
limento di  sdegni  che  degenera  in  rissa  , 
il  calor  della  quale  mi  sospinga  ad  un  rea- 
to di  sangue,  questo  n'è  il  sesto  grado;  im- 
putabilità crescente,  quanto  piò  dal  primo 
grado  della  non  imputabilità  si  dilunga  1). 

VII.  E quando  non  più^i  guarda  la  di- 
fesa legittima  della  vita  o dell'  onore  , ma 
dopo  la  iattura  dell'innocenza,  si  ha  ancora 
tanto  di  pudore  da  temer  la  perdita  della 
buona  fama,  la  scusa  del  reato  di  sangue  , 
cagionato  da  si  tarda  vergogna  dev’  essere 
assiti  tenue:  si  va  quindi  molto  su  nella 
scala  dell'imputazione  ; settimo  grado  di 
essa. 

Vili.  Fate  clic  niuna  delle  soprascritte 
cause  scusanti  produca  il  reato:  esso  av- 
venga per  solo  impelo  improvviso  di  pas- 
sione: ecco  1'  oliavo  grado  in  cui  già  la 
reità  si  avvicina  alla  malvagità  estrema. 

IX.  Questa  malvagità  estrema  ò nella 
premeditazione  : allora  è veramente  che 
a provveduto  line  cade  l' azione  degli  or- 
gani umani  messi  dalla  Provvidenza  a no- 
stra libera  disposizione  (§  8):  niuna  ne- 
cessità, niun  turbamento  ragionevole  tra- 
volge la  ragione:  questa  prepara  e pre- 
vede 1'  effetto,  quando  già  il  tempo  le  ha 
restituito  il  libero  uso  delle  sue  facoltà. 
Se  tanta  calma  non  le  vien  restituita  di 
fatto,  ciò  è per  colpa  dell’  uomo;  c per- 
ciò naturavi  hominis  aspemutw , hoc 
ipso  luel  maximas  poenas  2). 

IV,  V,  VI,  E VII  CLASSE. 

15.  Le  quali  tre  serie  il’  imputabilità 

1)  N.  XV  a XX.pajr.  d16  a 129. 

2)  Cic.  De  re  publica,  edcnle  Maio,  III,  22. 


posson  essere  graduale  ne’  semplici  rap- 
porti naturali  di  un  solo  offensore  c di 
un  solo  offeso , e possono  esserlo  per  tutti 
i rapporti  sociali  c per  quelli  di  più  c più 
persone  e di  più  reati  fra  di  loro.  Cosi 
ne  nascono  due  categorie  di  reali  di 
sangue,  1'  una  piu  semplice,  e 1'  altra  più 
composta  dalla  quarta  alla  settima  serie. 

•16.  I,a  quarta  serie , si  ha  quando  si 
accresce  la  malvagità  del  reato  per  vio- 
lazione di  alcuni  vincoli  naturali  c civili, 
o solamente  civili.  — La  quinta  si  ha , 
quando  altri  reali  e mezzi  particolarmente 
vietali , concorrono  in  un  reato  di  san- 
gue. — La  sesta  si  ha  , quando  più  per- 
sone concorrono  nel  reato  medesimo. — • 
La  settima  in  (ine  si  ha  quando  due  o più 
gradi  di  una  categoria  o di  entrambe  si 
trovino  implicate  nel  reato  medesimo  3}. 

17.  Or  noi  tratteremo  di  proposito  in 
questo  capitolo  della  prima  serie  de'reati 
di  sangue  (§  6 e 7);  effetto  compiuto,  ma 
senza  volontà,  e talvolta  senza  intelligen- 
za di  colui  dalla  mano  del  quale  esce  il 
colpo:  questo  primo  trattato  sarà  come  la 
base  di  lutto  il  nostro  lavoro  intorno  ai 
reati  di  sangue.  Tratteremo  pure  della 
secondo  serie,  cioè  del  tentativo  e del- 
1'  effetto  mancato.  Comincereiuo  anche  a 
trattar  della  terza.  Ed  abbiamo  già  veduto 
e vedremo  ancora  più  innanzi  il  rapporto 
di  stretta  parentela  clic  mesce  la  prima 
con  la  quarta  serie  ; e quello  di  più 
reali  che  la  mesce  con  la  quinta  : cd  è 
qui  da  aversi  in  mira  il  porlo  d’  armi  vie- 
tale, o la  violenza  pubblica,  o la  recidiva 
e la  reiterazione:  in  alcuni  reali  poi  os- 
serveremo il  tentativo  in  rapporto  cd  al 
coniuge  cd  al  mezzo  reo  del  veleno  che 
mescolano  la  seconda  serie  ed  alla  quar- 
ta ed  alla  quinta.  Le  maggiori  compli- 
cazioni andranno  esposte  nel  corso  ulte- 
riore di  questa  nostra  opera. 


3)  Premeditazione  e fratricidio,  n.  XXIV,  p.  117. 
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PIUMA  CLASSE 

EFFETTO  SENZA  INTELLIGENZA  E VOLONTÀ  DI  CHI  LO  PRODUCE 
II  A IV. 

Drilli  omieldll  Involontari!.  — Contine  al  di  là  del  <|uale  da  non 
Imputabili  gli  omicidi!  volontarll  diventano  Imputabili. — Arlic. 

61,  62  a 375  II.  peti. 
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non  Imputabile. 

1.  Signori  1),  la  romana  legislazione,  la 
cattedra  e il  fòro  han  messo  sempre  in- 
nanzi, come  fondamento  della  estimazione 

1)  Conclusioni  pronunziate  all'udienza  della  ca- 
ntra criminale  della  corto  suprema  di  giustizia  , 


— Art  575  II.  pen. 

de'  fatti  penali  , la  famosa  distinzione  di 
caso,  colpa  e dolo;  ma  gli  scrittori,  per 
ridurre  tutte  le  umane  azioni  a questi  tre 

nella  causa  di  Raffaele  ifioui , addi  20  novembre 
1833,  Celentano  comm.,  Nicolini  ra.  p 
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generi , son  costretti  ciascuno  a far  ser- 
vir al  proprio  sistema  la  significazione  di 
' si  fatte  voci:  chi  le  definisce  in  un  modo, 
e chi  in  un  altro  ; nè  io  credo  facile  il 
metterli  di  accordo.  Per  definizione  non 
dovrebbe  intendersi  che  lo  specificare  il 
senso  unico  c costante  che  la  maggior 
parte  attribuisce  ad  una  parola.  Ora , se 
gli  uomini  variano  nell’  applicazione  di 
questi  nomi,  come  trasportare  nella  defi- 
nizione un  concetto  unico  clic  non  esiste 
nelle  idee  ? È celebre  1’  osservazione  di 
Locke,  che  la  più  parte  delle  dispute  pro- 
viene dal  diverso  significato  attribuito  agli 
stessi  vocaboli  : sono  pochi , dice  egli , 
quei  nomi  d'  idee  complesse  , che  due 
uomini  impieghino  a significare  preci- 
samente i istessa  collezione  d' idee  1). 
Questa  diversità,  o per  dir  meglio  latitu- 
dine di  significato  si  trova  più  specialmen- 
te ne’  nomi  delle  cose  morali,  e singolar- 
mente ne’  tre  sopra  mentovati  2). 

2.  Le  nuove  nostre  leggi  penali  ci  han- 
no liberato  da  questo  imbarazzo:  non  vi 
ha  in  esse  che  qualche  articolo  ove  s’im- 
pieghi la  voce  dolo  3),  e la  sua  signifi- 
cazione è quivi  manifesta.  Le  leggi  stesse 
contengono  le  sanzioni  relative  al  caso 
e alla  colpa,  ma  questi  nomi  vi  mancano. 
Perchè  riprodurli  nella  giurisprudenza  ? 
Rebus,  non  verbis  lex  ponendo  est  4); 
substantia  potius  intuendo  est,  quam  opi- 
mo 5).  La  legge  nostra  fissa  i principii, 
distingue  la  sostanza  de’  fatti.  Ragioniamo 
dunque  solamente  de’  principii  e della  so- 
stanza de’  fatti,  c lasciamo  le  opinioni  alla 
scuola. 

3.  Per  graduare  con  maggior  sicurezza 
le  azioni  umane  in  tutta  la  scala  della  loro 
imputazione  , a me  è sembrato  sempre 
miglior  consiglio  il  cominciare  da  quei 

1)  Risai  sur  l'enlendement  Itumain,  liv.  3,  eh. 
10.  de  l'ahus  des  mole  § 22.  Al  § 19  di  questo 
slesso  tap.  egli,  per  dimostrare  la  sua  proposizio- 
ne, fa  uso  di  molti  esempii  di  nomi  di  dritto  pe- 
nale. — V.  Manzoni,  Morale  cattolica,  c.  17.  — 
V.  pag.  70  , la  nostra  conci.  .V,  § I,  e la  XI,  $ 3. 

2)  Il  nostro  eh.  collega  cav.  Agresti  rileva  con 
molto  acume  r imperfezione  dello  antiche  nostre 
definizioni  della  voce  dolo  nella  sua  raccolta  delle 
decisioni  delle  gran-corti  cu' vii. 

3)  Art.  153  e 168  II.  pen. 

il  L.  28,  C.  IV.  32,  De  usuri*. 

5)  L.  2,  § 2,  I).  XU,  1,  Pro  emtore. 

0)  V.  la  nostra  conci.  XX,  § 3 e segg.  p.  129. 

7)  Orazione  contro  il/idia,  nel  passo  tradotto  c 


mali  e da  quei  danni  che  quantunque 
1’  uomo  riceva  dall’  uomo,  non  sono  perù 
affatto  punibili , nè  posson  essere  anno- 
verali fra  i reati  6).  È facile  allora  , sot- 
traendo ad  una  ad  una  le  condizioni  che 
si  richieggono  in  mali  e danni  si  fatti, 
giungere  per  gradi  fino  alla  massima  di 
tutte  le  imputazioni. 

4.  Or  quali  sono  i mali,  quali  i danni 
che  1’  uomo  riceve  dall’  uomo,  i quali  evi- 
dentemente e per  coscienza  universale 
non  sono  imputabili?  Non  è il  colpo,  dice 
Oejjostehe  7),  non  è la  ferita  che  costi- 
tuisce il  reato:  il  male  è nella  intenzione 
contumeliosa  di  chi  ferisce  o percuote. 
Tutta  dunque  l’ imputazione  è nell’animo 
dell’  autore  del  fatto.  Togliete  dall’  uomo 
tutta  la  intelligenza  e la  coscienza  del  fat- 
to, e nulla  potrete  imputargli. 

а.  Ma  se  T uomo  ha  il  dono  d’  una  ra- 
gione non  solo  calcolatrice  del  presente, 
ma  previdente  del  futuro,  ha  in  contrac- 
cambio il  dovere  c di  calcolare  c di  pre- 
vedere. Non  solo  dunque  ciò  eh’  egli  in- 
tende e vuol  fare , ma  ciò  eh’  egli  può 
prevedere  c non  prevede,  è a lui  impu- 
tabile. Egli  deve  agire  secondo  la  sua  na- 
tura : la  sua  natura  è questa  ; c natura 
iuris  ab  liominis  repelenda  est  natura  8). 
Le  azioni  dunque  assolutamente  non  im- 
putabili sono  quelle  clic  prevengon  da  lui 
non  solo  fortuitamente  e senza  animo  di 
commetterle,  ma  tali  che  nascano  da  atti 
de’  quali  egli  non  polca  prevedere  affatto 
le  conseguenze.  È il  principio  dell’  impc- 
|ralore  Alessandro-Sevkho  : qua  e fort  uil  is 

casibus  acculimi,  cum  praeviderinonpo- 
luerint.  . . . nullo  bonae  fidei  iudicio 
praestanlur  9). 

б.  Adunque  il  punto  di  partenza  in  tut- 
to il  progredimento  della  scala  delle  im- 

riporlalo  da  Claudio  Saturnino  , I.  10  , $ fi  D. 
XLYIII,  19,  De  poenis. 

8)  Cic.  De  leg.  c.  5. 

9)  L.  9,  C.  IV,  24,  De  pignorantitia  actione. 

La  forma  di  compilazione  delle  leggi  giustinianee, 
fa  si  che  chi  voglia  ricercarne  i principii  debba 
scorrerla  tutta.  I crini  ina  1 isti  si  fermano  per  lo 
più  a'  libri  XLVII  e XL Vili  del  digesto,  ed* al  (ih. 
IX  del  codice.  Cosi  accusano  spesso  questa  legi- 
slazione di  raccolta  di  casi  senza  principii.  Ma  a 
fronte  di  tutta  la  compilazione  fu  scritto:  incin/e 
est,  nini  tota  lege  perspecta , una  aliqua  particula 
cius proposito,  iudicare,  vel  rispondere.  I*.  24,  D. 
I,  3,  De  legibus. 
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pulazioni,  debb’  essere,  a mio  avviso,  dai 
fatti  ne' quali  non  solo  manca  l’ intelligen- 
za del  fine,  ma  questo  non  potea  preve- 
dersi. Poi  vengono  i fatti  ne’ quali  manca 
r intenzion  diretta,  ma  vi  è difetto  di  pre- 
videnza: in  ultimo  quelli  ne'  quali  si  vol- 
le quel  che  si  commise.  Così  tutta  la 
scala  d' imputazione  ha  tre  grandi  scom- 
partimenti, del  pari  che  la  ricevette  dai 
nostri  antichi  sotto  le  denominazioni  di 
c aso  , di  colpa,  di  dolo.  Ma  vai  meglio 
considerarne  le  differenze  senza  questi 
nomi;  poiché  cosi,  tolta  ogni  occasione 
di  far  forza  alla  comune  intelligenza  di 
essi  parla  da  sé  più  efficacemente  la  cosa. 

7.  Ognuno  di  si  fatti  scompartimenti 
presenta  infinite  gradazioni  : 1'  ultima  del 
primo  è il  cominciamenlo  del  secondo  , 
come  1’  ultima  del  secondo  è il  comincia- 
mento  del  terzo  1).  Ciascun  d’  essi  perù 
presenta  più  marcati  tre  gradi.  Il  primo 
grado  del  primo  è il  più  semplice  di  tutti: 
negli  altri  i fatti  han  bisogno  spesso  di 
non  lieve  discernimento  per  giudicare  se 
appartengano  alla  classe  da  cui  si  esce , 
o all’  altra  alla  quale  si  monta.  Fermiamo- 
ci al  primo,  perché  questa  causa  può  es- 
servi riferita.  — Falli  non  imputabili. 

8. 11  primo  grado  di  esso  è il  più  sem- 
plice di  tutti;  quello  in  cui  le  azioni  non 
possono  giammai  prender  carattere  d'im- 
putazione penale  anche  all’  occhio  degli 
uomini  meno  avveduti:  fatti  i quali  hanno 
la  mano  dell'  uomo  per  causa  puramente 
meccanica  e materiale:  senz’ alcuna  intel- 
ligenza, non  che  volontà  dell'  agente.  Tale 
è la  caduta  che  alcuno  fa  p.  e.  in  luogo 

1)  Avviene  quel  che  dice  Dante  (Inf.  XXV,  61 
.1  66)  quando  nell'avvicinarsi  l'un  colore  all’altro, 
si  mesce  a questo  e immedesima,  ma  nò  l'uno  più 
nè  l'altro  rimane  quel  che  era: 

Come  procede  innanzi  dall' ardore. 

Per  lo  papiro  suso  un  color  bruno, 

. Che  non  è nero  ancora  c'1  bianco  muore. 

2)  Tanto  che  per  ficcar  lo  viso  in  fondo, 

Io  non  vi  discernea  veruna  cosa. 

Dante,  Inf.  IV,  11  — E ciò  diede  orifine  alla  pa- 
rola caso.  Casus  a cadendo:  ò ogni  effetto  che  si 
produce  per  sola  legge  fisica  di  moto,  come  avvie- 
ne nella  caduta  de'  gravi. 

fi)  E questa  c la  ragione  per  cui  Hoof.stino  uni 
gli  tini  e gli  altri  nella  stessa  sanzione.  Infans , 
vel  funosus,  si  hominem  occiderint,  leije  Cornelia 
non  tenentur;  cum  allervm  innocenza  constili,  al- 
terniti fati  infelicitas  excusat.  L.  12,  D.  XI, Vili, 
8,  Ad  leg.corn  de  sicariis  — Lo  stesso  fece  Ul- 
pi  ano  nella  1.  5,  Jj  2 , D.  IX,  2,  Ad  leg.  aquil. 


oscuro  c nebuloso,  ov'  ci  si  trovi  per  caso 
e vi  produca  un  danno  2)  : tali  sono  le 
azioni  che  si  commettono  nel  delirio  di 
una  febbre  ardente  che  tolga  ogni  co- 
scienza delle  proprie  azioni  . ovvero  nel 
sonno:  tali  son  pure  le  azioni  degl'infanti 
e de’  folli  3).  Se  non  che  per  gl'  infanti 
agisce  ne’giudizii  la  sola  presunzione  della 
legge:  la  legge  suole , secondo  i paesi  ed  i 
climi,  determinare  gli  anni  ne'quali  si  pre- 
sume nell'uomo,  per  la  mancanza  assoluta 
di  discernimento  del  bene  e del  male,  la 
innocenza  del  consiglio;  ma  la  follia  è una 
malattia  individuale  produttrice  o di  man- 
canza assoluta  d' intelligenza  , o di  scon- 
certo di  coscienza  : è un  fallo  il  quale 
dee  risultare  datazione  stessa,  e dallo  sta- 
to del  reo  4).  Tutti  questi  csémpii  sono  di 
mali  e danni,  che  l'uomo  fa  non  solo  senza 
volerlo,  ma  senza  accorgersene. 

tt.  Nel  secondo  grado  noi  collochiamo 
gli  atti  de'  quali  T uomo  ha  coscienza  , 
o vede  T effetto  a cui  essi  tendono,  ma 
egli  non  può  evitar  questo,  nè  frenare  i 
suoi  moti.  Tali  sono  gl’  impeti  convulsivi 
nelle  malattie  le  quali  non  tolgono  la  con- 
scienza di  sé;  tali  tutti  i casi  di  forza  mag- 
giore. Quindi  nel  testo  sopra  citato  di 
Alessandro -severo  (§  5)  egli  aggiunge  per 
esempio  1’  assàlto  de’ ladroni:  quac  formi- 
li» casibrn  accidunt , cumpraeviilerinon 
potermi,  in  quilnts  oliavi  arjgrc&mra  la- 
tronum  est.  Cosi  pure  son  tali  tutti  i casi 
che  sotto  gli  occhi  nostri  avvengono,  ma 
che  son  fuori  della  sfera  della  nostra  vo- 
lontà e delle  nostre  fono:  incendii,  rovine, 
naufragi,  damna  fatalia  5);  quac  edam 

ove  espressamente  esclude  dalla  colpa  ed  annovera 
fra  i casi  fortuiti  i falli  dell’infante  e del  furioso: 
i/uae  enim  in  co  culpa  sit,  cum  ause  mentis  cam- 
pus non  sii f — Bentham  fece  lo  stesso  quando 
parlò  dcU'infei/ijensa  e del  consenso  come  requi- 
sito necessario  per  le  obbligazioni  Traile  de  legi- 
slation,  voi.  2,  pari.  2 , eh.  2 , n.  7.  — CAn  au- 
gnami disapprova  questa  unione  di  età  e dementa 
sotto  lo  stesso  punto  di  vista, 

4)  V.  lo  nostre  eonefu».  intorno  all’  età  , c in- 
torno alla  briachezza,  n.  XI,  e XIV  pag.  82 

5)  Damnum  fatale,  fatum.  Quindi  per  coloro  elio 
amano  classificar  lo  coso  sotto  certi  nomi  casus  o 
fatum  sono  sinonimi.  Fatum,  dice  Cicerone,  ap- 
pello ordinem  seriemque  causami»,  cum  causa 
causar  nexa,  rem  ex  se  gijnal.  Cic.  De  divin.  I, 
125  Quindi  ei  prosegue  secondo  la  dottrina  degli 
stoici:  quodeumifa  sit,  nihil  est  faclum,  quod 
non  futurum  fue.rit;  eodemque  modo  nihil  est  fu- 
turum,  cuius  non  causar  i d ipsam  ejficicntes  natu. 


in  prudentibus  accidunt  1):  vi  è con- 
scienza del  male;  vi  è anzi  volontà  di 
evitarlo;  ma  volontà  inefficace  ed  impo- 
tente. 

10.  Il  terzo  grado  do’  fatti  non  imputa- 
bili è già  vicino  allo  scompartimento  dei 
fatti  imputabili,  c spesso  però  vi  si  confon- 
de: siamo  ad  un  fatto  che  si  vuole,  e che 
si  commette  perchè  si  vuole,  e da  cui  de- 
riva nostro  malgrado,  un  danno  od  un  ma- 
le non  voluto:  questo  è di  quei  mali  o 
danni,  de’  quali  non  è causa  prossima  ed 
efficiente  1’  alto  veduto  e voluto,  ma  n’  è 
causa  sì  remota  ed  occasionale  clic  ind- 
imi eoa  liumanuin  consiliwn  providcre 
potest  2).  E non  è già  che  questo  nullum 
consilium  di  UlpIano  sia  qui  preso  in 
senso  assoluto;  chè  nulla  di  ciò  che  ap- 
partiene all’  uomo  è assoluto:  s’ intende 
bensì  clic  1’  ordinario  consiglio  umano 
non  può  provvedervi,  nè  evitarlo.  Di  fatti 
1’  esempio  che  qui  ne  adduce  il  giure- 
consulto è di  un  mallevadore  , idoneo 
quando  dà  la  cauzione,  e che  poslea  lap- 
sus facullalil/us  damnum  rei  imblicae, 
dederit.  Era  ben  tra  i possibili  che  chi 
è ricco  oggi  diventi  povero , senza  sua 
colpa,  dimani:  ma  dato  1’  andamento  or- 
dinario delle  cose  non  era  ciò  prevedi- 
bile in  persona  frugale  c 'dabbene.  Tale 
è pure  il  caso  di  chi  si  espone  a pub- 
blico agone  , o ecciti  ad  atji  di  pietà  o 
allo  studio,  a’  quali  la  salute  di  chi  vi  è 
infiammalo  , non  resiste  : il  principio  di 
azione  è T amore  della  virtù  o della  glo- 
ria , il  cui  zelo  vela  al  giudizio  queste 
conseguenze  3):  tale  è la  cortesia  di  chi 
invita  a mensa  più  lauta  che  lo  stomaco 
altrui  non  comporta  ; e tale  io  reputo  il 
fatto  il  quale  e il  subbictto  della  causa 
presente. 

11.  l’n  giovine  gentiluomo,  passando  a 
caso  per  una  strada  del  suo  comune,  ri- 
va contineat:  dottrina  favorita  di  molti  giurecon- 
sulti, e particolarmente  di  Paolo  nella  1.  28  , JJ 
ult-  t).  V.  t,  Ut  iudici is. 

1)  L.  Si,  § 3,  D.  XVII,  2,  Pro  socio.  — In  tutto 
le  edizioni  vi  si  fa  dire  a Ulpiano,  dammi  quae 
clian  imprudentibus  accidunt.  Se  fosse  ciò  egli 
cadrebbe  in  un  controsenso  , imperocché  I danni 
clic  accadono  per  imprudenza  sono  sempre  impu- 
tabili. Perciò  Bynkebshoek  [Ubserv.  lib.  2,  cap. 
IO)  restituisce  la  lezione  di  questo  testo,  come  noi 
P abbiamo  riportato.  Ottomano  legge  prudentibus 
senza  la  preposizione  in,  Roberto  si  ostina  per  la 
lezione  imprudentibus,  ma  è obbligato  a ricorrere 


covette  i solili  omaggi  di  rispetto  da  un 
uomo  del  volgo,  povero  si,  ma  contento 
di  sua  sorte  è festivo  , ed  a tulli  perciò 
ben  alletto.  Vistosi  costui  risalutato  con 
cortesia  dal  giovine  si  fè  ardito  a chie- 
dergli qualche  picciola  moneta  per  com- 
prarne vino.  Erano  presso  ad  una  canti- 
na, c già  chi  volca  bevero  ancora , avea 
prima  tracannato  più  e più  bicchieri.  Il 
gentiluomo  , inscio  di  questa  precedente 
intemperanza,  gli  risponde  che  non  la 
picciola  moneta  eh’  ei  richiedeva,  ma  cin- 
que caraffe  di  vino  , ed  anche  sette  gli 
offriva.  Bevve  lietamente  quell’  uomo,  già 
mezzo  ebbrio  dapprima;  ma  dopo  il  pri- 
mo gran  bicchiere  ricusava  gli  altri,  quan- 
do alla  generosità  succedette  T insistenza 
indiscreta,  e quasi  il  comando  de’  re  del 
vino  degli  antichi  4).  Ed  egli  bevve  una 
seconda  caraffa  ; ma  in  mezzo  alla  terza 
cade  apoplelico,  e muore. 

12.  La  gran-corte  ha  dichiarato  il  da- 
tor  del  vino  essere  stalo  per  troppa  im- 
prudenza, cagione  involontaria  di  omicidio 
a’  termini  dell’  art.  313  delle  11.  pen.  c 
lo  ha  condannato  a due  anni  di  prigionia. 
Esaminiamo  se  il  caso  abbia  tutti  i carat- 
teri dell’ art.  315. 

13.  Delle  tre  classi  di  oinicidii  ed  al- 
tri danni  non  imputabili,  la  prima,  quella 
cioè  in  cui  T uomo,  strumento  materiale 
del  fatto  , non  ne  ha  alcuna  intelligenza 
e coscienza  , non  può  confondersi  con 
altra  d’ indole  diversa:  è assai  facile  ri- 
conoscerne i caratteri.  Tale  è pure  il  se- 
condo, quello  cioè  in  cui  1’  uomo  intende 
c sa  quello  eh’  è astretto  a fare,  ma  non 
ha  forza  sufficiente  a fare  altrimenti  e la 
sua  volontà  contraria  è inefficace  : egli, 
ubbidisce  ad  una  necessità  superiore  alle 
sue  forze.  L’  uno  e T altro  caso  riguar- 
dano azioni  assolutamente  involontarie  ; 
quelle  cioè  che  procedono  o da  ignoranza 

a lungo  giro  di  ragionamento.  Il  senso  piò  sem- 
plice, ed  anche  il  piò  conveniente  agli  esempli  clic 
Ulpiano  aggiunge  alla  sua  sentenza  , richiede  o 
prudentibus  o in  prudentibus,  non  mai  impruden- 
libus. 

4)  L.  2,  $ 7 , D.  L.  8 , De  adm.  rerum  ad  civ. 
perlinenliuni 

3)  Quia  glorine  causa  et  virlutis  i ■ideliir  dam- 
num datura  L.  7,  Jg  4:  I).  IX,  2,  Ad  leg.  agili/. 

4)  Degna  vini.  — Quem  Tenui  arbilrum  dicet 
bibendi  ? finn.  Od.  I,-4,  II,  7.  — V.  Ctc.  Cai.  Mai. 
Il,  4.  - V.  Rem.  Ami.  55.  _ 
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o ila  violenza  : che  l' ignoranza  relativa- 
mente all'  azione  , è lo  stalo  dell'  uomo 
che  non  ne  conosce  il  line  nè  le  circo- 
stanze ; la  violenza  è I'  urlo  d'  una  forza 
che  ci  strascina  verso  la  sua  direzione, 
malgrado  la  noslra  volontà.  Il  terzo  caso 
procede  pure  da  ignoranza:  tale  è questa 
però  , che  il  fallo  . opera  dell’  agente,  è 
per  se  lecito  c dipendente  e voluto  dal- 
1'  uomo,  del  quale  perù  ci  non  può  pre- 
vedere alcune  lontane  conseguenze.  Se 
agendo  col  consiglio  ordinario  degli  uo- 
mini egli  avrebbe  potuto  prevedere,  allo- 
ra è in  colpa,  e si  passa  al  secondo  scom- 
partimento, e la  sua  improvvidenza  è im- 
putabile. 

li.  Ognun  vede  da  ciò  quanto  sia  te- 
nue in  questo  terzo  caso  e di  facile  tra- 
passamento  il  confine  Ira  la  imputabilità 
e la  non  imputabilità  Non  può  la  legge 
con  un  taglio  troppo  netto  e sicuro  se- 
parare e distinguere  I’  una  dall’  altra:  co- 
loro che  ne  ragionano,  non  escluso  il  no- 
stro Fiiargieri,  ci  trasportano  a distinzio- 
ni che  sembrano  chiare  ed  evidenti  a pri- 
ma vista  . ma  quando  esse  vengono  ap- 
plicate a'  fatti  , si  conosce  appunto  , per 
servirmi  delle  parole  di  Cicerone  , che 
id  quod  cxcigiunt,  tenui  sane  muro  dis- 
se pi  uni  1). 

15.  Dice  Fir.AKr.iERi:  quando  le  circo- 
stanze che  accompagnano  f azione,  mo- 
strano clic  nell'  animo  di  colui  che  uni- 
sce. la  possibilità  dell’  effetto  alle  leggi 
contrario  il  quale  è prodotto  dall'azione, 
è uguale  o maggiore  alla  possibilità  dcl- 
V effetto  clic  si  vorrà  conseguire,  la  col- 
pa sarà  massima;  quando  è minore,  ma 
non  è molto  rimola,  la  colpa  sarà  me- 
dia; quando  è rimotissima,  la  colini  sarà 
■infima  2).  1 giureconsulti  romani  faceva- 
no la  distinzion  medesima,  e dicevoli  for- 
se lo  stesso  con  altre  parole.  La  colpa 
lievissima,  quella  che  credevan  prossima 
al  caso  . era  nella  improvvidenza  di  cui 
solo  i diligentissimi  padri  di  famiglia  so- 
no esenti  3)  : la  lieve  è nella  improwiden- 

1}  Cic.  De  re  publica , edente  Maio,  IV,  4. 

2)  Scienza  della  legislazione  , libro  3,  parie  2, 

c.  37. 

3)  Custoditi  et  diligentta  quatem  bonus  et  diti- 
tjentissimus  pater  familias  rvù  rebus  adhibet.  L. 
‘ik,  l).  XIII,  6 tCommodali,  l.  35,  $ 4,  D.  XVIII,  1, 
De  contrai i.  emt. 

4)  L.  213,  223,  226,  De  verh.  «gn.;l.32,  D.XVI, 

Nicoliki — Quietimi  di  Dritto, 


za  eontraria  alla  prudenza  ordinaria  : la 
grave,  magna,  nimia,  dissoluta,  supina, 
lata,  lalior,  dolo  proxima,  è nel  non  in- 
tendere quod  ornnes  iutelligunt  i).  Ma 
come  la  legge  può  distinguere  con  pre- 
cisione e stabilir  questi  gradi , si  ohe  il 
giudice  di  fallo  non  possa  trascenderli 
mai  ? Quindi  è elio  dopo  tarile  distinzioni 
Ui.ri.iKO  dichiarò:  culpa  arbitrio  iudicis 
aestimauda  crii  5). 

16.  La  più  dubbia  però  di  tutte  queste 
estimazioni,  è nel  delìnire  dove  si  arresti 
il  difello  di  previdenza  che  si  confonde 
col  caso,  e dove  comincia  quello  che  for- 
ma la  disaccortezza.  V imprudenza,  la 
disattenzione,  la  negligenza,  in  che  con- 
sole la  colpa.  Quando  un  male  è avve- 
nirlo , era  sicuramente  possibile  che  av- 
venisse: anzi,  come  dice  Paolo,  era  cerio 
clic  fosse  avvenuto  6).  Imperocché  data 
quella  spinta  a quel  tale  corpo  in  quelle 
lali  circostanze  , quell’  effetto  diventava 
necessario.  Ciò  eh’  è possibile  , non  che 
cerio  ad  avvenire , può  ben  essere  pre- 
vedulo,  tranne  ciò  che  l’ ignoranza  noslra 
ci  vela.  Ecco  perche  soggiunge  il  giure- 
consulto medesimo:  no»  rermii  naluram 
intuemlmn,  in  qua  omnia  certa  essent, 
rum  futura  utique  fioretti,  sed  nostrani 
imcienliam  aspici  debere. 

17.  Per  la  qual  cosa  lo  slcsso  giure- 
consulto raccomanda  in  ciò  di  fuggire  gli 
estremi,  c seguire  la  via  di  mezzo:  pruden- 
tissime iuris  auctores  medietatem  quon- 
dam seculi  suoi,  iti  quod  fieri  non  ra- 
rum  admodum  potest  inlucrenlur;  e for- 
tifica il  suo  avviso  con  l’esempio  de'legi- 
slalori  , secondo  Teofrasto  : Quod  eiiim 
semel  aut  bis  exislil  jtractereunl  legisla- 
tore8 1).  Cosi  strano , non  che  raro  sa- 
rebbe. che  alcuno  si  andasse  raggirando 
per  inoriti  inospiti,  albergo  di  fiere  : chi 
vi  scava  un  fosso  per  prendervi  bere  . 
benché  sia  possibile  che  vada  a cader  in 
esso  anche  un  uomo,  pure  se  ciò  avvie- 
ne, è falò,  non  colpa  8)  : cosi  pure  è tra 
i possibili  ad  avvenire,  che  nell'  interno 

3,  Depositi.  — Dissoluta  negligcntia  prope  doluta 
est.  1 29,  D.  XVII,  1,  Mandali. 

5}  L 15,  $ 11,  D.  XL1II,  24,  Quod  fi. 

0)  L.  28  , $ ult.  I).  V,  1 , De  iudictis.  — V.  pa^ 
167,  nota  5. 

7)  L.  3,  in  fin.  D.  V,  4 , Si  pars  hereditatis  pe- 
tatur. 

8)  L.  28,  D.  IX,  2,  Ad  leg.  aquil. 
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d'un  fondo  altrui,  senza  traccia  di  strada 
passi  alcuno  per  accorciar  cammino,  de- 
viando dal  pubblico  o dal  privato  sentie- 
ro: se  allora  oli  cade-  sul  capo  il  ramo 
d’un  albero  in  alto  che  questo  si  sta  po- 
tando, culpa  a pulalore  exiyenda  non 
est,  cum  divinare  non  polueril,  mi  per 
rum  locum  aliquis  transitimi s sii  1). 
Colposo  all'  incontro  sarebbe  1‘  omicidio, 
se  l'albero  Jìanchcggiassc  la  strada  , ed 
il  potatore  non  avvertisse  {iridando  chi 
passa  2):  così  ugualmente  è facile  che 
chi  fa  radersi  la  barba  sulla  strada  desìi- 
nata  ad  una  corsa  pubblica  , possa  rice- 
verne danno  : ma  colui  che  corre,  come 
può  prevedere  una  tanta  balordaggine  ? 
Me  si  riceve  dal  di  lui  urlo  un  danno  , 
può  bene  l’urtato  stesso  esserne  in  colpa, 
o più  veracemente  il  barbiere , non  mai 
il  cursore,  benché  coslui  sia  l’aulor  ma- 
teriale dell'urto  3).  Eseinpii  son  questi,  i 
quali  rischiarano  il  senso  del  detto  di  Ul- 
cia.vo,  quod  mdlum  con  liumanum  con- 
silium  pracvidcre  palesi  (§  IO). 

18.  Ila'quali  eseinpii,  c particolarmente 
dall'ultimo  può  Irarsi  un  principio  pene- 
rate  per  guida  della  soluzione  di  quistio- 
ui  si  fatte.  Quando  il  danno  non  deriva 
unicamente  dalla  improvvidenza  di  chi  si 
muove  c fa  danno  , ma  anche  da  quella 
di  chi  è mosso  o di  chi  ne  vien  danneg- 
giato, i gradi  dalla  colpa  diminuiscono  in 
colui  a,  proporzione  che  crescono  in  co- 
storo. È molto  improvvido  chi  va  per  un 
bosco  e non  si  guarda  da'fossi  masche- 
rali che  con  consiglio  innocuo  sogliono 
pralicarvisi  per  prender  te  lìerc:  lo  6 del 
pari  chi  va  fra  alberi  altrui  e non  dà  se- 
gno a chi  può  trovarsi  su  quelli  intento 
a potarli:  lo  è maggiormente  il  barbiere 
che  si  situa  in  una  strada  destinata  a 
pubblica  corsa:  e più  improvvido  è colui 
clic  si  sottomette  al  barbiere  in  tal  luogo. 
Iten  si  può  , ben  si  dee  prevedere  dal 
cacciatore,  dal  potatore  , dal  cursore  un 
accidente  usitato:  ma  come  prevedere  gli 
errori  altrui  e l'altrui  sceinpialagginc?/,ro- 
eulus  in  tonsure  esse,  ciilpnm.  Et  sani- 
si iln  t ondebai , ubi  ex  consuetudine  lu- 
debatur,  rei  ubi  transitilo  frequemerat, 

1)  L.  31,  coti. 

2)  D.  I.  31,  pr  — L.  7 , D.  XLVIII . S . .1  d ley. 
corti,  de  *icariix. 

3'  L.  11,  I).  IX,  2.  Adleg.  oquii. 


est  quod  ci  imputcliir;  quamvis  nec  illud 
male  dimtur.  si  in  loro  periculoso  sel- 
limi Inibenti  tonsuri  se  quis  commiseril . 
ipsum  ile  se  queri  debere  41. 

Ut.  Or  tale  è il  caso  nostro.  La  mora- 
le, l'educazione,  la  cura  della  propria  sa- 
lute imponevano  a quel  beone  il  dovere 
di  conoscere  le  forze  del  proprio  stoma- 
co, c non  abusarne.  Catullo  parla  di  una 
Postumia  che  oc  ina  ebriosa  etrrior,  regina 
del  convito, obbligava  tutti  a bevcre  al  pari 
di  essa  3).  Poteva  ella  prevedere  che  chi 
l'ubbidiva  potesse  cader  morto  di  apoples- 
sia vinosa?  Oggi  i noslri  regolamenti  vie- 
tano il  tocco  a vino  : sarebbe  il  giuoco 
degli  antichi  di  costituire  co’  dadi  l'arbi- 
tro, il  maestro,  il  padrone  de'  bicchieri 
(I  11).  L' inosservanza  di  queste  regola- 
inerite  potrebbe  ora  consliluir  talvolta  una 
colpa  6).  Ma  dove  inosservanza  di  re- 
golamento non  vi  è , com'è  il  caso  no- 
stro , chi  mai  accusò  di  colpa  il  cuoco 
che  apprestò  una  vivanda  ghiotta  , o il 
dator  di  una  mensa  che  sollecitò  con  cor- 
tesia indiscreta  i convitati  a mangiarne  , 
o il  venditore  che  a chi  bevve  già  nove 
in  onor  delle  Muse  , colmò  , richiesto  e 
pagato,  mi  decimo  bicchiere.*  Se  ne  vien 
danno,  non  illud  male  dicitur  , qui  sic 
exjilerit  inlemperiantiam  suoni , ipmm 
de  se  queri  debere.  .Non  il  solo  accusato 
doveva  esser  previdente, ma  doveva  esser- 
lo assai  più  chi  venne  a soffrire  il  danno. 
Quando  l'uomo  agisce  con  un  allr'uomo  , 
non  può  prevedersi  che  costui  sia  un  bruto 
senza  mente  c senza  consiglio.  Se  costui 
vuol  bevcre  c beve  tuttavia  , chi  lo  se- 
conda dee  credere  a ragione  che  egli 
ha  già  fatte  altre  volle  tale  esperimento 
di  sue  forze  da  fare  ragionevolmente  sup- 
porre di  non  doverne  riportare  alcun 
danno. 

20.  L ari.  313  esige  che  il  reo  o deb- 
ba commetter  egli,  benché  involontaria- 
mente. l’omicidio,  o ne  sia  involontaria- 
mente la  cagione.  Il  ricorrente  non  ha 
commesso  al  certo  con  le  sue  ninni  l' o- 
micidio:  egli  è stato  con  la  sua  inoppor- 
tuna liberalità,  non  già  cagione  cllìcicnlc 
della  morte  di  colui . ma  occasione  sem- 


I 11.  I.  II.  Ad  letj  ai/uil. 

5'  r.AWLLi  farai.  XXVII. 

I>)  Onesta  differenza  sarà  più  ampiamente  liatlata 
nelle  conci,  seguenti. 
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pi  ice,  per  la  quale  ciò  che  soleva  uscire 
in  quell'uomo  ad  allegrezza  e spirilo  fe- 
stivo, o che  forse  polca  produrre,  come 
in  altri,  vacillamento,  e sonno,  ed  anche 
vertigine  e delirio,  avesse  prodotto  quel- 
la che,  Monr.AG.vt  riferisce  come  caso  ra- 
rissimo (gitoti  semel  vel  bisaeeidil)  un'apo- 
plessia vinosa,  e la  morte  1).  Pare  che 
la  gran-corte  avesse  dovuto  proporsi  la 
questione,  se  avesse  potuto  una  tal  con- 
seguenza prevedersi. 


21.  Questa  mancanza  mi  lascia  gran 
dubbio  nell'animo,  se  la  forinola  termina- 
tiva della  quisìione  di  fallo  (consta  che 
abbia  commesso  omicidio  por  disattenzio- 
ne e per  imprudenza ) sia  sufficientemente 
motivata  , si  che  contenga  tutti  gli  ele- 
menti deirart.315  delle  11.  pen.  E perciò 
trovando  violato  l'art.  21  II  della  1.  org.  , 
non  che  la  prima  parte  dell’art.  29,'t  pr. 
pen.,  domando  t'annullamento  della  deci- 
sione 2). 


111. 

4'orrÌN|ioiialenxa  «Idi’ art.  430  dell*'  II.  |icn,  con  l'art.  SÌ5. 


1 . Signori  3),  Michele  Zumilo  è stato 
dichiaralo  colpevole  di  guasto  e danno  alle 
proprietà  altrui,  commesso  per  impruden- 
za, disaccortezza,  negligenza,  disattenzio- 
ne; reato  preveduto  dail'art.  4,10  delle  II. 
pen.  Ciova  esaminare  se  le.  particolarità 
del  fatto  le  quali  motivano  tal  dichiara- 
zione di  reità,  contengano  di  questa  tulli 
gli  elementi  (a). 

2.  Cotesto  Zarrillo  era  garzone  salaria- 
to di  un  tal  Salvante.  Mentre  era  inten- 
to ne'eostui  campi  con  molti  mietitori  ed 
altri  operai  alla  messe,  Salvante,  dice  la 
gran-corte,  prescrisse  alla  propria  moglie* 
ed  a lui  di  andare  ad  accendere  il  fuoco 
nel  contiguo  vallone,  e propriamente  nel- 
la paglini»  che  solca  servir  di  cucina. 
Acceso  il  fuoco,  alcune  faville  trasporta- 
te dal  vento  volarono  ad  ardere  alcuni 
covoni  del  vicino. 

3.  La  precauzione  che  usò  Salvante  di 

1]  Morgagni  riferisce  die  un  «omo  dell’eia  di  5.1 
.inni , ricondotto  nello  propria  casa  nello  sialo  di 
briachezza  la  sera  dei  16  ceno.  1757  , fu  trovalo 
morto  la  dimane,  steso  tra  la  sponda  del  letto  ed 
il  muro.  Fodere,  medicina  legale,  parie  I,  cap.  1. 
se;.  3.  — Per  continuo  io  era  in  Giugliano  in  Ah- 
brnzzo  citta  , quando  un  lai  di  nano , famoso  be- 
vitore , uscito  elibrio  da  una  caniina  in  una  notte 
invernale  non  giunse  alla  sua  casa  , ove  chiuso  , 
avrebbe  forse  rinnovato  il  fatto  citalo  dal  Morga- 
gni , ma  cadde  sulla  strada  nella  neve  che  vi  si  era 
ammonticchiala  per  più  giorni.  Donni  tutta  la  notic 
fioccandogli  addosso  altra  neve.  Fu  trovato  alle  sette 
della  mattina  che  dormiva  ancora  sprofondalo  nel 
ghiaccio  che  gli  aveva  fatto  cerchio  all'  intuì  no. 
Sorse  però  qual  prima  , nè  altro  male  ebbe  dalla 
sua  intemperanza,  che  i panni  bagnali.  È egli  forse 
vero  che  questi  disordini  isolano,  per  dir  cosi  , il 
corpo  umano  da'  corpi  esteriori,  e gli  danno  la  fa- 
coltà di  resistere  al  freddo  ed  anche  talvolta  al  coli- 


noli far  accendere  il  fuoco  nel  rampo  , 
ma  di  mandare  per  quest’  oggetto  la  sua 
moglie  e il  garzone  nel  vallone  e nella 
pagliaia  ove  ciò  era  usilalo  di  fersi , ò 
sitila  dalla  gran-corte  riputato  antivedi- 
mcnto  prudente  ed  accortezza  ; tal  chi- 
accusato  Salvante  , è stalo  liberato.  Se 
costui  che  ordina  lutto,  non  è reo  di  di- 
sattenzione, nò  d’imprudenza,  sarebbe  in- 
comportabile che  chi  altra  parte  non  pre- 
se nel  fallo  clic  ili  ubbidirlo  , potesse 
dirsi  disaccorlo,  e imprudente,  quando  ei 
si  limila  alla  esecuzione  di  questi  ordini. 
Non  consiste  dunque  la  reità  di  Zarrillo 
in  essere  disceso  nel  vallone,  ed  aver  ac- 
ceso il  fuoco  nella  pagliaia  che  solea  ser- 
vir di  cucina.  Conviene  ricercarla  in  qual- 
che fatto  suo  proprio  commesso  da  lui 
nell’esecuzione  di  quest'ordine. 

4.  Or  la  gran-corle  soggiunge:  Zarril- 
lo accese  il  fuoco  per  cuocere  la  carne; 

Ugio  ? V.  Fodere.  I.  c. 

2)  Così  fu  deciso,  ritenuti  però  i fatti  elementari 
della  decisione. 

3)  Conclusioni  pronunziale  all'udienza  del  di  1 
ottobre  1834  nella  causa  di  Michele  Zarrillo.  D'An- 
DiECO  coinm.,  Nicol. ini  ni.  p. 

(a)  Tra  le  importanti  modifiche  del  novello  co- 
dice penale  evt'i  quella  di  essersi  cancellato  dal 
ruolo  dei  reali  tl  semplice  danno  involontario,  alla 
proprietà , cioè  commesso  per  imprudenza  , negli- 
genza od  inosservanza  dei  i e gola  menti , purché  non 
sia  avvenuto  col  meno  deli  incendio  . o si  tratti 
di  danni  arrecati  alte  ferrovie  (art.  062  e 663).  Al 
danneggialo  non  resta  che  l'esercizio  delianon  ci- 
vile contro  iaulore  del  danno  o te  persone  civil- 
mente responsabili ; e se  sono  più  gli  aulori  del  pre- 
giudizio, tulli  come  rei  di  quasi  delitto  rispondono 
anche,  cori  /'azione  solidale  in  prò  del  danneggiato 
(art.  1152  c 1156  cod.  civile). 
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e siccome  spirava  in  quell'islanle  un  ven- 
to impetuoso,  così  te  scintille,  del  fuoco 
acceso  comunicarono  l'incendio  a vicini 
covoni  di  grano.  Niun'altra  considerazio- 
ne di  fallo,  niun'  estimazione  particolare 
di  esso  succede  a qu  ste  parole,  ha  esse 
si  fa  derivare  immediatamente  la  conse- 
guenza della  reità  di  ZarriUo. 

5.  I due  art.  375  c 450  delle  II.  pen., 
l'uno  per  le  offese  alle  persone  , 1’  altro 
pei  danni  alle  proprietà  , sono  non  solo 
corrispondenti  fra  di  loro  . ma  concepiti 
con  le  panda  medesime:  l'uno  s'inlerpc- 
tra  con  l’altro;  e l'uno  e l’altro  prevedono 
ciò  ehe  le  leggi  romane  chiamano  colpa, 
e clic  le  leggi  nuove  chiamano  con  le 
voci  con  le  quali  si  definisce  ed  esempli- 
fica la  colpa:  si  quis,  citra  animi  propo- 
silum  quo  res  male  evenirci,  tamenquid- 
piam  fedi  vel  omisit  ex  quo  res  eventi , 
quodquc  omiltcre  -vel  faevre  lenebalur. 

ti.  Or  le  leggi  nuove  parlano  di  disac- 
corlezzu,  d' imprudenza, di  disattenzione, 
di  negligenza,  e d' inosservannza  di  re- 
golamenti, da  cui  proviene  un  male  altrui 
o un  danno.  Nel  che  dobbiam  distingue- 
re l’ inosservanza  de'  regolamenti  dagli 
altri  casi.  Imperocché  quando  si  fa  cosa 
contro  i regolamenti  di  pubblica  ammini- 
strazione, poco  dee  guardarsi  se  1’  uomo 
da  sé  poteva  essere  previdente.  11  rego- 
lamento p.  e.  che  vieta  di  tener  vasi  di 
tiori  su'balconi  di  una  e Uà  popolosa  , e 
di  spingere  a furia  i cavalli  per  le  sue 
strade,  avverte  abbastanza  che  il  non  os- 
servarlo rende  ciascuno  risponsabiled'ogni 
danno,  benché  dira  animi  propositum 
quo  res  male  evenire!,  quidgiam  fedi  vel 
omisit.  Kgli  dovea  farlo  od  ometterlo  per 
espresso  volere  della  pubblica  autorità. 
Si  offende  la  previdenza  della  legge,  quan- 
do si  hi  altrimenti  1). 

1.  Ma  quando  si  parla  di  prudenza  che 
la  legge  abbandona  alla  semplice  estima- 
zione dell’  altrui  buon  senso,  non  è giu- 
sto precipitare  una  condanna  senza  ben 
pesare  ed  estimare  tutte  le  circostanze 
della  persona  e del  fatto.  Non  perché  una 
medicina  ha  fallo  peggiorare  1'  infermo  , 
il  medico  è reo  di  colpa:  perchè  può  stare 
che.  r impeto  del  male  e le  apparenze 
avessero  potuto  ingannare  qualunque  uomo 

I)  V.  la  cinici.  prcreJenle,  $ 19. 

S)  V.  la  il.  conci.  $ » a 13. 


più  esperto.  11  giudizio  in  questi  casi  si 
risolve  in  vedere  se  1'  ordinario  consiglio 
umano  polca  prevedere  in  quell'  istante 
quel  danno  2). 

8.  Pel  caso  attuale  abbiamo  un  respon- 
so del  giureconsulto  l i. piavo  3)  : egli  ra- 
giona appunto  di  fuoco  acceso  in  qualche 
distanza  dalle  biade,  clic  uitcriu s evagatus 
et  progressi^  alienavi  scgelcm  laeserit. 
Or  egli  distingue  tre  casi.  Il  primo  è,  si 
die.  ventoso  id  feceril:  in  questo  caso  cui- 
pae  reus  est  : nani  et  qui  orcasionem 
pretesta),  damnum  ferisse  videtur.  Or  la 
gran-corte  non  dice  che  la  giornata  fosse 
ventosa.  Anzi  par  che  dica  il  contrario, 
quando  libera  colui  che  presente  sul  luo- 
go, in  quell’  ora  ed  in  quello  stato  atmo- 
sferico, prescrisse  di  accendere  il  fuoco: 
egli  è colui  che  occasionem  pracslat;  se 
vi  era  pericolo  d' incendio,  il  padrone  il 
quale  ordina,  sarebbe  ben  più  reo  d' im- 
prudenza, che  non  lo  sarebbe  stato  il  gar- 
zone il  quale  ubbidisce. 

fi.  il  secondo  caso  è di  chi  omnia  non 
observavit,  quac  oporluit.  Ma  fino  al  mo- 
mento che  gli  ordini  cominciarono  ad 
eseguirsi,  bastò  alla  gran-corte  il  consi- 
derare che  quella  pagliai»  giaceva  in  un 
vallone , c eh'  ella  era  appunto  colà  ad- 
, della  all'  uso  abituale  di  cucina.  Ciò  fu 
sufficiente  perchè  la  gran-corte  dicesse 
del  padrone,  omnia  quac  oporluit  obser- 
vavit. Ninna  cosa  poi  ella  rileva  in  par- 
ticolare di  ciò  che  nella  esecuzione  degli 
ordini  sarebbe  convenuto  clic  avesse  os- 
servalo ZarriUo. 

10.  Viene  il  terzo  caso:  Al  si  omn'ui 
quac  oporluit  observaveril . vel  subita  vis 
venti  longim  ignem  produxerit  , corei 
culi>a.  Non  è questo  il  nostro  caso  ? I.» 
giornata  non  era  ventosa;  o almeno  non 
possiamo  supporre  che  vi  era  vento,  quan- 
do si  diè  I'  ordine  c ne  cominciò  1'  ese- 
cuzione: il  giudice  di  fallo  noi  dice,  cd 
a noi  non  lice  supporlo  . nè  aggiuguer 
questo  fatto  alla  motivazione  delia  deci- 
sione. Non  essendosi  espressamente  par- 
lalo di  vento  precedente  , dee  supporsi 
questo  fatto,  qual  può  riuscire  più  favo- 
revole all'  accusalo.  11  vento  dunque  fu 
improvviso.  Come  mai  quest'  uomo  può 
esser  notato  d' imprudenza,  di  disullen- 

m L.  49.  I).  IX,  1.  .trf  Irg.  «quìi. 
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•/ione,  iti  negligenza,  di  (lisaccorle/z;i?  I 11.  Domando  1’  annullamento  della  de- 
cornando forse  sua  fortuna  ai  venti  1 )?  | cisione  2). 

IV. 

CuraHerl  <11  dIITcrcnxtt  tra  gli  omicidi!  per  dltaceorteziit  ed  i 
■ volontarii.  — Art.  J7J  (I.  peli. 


1.  Signori  3),  niuna  cagione  d' inimici- 
zia era  Ira  1*  ucciso  c 1’  uccisore  del  di 
cui  destino  ci  occupiamo.  La  gran-corte 
che  ha  giudicato  costui,  ci  dice,  che  tol- 
ta dal  focone  (tetto  schioppo  eh'  ci  tene- 
va in  mano,  la  polvere,  gli  fu  ordinato  di 
andare  a riporre  questo  in  una  casa  vi- 
cina. Soggiunge,  poi  la  gran-corte  mede- 
sima, che  mentre  ei  si  avviava,  si  volse 
indietro,  e postosi,  ridendo,  il  fucile  im- 
pugnato e terziato  in  faccia,  questo  im- 
mediatamcntc  sparò , e feri  mortalmente 
chi  lo  seguiva:  egli  rimase  estatico  e sor- 
preso in  alto  di  dispiacere:  gettò  subito 
a terra  quell'  arme  micidiale,  c fuggì. 

2.  Per  questo  fatto,  senza  altro  ragio- 
namento intorno  alla  determinazione  del- 
la volontà  di  lui,  la  gran-corte  lo  ha  di- 
chiarato colpevole  di  omicidio  volontario, 
e condannato  al  quarto  grado  di  ferri. 

3.  La  formolo  terminativa  di  una  qui- 
slione  di  fatto;  consta  clic  X.  jV.  abbia 
commesso  omicidio  volontario  , è una 
proposizione  complessa,  che  Ciceroni:  chia- 
ma brevis  complexio  lotius  negolii,  quae 
summam  cominci  facli  4).  Questa  som- 
ma del  fatto  è pari  ad  una  cifra  numerica 
la  quale  rappresenta,  come  in  sò  conte- 
nute, tutte  le  unità  che  raccolte  insieme 
ne  compongon  1’  idea  : queste  unità  ne 
sono  gli  elementi , o sia  la  ragion  della 
cifra.  Numerarle  od  una  ad  una  è moti- 
vare ciò  che  dinota  tal  cifra:  esse  vi  si 


contengono  in  modo,  c si  vi  sono  essen- 
zialmente affisse  , che  soppressa  o sepa- 
ratane alcuna,  non  può  più  aversi  l’ inte- 
ro: continenti  rum  ipso  negotio  suiti  ea. 
quae  seni  pei'  affissa  esse  videntur  ad  rem. 
ncque  ab  eapossunl  separavi.  Da  questi 
clementi,  dalla  unione  di  tultcqueste  fclee. 
esce  la  formula  terminativa  della  quistio- 
ne  di  fatto:  ex  bissimi  ma  facli  5).  Non 
saprei  esprimer  meglio  che  con  queste 
parole  del  nostro  grande  Arpicate  , ciò 
che  la  legge  intende  per  motivazione  della 
risoluzione  della  quistione  di  fatto. 

4.  Quando  dunque  la  legge  ci  dice:  le. 
sentenze  saranno  motivate  G),  il  fatto  dal 
quale  deriva  la  risoluzione  delle  quislio- 
ni  debite  essere  espresso  a pena  di  nulli- 
tà 7),  mostra  chiaro  eh"  ella  vuole  nume- 
rati e descritti  tutti  questi  elementi,  i quali 
sono  causa  eius  sumnuie. , per  quam , 
quamobrem,  et  ctiius  rei  causa  factum 
sii  i<h  de  quo  quaerilur  8).  È vano  per  lo 
più  il  descrivere  le  circostanze  affini:  più 
vana  è la  storia  del  procedimento , e la 
prolissa  indicazione  di  tulli  gli  andirivieni 
instrutlorii,  e di  tutto  le  pruovc,  di  tutti 
i detti,  di  tulle  le  varietà  de'  testimoni  9). 
La  motivazione  delia  somma  del  latto  è 
la  breve  esposizione  di  tulio  ciò , che 
forma  il  fondamento  c 1’  essenza  del 
reato. 

3.  Or  nella  causa  presente  dalla  men- 
zione della  pruova  generica  apparisce  mo- 


ti Tasso,  Cera*.  Il,  70. 

il  Cosi  fu  deciso. 

3)  Conclusioni  nella  cansa  di  Egidio  Pwcopot  16 
dicembre  1836,  Celentano  cornili.,  Nicolini  in.  p. 

A;  De  invainone,  1,26. 

•1)  Cic.  I,  c. 

6)  Ari.  218  I.  orp.  — V.  la  storia  di  questa  im- 
portantissima parlo  di  legislazione  , nella  nostra 
Proc.  pen.  I,  Sii.  Il,  220,  III,  526.  — Vedine  le  re- 
gole, Ili,  Ili,  1125  e segg. 

ti  Art.  203  pr.  pen. 

8)  Cir..  I.  c. 

0)  Non  deve  una  decisione  esporre  i più  minuti 
particolari  de’ fatti  raccolti  nel  processo  inslrulto- 
rio  e nella  discussione  pubblica;  bensì  il  solo  fatto 


da  cui  deriva  la  risoluzione  ile  ! la  quistione  : parole 
dell’  arresto  del  ili  7 marzo  1836  , Salvatore,  di  Vir- 
gilio , I. ONCoe vuoi  cumm.,  Nicolini  m.  p.,  arresto 
del  9 marzo  d.  anno,  Michelangelo  Satinila,  lo  stes- 
so Loncobahdi  comm.,  Nicolini  in.  p. — Basta  la 
motivazione  , benché  breve  ; purché  contenga  tutti 
gli  elementi  della  soluzione  della  quistione  di  fat- 
to: non  la  omissione  di  alcuni  fatti  sviluppati  nella 
pubblica  discussione  , ma  la  mancanza  de’  fatti  ne- 
cessari! a motivare  la  formola  terminativa  delia 
quistione  di  fatto,  porla  a nullità  ; parole  dell'  ar- 
resto del  20  giugno  1836  , llonaventura  Campa- 
nile, Montone  comm..  Nicolini  ni.  p.  — L' oggetto 
della  motivazione  non  i altro  che  quello  di  espri- 
mere il  fatto  sotto  il  solo  rapporto  della  imputabi- 
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livaio  esservi  slato  un  omicidio;  motivalo  un  alto,  se  1'  agente  non  ne  vede  il  fine  e 
del  pari  è che  questo  sia  avvenuto  nella  noi  vuole.  Or  la  gran-corte  dà  a costui  la 
tal  certa  persona;  motivato  che  il  colpo  conoscenza  di  un  fucile  dal  cui  spiraglio 
omicida  sia  partito  dallo  schioppo  ch’era  si  era  tolta  la  polvere;  non  dice  però  ch'cì 
in  mano  del  ricorrente:  ma  non  è moli-  sapesse  essere  stala  quella  precauzione 
vaio  se  questo  colpo  usci  a costui  di  mano  mal  adempita:  non  gli  attribuisce  alcuna 
involontariamente  c per  disattenzione,  iin-  ragione  ad  uccidere;  non  lo  descrive  mal- 
prudenza,  disaccortezza,  o se  volontario  ei  vagio  a seguo  da  dilettarsi  di  un  omicidio 
volle  uccidere  ed  uccise.  Non  amore,  non  senza  alcuna  causa,  ed  assolutamente  bru- 
odio,  non  iracondia,  non  vinolenza,  niuna  tale.  Gli  clementi  che  annovera,  portano 
causa,  è indicata  in  lui  perchè  cièche  lece  tutti  alla  conseguenza  d'un  atto  improvvido 
ei  facesse  per  impeto  di  animo  incompo-  si,  ma  non  volontario.  Adunque  la  volon- 
slo.  Molto  meno  è indicato  clic  il  facesse  la  rietà  dell’  atto  non  è motivata, 
per  diligente  e considerato  pensiero.  A-  G.  Veggo  chiara  perciò  la  violazione  dei 
vreUfcc  potuto  ancora  un  sì  tristo  effetto  due  mentovati  art.  219  della  1.  org.  e 2911 
provenire  da  impulso  bestiale  d' ingenita  pr.  penale;  ed  io  richiedo  1’  annullamento 
malvagità;  ma  la  gran-corte  nemmeno  ciò  della  decisione  1). 
dice.  Certo  è che  non  può  dirsi  volontario  — 

V. 

Carattere  degli  omlcldll  per  dUaecortexsa  , negligenza  , Impru- 
denza. — Art.  373  II.  peti.  — Art.  3 del  real  decreto  Ili  genti.  1836. 

\.  Signori  2),  il  giovine  Antonio  di  per  disattenzione  e disaccortezza.  Lo  ha 
Ponte  vedea  mal  volentieri  fidanzata,  ben-  quindi  dichiarato  compreso  nella  reale  in- 
diò col  consenso  del  padre,  una  sua  so-  dulgenza  del  16  genn.  dello  spirante  an- 
rella  ad  un  usciere.  Di  ciò  la  proverbiava  no  1836,  decidendo  abolita  1’  azione  pc- 
spcsso,  ed  anche  talvolta  le  metteva  ad-  naie. 

dosso  le  mani.  Una  sera,  dopo  aver  assi-  2.  11  procuralor  generale  del  Re  pres- 
stito  allo  spettacolo  festivo  dell’  innalza-  so  la  gran  corte  ne  produce  ricorso.  Egli 
mento  d'  una  macchiqa  areostalica,  si  riti-  attacca  la  definizione  del  reato  : attacca 
rava  in  casa  non  pur  carco  di  vino,  ma  l'applicazione  della  reale  indulgenza.  Di- 
ebbrio.  11  padre  che  cosi  lo  vide  in  cuci-  scutiamo  brevemente  1’  uno  e l'altro  mo- 
na, lo  rimproverò  d’ intemperanza,  e gl’im-  tivo. 

pose  di  andare  a letto.  Egli  asportava  uno  3.  Nel  primo  di  essi  il  procurator  ge- 
schioppo  con  permesso  della  pubblica  au-  nerale  si  duole  in  primo  luogo  della  tri- 
torità:  questo  era  carico  a pallini.  Uscen-  sta  estimazione  de’ fatti.  I.e  brighe  prece- 
do di  là,  già  vacillante  per  vino,  si  avviò  denti  colla  sorella,  lo  sdegno  del  fratello 
ad  una  direzione  per  un'altra:  vi  s’imbat-  per  le  nozze  approvale  dal  padre,  le  mi- 
16  in  alcune  scale  rurali  oberano  poggia-  nacce  di  lui,  ed  il  suo  superbo  e rissoso 
le  al  muro,  si  avvolse  in  queste,  e cad-  costume  , mostrano  , egli  dice  , l’ animo 
de  a terra  con  quell’  arme  perigliosa,  la  dell'accusato  già  pronto  alla  strage.  E tal 
quale  in  si  fatti  incomposli  movimenti  convizione  s’  ingenerò  alla  pubblica  di- 
scoppiò , ed  uccise  la  sorella  che  da  lui  scussionc  nell’animo  di  quel  zelante  ina- 
non  vista  era  nell'interno  della  camera  op-  gislrato.  Ma  la  medesima  non  s’ ingenerò 
posta.  La  gran-corte  ha  dichiarato  questo  nell'animo  de'  giudicanti,  il  cui  zelo  per 
omicidio  commesso  involontariamente,  ma  la  giustizia  non  riscuote  meno  la  mia  sti- 
lili , e nel  line  di  determinare  con  quale  delle  tre  parole  dell'arresto  del  di  11  luglio  1 8 3t> , nella  causa 
forinole  di  fallo  debba  pronunziarsi  sull'accusa  : di  Francesco  Longobardi . De  l.rc*  comm.,  Nicoli- 
osc  i particolari  del  fatto  , espressi  nelle  conside-  M m.  p. 
razioni  , sien  chiari  , precisi , e tali  per  sè  stessi,  I)  Cosi  fu  deciso- 

che  senta  il  concorso  d'idee  intermedie  conducano  2)  Conclusioni  pronunziate  nella  causa  di  Ant<>- 
immediatameute  allo  scioglimento  della  qu istione  , modi  Ponte,  21  dicembre  1836  , Ut:  Luca  conno  , 
è cosa  inutile  discendere  ad  altre  considerazioni  : Nicol. ini  m.  p.,  K Desunto  aiv.  ilei  reo. 
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ma.  Or  non  nel  calcolo  dell'  accusatore 
pubblico,  scd  facti  quaeslio.  ut  Papinia- 
nus  respondit.  in  arbitrio  est  indican- 
ti» 1). 

i.  Molti  fatti  però  , il  proc.  generale 
prosegue,  sono  stali  soppressi  dalla  gran- 
corte  nella  sua  motivazione,  benché  risul- 
tali dalla  pubblica  discussione  : di  molti 
altri  ella  ha  fatto  un'estimazione  poco  lo- 
gica. La  risposta  è semplice,  ed  è quella 
clic  Auriaso  diede  ad  un  giudice  di  fallo: 
Ilo c ergo  solimi  libi  rescribere  possimi 
minutativi,  nonuliquead  imam  probalio- 
n is  speciali  cognitionem  statini  alligavi 
debere,  sed  ex  sentextia  am  mi  tu  te  ae- 
stimare o portare,  quid  aut  creilas.  aut  pa- 
nini probatuni  libi  Ojiinaris  2).  Ed  è ornai 
canone  della  nostra  giurisprudenza  , che 
non  tutto  ciò  che  risulla  dalla  pubblica 
discussione  dev'essere  trascritto  nella  mo- 
tivazione, ma  quella  parie  soltanto  in  cui 
si  rilevino  gli  elementi  della  proposizion 
complessa  che  constiluisce  la  forinola  ter- 
minativa della  quistione  di  fatto  3). 

5.  La  quistione  di  volontà  è quistione 
di  fatto:  voluntalis  quaestio  in  aestima - 
tione  iodici»  est  i).  Il  giudice  di  fatto  ha 
creduto  che  quest’  omicidio  fosse  stalo 
commesso  involontariamente.  Le  idee  sem- 
plici che  formano  gli  elementi  di  questa 
idea  complessa,  son  lutte  espresse  nella 
motivazione.  Ivi  è detto  , che  1’  accusato 
usci  dalla  cucina  senza  saper  dove;  clic 
si  avviluppò  fra  le  scale  poggiate  al  muro 
e vi  cadde  senza  saperlo:  e che  cosi  scop- 
piò l'archibuso  senza  ch’ei  lo  volesse:  tut- 
to è fatto,  tutto  è quistione  di  fatto.  .Ma  la 
parte  delta  decisione  con  la  quotasi  deci- 
dono le  quistioni  di  fatto,  non  è soggetta 
a ricorsoper  la  parte  che  riguarda  la  con- 
iazione de' giudici  5).  Dunque  il  mezzo  non 
si  apre  adito  alla  corte  suprema. 

6.  Nè  può  far  ostacolo  lo  sialo  di  ebbrie- 
tà in  cui  era  il  colpevole.  Tra  le  infinite  al- 
terazioni fisiche  dell’uomo  le  quali  influisco- 
no sul  suo  morale,  la  legge  non  fa  menzio- 
ne che  solamente  del  furore  e della  demen- 
za. Tutte  le  altre,  e fra  queste  T ebbrietà  , 
rientrano  nelle  regole  generali.  Se  acceso 
dal  vino,  avesse  costui  diretto  a fine  certo 

1)  L.  i,  $ 4 , D.  XI.VIII  ,16,  Ad  S.  C.  Turpil- 
lianum. 

2)  L.  3,  $ 2,  D.  XXII,  5,  De  tcstibus. 

3)  V.  la  conci,  precedente  $ 4,  alla  nota  9, 

4)  L.  7,  C.  VI,  42,  De  fideicommitsis. 


e determinalo  il  suo  colpo,  sarebbe  reo  di 
omicidio  volonlario.  Se  l'ebbrietà  lo  avesse 
volto  in  furore  da  farlo  agire  come  macchi- 
na che  si  muove  senza  intelletto  nè  co- 
scienza, sarebbe  forse  esente  di  pena.  L'eb- 
brietà cospirò  a farlo  cader  fra  le  scale , a 
fargli  intrecciar  le  gambe  e le  braccia  fra 
queste  e il  fucile,  sì  che  il  grilletto  scoccò 
senza  eh’  egli  se  ne  avvedesse:  il  colpo 
dunque  è involontario.  Ma  egli  non  avea 
tutto  perduto  l’intelletlo  nè  la  coscienza. 
Ben  dunque  poteva  prevedere  che  uscire 
armalo  in  una  parte  oscura  polca  produrre 
si  tristi  accidenti  Ecco  la  negligenza  , la 
disattenzione, l'Imprudenza  mollila  piùgra- 
ve per  la  maniera  superba  onde  si  era  pria 
volto  agli  avvertimenti  del  padre.  Se  T ub- 
briachezza  non  escusa  . non  può  certo  ag- 
gravare la  colpa:  se  non  fa  diventare  invo- 
lontario il  volontario,  non  può  far  diventa- 
re volontario  T involontario.  Tutta  la  qui- 
stione è sempre , s' ei  vide  il  line  e lo 
volle  6). 

7.  A me  dunque  pare  clic  la  prima  parte 
del  ricorso,  come  quella  che  attacca  qui- 
slioni  di  fatto,  debba  essere  rigettala. 

8.  Ma  la  libertà  dell'accusato  non  è nata 
dalla  sola  quistione  di  fatto.  Slandoalla  ri- 
soluzione di  questa,  lo  avrebbe  atteso  la 
pena  del  secondo  al  terzo  grado  di  prigio- 
nia. La  decisione  di  libertà  è nata  da  riso- 
luzione di  una  quistione  di  drillo.  11  ricor- 
so dunque  del  ministero  pubblico  nel  suo 
secondo  motivo  impedisce  l'esecuzione  del- 
la decisione,  e dcbb'essere  esaminato  ncl- 
l' interesse  delle  parli  7). 

fi.  Nelle  cause  di  Luigi  di  Sevo  , di 
Pietrangelo  Gasbarri,  di  Marzio  di  Ur- 
li edet  lo  e di  altri  molti  8)  , io  ho  soste- 
nuto clic  la  reale  indulgenza  del  1 dicem- 
bre 1832  non  aboliva  T azion  penale  per 
gli  omicidii  i quali  commessi  prima  dcl- 
lindulto,  e clic  accusati  o come  involon- 
tarii , o come  volontarii,  venivano  giudi- 
cati dopo  T indulto  con  dichiarazione  so- 
lenne di  essere  involoiitarii , o scusabi- 
li a segno  da  meritare  una  pena  corre- 
zionale. La  ragione  di  ciò  era  evidente. 
Questi  omicidii  non  potevan  essere  giu- 
dicati che  col  rito  del  giudizio  dc’misfal- 

5)  Ari.  292  pr.  pcn. 

a;  V.  la  nostra  concitinone  sulla  briachezza,  mini. 
XIV,  pag.  101. 

7)  Ari.  318  e 319  pr  pon. 

8)  Conci.  XII  e XIII  pag.  82 


li,  e dallo  gran-corti  criminali  a'  termini 
dell' ari.  UH  pr.  pen.  , benché  la  pena 
che  si  era  chiesta  nell’  accusa  non  fosse 
che  correzionale;  e per  questi  reati  cor- 
rezionali i quali  per  espressa  eccezione 
entrano  nella  giurisdizion  criminale  a’  ter- 
mini del  d.  ari.  148,  non  era  aholila  fa- 
zione. Lo  stesso  è il  tenore  del  reale  in- 
dulto del  16  gena.  1836.  Dunque  per 
questo  accusalo  non  può  dirsi  abolita  l'a- 
zione penale. 

10.  Nelle  suddette  cause  però  io  so- 
steneva ch’era  condonata  la  pena.  E fari, 
lì  dell'indulto  del  1 832  parve  sopra  di  ciò 
chiarissimo  alla  corte  suprema.  Esso  era 
cosi  conccputo:  Le  pene  correzionali  prof- 
ferite per  reali  anteriori  a questo  de- 
creto son  condonate.  0 che  dunque  fos- 
sero stale  queste  pene  profferite  prima, 
o che  fossero  profferite  dopo,  i participii 
non  hanno  tempo  , e la  pena  è sempre 
condonata.  Né  può  mai  confondersi , co- 
me par  che  abbia  fatto  la  gran-corte  cri- 
minale in  questa  causa,  non  può  confon- 
dersi f abolizion  dell’  azione  colla  condo- 
nazione della  pena.  Imperocché  se  un  reo 
per  Io  ipjale  fosse  stata  abolita  f azione 
venga  poi  a commettere  un  altro  reato  , 
egli  non  può  esser  considerato  che  come 
reiteratore  : il  nuovo  giudizio  dee  farsi  . 
integra  causa,  per  l'imo  e per  l'altro  rea- 
to , e se  non  costi  che  f accusato  abbia 
commesso  il  primo,  non  può  pronunziar- 
si contro  di  lui  la  pena  de’reileratori.  Ma 
nel  secondo  caso  egli  sul  solo  titolo  del- 
la prima  decisione  di  condonazione  della 
pena,  sarebbe  stato  dichiarato,  reiteratore 
non  già,  ma  recidivo. 

H.  Intanto  l’art.  3 del  reai  decreto  del 
16  genn.  1836  è conccputo  come  segue: 
Le  pene  di  semplice  pulizia,  e.  le  pene  di 

1)  Art.  It:!5,  prne.  pen. 

2)  Arresln  del  2(ì  seUentlire  1836, Kium. ili  curimi . 
Nicolini  III.  p. 

(a)  Per  Ir  leggi  ili  procedura  penale  in  rigore. 
«Ila  antica  teorica  di  doverti  stare  sempre  al  titolo 
primitivo  del  reato  in  fatto  di  competenza  . è su- 
bentrata Coltra  piu  giusta  e confacente  ai  bisogni 
della  pratica  di  vagliarsi  con  un  calcolo  pruden- 
ziale la  pena  possibilmente  applicabile  pel  concorso 
di  circostanze  attenuanti  o minoranti  , e determi- 
narsi il  magistrato  competente;  quindi  ai  tribunali 
correzionali  sjietta  la  cognizione  di  tutti  i delitti  , 
eccetto  quelli  repressi  col  carcere  od  altre  pene 
correzionali  infra  i Ire  mesi  , pei  quali  è compe- 
tente il  pretore , non  che  i crimini  loro  rumali 
dalla  Sezione  di  accusa  per  lo  concorso  delle  stesse 


prigionia,  ili  confino  , di  esilio  correzio- 
nale, e di  ammenda  correzionale,  ttpjili- 
rate  con  deliberazioni  che  trovatisi  ora 
divenute  esecutive,  sono  condonale.  Or  la 
pena  che  a costui  si  deve,  non  solo  non 
si  trovava  divenuta  esecutiva  nel  di  16  gen- 
naio, ma  ella  non  era  stata  aneor  proffe- 
rita : il  giorno  in  cui  venne  pronunzialo 
il  giudizio . fu  il  di  \ 1 di  luglio.  Siamo 
in  una  legge  di  eccezione,  le  cui  condi- 
zioni non  possono  ricercarsi  che  in  essa 
slessa  1).  La  condizione  si  dell'  indulto 
del  1832,  e si  dell'indulto  del  1836,  per 
l'abolizione  dell’  azion  penale  é la  mede- 
sima. e questa  condizione,  comune  a'due 
indulti,  manca  nella  causa  presente.  Sa- 
remmo nella  condizione  sotto  la  quale  vieti 
condonala  la  pena  per  l'indulto  del  1832; 
ma  tal  condizione  non  è la  slessa  nell'in- 
dulto del  1836:  e se  il  reo  sarebbe  per 
la  condanna  nella  condizione  delfindtillo 
del  1832,  non  lo  é in  quella  dell'indulto 
del  1836.  Egli  dunque  non  poteva  gode- 
re abolizion  di  azione , né  condonazione 
di  pena. 

1 2.  Nè  fa  ostacolo  la  giurisprudenza  da 
voi  fissata  con  l'arresto  del  26  settembre 
nella  causa  di  Francesco  Giffoni  2).  Co- 
stui non  polcllc  profittare  dell'  abolizione 
dell'azione  correzionale  in  forza  delfindul- 
lo  del  1836.  perché  accusalo  di  omicidio 
volontario.  Ma  la  pubblica  discussione  lo 
chiarì  reo  solamente  di  percosse  corre- 
zionali, e tale  fu  giudicalo.  Le  percosse 
correzionali  partoriscono  di  lor  natura 
un'azione  correzionale  di  giurisdizione  del 
giudice  regio, mentre  gli  mnicidii  involon- 
larii.benchéocsentidi  pena  o punibili  cor- 
rezionalmente. sono  in  vigor  aclfarl.  148 
pr.  penale,  della  giurisdizione  delle  gran- 
corti  criminali  (a).  L’art.  2 del  rcal  indul- 

circostanie  attenuanti  o minoranti  di  qualunque 
natura ; ed  ove  le  attenuanti  non  fossero  trovate 
sussistenti  dal  tribunale,  non  si  farà  luog n ad  al- 
tro rinvio,  ma  si  applicherà  la  pena  del  carcere 
lino  a dieci  anni  l'ari.  896). Per  una  maggior  ragw- 
ne  il  tribunale  è competente  pei  fatti  di  loro  natura 
delittuosi,  tra  i guati  va  annoverato  l'omicùlio  in- 
volontario. quando  però  niuna  disputa  s'impegna 
fin  dagli  atti  pr  infoiti  iati  della  istruitone  su  In  in- 
dole colposa  dell'  omicidio;  giacché  in  contrario  è 
sempre  al  giudice  del  reato  maggiore  devoluta  In 
cogniiione  dell'  omicidio  pel  quale  si  eleva  di- 
sputa su  la  e.sistema  o no  della  volontarietà  ; salvo 
sempre  f obbligo  di  proporre  la  quistione  subordi- 
nala delComicidio  involontario,  quando  per  avven- 
tura i giurati  potessero  rispondere  negativamente 
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lo  del  16  gemi.  1836  eccellila  dall' aboli- 
zione dell'azion  penale  i reali  giudicabili 
ilalle  gran-corti  criminali  in  vigor  del- 
l’uri. W<  pr.  peti.  1).  Adunque  1'  azion 
penale  pei  soli  omicidii  laido  involonla- 
rii,  quanto  scusabili,  n'  è eccettuata. 

13.  Se  però  una  percossa  correzionale 
sia  giudicata  da  una  ijran-corle  criminale, 
perchè  nuli'  altro  che  una  percossa  è ri- 
sultata da  un'accusa  d'omicidio,  la  giuri- 
sdizion  criminale  è nata  da  un  errore 
dell’  uomo  , non  dalla  disposizione  del- 
l’art.  1 48.  Ma  l’errore  altrui  non  può  pre- 
giudicare alla  verità  del  fatto,  nò  al  reo  2): 
non  debel  alteri  per  alterimi  iniqua 
condii  io  inferri  3).  Se  l’azione  d’alto  cri- 
minale non  consisti!, nec  ea  quae  scquun-\ 
tur  loeum  liabenl  4).  Quando  1’  accusalo 
ha  sostenuto  in  faccia  ad  un’  accusa  di 
omicidio,  che  egli  non  poteva  esser  tenu- 
to reo  che  di  percossa,  non  altro  ha  fat- 
to a buon  conto  , che  chiedere  che  per 
la  sua  eccezione  si  attenui  c si  rettifichi 
l'azione;  et  niliil  interest,  ipso  iure  quis 
aclionem  non liabcat, un  per exceptionem 
infirmeiur  5).  Dimostrata  erronea  l'azione 
clic  aveva  spiegata  il  pubblico  ministero, 
la  gran-corte  in  rettificarla,  ne  giudicava 
in  forza  dell’  art.  300,  non  dell’  art.  1 48 
pr,  pen.;  e l’eccezione  dell’indulto  ò pei 
casi  dell"  ar tic.  148,  non  dell’ art.  300. 
L’eccezione  non  può  estendersi  da  caso 
a caso,  particolarmente  nello  cose  pena- 
li e quando  si  tratta  di  render  più  dura 
la  condizione  dell’accusato. 

14.  Ecco  perché  voi  giustamente  annul- 
laste la  decisione  per  Giffoni , la  quale 
dichiarava  costui  escluso  daU'iudullo,  sul 

su  la  quistione  di  omicidio  volontario.  E per  le  cose 
delle  innanzi  ninna  quistione  dee  proporsi  , ove 
si  sostiene  dalla  difesa  casuale  i omicidio  ; tua 
solo  il  presidente  avverte  i giurati, che  se  credessero 
tale  T omicidio  debbono  rispondere  negativamen- 
te su  le  due  precedenti  guislioni  giusta  V art. 
495  cod  proc.  pen. 

Del  pari  quando  il  massimo  della  pena  applica- 
bile rientrasse  nelle  attribuzioni  della  Corte  d' As- 
siste ed  il  minimo  al  tribunale  correzionale  od  al 
Pretore,  sempre  al  giudice  superiore  spella  la  co- 
gnizione della  causa  ; salvo  il  caso  di  rinvio  già 
disposto  dalla  Sezione  di  accusa  , dalla  Camera  di 
consiglio  o dall'  istruttore  nei  limiti  delle  rispet- 
tive. attribuzioni. 

1)  Perchè  non  si  faccia  più  quistione  sopra  di 
ciò  l'ultimo  reai  imiti  Ilo  del  26  gennaio  1837  cosi 
concepisce  Pcccezionc  all’abuli/ione  ilei  razione  cor- 
rezionale: ih  questa  classo  non  entrano  t fatti,  che 

Ailolim — Quistioni  di  Drillo. 


perchè  era  piaciulo  al  ministero  pubblico 
accusarlo  di  omicidio.  Se  accusato  di  o- 
micidio  volontario,  ci  fosse  stato  dichia- 
rato reo  d'omicidio  involontario  o scusa- 
bile , non  polca  mai  godere  1’  abolizione 
dell’azione:  egli  entrava  nel  caso  di  ecce- 
zione dell’art.  2:  perciocché  anche  allora 
che  fosse  stato  accusato  d’ omicidio  invo- 
lontario , l’ ari.  148  lo  avrebbe  ritenuto 
nella  giurisdizione  di  allo  criminale.  Ma 
egli  non  fu  dichiaralo  reo  di  omicidio  in- 
volontario o scusabile  , ma  di  semplice 
percossa.  Meritava  dunque  elio  l’azione  si 
dicesse  abolita  per  lui.  All’  incontro  l’ac- 
cusalo di  cui  ora  trattiamo,  è stalo  dichia- 
ralo reo  di  omicidio  involontario.  Dun- 
que l’azione  per  lui  non  sarebbe  stala  a- 
holila. 

'15.  Sembra  dunque  evidente  la  viola- 
zione della  legge  6).  Al  che  si  aggiunga 
che  la  gran-corte  si  è arrestata  alle  paro- 
le, co  nula  clic  abbia  commesso  omicidio 
involontario.  Ma  ne  lascia  incerti  s’esso 
sia  involontario  della  classe  di  quelli  che 
sono  esenti  di  pena,  o involontario  della 
classe  di  quelli  che  perchè  tìgli  di  disac- 
eorlezza,  d'imprudenza,  di  disattenzione  , 
di  negligenza  o d'inosservanza  de’  regola- 
menti, sono  puniti  correzionalmente  dal- 
l’art.  375  delle  il.  pen. 

16.  Nulla  la  gran-corte  ci  dice  di  ciò. 
Per  lo  che  io  chiedo,  che  ritenuti  i falli 
elementari  lino  alla  dichiarazione  di  omi- 
cidio involontario,  si  annulli  il  rimanen- 
te della  decisione,  perchè  un’altra  gran- 
corte pronunzii  in  modo  più  pieno  ia  di- 
chiarazione di  reità,  ed  applichi,  se  vi  ha 
luogo,  la  pena  7). 

sebbene  punibili  corraionalmente  per  ruotit  i a lle- 
n nauti  , o 1*1:111:10:  involontaRII,  pure  costituendo 
per  loro  natura  misfatti  , roti  giudicabili  dalla 
gran-corte  criminale  uniformemente  all'  art.  Wi 
pr.  pen. 

ì>  L.  SO,  78,  109,  155,  D.  De  reg.  iuiit. 

3)  L.  74  eod.  , 

4)  L.  129,  jij  1,  et  178,  De  reg.  iurw. 

5)  L.  11!,  Ù Ile  reg.  turò-,  et  ibi  Iac.  Gotiiof. 

fi)  Per  questa  violazione  fu  anche  pronunzialo 

annullamento  nella  cauta  di  Pasguaìe  Moscia  , Ar- 
resto ile!  21  settembre  1836  , Longobardi  cornai., 
Nicol. ini  m.  p. 

7)  Cosi  fu  deciso.  — È uniforme  P altro  arrcslo 
de!  30  irenn.  1837  nella  causa  di  Diodato  Gallar- 
ci , Montone  comm.,  Nicoli»  m.  p.  L’  annulla- 
mento vi  fu  anche  pronunziato  a rìcorsu  del  pub- 
blico ministero.  — Si  £ mossa  quistione  intorno 
alla  esecuzione  di  quest’  indulto  del  1836  , se  la 
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1.  Signori  1),  un  padre  d’unica  figlia 
la  quali’  cominciava  appena  a segnare  or- 
me incerte  sul  suolo,  commosso  al  piati- 
lo prolungalo  di  lei,  cerca  acchetarla  con 
affettuose  carezze  : ma  le  grida  ed  i sin- 
gulti si  accrescono,  lauto  mcn  comporta- 
bili, quanto  che  senza  causa.  Egli  allora 
vinto  da  impazienza,  e con  'sola  intenzio- 
ne di  correggerla,  la  scuole  con  titano  , 
c l'urla  leggermente,  ma  in  parte  troppo 
vitale,  sì  clic  la  fanciulla  ne  muore. 

2.  La  gran-corle  dichiara  costui  coipc- 

gran-corte  dopo  aver  pronunziato  una  pena  corre- 
zionale , dovesse  pronunziare  sulla  domanda  del 
condannato  per  l'applicazione  dell'indulto  Qualche 
gran-corte  la  dubitalo  di  cadere  nel  bis  in  idem. 
Noi  ne  abbiamo  confutalo  I’  errore  nella  conclus. 
num.  XII,  pag.  91.  Altro  caso  se  n’ è presentato 
nelle  due  cause  di  Antonio  tornarli  e Felice  Pal- 
mieri, entrambe  nel  di  « marzo  1837,  Celentano 
cornili.,  Nicolini  ni.  p.  La  gran-corte  non  è impe- 
dita di  pronunziare  in  forza  del  brocardico  non  bis 


Vili. 

tri  :*«*,  STA,  e :»»l  tiri  Ir  II.  p. 

quislionc,  se  poteva  prevedersi  la  conseguenza  del 
colpo,  $ 9. 

IV.  Conclusione,  $ 10. 

Concl.  Vili.  Ricorso  fuori  Imitine  — Delle  armi 
improprie  produttrici  di  omicidio  al  di  là  della 
intensione  del  reo. 

I.  l'rinia  parie.  — L'so  erroneo  di  comunicazione 
delle  decisioni  al  pubblico  ministero,  lei. 

II.  Varietà  della  giurisprudenza  per  argmnentarr  nel 
ministero  pubblico  la  scienza  legale  delle  deci- 
sioni, $ 3. 

III.  Conciliazione  ili  queste  varietà,  $ 4 c 5. 

IV.  Seconda  parie.  — Slato  della  quislionc  , $ 6 
a 9. 

V.  Se  sotto  la  denominazione  di  arme  improprio 
vengano  i membri  e gli  organi  stessi  del  corpo  cui 
quali  direttamente  e senza  aiuto  di  altri  islru- 
meuti  si  percuote  o ferisce,  $ IO. 

VI.  Nello  stupro  vi  ò percossa,  c può  esservi  ferita, 
$ II. 

VII.  Se  da  tal  percossa  e forila  ne  segua  la  morte, 
è applicabile  1’  art.  362  , o almeno  il  391,  $ 12 
a lo. 

Vili.  Se  la  mancanza  di  ntcdcla  diminuisca  I'  impu- 
tabilità della  percossa  u ferita  produttrice  della 
morte,  $ 16. 


urli' urt.  3VZ  r 3»l , « «(nello  ron- 
di’ siri.  STA. 

volo  ili  percossa  volontaria , che  sorpas- 
sò nelle  conseguenze  il  line  del  delinquen- 
te. Ma  nella  motivazione  non  parla  che  di 
volutila  di  acchetare  e correggere,  c non 
già  di  percuotere  per  ingiuria.  Era  egli 
applicabile  a questa  intenzione  lari.  It'Jl 
delle  leggi  penali , come  la  gran-corte  ita 
fallo,  o più  veramente  lari.  373? 

3.  L'  art.  31)1  è relativo  alla  sanzione 
dollari.  362.  Nell’arl.  362  è preveduto  il 
caso  ili  chi  ferisce  o percuote  con  sola 
volontà  di  ferire  o percuotere  , e senza 

in  idem:  ella  deve  pronunziare  a'  termini  dell 'art. 
330  pr.  pen.  Ma  ciò  non  dice  clic  debba  far  drilli) 
alla  domanda.  Se  la  condanna  è anteriore  al  16 
gcn.  1836,  libererà  il  condannato  : se  è posteriore. 

10  escluderà  dalla  reale  indulgenza.  .Sunto  de  deli i 
due  arresti. 

I)  Conclusioni  nella  causa  di  Antonio  Gallimi  . 

11  dicembre  1833,  Montone  comm.  Nicouni  m.  p., 
G.  MoncLLt  avv.  ilei  ricorrente. 
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intenzione  di  uccidere , c non  per  tarilo 
per  sola  natura  della  percossa  o ferita  ne 
nasce  la  morte.  In  questo  caso  il  percus- 
sore o feritore  non  è veramente  omicida, 
ma  è punito  come  omicida.  Se  però  non 
poteva  egli  prevedere  una  sì  trista  conse- 
guenza. la  pena  degli  omicidi  gli  sarà  per 
l'art.  UDÌ  diminuita  di  uno  o due  gradi. 

4.  L’omicidio  dunque  sarebbe  prodotto 
da  volontà  intelligente  (ino  ad  un  certo 
punto,  e da  errore:  e stando  alle  deno- 
minazioni dell'antica  scuola,  avrebbe  in 
sé  un  misto  di  dulo  e di  .colpa.  L'errore 
però  sarebbe  ingente,  imperdonabile  1) , 
e la  colpa  si  direbbe  massima,  lata,  dis- 
soluta i).  Chi  non  sa  che  le  ferite,  allor 
che  si  fanno,  non  si  misurano?  Ctii  è che 
non  ha  veduto  alcuna  volta  in  sua  vita  , 
da  urli  lievissimi  riportali  da  un  uomo, 
uscir  sovente  conseguenze  mortali?  Se  di- 
vidiamo tutta  la  scala  delle  imputazioni  in 
tre  grandi  scompartimenti,  e collochiamo 
nel  primo  i fatti  non  imputabili  , perchè 
non  preveduti  e non  possibili  a preveder- 
si, e nel  terzo  i preveduti  non  solo , ma 
voluti  , i fatti  che  debbono  collocarsi  in 
mezzo  a queste  due  classi,  sono  appunto 
i rasi  che  non  sono  stati  preveduti  , ma 
che  potevano  prevedersi.  I quali  casi  l'an- 
tica scuola  distingueva  in  tre  classi  di 
colpa,  lieve,  media;  grave  3). 

j.  .Ma  poco  è l'uso  di  questa  distinzio- 
ne, tosto  che  l’ estimazione  de’  fatti  deve 
esserne  sempre  rimessa  all’  arbitrio  del 
giudice  4).  Dal  seno  delle  nostre  leggi  at- 
tuali può  ben  prendersi  una  distinzione 
più  fìinsolìea  e più  vera. 

6.  Nelle  azioni  non  imputabili  la  prima 
classe  e la  più  assoluta  è di  quelle  che 
si  fanno  macchinalmente  senza  intelligen- 
za nè  coscienza  : la  seconda  è di  quelle 
azioni  delle  quali  si  ha  la  coscienza,  ma 
con  volontà  impotente  in  tutto  ed  ineffi- 
cace a far  altrimenti:  la  lena  è di  quelle 
azioni  innocenti  che  si  fanno  volendo,  le 
quali  però,  producono,  nostro  malgrado  , 
un  male  o un  danno  ; male  c danno  che 
non  poteva  da  consiglio  umano  ordinario 
esser  preveduto. 

I)  Qua  nomen  unquani  Ktlerit  errori  edilldilf 
Così  domanda  Teseo  nell' Ercole  furioso  allrilmilo 
a Sk.neca,  v.  1237;  ed  Creole  risponde  : 

Sarpe  errar  iiujens  seeleris  ublmml  Incuoi. 

ì V la  nostra  • onci.  X,  $ 111,  pag.  so 


7.  Questa  iena  classe  di  falli  non  im- 
putabili si  lega  da  se  stessa  c per  lievi 
gradazioni  si  perde  negl'imputabili,  quan- 
do di  un'  azione  innocente  si  potevano  , 
secondo  la  prudenza  comune  degli  uomi- 
ni, prevedere  le  conseguenze.  Ed  ecco  il 
primo  e più  basso  grado  della  imputazio- 
ne delle  umane  azioni:  1'  omicidio  com- 
messo per  quest'  errore  vincibile,  è pu- 
nito correzionalmente.  — Or  fate  che  l'a- 
zione non  sia  innocente,  ed  all’  errore  di 
non  prevederne  le  tristi  conseguenze,  ag- 
giungete eh'  ella  è per  se  stessa  una  iuos- 
scrvanza  dei  regolamenti  di  amministra- 
zione pubblica.  Le  tristi  conseguenze  al- 
lora avranno  un  grado  maggiore  d’ impu- 
tabilità. Imperocché  non  si  tratta  già  di 
non  aver  osservato  le  regole  ordinarie 
della  umana  prudenza:  si  sono  infranti  i 
divieti  della  pubblica  autorità  5).  Essi  pe- 
rò non  erano  leggi  , bensi  regolamenti  , 
dettali  con  lievi  sanzioni  di  ammende  e 
di  pene  di  polizia.  Non  merita  perciò  il 
reato  che  ne  nasce  , una  pena  maggiore 
della  prigionia  correzionale,  secondo  gra- 
do della  imputazione  delle  umane  azioni. 
Queste  due  prime  classi  di  reati  formano 
il  soggetto  dell'  art.  375.  — Fate  poi  che 
1'  azione  voluta  contenga  un  delitto  o un 
misfatto,  e ne  nasca  un  delitto  o un  mi- 
sfatto maggiore,  chi  non  vede  che  questo 
terzo  grado  d"  involonlarictà  è si  vicino 
a’  reati  pienamente  volontarii , che  se  le 
conseguenze  potevano  prevedersi,  dee  sal- 
tare immediatamente  fra  questi,  e chi  fe- 
ri, potendo  prevedere  la  morte,  dev’es- 
sere punito  qual  omicida?  Ma  s’  egli  non 
potette  prevedere  la  morte,  come,  effetto 
della  percossa  eh'  ci  diede,  o della  ferita 
eh’ ei  produsse,  questa  morte  ritiene  al- 
cun che  di  colposo,  ed  il  fatto  è punito 
di  uno  a due  gradi  meno  del  reato  piena- 
mente volontario.  Cosi  si  osserva  pili  chia- 
ramente che  la  colpa  massima  , 1'  error 
grave,  si  avvicina,  c poi  per  lievi  grada- 
zioni si  confonde  nel  dolo. 

8.  Tutta  dunque  la  differenza  tra  le  due 
prime  classi  e la  classe  terza  de’  reali  col- 
posi i (piali  sono  imputabili,  non  perchè 

3)  V.  la  noslra  cunei,  il,  (j  15,  pag.  105. 

4)  V.  la  <1.  couci 

5 Cosi  è sialo  gi  i siiloppato  nella  conci.  11.  S la 
e nella  conci.  111.(4*1,  pag.  ITI. 
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voltili,  ma  porcili!  non  prò  veduti,  tutta  la 
differenza  a me  pare  clic  stia  nel  vedere 
se  r anione  voluta,  da  cui  nasce  non  vo- 
luto p.  e.  f omicidio  , sia  innocente  in 
faccia  alla  legge,  o punibile  qual  inosser- 
vanza di  regolamento  , n piuttosto  qual 
delitto  o misfatto.  Se  1'  azione  volontaria 
è innocente,  o solamente  punibile  come 
inosservanza  ili  regolamento  , V omicidio 
è punito  di  priqionia  ai  termini  dell' art. 
37.1:  se  poi  è ferita  o percossa  volontaria, 
la  (piale  quanta  sarebbe  punibile  per  se 
stessa  qual  delitto  o misfatto,  l’ omicidio 
n*  è punito  con  uno  o due  qradi  meno 
dell’  omicidio  volontario,  quando  però  una 
conseguenza  si  funesta  non  poteva  esser 
preveduta. 

9.  Or  immaginiamo  che  questo  padre 
infelice  non  fosse  stato  si  disgraziato  da 
perdere  così  miseramente  la  figlia,  c che 
costei,  come  avviene  a tanti  altri  genitori 
forse  meno  amorosi  c temperali  di  lui,  gli 
fosse  dopo  breve  pianto  ritornala  più  ub- 
bidiente fra  le  braccia:  sarebb'  egli  stalo 
reo  di  percossa  o ferita'?  barbaro  costu- 
me a me  sembra  la  ferula  minacciosa  del 
pedante,  e la  mano  di  un  padre  iracondo 
alzata  sempre  sulle  guance  de’  tigli.  Ma 
come  menare  in  giudizio  un  maestro  di 
villaggio,  o un  padre  contadino  che  abbia 
corretto  anche  con  le  battiture  lo  scolare 
o il  figliuolo  ? Verterà  imjmnita  situi  a 
magietro  aliala  voi  juirenle;  quoniam 
emendai  ionie,  non  iniuriae  gratin  videa - 

VI 

Confine  tra  II  caia  tiri!'  ari. 

1.  Signori  5),  condannalo  all'estremo 
^supplizio  ricorre  a voi  , come  ad  ultimo 
presidio,  un  marito  dalle  cui  mani  è li- 
scilo un  colpo  che  ha  ucciso  la  moglie. 
La  gran-corte  clic  io  lui  giudicalo,  defini- 
sce un  tal  fatto  omicidio  volontario,  e lo 
punisce  di  morte:  egli  lo  sostiene  invo- 
lontario, ed  effetto  non  preveduto  di  ac- 
cidentale percossa.  Vediamo  se  ne"  fatti 
elementari  i quali  motivano  la  dichiara- 
li !..  Ifi,  S 2,  0.  XLV1II,  IO  De  poeni».  — V.  la 
rondi».  Il,  $ IO,  pag.  ICS  , ose  si  parla  ilei  danno 
alimi  fallo  gtoriae  cauta  et  virlulit. 

i)  L.  li,  li.  IX,  2,  Ad  Itg.  aguxl. 

3)  L.  5,  $ 3,  II.  IX,  2,  Ad  leg.  uquit. 

4)  Cosi  fu  deciso. 


tur  adhiberi : puniunlur  rum  qui e per 
tram  ab  extremo  ] Allea  lue  pel  t). 

10.  Se  non  che  questa  iraconda  manie- 
ra di  emendare  dee  sempre  aver  pure  il 
suo  modo.  Praoooploris  nititia  natati  iti 
ml/iao  adeignatur  , disse  Pioto  2).  (dii 
però  l'elevò  mai  (ino  al  dolo  :■ ‘ Ecco  per- 
chè ci  lasciò  scritto  Clpuso,  che  se.  un 
maestro  calzolaio  ad  un  discepolo  che  mal 
esegue  ciò  che  gl'  insegna,  vibra  irritalo 
una  forma  di  calzare  la  quale  gli  affondi 
un  occhio,  non  si  dà  contro  di  lui  azione 
d’ ingiuria;  quia  non  faciendao  iniuriae 
rama  pcreueserU,  sed  monentli  el  dorm- 
ili ruma.  Ma  perchè  non  mai  si  aspra 
nè  violenta  dev'  essere  la  maniera  di  am- 
monire, et  I evie  dumtaxal  casligalio  con- 
cerni est  docenti,  egli  è sempre  temilo 
d' imprudenza,  di  disaccortezza,  di  improv- 
videnza: di  colpa  a buon  conto,  giusta  il 
linguaggio  de' giureconsulti  romani,  e non 
di  dolo,  ri  lego  aquUia,  non  lego,  conte- 
Ha,  posse  agi  non  dubito  3), 

11.  Sembra  a me  dunque  che  d'im- 
prudenza . di  disattenzione  , di  disaccor- 
tezza  in  un’azione  innocente , sia  colpe- 
vole questo  padre,  c non  di  percossa  vo- 
lontaria ; e clic  perciò  la  sua  sventura 
debba  essere  definita  piuttosto  con  I'  art. 
31.')  . che  con  I’  art.  391.  S’ io  ne  fossi 
giudice  di  fatto,  io  punirci  del  minimo — 
nomando  l’ annullamento  della  decisio- 
ne i). 


3#*.  e quell»  dell'  art.  391. 

zione  di  reità,  si  trovi  tanto  che  ne  renda 
ragionevole  il  richiamo. 

2.  lo  detesto  quei  mariti  e quelle  mo- 
gli che  si  scnlon  sempre  garrire  di  detti 
ingiuriosi,  e bagnare  ili  pianto  c di  san- 
gue i letti  geniali  G).  Ma  vi  ha  una  classe 
ili  persone  fra  le  quali  non  vi  è amore 
senza  il  condimento  delle  ingiurie  , ed 
anche  del  bastone  l i.  Tal  era  costui:  bol- 
lum  pax  rumini : umanlhm  irao  amorie 

fi)  Conclusioni  nella  causi  sii  i 'inforno  Sagulo  , 
19  luglio  IH33 , FnAKCiu  cornili.,  Nicoi.m  m.  p.  — 
II.  Confoiiti  avv.  del  ricorrente. 

6)  V.  le  Ire  bellissimo  prime  stanze  del  V del 
Furioso. 

7)  Ritrailo  vivo  di  questo  costume  è la  prima  e 
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integralio  i).  Quest'  ultimo  colpo  però 
non  più  ammise  redinlegrazionc  ili  amore: 
la  moglie  n’  ebbe  la  morie,  come  conse- 
guenza «Iella  percossa. 

3.  Cir  egli  però  1'  avesse  ballulu  con 
animo  solamente  <T  indolenzirla  e farla 
{iridare  alquanto  , pitHloslo  die  di  ucci- 
derla, par  che  sia  dimostralo  dalla  gran- 
corlc  stessa , quando  ella  rileva  questi 
trattamenti  crudi  essere  stati  abituali,  ed 
aver  egli  usalo  allora  non  un'  arme  pro- 
priamente della  , ma  il  primo  legno  che 
gli  venne  nell'  ira  fra  le  inani.  Pochi  gior- 
ni fa  trattammo  una  causa  di  ferita  con 
arme  impropria,  la  quale  dopo  29  giorni 
produsse  la  morte,  l.a  gran-corte  avea 
dichiarato  omicida  il  colpevole,  senza  ben 
disrernerc  s'  egli  avesse  avuto  volontà  di 
decidere  , o più  veramente  di  Difendere 
senza  poter  prevedere  le  conseguenze  del 
colpo:  e voi  annullaste  la  decisione  2). 

4.  L' imperatore  ' Adriano  rischiarando 
la  legge  cornelia  do.  sicariix  , rescrisse 
che  colui  il  quale  uccideva  un  uomo,  sé 
non  avesse  ciò  fallo  con  animo  di  ucci- 
dere , poteva  essere  finanche  assoluto;  e 
che  colui  il  quale  non  uccideva,  ma  fe- 
riva con  intenzione  di  uccidere,  dovea  es- 
sere condannato  come  omicida.  E tra  le 
presunzioni  della  intenzione  di  uccidere 
I'  imperatore  indicava  le  armi.  Se  si  feria 
con  la  spada  o col  pugnale,  dovea  tener- 
si per  certa  la  volontà  di  uccidere  : non 
così  se  per  subita  ira  si  feriva  con  una 
mazza  , con  una  cogoina,  con  una  chia- 
ve 3).  Ognun  vede  però  non  esser  questa 
presunzione  iurte  et  do  iure , contro  la 
quale  non  si  ammette  prova  contraria. 
Enrico  Cocceto  chiamò  barbara  e d’ in- 
certo significato  la  frase  praemmptio  iurte 

seconda  scena  del  Tallo  primo  del  Mèdeein  inalgrr 
lui  di  IIolibre.  — Ovidio  lo  riduce  quasi  ad  un 
canone: 

Hoc  docci  uxores;  do?  csl  uxoria  lilcs. 

De  arte.  II,  153.  — V.  dm.  I,  7. 

1)  Te».  Andria.  Ili,  3,  23. 

In  amore  haec  omnia  insunt  villa;  iniuriac, 
Suspicione?,  inirniciliae,  inducine, 

Ilellum,  pax  rursum.  Idem.  Eun.  I,  1,  I l 

2)  Arresto  del  12  luglio  1833  , nella  causa  di 
Giuseppe  Grenci.  Longobardi  comm.,  Nicolini  ni. 
p.,  lu  sle&o  R.  Conforti  avv.  del  ricorrerne. 

3)  L.  1,  $ 3,  l).  XL Vili  , 8,  Ad  leg.  corti,  de 
sicariix. 

*4)  Dissertai.  De  probalione  diretta  negativa,  $ 
17.  — V.  Bof.hmer.  Exeràt.  in  Pandectas  , LXVI  , 
cap.  1,  § 6 et  7. 


et  do.  iure,  introdotto  da’  «lotlori  V);  ed  il 
restauratore  della  ragione  nella  giurispru- 
denza di  Francia  5)  non  impiegò  mai  que- 
sta frase  nelle  sue  opere.  Adriano  qui 
non  diede  clic  indicazioni  ed  esempii,  sen- 
za derogare  alla  regola  sovrana  delle  pre- 
sunzioni da  lui  stesso  stabilita,  e riportala 
nel  digesto  con  le  parole  del  giureconsulto 
Callistrato  C). 

5.  l’er  la  qual  cosa  se  dalla  natura  del- 
le armi  le  «|uali  ’s’  impiegano  in  ferire  . 
Adriano  Irasse  la 'presunzione  di  volontà, 
noi  possiamo  da  Adriano  slesso  conoscere 
qual  genere  di  presunzione  sia  questo.  1)a- 
giiesseau  cosi  coiuenlò  i prim  ipii  trasincs- 
sici  da  Calustrato:  i La  verisiniililiuliiie 
e la  probabilità  serve  a lai  presunzione  di 
fondamento;  ma  come  il  verisimile  è so- 
vente assai  lontano  dal  vero,  ed  il  falso 
slesso  lui  non  di  rado  una  probabilità 
apparente  , cosi  questo  presunzione  può 
esser  distrutto  da  altri  argomenti  : c se 
la  verisimililudinc  clic  fa  tutta  la  sua  for- 
za, è combattuta  da  ragioni  più  solide,  i 
giudici  rigelleranno  questo  false.  Leucite 
lucide  sembianze,  per  dare  il  loro  suffra- 
gio a ciò  che  solo  risplende  d'  un  sincero 
lume  di  vero  1)  a. 

(>.  Or  le  nostre  nuove  leggi  stabilisco- 
no presso  a poco  la  presunzion  medesima 
(ralla  dalla  natura  delle  armi.  Quando  la 
ferita  o percossa  volontaria  è commessa 
con  armi  proprie,  l'art.  391  presume  clic 
il  colpevole  ne  abbia  potuto  veder  tulle 
le  conseguenze,  e se  per  la  natura  «li  lai 
percossa  o ferito  segua  fra  quaranta  gior- 
ni la  morto  . egli  sarà  punito  qual  omi- 
cida. Due  differènze  perù  assai  importanti 
debbono  avvertirsi  Ira  i priucipii  di  Adria- 
no cd  i nostri  (a). 

51  Cosi  Roilf.au  chiamava  Oomvt. 

G)  L.  3,  $ 1,  i el  3,  I).  SMI,  5,  tir  testibus. 

7)  PlaMoyer  XXXIII,  du  15  juin  IH93,  dans  la 
causo.de  [louitlerut  ite  Yinantes 

(a)  0 unta  p munitone  traila  dalla  natura  delle 
anni  r siala  abbandonala  dal  nuoi'o  codice  pe- 
nale. Esso  determina  che  chi  nell'  inlemione  sol- 
tanto di  percuotere  o ferire  cominelle  un  retilo  pio 
grave,  che  sorpassa  nelle  sue  consegnane  l'avuln 
disegno,  sarà  punito  con  la  pena  stabilita  pel  reato 
più  grave  diminuita  di  uno  o di  due  gradi  — Q ve- 
sta diminuitone  non  avrà  luogo  quando  il  delin- 
quente avesse  potuto  facilmente  prevedere  le  con- 
seguente del  proprio  fatto  (art. 569)  Questo  beneficio 
ru  accordato  sul  doppio  concetto  esclusivo  che  non 
si  volle  la  morte,  ne  si  potè  facilmente  prevederla. 
La  qualità  propria  dell'  arme  potrà  essere  notata 
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7.  La  prima  è,  che  Adriaco,  secondo 
la  leflfje  cornelia  de  sicari  in,  puniva  qual 
omicida  chiunque  con  animo  di  uccidere 
ferisse  , benché  non  uccidesse:  la  lcgye 
nostra  non  punisce  di  omicidio  se  non 
I'  uccisione  consumata  commessa  con  in- 

come  ùltimo  per  islabilive  la  volontà  omicida  , ina 
non  basta  di  per  xè  sola  a farla  presumere.  Un 
colpo  dato  alla  regione,  inferiore  del  corpo,  tulio - 
clic  con  arma  propria , non  è certo  t7idi*io  della 
voliintas  occidcndi  : .-re  indite  la  vena  crurale  e si 
avvera  la  morte  dell’  offeso,  il  beneficio  può  bene 
competere  all’  accusato.  3/a  se.  egli  diresse  all’ad- 
dome i colpi , senza  che  ciò  potesse  attribuirsi  a 
movimenti  incomposti  della  vittima  in  una  rissa  , 
ed  evvi  la  causate  proporzionata  a volere  la  mor- 
te, la  minaccia  di  vita  precedente , e limiii  circo- 
stanze,anche  senza  Vanne  propria  od  insidiosa  può 
secondo  t casi  ritenersi  o la  volontà  omicida  da 
parte  dell ’ accusato,  o la  possibilità  di  facilmente 
prevedere  la  morte  per  negarli  il  dello  benefìcio  di 
legge. 

La  giureprudenza  non  dubita  che  la  quistione 
dell’  ultra  fi  ne  ni  può  proporsi  cosi  in  caso  di  ferita 
che  produsse  debilitamento  , come  in  tutte  le  altre 
che  cagionarono  alteramenlo  o perdita  di  un  senso, 
facoltà  mentali  ed  altre  gravi  ferite,  di  tui  agli  art. 
558  e 589  cod.  pen.  E crediamo  potersi  del  pari  e- 
levare  la  quistione  in  fallo  di  ferita  ordinaria  per 
vedere  se  si  poteva  prevedere  la  incapacità  al  lavoro 

0 malattia  per  tempo  maggiore  di  giorni  trenta  od 
il  pericolo  di  vita  prodotto  all’offeso,  giusta  i n.i  e 

1 dell  art.  544.  Senoncliè  in  tal  caso  sarà  mollo 
difficile  a stabilire  la  mancanza  della  facile  pren- 
sione dell’  effetto  superiore  da  parie  dell’  agente , il 
quale  se  con  la  volontà  di  percuotere  o ferire , per- 
cosse e feri,  è ben  disagevole  il  riconoscersi  Perento 
superiore  alla  Intensione  in  tanta  corrispondenza 
tra  toro.  Appena  si  potrebbe  elevare  la  quisl io- 
ne. con  fondamento  in  tali  casi,  ove  le  ferite  fos- 
sero la  conseguenza  di  «n  semplice  urto  , o di 
semplice  spinta. 

Anche  pel  codice  penale  toscano  la  quistione  po- 
trebbe elevarsi  nel  caso  di  ferita  gravissima  o gra- 
ve con  eccesso  di  fine  da  parie  dell’agente,  come  ri- 
sulta  dal  seguente  articolo: — Quando  per  altro  la 
lesione  personale  premeditata  «io  riuscita  gravis- 
sima o grave,  sebbene  l’offensore  non  avesse  V ani- 
mo di  coni  mei/ere  che  una  leggiera  ferita  , si  de- 
creta la  carcere  — a)  da  uno  a sei  anni,  se  l’agente 
potè  prevedere  , come  conseguenza  probabile  del 
suo  fallo,  il  successo  avvenuto  ; b)  da  quattro  mesi 
a quattro  anni  se  t'  agente  potè  prevedere  come 
conseguenza  possibile  del  suo  fatto  , il  detto  suc- 
cesso (ari.  328).  — La  lesione  personale  si  distìn- 
gue, secondo  la  importanza  dell’  effetto  nocivo  che 
ne  consegue,  in  gravissima , grave  e leggiera — 1.  È 
gravissima; — a)  se  pro<luce  una  malattia  fisica  o 
mentale  , certamente  o probabilmente  insanabile  ; 
— fi)  se  priva  di  un  senso  , di  una  mano,  di  un 
piede  , dell’  uso  della  parola  o della  capacità  di 
generare  ; — c)  se  commessa  contro  una  donna 
incitila  da  chi  ne  conosceva  lo  stalo  , fa  che  ella 
abortisca — li.  A’ prore,— -a)  se  pei  turba  transito - 


Icnzione  di  uccidere,  oppure  la  ferita  o 
percossa  da  cui  nasca  effettivamente  la 
morte  , benché  questa  non  siasi  voluta 
dal  feritore.  La  leqjie  cornelia  mirava  la 
volontà,  più  che  i‘  effetto;  la  nostra  1'  ef- 
fetto e la  volontà:  se  non  che  la  sola  vo- 

riamente  le  facoltà  mentali; — b)  se  debilita  perma- 
nentemente un  senso  od  un  organo; — c)  se  deturpa 
la  faccia  ; — <l)  se  impedisce  per  trenta  o più  giorni 
all'offeso  di  valersi  come  altrimenti  avrebbe  potuto 
•Ielle  forze  fisiche  o mentali  — III.  È leggiera  in 
tulli  gli  altri  casi  (ari.  320,  $ l). 

La  quislione  dell’  ultra  finem  non  onderebbe  le- 
galmente proposta  insieme  alla  principale  di  es- 
sere l'accusalo  colpevole  di  omicìdio  volontario, pitie- 
che  ove  st  ebbe  risposta  affermativa  al  riguardo  , 
si  affermerebbe  nel  contempo  la  volontà  omicida 
di  un  accusato,  e poi  si  domanderebbe  al  giuri,  se 
uccise  senza  volontà  omicida  e senza  poter  preve- 
dere la  morte  della  vittima.  Sovente  abbiam  ve- 
duto proporre  in  tal  modo  le  quislìoni;  ma  è indu- 
bitalo  che  per  la  esattezza  delle  cose  bisogna  pri- 
ma domandare  se  l'accusato,*  colpevole  di  percossa 
o ferita  volontaria,  dalla  quale  derivò  la  morte  in- 
fra o dopo  i quaranta  giorni  dal  di  del  reato,  e po- 
scia chiedere  se  vi  fu  o no  la  volontà  omicida  o la 
facile  previdenza  da  parte  dell'agente.  Questo  giu- 
dteio  di  previdenza  suppone  un  accurato  esame  del 
fatto , delle  particolari  circostanze  che  lo  accompa- 
gnano e specialmente  è.  d’  uopo  approfondire  lo 
sfato  di  mente  del  giudicabile  al  tempo  del  com- 
messo reato. 

Indarno  si  dubiterebbe  della  volontà  di  uccidere 
da  parte,  di  chi  ferisce  con  l’ arme  propria  od  insi- 
diosa, dando  replicali  colpi  alle  parti  nobili  della 
vita,  e mosso  da  grave  cagione  al  crimine  , ac- 
compagna la  strage  con  minacce  di  morie  ; o da 
parte  di  colui  che  dopo  aver  minaccialo  di  sfre- 
giare la  donna  per  causa  di  gelosia  o di  vendetta  , 
sceglie,  il  tempo  ed  il  luogo  dell’  azione,  le  taglia 
tl  viso  a mano  ferma  e.  con  orizzontali  ferite. 

Invece  chi  scaglia  da  lungi  la  pietra  con  la  fion- 
da, od  un  corpo  contundente  di  non  grande  mole, 
o dà  un  calcio  di  fronte  alla  vittima,  od  anche  un 
colpo  unico  d'  arme  a luogo  men  nobile  del  corpo, 
e ciò  nondimeno  è rattristalo  dalla  morte  dell’  offe- 
so, si  difenderà  molto  utilmente  dimostrando  che 
non  ebbe  volontà  di  uccidere,  nè  potè  la  morte  fa- 
cilmente prevedere. 

Quando  nell’omicidio  concorrono  due  circostan- 
ze, l'ima  per  avere  l’omicidio  sorpassato  il  fine  del- 
l'agente. l'altra  per  essere  stalo  commesso  in  rissa, 
debbono  aver  luogo  due.  minorazioni  di  pena  ( Ar- 
resto della  già  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
del  H febh.  182ó).  — hi  slessa  Corte  decise  che 
ritenuta  la  causa  sopravvenuta  , non  può  minorarsi 
la  pena  nel  senso  dell’  articolo  .W  1 delle  leggi  pe- 
nali (alt.  503  nuovo  codice),  essendo  idee  incompa- 
tibili la  causa  sopravvenuta  ed  il  realo  piu  grave 
che  si  verifica  pel  corso  naturale  della  percossa  u 
ferita  volontaria  (Arresto  del  22  agosto  1853,  causa 
Campanello  ).  Moi  non  crediamo  all'  esattezza  ili 
questo  arresto.  Se  il  d(jppio  beneficio  di  legge  si  ri- 
scontri in  una  data  specie,  non  sapremmo  in  qual 
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ImiU'i  di  percuotere  o ferire  . (piando  la 
ferita  o la  percossa  produca  1'  omicidio , 
e (piando  quest'  elicilo  polca  prevedersi, 
basta  per  dichiarar  l’ uomo  omicida:  non 
intelUgorc  quoti  orni  ics  intclligunt  est 
lima  latae  mlpae  : tata  culpa  ilolus 
est  1). 

8.  L'altra  differenza  è nella  presunzione 
che  nasce  dalle  armi.  Per  Adriaco  il  fe- 
rir volontario  con  arme  propria  è presun- 
zione d’ intenzione  di  uccidere  ; per  noi 
non  campa  lo  natura  reale  dell’  effetto: 
rimane  percossa  o ferita,  se  il  danno  non 
va  olire,  benché  la  pena  ne  sia  più  prave 
della  ferita  o percossa  con  arme  impro- 
pria 2).  Se  poi  vi  era  volontà  di  uccide- 
re. può  diventare,  al  pari  di  oqni  altra 
ferita  o percossa  con  anni  impfoprie,  omi- 
cidio tentato  o mancato:  non  mai  però  può 
far  condannare  alcuno  alla  stessa  pena  di 
chi  è reo  di  omicidio  consumalo.  Che  se 
dalla  ferita  o percossa  volontaria  nasca 
effettivamente  l’ omicidio,  l’ arme  impro- 

vi  odo  si  potesse  negare  all'  accusato  la  doppia  ri- 
duzione. di  pena.  Se  egli  non  solo  non  volle , nè  potè 
prevedere  la  morte , effetto  unico  della  sua  ferita, 
avrà  diritto  al  beneficio  deli  ultra  linem;  ma  se  a 
queste  condizioni  di  cose  si  aggiunge  la  causa  pree- 
sistente o sopravvenuta  , tu  quale  agi  come  con- 
causa di  quella  strage , non  più  effetto  solo  del  fe- 
rimento, è indubitato  doversi  accordare  iatlra  mi- 
norazione di  pena  da  uno  a due  gradi,  giusta  Vurt, 
341  cod.  penale,  essendo  essa  basata  a ragione  di- 
versa.Sembra  che  la  nuora  giureprudenza  non  offra 
più  dubbio  al  riguardo.  In  ogni  modo  dovendo  pro- 
porsi ai  giurati  le  quistioni  relative  ai  due  enun- 
ciali beneficii  di  legge,  in  caso  di  risposta  afferma- 
tiva su  di  entrambe,  sarebbe  impossibile  alla  Corte 
di  non  ridurre  coerentemente  la  pena  or- 
dinaria almeno  di  due  gradi. 

Su  V applicazione  dell'  art.  391  leggi  penali  la 
Corte  suprema  decise  inoltre  non  occorrere  ele- 
varsi separala  e' particolare  quistione.  Quando  il 
giudice  nella  quistione  di  fatto  siasi  convinto  che 
la  fona  del  colpo,  ed  il  situ  nobile  in  cui  è stato  vi- 
brato ben  poteva  farne  prevedere  al  reo  le  conse- 
guenze funeste,  non  ri  è apertura  ad  annullamen- 
to. (Arresto  16  novembre  1836,  causa  Scallarì). 

Se  questa  regola  può  oggidì  interessare  i Tribu- 
nali Correzionali,  ove  il  beneficio  dell'  ultra  lincm 
ari  domanda  nelle  cause  per  ferite  con  deturpamen- 
to e dcbilitamenlo  permanente , od  altre  rinviate 
toro  dalla  Sezione  di  accusa , ovvero  , si  traili  di 
quelle  dei  num.  lei  dell’ art-  544  cod.  ptn.,non  è 
certo  adattabile  nei  giudizi  dinanzi  ai  giurati,  ai 
quali  fa  d'uopo  proporre  apjmsita  quistione  di  quel 
beneficio,  e separatamente  dalla  quistione  principale 
per  non  cadere  nel  vizio  della  quistione  complessa. 

Il  beneficio  rfc/nillrn  Pii  em  non  potrebbe  negarsi 
all'autore  di  ferita  premeditala  , senza  intenzione 


pria  non  dispensa  f accusatore  dalla  pruo- 
va  che  T autore  del  colpo  polca  preve- 
derne r effetto  : 1*  uso  volontario  all’  in- 
contro dell*  arnie  propria  if  6 (ale  prc- 
sunzion  legale,  clic  dispensa  da  qualunque 
pruova  per  dimostrare  la  facilità  di  tal 
previdenza,  ne  pruova  alcuna  viene  am- 
messa contro  questa  presunzione  (3).  Ella 
nelle  nostre  leggi,  ristretta  però  alla  faci- 
lità della  previdenza . sarebbe  staisi  chia- 
mata da’  nostri  antichi  presunzione  iurta 
et  de  inre. 

9.  Non  credo  io  per  ciò.  che  nelle  per- 
cosse volontarie  con  arine  impropria  sia 
sempre  necessaria  una  parlicolar  quisl io- 
ne se  il  delinquente  avesse  potuto  pre- 
vedere le  conseguenze  del  colpo:  se  non 
che  dee  la  gran-corlc  rilevarlo  sempre  c 
dirlo  espressameli  (e.  almeno  nella  estima- 
zione ch’ella  fa  del  fallo  4).  31  a quando 
ella  non  lo  rileva  in  alcuna  sua  conside- 
razione, l’ esclusione  dal  benefizio  dell’uri. 
391  non  6 motivata,  c gli  ari.  219  della 

di  uccidere,  e .venia  che  potè  facilmente  prevedere 
la  morte  dell’offese.  Il  codice  toscano  forma  di  ciò 
abbietto  di  speciale  previsione  nel  seguente  modo: 
L'omicidio  oltre  l'intenzione  , prodotto  da  una  le- 
sione personale  premeditata  , si  punisce  — a)  con 
la  casa  di  forza  da  otto  a quindici  anni,  se  Vagente 
potè  prevedere  come  conseguenza  probabile  ilei  suo 
fattola  morte  dell’offeso;  b)  con  la  carcere  da  due  a 
sei  anni  se  Vagente  potè  prevedere  come  conseguen- 
za possibile  del  suo  fatto  la  detta  morie— (ari.  31 1). 

i n altro  caso  è preveduto  in  detto  codice,  ed  è la 
lesione  personale  commessa  con  l’animo  di  uccide- 
te e si  decreta  secondo  la  natura  del  caso  la  jiena 
dell'  omicidio  tentato  o mancato.  Questa  pena  per 
altro  dee  sempre  essere  maggiore  di  quella  che  si 
applicherebbe  al  fatto  considerato  come  legione  per- 
sonale (ari.  336) . 

1)  L 223  et  226  De  verb.  sign. 

2)  All.  257  e segg.  Il  pen. 

3)  Arresto  del  4 agosto  1835,  nella  causa  di  Gen- 
naro lannucci,  Longobardi  cornili..  Nicoi.im  m.  p. 

4)  Cosi  nella  causa  di  Carlo  Scallari  ( 16  nov. 
1836  , Montone  conun.,  Nicoli  ni  ni.  p.)  la  ferita 
che  produsse  la  morte  era  stata  cagionala  da  colpo 
d'arnie  impropria,  cd  il  reo  condannato  qual  omici- 
da. Invano  però  ei  si  dolse  di  non  essersi  elevata 
separala  e parlicolar  quistione  se  dovesse  o no  go- 
dere del  beneimo  dell’ art.  391.  La  corte  suprema 
considerò,  che  in  una  quistione  di  fatto,  qualunque 
sia  I'  arme  impiegata  nel  reato  , se  il  giudice  si 
convince,  come  era  avvenuto  in  questa  causa,  che 
la  forza  del  colpo  ed  il  sito  nobile  su  cui  esso  fu 
vibrato  , ben  potevano  farne  prevedere  al  reo  le 
conseguenze  funeste  , non  vi  è apertura  ad  annulla- 
mento. Il  ricorso  fu  rigettalo.  — Nella  causa  di 
Francesco  Braccia  ( 9 giugno  1837  , CelenTAMO 
comm.,  Nicolini  m.  p)  la  gran-corte  aveva  pur 
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I.  or;),  c 292  pr.  pcn.  mi  sembrano  vio- 
lati 1). 

10.  Tale  mi  sembra  la  violazione  di 


logge  commessa  nella  causa  prcsenlc.  Io 
perciò  chiedo  l’anuullamenlo  di  questa  de- 
cisione 2). 


Vili. 

“Cile  armi  improprie  produttrici  d'omicidio  ai  di  là  della  inten- 
zione dei  reo — Forza  ed  ritenaionr  della  Iraiac  lettale,  percossa 
da  cui  arpia  la  morte.  Ari.  362  e 391  II.  j mi.  — incorno  fuori  ter- 
mine. Art.  301,  310,  323  pr.  pcn. 


I .Signori  3),  abbiamo  un  ricorso  del  mi- 
nislcro  pubblico,  prodotto  fuori  termine. 
La  decisione  della  quale  ei  si  duole,  gli 
fu  nolilicala  per  alto  di  uscire  nel  di  30 
ili  ottobre:  il  ricorso  non  è presentato  fra 
i tre  giorni , ina  nel  di  8 di  novembre  : 
esso  dunque  non  può  essere  ricevuto  nè 
discusso  nell’interesse  delle  parti  4). 

2.  Xè  vale , clic  dopo  tal  notificazione 
per  alto  di  usciere,  si  legga  in  piè  della 
decisione  un'attestazione  del  vice-cancel- 
liere , eh*  egli  nel  di  6 di  novembre  ne 
abbia  dato  comunicazione  al  pubblico  mi- 
nistero. lo  non  so  come  sia  prevalso  l’a- 
buso di  notificare  alle  parti  private  le  de- 
cisioni per  atto  di  usciere,  e di  notificar- 
le al  ministero  pubblico  per  comunicazio- 
ne clic  gli  ne  fa  il  cancelliere.  Alcuni 
crcdellero  una  volta  che  la  pubblicazione 
falla  allTidicnza  valesse  per  notificazione, 
almeno  pel  ministero  pubblico  il  quale  è 
sempre  presente  alla  pubblicazione  5). 
Ma  lari.  180  pr.  pcn.  ammette  ciò  sola- 
mente per  alcune  decisioni  nel  corso  del 
giudizio.  Per  le  definitive  fari.  304  proc. 
pcn.  ilice  rosi:  La  decisione  debbo  esse- 
se  noTinc.iTA  al  ministero  pubblico,  al- 
l'accusato,  ed  alla  parte  civile. 

3.  Si  fatta  notificazione  però  dovrebbe 

giudicato,  clic  il  luogo  nobile  della  ferita  con  arme* 
impropria  f.icexa  ben  prevedere  le  conseguente  mor- 
tali del  colpo;  c lo  disse  espressamente  in  una  sua 
considerazione.  Ciò  basta  ; ed  il  ricorso  venne  del 
pari  rigettalo. 

t)  V.  la  . onci.  IV,  $ 3,  pag.  173. 

2^  Cosi  fu  deciso 

3)  Conclusioni  nella  causa  di  (Uuseppe  Avallone: 
n febh  1833,  Camerano  cornai.,  Nicoli  ni  ni.  p. 

4)  Ari.  310  pr.  pcn. 

•V  Cosi  le  decisioni  del  .Sacro  regio  consiglio  , il 
<|ualc  appo  noi  ora  corte  sovrana  , si  pubblicavano 
. «ime  le  leggi,  e non  si  notificavano  — Vedine  la  ra- 
gione nella  nostra  proc.  pcn.  I,  383,  III,  615, 
1057,  1137. 

Ci  Ne  abbiamo  dato  un  esempio  nella  causa  di  .1 
Taratilo,  io  piè  della  conciti*.  W III,  pag.  125. 


farsi  cosi  alla  parie  pubblica  , clic  alle 
parli  private  nel  di  medesimo,  per  non 
rendere  deteriore  la  condiziono  dell'ima, 
ed  in  minor  vantaggio  della  condizione 
dell'altra.  Le  parole  doll'art.  mostrano  olio 
ciò  debba  eseguirsi  di  ufizio ; non  dicono 
però  chi  sia  incaricalo  della  esecuzione. 
Lesserei  rilasciato,  come  ogni  alto  di  c- 
secuzione  , alla  cura  del  ministero  pub- 
blico , ha  prodotto  talvolta  lo  scandolo  , 
clic  acchetatesi  per  più  tempo  le  parli  pri- 
vate ad  una  decisione  , si  è veduto  poi 
sorgere  il  pubblico  ministero  ad  impu- 
gnarla. ad  onta  di'  ci  l’avesse  vidimata  e 
talvolta  eseguila.  Sul  clic  la  giurispruden- 
za è siala  assai  varia.  Alcune  fiate  non 
solo  l'esecuzione  data  dal  ministero  pub- 
blico alla  decisione  G),  ma  la  conoscenza 
ch'egli  n'  lui  avuta  con  vidimarla  c farla 
intimare  al  reo  , si  è credulo  dovergli 
chiudere  1’  adito  ad  ogni  ricorso:  alcune 
volte  si  son  trasportali  alle  cose  penali  gii 
effetti  delle  intimazioni  nelle  cause  civili, 
ove  la  notificazione  non  produce  mai  c<>- 
niincinnicnlo  di  termini  per  dii  fa  inti- 
mare (a),  ma  solamente  per  l inlimàlo  7). 
tal  clic  l’aver  fatto  intimare  una  decisio- 
ne dopo  averla  vidimata,  non  si  è credu- 
lo sufficiente  per  chiuder  f adifo  dopo 

(a)  Oggi  la  regola  è diversa  : a Quando  la  legge 
stabilisca  un  termine  da  decorrere  dalla  notifica - 
zìone  , questo  termine  decorre  anche  contro  la 
parie  a cui  ùlama  è seguila  la  notificazione  , sol- 
vo che  la  legge  abbia  diversamente,  stabilito  (ari. 45 
coti.  proc.  civ.)  ».  Questo  articolo  è ispirato  al  cvn- 
cello  della  celerilà  del  giudizio  civile. , non  diver- 
samente dalle  aire  regole  per  le  quuli  fu  sostilutla 
la  novella  citazione  al  convenuto  contumace  , in 
luogo  della  riunione  di  contumacia  , fu  accordala 
la  proroga  dei  termini  a rigorose  condizioni, negate 
la  opposizione  ali  al  ture  contumace  . ristretti  i ter- 
mini della  perenzione  nei  giudizi  formali , negala 
affatto  le  opposizioni  nei  giudizi  di  esecuzione  r th 
divisione  di  eredità,  e,  casi  simili. 

7)  Il  clic  con  frase  francese  c dello  nel  fóto 
ninno  intimando  una  tarla  f or  chiude  sé  stesso. 
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molti  giorni  iil  ricorso  del  pubblico  mini- 
stero ì). 

4.  Le  quali  controversie  certamente  non 
sorgerebbero,  se  l'arlic.  504  forse  esat- 
tamente e nello  stesso  giorno  eseguito. 
Ma  lino  a tanto  che  si  crede  doversi  le 
decisioni  notificare,  il  cancelliere  è quegli 
nelle  di  cui  numi  va  la  decisione  tosto 
ch'ella  è sottoscritta  da'giudici  : egli  dee 
farne  estrarre  le  copie  per  la  notificazio- 
ne : ed  egli  dovrebbe  consegnarne  tante 
all’  usciere  , quante  sono  le  parti.  Pare 
che  da!  carattere  dell'ulizio  di  cancelliere, 
sorga  che  queste  notificazioni  di  ufizio 
debbano  partire  da  lui. 

5.  Nè  Tesser  notificato  da  un  usciere 
panni  cosa  vile  per  un  procurator  gene- 
rale . sì  ch’egli  n’adonti.  L'usciere  è il 
solo  ulìzial  ministeriale  che  ha  dritto  d'in- 
strumcntare  c dar  data  certa  a questi  at- 
ti. La  comunicazione  fattane  direttamente 
dal  cancelliere  non  ha  questa  forza.  Nel- 
la causa  presente  il  cancelliere  comunicò 
la  decisione  al  procurator  generale  nel 
di  li  di  novembre,  quando  già  fin  dal  di 
2 ella  era  diventata  esecutiva.  Intanto  il 
procurator  generale  prende  il  di  0 per 
giorno  di  nolifìcazion  legale,  trascurato  il 
dì  30  di  ottobre,  quando  avvenne  la  no- 
tificazione fatta dall’iisciere.  Sembrami  dun- 
que che  non  possiamo  discutere  questo 
ricorso,  che  ncll'inleresse  della  legge  2). 

G.  E nell’interesse  della  legge  giustis- 
simi io  trovo  i richiami  del  procurator 
generale.  La  dichiarazione  che  fa  la  gran- 
corte  della  reità  dell'accusato,  è ristretta 
al  solo  stupro  violento.  Esaminiamo  però 
se  i falli  medesimi  dovevano  esser  tratti 
a conchiusionc  d'imputazione  più  grave. 

7.  La  vittima  della  brutalità  di  quest'uo- 
mo ne  contrasse  una  infezione  per  la 
quale  inori.  Di  questa  infezione,  di  que- 
sta morte  la  gran-corte  non  ha  tenuto 
alcun  conto,  benché  al  procurator  genera- 
le non  fosse  sfuggito  ch'esse  eran  com- 
prese negli  art.  302  c 391  delle  11.  pen. 
Quegli  ari.,  dice  all’opposto  la  gran-corte, 
partono  dalla  ipotesi  di  ferita  o percossa 
estranea  del  tutto  alla  specie  attuale.  Sì 
fatta  interpetrazione  mi  pare,  non  che  ar- 

1)  Cosi  la  corte  suprema  ha  deciso  nel  20  giugno 
1830  nella  causa  di  Aniello  Borrclli , Di  Giovanni 
comm.f  Nicoijni  m.  p. 

2)  Art.  125  1.  org.  — Art.  315  e 323  pr.  pen. 

Nicoli, vi —Quislioni  di  Drillo. 


bitraria,  sconveniente  alla  morale  pubbli- 
ca , e contraria  al  lesto  espresso  dalla 
legge. 

8.  lo  non  guardo  ciò  che  di  grave  con- 
tro quest’ accusato  risultò  veramente  dal- 
la pubblica  discussione,  e mollo  meno  il 
processo  inslrutlorio:  mi  occupo  solamen- 
te de'  falli  ritenuti  ed  estimati  da'giudici 
di  fatto  . ed  espressi  nella  motivazione 
•Iella  dichiarazione  della  reità.  Le  doglian- 
ze del  procurator- generale  per  dissimu- 
lazione o estimazione  erronea  di  alcuni 
fatti,  non  trovano  in  voi  il  magistrato 
competente  a giudicarne  3).  Voi  bensì  po- 
tete, anzi  dovete  esaminare,  se  la  defini- 
zione del  reato  sia  in  contraddizione  coi 
fatti  espressi  nella  decisione  impugna- 
la 4). 

9.  Or  la  gran-corte  non  dissimula  adat- 
to la  turpitudine  e la  brutalità  del  misfat- 
to: ella  il  definisce  non  pur  volontario  , 
ma  violento.  Dice  solo  clic  è un  reato 
sui  generis,  non  compreso  sotto  la  deno- 
minazione di  ferita  o percossa  di  cui  par- 
lano gli  art.  362  e 391  delle  11.  pen. 

10.  L’  art.  362  , da  cui  dipende  T art. 
391,  è collocalo  sotto  la  rubrica  delle,  fe- 
rite e delle  percosse  volontarie,  e Tipo- 
tesi dell'art.  362  è una  percossa  e ferita 
volontaria  da  cui  segua  fra  quaranta 
giorni  la  morte.  In  tutta  questa  sezione 
si  parla  d’  armi  proprie  o improprie  ; c 
sotto  la  categoria  di  ferite  o percosse  con 
armi  improprie  vengono  anche  quelle  che 
si  fanno  con  le  armi  che  ci  diè  la  natura. 
Occisum  autem,  disse  il  giureconsulto  , 
accipere  debemus,  sire  gladio,  sive  eliam 
fusto,  vel  alio  telo;  vel  mani  bus,  si  forte 
slrangulavit  eum  ; vel  calne  petiil , vel 
capite  , vel  qualiter  qualilcr  5).  Polca 
forse  il  giureconsulto  nominar  qui  tutti 
gl'infiniti  particolari  delle  varie  percosse, 
e tutti  i membri  del  corpo  clic  possono 
inferirle?  Esemplificò  il  suo  concetto  con 
le  percosse  di  mano,  con  le  percosse  di 
piede,  con  le  percosse  di  testa,  c tutti  gli 
altri  casi,  e tutti  gli  altri  organi  del  cor- 
po, quando  si  adoperano  a percuotere  al- 
trui , ravvolse  nella  frase  generale  , in 
qualunque  altro  modo  , con  qualunque 

I 

3)  Ari.  302  pr.  peli.— V.  la  conci,  prec.,  $ 3 c s. 

4)  Al  l.  327  pr.  pen.—  V.  il  noni.  IV  , $ 3 c sogr. 
pag.  173. 

5)  L.  7,  $ 1,  D.  IX,  2,  Ad  leg.  aquil. 
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altro  membro  del  corpo,  qialiter  >jiau- 
ter.  Sarebbe  sialo  della  penna  lasciva  di 
un  Lucio  Amalo,  non  della  gravità  d'  un 
Domzio  Ulpi.mo  purticolarcyyiando  sog- 
giungere, si  molli  in  arvo  venerio  < leni 
crebro s ictus;  parole  caratteristiche  di  ciò 
che  la  gran-corte  non  crede  ictus,  percos- 
sa. Eppure  percossa,  secondo  la  Crusca, 
è qualunque  urlo,  impressione  , co l)>o  , 
che  si  (là  o si  tocca  . in  Ialino  , ictus , 
percussio,  pelitio.  Ed  anche  Ok.ìzio  non 
espresse  forse  l'ictus  di  Apuleio,  quando 
ritenendo  il  turpe  caso  della  causa  pre- 
sente, disse,  ]iuer,  impella  in  quem  con- 
tinuo fiat  1)  ? Come  dunque  può  dirsi 
che  le  voci  percossa  , ferita,  usale  dal- 
1’  art.  362,  sieno  estranee  del  tulio  alla 
specie  aititele?  Injicere  inanimi  , potere 
iniquo,  pedoni  pedo  urgere  2) , è urlo , 
colpo,  percossa ; e poi  tendere  quod  ap- 
pettare suo  nomine  est  tur]ìe,  ri  impelimi 
facere,  non  è più  bile?  È la  prima  volta, 
che  la  maggior  turpitudine,  e la  brutali- 
tà aggiunta  aU'inverccondia,  hanno  la  vir- 
ili di  far  perdere  il  carallere  originario 
agli  cITelli  di  un  atto. 

1 1 .  Meglio  sarebbe  il  coprir  d’  un  velo 
ciò  clic  non  solo  fa  schifo  o ribrezzo,  ma 
anche  con  la  narrazione  offende  il  pudo- 
re. Clie  se  novellisti  immortali  ne  trag- 
gono talvolta  alimento  di  curiosità  e di 
derisione  c sollazzo  . ben  possiamo  invi- 
diare la  contrada  antica  descritta  da  Ta- 
cito. ubi  nomo  vitia  ridet.  nec  corrompe- 
re et  corrumpi  seculum  vueatur  3),  ma 
non  possiamo  trame  argomento  per  Scon- 
torcer la  legge.  Questa  deve  con  tanto 
maggior  severità  interpclrarsi,  quanto  è 
più  vero  che  a chi  profluit  ad  ineognilas 
libidines,  magnitudo  infamine  novissima 
voluplas  est:  animo  enim  per  libidines 
corruplo,  ni  li  il  honeslum  inest:  et  sempcr 
impubi  vitiu  magnorum  rei  publicae  ma- 
tomm  indimi  fedi  4).  Certo  è che  se- 
condo la  deiinizione  della  gran-corte,  quel- 
f atto  infame  fu  violento.  E può  esservi 
in  natura  alcuna  violenza  tisica,  può  darsi 
cangiamento  di  stato  ne'  corpi  senza  im- 

1)  Sai.  i,  s,  v.  in. 

2)  l’rdrm  ji rdr  fervida .«  mari. Vino. AcnAII, 748. 

a)  Or  mnribas  llerm.,  IO. 

4)  Tac.  Ann.  XI.  20,  37,  XIII,  45. 

5)  Ilo».  Oil.  111,0,  v.  20. 

0)  I rei  Trulli  della  vaga  Venere  non  sono  ignoti. 
Accostarsi  dopo  di  questa  a chi  k puro,  benché  sia 


pressione  e comunicazione  di  molo,  senza 
urto,  senza  colpo,  senza  percossa  ? Panni 
dunque  che  il  dire,  che  quell'alto  non  fu 
percossa , e clic  1’  effetto  ch'ei  produsse 
non  fu  ferita  , sia  un  offendere  il  buon 
senso,  non  che  tradire  la  signilìcazion  co- 
mune e la  signilìcazion  legale  delle  voci. 

12.  Sì  fatta  percossa , però,  sì  falla  fe- 
rita , fu  una  percossa  infetta,  una  ferita 
avvelenata.  L'uom  bestiale  di  cui  è qui- 
slionc.  era  del  suo  stato*  e della  sua  in- 
fezione venefica  ben  conseio:  intendendo 
e volendo  egli  ne  contaminò  la  vittima  in- 
felice della  sua  sozza  violenza  : anzi  per 
un  reo  pregiudizio,  quasicchè  travasando 
il  suo  veleno  in  un  sangue  puro  ne  doves- 
se liberare  se  stesso,  egli  operò  ad  anti- 
veduto fine  quando  ciò  fece.  Il  processo 
instrullorio  la  conoscere  , eli'  ei  flugitio 
addidii  (laminivi  5),  c forzò  con  le  mi- 
nacce il  fanciullo  a tacere  il  suo  mate,  c 
cosi  ne  impedì  ogni  soccorso  dell’arte,  si 
che  ne  venne  prima  dc'quaranta  giorni  la 
morte.  Ma  di  ciò  la  gran-corte  non  si  con- 
vinco. Ella  ilice  bensì  : abbandonato  il 
fanciullo  alle  conseguenze  del  male,  non 
avendolo  palesalo,  restò  senza  medela . 
ed  a capo  di  lirca  un  mese  ne  rimase 
estinto. 

13.  Se  il  reo  fosse  stalo  inscio  della 
sua  infezione  , egli  sarchile  colpevole  .di 
due  reati;  lo  stupro  violento,  e l’omicidio 
per  imprevidenza  e disaccortezza  6).  Ilei 
due  reati  il  maggiore  sarebbe  lo  stupro; 
nò  potrebbe  esser  punito  che  di  questo  1). 
siccome  la  gran-corte  ha  fatto. 

14.  Ma  egli  era  consapevole  della  ver- 
gognosa malattia  che  i suoi  vizii  gli  aveau 
procurata,  e consapevole  della  contamina- 
zione clic  il  suo  reo  contatto  avrebbe  pro- 
dotta. Ebe  anzi  lui  confessato,  quasi  che 
così  dicendo  egli  attenui  ii  suo  fallo,  ha 
confessato  di  avere  stupralo  unicamente 
pef  liberarsi  della  iufenzioue.  Il  male  dun- 
que ebe  ne  nacque,  fu  male  ch’egli  non 
fece  imirrudens.  invilm  8),  ma  sciens  , 
prudens  : et  quod  ait  praetor  scikate  . 
sic  accipimus,  le  conscio  et  fraudem  par- 

un  accostarvi  legittimo,  è sempre  imprudenia . Tino 
a tanto  che  non  si  conosca  che  quei  rei  Trotti  non 
si  son  colti.  Che  iliretno  quando  l'accostarsi  è vio- 
lento e colpevole  ? 

7)  Ari.  86  ed  87  11.  pen  — Art  69  I.  pen.  del  20 
maggio  1808.  — Arg  dall’ art.  72  II.  pen. 

8)  L.  16,  § 8,  D.  XLVIII,  t'J,  De  puenis. 
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Imparile  1).  Adunque  la  piaga  infetta  clie 
costui  produsse  fu  volontaria  non  solo  pel 
colpo,  ma  per  la  infezione  clfei  volle. 

15.  Si  conceda  pure  ch’ei  fosse  si  ba- 
lordo da  non  averne  preveduto  e non  a- 
verne  potuto  prevedere  conseguenza  sì  fu- 
nesta: certo  è che  la  morte  segui  fra  qua- 
ranta giorni  per  natura  della  ferita  e lid- 
ia percossa.  Ma  perchè  il  reato  avrebbe 
sorpassato  nelle  sue  conseguenze  il  fine  del 
delinquente,  egli  dovrebbe  soggiacere  non 
alla  pena  di  venticinque  a trèni'  anni  di 
ferri,  ma  a quella  di  tredici  a dicianno- 
ve, pena  più  forte  di  quella  del  semplice 
stupro  violento  ; e questa  pena  più  forte 
gli  avrebbe  dovuto  essere  applicala  2). 

16.  Nè  vale  il  dire,  che  non  essendosi 
convinto  la  gran-corte  delle  minacce  le 
quali  avrebbero  impedita  la  guarigione  per 
fatto  del  reo  (§  12)  , la  morte  non  pro- 
venne direttamente  per  sola  natura  della 
ferita  , ma  per  mancanza  di  conveniente 
medela.  lo  ho  riputato  sempre  estranea 
dalla  giustizia  penale  la  quislione,  se  una 
offesa  dalla  quale  nasca  alcun  danno,  pos- 
sa essere  meno  imputabile  quando  essa  . 
con  l'aiuto  dell’arte,  avrebbe  potuto  esse- 
re attenuata  negli  effetti  e riparata  a tem- 
po. Inutile  sembra  a me  la  difesa , che 
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cui  questa  divieto,  quanto  più  severo,  tanto  più 
divenne  elusorio,  5. 

VI.  Prammatica  detta  del  duca  d' Ascnli  (1804),  c 
sua  analisi,  $ 6,  7,  8,  9.  — Legge  di  Pietro  Leo- 
poldo, $ IO.' 

1)  L.  10  , D.  Xi.II  , 8 , quae  in  fraudem  credi- 
torum. 

2)  D.  art.  72,  80  ed  87  11.  pon. 

3;  V.  pag.  81  num.  X , 21  e quivi  la  unta  3 per 


colpita  p.  c.  un'arteria,  sì  che  dissangua- 
to ruotilo  ne  muoia,  ei  non  sarebbe  mor- 
to, se  con  un  pronto  allacciamento  se  ne 
fossero  impediti  gli  ofietti  letali.  Niun  uo- 
mo è obbligalo  a non  dare  un  passo  sen- 
za la  compagnia  di  un  esperto  chirurgo: 
bensì  lo  accompagna  sempre  la  garentia 
della  legge  3).  Ecco  perchè  Tari.  363  di- 
stingue nell'  noni  ferito  ti  periodo  della 
morte  fra  i quaranta  giorni  , o al  di  là. 
Fra  i quaranta  giorni  è sempre  il  reo  re- 
sponsabile delle  sue  azioni,  per  tutta  l'e- 
stensione de’loro  cfTetti.  purché  una  cau- 
sa novella,  estranea  all'offesa  ch'ei  fece  , 
non  produca  essa  la  morte.  Solamente  do- 
po i quaranta  giorni  , la  legge  benigna 
presume  sempre  il  concorso  d' una  nuova 
causa  4).  Noi  siamo  in  un  caso  di  morte 
avvenuta  fra  i quaranta  giorni  , ed  avve- 
nuta per  diretto  elTetto  del  veleno  volon- 
tariamente insinualo  nel  fanciullo. 

17.  Credo  io  dunque  che  non  pur  con- 
traria alla  legge  , ma  contraria  a'  buoni 
costumi  sia  I'  inlerpetrnzione  , la  ({itale 
nella  decisione  clic  vi  è denunziata  . si 
dà  agli  art.  362  e 391  delle  II.  penali  ; 
e domando  l' annullamento  della  decisione 
nell'interesse  della  legge  5). 


E X. 

I ancipiti.— Arl.U7,M,3S7,  391  II.  p. 

Vii.  Legge  del  20  mzggio  1808,  d $ 10,  11,  12  — 
Giurisprudenza  benigna  che  si  tentò  stabilirne  per 
gli  omicidii,  d.  $ 12.—  Questa  si  stabili  poi  con 
miglior  esito  per  le  competenze  speciali:  e la  di- 
stinzione d’armi  proprie  cd  improprie  divenne  di 
una  generale  influenza,  $ 13. 

Vili.  Leggi  ultime  (1819)  , § 14.  — Armi  vietale, 
ivi. 

IX-  Armi  proprie  cd  improprie,  secondo  queste  leg- 
gi, § t5. — I caratteri  di  differenza  non  dipen- 
dono dalla  particolare  destinazione  che  lor  dà  il 
colpevole  , ici.  — Strumenti  di  destinazione  an- 
cipile.  — Armi  senza  reperto  , c perciò  dubbie  , 
$ Iti,  17,  18. — Ragione  della  legge,  S 19. 

X.  Applicazione  della  teoria  alla  causa,  § 20  e 21. 

XI.  Conchiusione,  $ 22. 

Cosci.  X.  Abuso  di  criterio  iu  qualificar  d' im- 
propria un'  arme.  — Riunione  annata  a fine  di 
delinquere. 

gli  esempi  delle  cose  giudicate. 

4)  Ciò  sarà  meglio  sviluppato  nello  conciti*  se- 
guenti. 

A)  Lesi  fu,  deciso. 
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I.  Stato  della  quistione,$  1, 4 e 3. 

II.  Come  il  giudice  del  merito,  dopo  aver  detto  cbe 
le  armi  erano  tre  lunghi  coltelli , dubita  se  Tes- 
ser forbici,  rasoi,  o puniamoli  da  sarto,  $ 4. 

III.  Come  questo  giudizio  sia  contrario  al  fatto  ri- 
sultato dalla  pubblica  discussione,  $ 5 e 6;  — ed 
alla  ragione,  S 7 , 


IV.  La  riunione  armata  di  Ire  a line  di  delinquere, 
non  è necessario  che  sia  precedentemente  con- 
certata, per  essere  di  competenza  speciale,  $ 8, 
« e 10. 

V.  Applicazione  della  teoria  alla  causa,  § 11  c 18. 

VI.  Conchiusione,  S 


IX. 

Stori»  dell»  lrglstlaxlone  c teoria  Intorno  alle  armi. — Ari.  118  II.  p. 


1.  Signori  1),  ili  somma  importanza  è 
diventata  appo  noi  la  distinzione  delle 
armi  in  proprie  ed  improprie  : la  com- 
pelanza  spedale  dipende  spesso  da  essa; 
ed  in  molti  reali  l'abuso  delle  armi  pro- 
prie ne  aggrava  la  pena,  e fa  presumere 
la  facilità  di  preveder  l'efTcUo  del  colpo. 
Inlanlo  non  sembrano  ben  chiari  nella  men- 
te di  tutti  i caratteri  di  tal  differenza.  La 
stessa  corte  suprema  presenta  arresti  i 
di  cui  principii  sembrano  in  contraddizio- 
ne fra  loro;  ed  il  ricorso  che  discutiamo 
li  mette  in  movimento.  Siccome  in  tutto 
il  corso  della  giurisprudenza  intorno  a 
questa  discettazione.,  io  mi  sono  trovato 
fin  dal  principio  nel  dovere.  . impostomi 
da  commessioni  superiori  o da  cariche  , 
ili  prendervi  parie,  così  permettete,  ch’io 
ne  tessa  brevemente  la  storia,  per  trarne 
le  conseguenze  utili  alla  quislionc  pre- 
sente, ed  alle  altre  simili  cbe  protranno 
presentarsi. 

2.  La  voce  armi  è d’una  significazione 
estesissima.  Armorum  appellano  non 
nlique  sciita  et  gladios  et  galeas  signifi- 
cai, sed  et  fustes  et  lapidcs  2).  Armato s 
non  nlique  cos  inlelligere  debemus  qui 
tela  habuerunt;  sed  eliam  qui  alimi  quoti 
nocere  potcsl  3).  Le  leggi  decemvirali 
vietarono  a'  cittadini  esse  cum  telo  4)  ; c 

1)  Conclusioni  pronunziate  nella  causa  di  Gen- 
naro l’olcaro  , 10  luglio  1833,  Caherano  cornai., 
NlCOLIRI  m.  p. 

2)  L.  41,  De  rerh.  tign 

3)  L.  9.  D.  XI. Vili,  G,  De  vi  fallica. 

4)  Gravina,  Originum,  111,  91,  Ad  legem  plati- 
na in . 

!>)  L.  11,  Aj  1,  D.  XLYIIi,  6,  De  ri  publiea. 

6)  Scienza  della  legislasione,  I ili.  3,  parte  9,  cap. 
47,  lit.  2. 

7)  Gravina  1.  c. 

8)  E ’l  ferro,  il  ferro  aver,  non  cb’altro,  mira 
Dal  troppo  lusso  effeminato  accanto: 

Guernilo  è si,  ch'inutile  ornamento 
Sembra,  non  militar  fero  inslruinento. 

Gerì,,.  XVI,  30. 


Paolo  disse  nelle  sue  sentenze,  lelorum 
appellalionc,  omnia  ex  quibus  singoli 
hominrs  nocere  possimi,  accipiimlur  3). 

3.  Gli  Ateniesi  prevennero  i Romani 
in  riconoscere  la  necessità  ilei  divieto  del 
porto  d'armi  in  dui  ; ma  nel  viaggio  le 
permisero.  Non  bisogna,  dice  Filangieri, 
privare  il  viaggiatore  d’un  mezzo  di  dife- 
sa . nè  il  ladro  pubblico  d'  un  timore  di 
più  fi).  Augusto  nell'  estendere  la  legge 
di  Giulio  Cesare  de  vi  publiea,  non  po- 
teva obbliare  il  porlo  d'  armi  : ma  pare, 
secondo  Gravina,  eb'ci  parlasse  solamente 
delle,  militari  1).  È un  uso  introdotto  dai 
barbari  settentrionali  quello  della  spada  in 
ciltà:  il  nostro  abito  di  gala  con  la  spada 
al  fianco  per  compierne  l'ornamento,  avreb- 
be, anche  ne’lempi  ultimi  della  repubbli- 
ca, eccitato  gli  epigrammi  ed  il  riso  dei 
begli  spiriti , e degli  slcssi  zerbini  di 
Roma  fi). 

4.  E prima  ili  Cesare  , Cornelio  Siila 
in  uscir  vincitore  della  guerra  civile,  uvea 
pur  parlato  dell'  abuso  delle  armi,  ed  in 
tempi  di  corrucci  e di  sangue  avea  sta- 
bilito la  presunzione  clic  ambulare  eum 
telo  hominis  occidenti i causa  , faceva 
incorrere  nella  pena  degli  omicidi  9);  ma 
forse  non  s’intese  allora  sotto  il  nome 
telimi  che  le  armi  veramente  militari.  Cer- 
to Napoli  però  ove  la  scherma  era  più  die  in  ogni 
altro  paese  d'Europa  in  onore,  i nostri  più  famosi 
personaggi  portavano  abitualmente  la  loro  spada  di 
misura.  Niccola  Fermi. a mio  maestro  . ingegno 
sovrano  nelle  matematiche  , e nel  tempo  stesso  di 
semplici  ed  antichi  costumi,  non  l'abbandonava  mai: 
la  scherma  c la  musica  erano  isoli  conforti  a' gra- 
vi suoi  studii,  fra  le  pratiche  austere  della  più  ri- 
gida virtù  e religione  Cultore  esimio  del  Tasso  , 
godeva  ripeterne  a noi  i più  bei  pezzi,  i quali  ana- 
lizzati da  lui  co'  principii  della  statica  e della  di- 
namica, orano,  secondo  ch'ei  diceva,  ii  codice  più 
perfetto  della  scherma  napolitana. 

9)L.  1,D.  XLYIII,  8;  L.  7,  C.  IX,  16,  Ad  leg. 
corn.  de  sicariis.  — V.  il  num.  VII  , Ai  A e sogg. 
pag.  180. 
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lo  è clic  nel  secolo  felice  degli  AsTOimt 
cominciò  a distinguersi  solamente  l'arme 
clic  noi  diciamo  propria  dall’  impropria. 
La  feroce  presunzione  di  Siila  si  volle  da 
Adriasio  che  apparisse  chiara  dalla  cosa 
stessa  et  ex  re  cosliluendum  hoc:  novi 
si  gladium  slrinxerit  et  in  eo  percusse- 
rii,  indubitate  o addendi  animo  id  eum 
admisisse;  s ed  si  clavi,  vcl  camma,  vet 
ferro  in  rixa  percussori!;  tome»  non  oc- 
cidcndi  animo  , leniendam  pocnarn  1). 
Giistimam)  poi  determinò  forse  meglio  la 
distinzione  dall’uso  militare  o civile:  vie- 
tò a'  privali  la  fabbricazione,  lo  spaccio, 
la  detenzione  in  casa  c il  trasporlo  delle 
armi  militari,  arma  mililum,  sotto  qua- 
lunque denominazione  esse  fossero,  arcua 
sigittas,  spalas,  enee s,  semispathia,  quac 
vocanlur  zabae,  lancette,  scala  , galea#  , 
cassides  : permise  però  quelle  ebe  sono 
addette  agli  usi  della  vita,  culleUos  mi- 
nores quihus  nullità  in  praelii#  utitur  2). 

5.  Federico,  principe  troppo  maggiore 
de’ suoi  tempi,  ristabilì  appo  noi,  ma  co- 
me semplice  legge  di  prevenzione  3),  il 
divieto  delle  armi;  ma  di  quelle  sole  fab- 
bricate per  offendere:  quac  nocendi  ma- 
gi# causa,  quam  allcriw  cuiusque.  Udii 
operi#  grada  sant  parala;'  e dopo  di  ciò 
raddolcì  l'asprezza  della  presunzione  sil- 
lana  4).  La  pramm.  1 De  iclu  se oppiclae 
rcprislinò  questa,  c forse  con  più  atroci- 
tà, benché  per  le  sole  armi  da  fuoco  3). 
Tutte  poi  le  prammatiche  viceregnali  spi- 
rano i pregiudizii  del  medio  evo  e de'  no- 
stri dominatori.  Ma  pure  ne  uscì  un  prin- 
cipio luminoso.  Imperocché  seguendo  lo 
spirito  di  una  nobiltà  barbarica,  le  armi 
militari  non  venner  tutte  vietale:  lo  schiop- 
po p.  e.  di  giusta  misura  , e la  spada 
venner  permessi:  tutte  poi  le  armi  facili 
ad  essere  sottratte  agli  occhi  degli  altri, 
come  gli  schioppi  corti  ed  i pistoni  che 

1) 1).  1.  I,  $ 3.-V.  il  d.  n.  VII,  $ fi,  7 ed  8. 

2)  Nov.  «5,  c.  t el  IV. 

3)  Const  intentami*  nostra#  , 1, 10,  ove  si  dice 
eligentes  poliu*  (occorrere  ) in  tempore  quam  poni 
exitum  Din  dicare,  parole  lolle  dalla  I.  1,  C III, 
27,  quando  liceat  unicuique.  — V.  Tari.  102  coti, 
leopoldino  di  Toscana. 

4)  Const.  atperitatem  veterani  legum,  I,  12.  Il 
feritóre  con  armi  violate  era  punito  da  Ff.df.bico 
non  di  morie,  come  omicida,  ma  con  l'amputazione 
della  mano,  Ulione  proprio  del  secolo  XIII.  Const. 
5i  qui*  aliquem,  I,  13. 

5)  É de’  primi  anni  della  dominazione  di  Cablo 


soleansi  asportare  sotto  le  cappe  spagnuo- 
le,  gli  stili,  le  spade  piatte  che  si  teneva- 
no lungo  la  coscia  nelle  brache,  ed  altre 
arme  simili,  venner  dichiarate  proditorie; 
ed  armi  vietale  ed  armi  proditorie, furono 
frasi  sinoninie.  Nè  si  obbliarono  le  pre- 
sunzioni di  Siila,  sempre  però  per  le  so- 
le armi  da  fuoco,  onde  dichiararne  la  vo- 
lontà del  percussore  argomentala  dalla 
qualità  di  esse  6).  Ma  ognun  sa  l'infiuen- 
za  delle  leggi  feudali  in  armare  gli  uo- 
mini del  feudo,  e trasformare  in  armige- 
ri ed  individui  della  forza  pubblica  i più 
conosciuti  assassini.  Ed  oltre  a ciò  è ta- 
le in  tulle  queste  leggi  l’inviluppamcnlo 
delle  forme,  tanta  la  difficoltà  della  pruo- 
va , delta  statutaria , che  il  ministro  di 
grazia  c giustizia,  ne’  primi  mesi  del  nuo- 
vo ordinamento  giudiziario  (1809),  fu  ob- 
bligato avvertirne  i magistrati  dicendo  lo- 
ro: « nè  si  deve  trarre  argomento  dalle 
« antiche  leggi;  delle  quali  il  rigore  non 
ii  si  verificava  mai  nelle  condanne  ; giac- 
« chè  la  pruova  specifica  che  lo  stallilo 
ii  chiedeva,  rendeva  elusoria  la  legge,  la 
« quale  non  trovavasi  eseguita  in  vermi 
« caso  1)  ». 

6.  Questo  sistema  di  convezione  e que- 
sto arbitrio  de' giudici  inspirò  al  Dica  »'A- 
scoli  , riordinatore  benemerito  della  giu- 
stizia nel  regno , dopo  le  procelle  civili 
del  1799  8),  di  non  abbandonare  a’  ma- 
gistrati educati  in  questa  scuola  tulla  la 
giustizia  contro  i portatori  d’  armi  vieta- 
te: vi  aggiunse  una  pena  pronta,  conve- 
niente a’  tempi,  c tutla  amministrativa:  da 
ciò  la  prammatica  del  1 gennaio  1804  , 
volgarmente  detta  prammatica  del  duca 
d'  Ascoli.  Ne  favori  1’  esecuzione  pronta 
ed  universale  la  repressione  dell'  influen- 
za feudale  , frutto  delle- leggi  da  Tajibcci 
in  poi  9).  Giova  conoscere  lo  spirito  e 
le  parli  di  questa  prammatica  , perchè 

V,  il  quale  è scusalo  in  ciò  da  bilione, 

Ile*  dura,  et  regni  novità*  me  taha  ragù  ni 

Moliti.  Vibc.  Aen.  I,  563. 

V.  il  cap.  Al  in  fin.,  liti.  1 , Discorsi  sulla  prima 
deca  di  T.  Livio  , ed  altrove  F autor  medesimo  di 
questi,  cap.  17. 

6)  l’ranim.  24  ed  altre  De  armis,  3,  I e 5 De 
iclu  scoppictue. 

7)  Circolare  del  conte  Ziblo  gran-giudice  mini- 
stro di  gratin  e giustizia,  de' 22  marto  1809. 

8)  V.  la  nostra  Procedura  penale,  parte  prima, 
S 269  e 322  alla  nota. 

9)  V.  la  nostra  Proc.  pen.  t,  223.23l.28t  e 291. 
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non  essendovi  allra  legge  o regolamento 
posteriore  che  indichi  quali  siano  nomi- 
natamente le  armi  vietate  1)  , di  essa 
si  è Tatto  uso  ed  abuso  più  che  non  si 
crede. 

7.  L’occasione  e la  ragione  della  legge 
apparisce  chiara  dal  suo  non  breve  pream- 
bolo: pacificare  il  regno  e ridurlo  all'or- 
dine dopo  i passati  tumulti  2).  Comincia- 
no poi  a distinguersi  le  armi  il  di  cui 
oggetto  è unicamente  di  ferire,  da  quelle 
che  sono  più  atte  aulì  mi  della  vita  che 
a ferire.  Ciò  non  ostante  la  condizione 
de'  tempi  esigeva  che  chiunque  fosse  por- 
tatore, fuori  della  sua  officina,  di  qualun- 
que instrumento  anche  addetto  agli  usi 
della  vita,  purché  atto  in  qualunque  mo- 
do a percuoter  uomini  e ferire,  fosse  pu- 
nito secondo  quella  legge;  e nell'  esem- 
plificazione si  parla  di  qualunque  ferro 
puntuto,  di  qualunque  ferro  da  taglio 
senza  punta,  come  accette,  storte,  ron- 
che  ecc.  c singolarmente  delle  mazze  no- 
dose e sproporzionatamente  più  grosse 
del  diametro  d'  una  canna  d' India.  Se 
n’  eccettuano  gl’  instrumenti  rurali  e di 
qualunque  arte,  purché  si  portino  palese- 
mente; ugualmente  che  le  spade  di  orna- 
mento 3) , solamente  che  fosser  cinte  an- 
che palesemente  , o portate  la  sera  con 
lume.  Tutto  ciò  è contenuto  negli  art.  1 
ad  8 della  prammatica.  In  tal  modo  s’ini- 
bì, è vero,  di  portare  liberamente  e sen- 
za causa  legittima  tutti  questi  instrumenti 
ed  oggetti,  ma  non  si  diede  ad  essi  la  frase 
legale  di  armi  proibite. 

8.  Viene  poi  1’  art.  9 in  corrispondenza 
dell’  art.  29,  e le  armi  che  in  questi  due 
art.  si  enunciano  sono  tutte  di  carattere 
proditorio  , e quindi  chiamate  espressa- 
mente armi  proibite.  Esse  sono  i ver- 
ducchi , o sia  ogni  ferro  puntuto  che  si 
porta  entro  qualunque  mazza:  flagellimi 
in  quo  dolo  inerat  del  giureconsulto  Al- 
feihi  t),  gli  stillati , i coltelli  a fronda 
di  oliva  , i coltelli  a scorciacapre  , gli 
scannatoi,  le  baionette,  i triangoli,  i fu- 
selli, gli  schioppi,  c non  tutti,  ma  quelli 

t)  V.  |'  ari.  5S.  Instr.  per  la  genilarm.  20  die. 
1827. 

2)  V.  l'ordinamento  della  polizia  fatto  da  Ascoli, 
e quello  della  forza  pubtdica  interna,  nella  stessa 
nostra  Proc.  pen  I,  25'J  e 322. 

3)  V.  la  conci,  precedente  § 3,  alla  nota. 

\)  L.  02,  D.  IX,  2,  All  leg.  aguit- 


che  non  siano  della  misura  prescritta 
dalle  prammatiche,  i pistoni,  le  pistole. 
Secondo  eli*  io  penso  , questi  non  sono 
che  eseinpii:  tutte  le  armi  che  le  antiche 
prammatiche  dichiarano  di  lor  natura  pro- 
ditorie, entrano  qui  nel  novero  di  armi 
proibite. 

9.  Or  è singolare  il  rngionamenlo  di 
alcuni,  che  essendosi  parlato  nelle  leggi 
nuove  di  armi  proibite , rimettendosi  la 
loro  qualificazione  ad  un  regolamento  che 
si  attende,  tutte  le  armi  della  prima  ca- 
tegoria, dall’  art.  1 all’  8 di  questa  pram- 
matica , debbono  dirsi  proibite.  Cosi  lo 
sarebbero  ancora  i tronchi  d'  alberi  e le 
mazze  e le  ronche  c le  forbici  e le  pie- 
tre ; cosa  che  in  compagnia  delle  nuove 
leggi  non  cape  in  umano  intelletto  5).  Le 
armi  propriamente  delle  proibite  sono 
quelle  della  sola  seconda  categoria;  ed  io 
perciò  incontrerei  grave  difficoltà  di  an- 
noverarvi gli  schioppi  ordinarti,  se  non 
avessimo  per  essi  unti  particolare  inslm- 
zione  relativa  alla  gendarmeria:  nta  dirli 
armi  vietate  secondo  le  antiche  leggi  e 
secondo  la  prammatica  del  -18IH.  mostra 
ignoranza  assoluta  delle  leggi  antiche  e 
delle  nuove.  Il  divieto  della  prima  cate- 
goria fu  urt  divieto  di  circostanza,  come 
attualmente  1'  abbiamo  contro  i lane  iato- 
ri  di  pietre  nella  capitale.  Ma  ciò  nulla 
toglie  al  carattere  originario  di  queste. 

10.  Chi  é che  meglio  abbia  veduto  mai 
l' indole  di  questi  divieti  secondo  la  na- 
tura stessa  delle  cose,  quanto  Pietbo-Leo- 
foi.no  in  Toscana?  Egli  nel  suo  art.  102 
è di  scuola  a tulli  i nuovi  legislatori.  Co- 
storo però  non  lo  seguirono  che  a mezzo. 
L’  art.  121  della  I.  20  maggio  1808  punì 
di  pena  correzionale  gli  asportatori  d’ar- 
mi' vietale.  Parve  mite  la  pena  a chi  non 
sapeva  che  le  leggi  vicercgnali  non  furo- 
no mai  eseguite  (§  3).  Ciò  é detto  nella 
indicata  circolare  del  22  marzo  1809.  Ivi 
è detto  ancora,  che  la  pruova  del  porto 
d'  arme  non  era  più  inceppati!  da  forme 
nò  pruove  statutarie,  ma  rientrava  nelle 
regole  delle  pruove  di  tutti  gli  altri  rea- 

5)  E si  è andato  anche  più  oltre:  il  prendere  un 
lagliacacio  tenuto  palesemente  da  un  pizzicagnolo 
sul  suo  bancone,  come  un  istrumento  di  lecito  me- 
stiere , e prenderlo  improvvisamente  e lasciarlo  là 
stesso  dopo  averlo  impiegato  a ferire  sulla  strada  , 
si  è qualificato  , citando  questa  prammatica  , conte 
uso  il  arme  proibita. 
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li  1).  L' indicazione  perù  delle  armi  vie- 
tate fu  rimessa  ad  un  regolamento  di  po- 
lizia. 

11.  Nella  medesima  legge  all' art.  92 
n.  7 si  definì  violenza  pubblica  1'  aduna- 
mento  di  persone  armale  almeno  al  nu- 
mero di  Ire,  e con  decreto  del  1 luglio 
1809  i misfatti  commessi  con  sì  falla  riu- 
nione furono  attribuiti  alla  giurisdizione 
delle  corti  speciali.  Allora  si  disputò,  se 
le  anni  dovessero  essere  del  genere  che 
propriamente  dicevansi  armi  vietate.  3Ia 
la  legge  non  diceva  altro  che  persone  ar- 
male. La  quislione  dunque  fu  risoluta'  col 
sopra  riferito  testo  di  Paolo,  nrmulus  non 
utique  eos  intclligere  debemrn  qui  tela 
lialnterunl  , sed  elidili  qui  alitili  quoti 
no  cere  palesi  (sup.  § 2).  É non  altrimenti 
sulle  mie  conclusioni  e su  quelle  de'miei 
illustri  colleglli  nel  pubblico  ministero  , 
la  corte  suprema  decise  fino  a settembre 
1813  2).  E del  pari  cosi  voi  avete  inter- 
pelrato  1’  art.  341  11.  pcn.,  ove  lo  stupro 
è qualificato,  se  il  colpevole  vi  abbia  im- 
piegato armi:  così  f art.  408  ove  il  furto 
è qualificato  quando  un  ladro  si  presenta 
armato:  così  1’  art.  427  che  qualifica  per 
l' istessa  circostanza  f usurpazione.  Qua- 
lunque sia  f arme  con  cui  il  colpevole  si 
presenta,  questi  art.  341  , 408.  427  gli 
debbono  essere  applicati. 

12.  Intanto  nell' art.  213  della  detta 
legge  20  maggio  si  diceva:  Tutte  le  fe- 
rite commesse  cogli  altri  strumenti,  che 
impropriumente  vengono  sotto  la  deno- 
minazione di  armi,  si  presumono  col- 
pose. E così  si  ritenne  , ma  per  le  sole 
ferite,  la  distinzione  di  Adriaco,  percutere 
gladio,  percutere  davi  vel  cucuma  (sup. 
§ 4).  La  tendenza  però  della  corte  su- 
prema era  allora  di  raddolcire  con  la  giu- 
risprudenza la  durezza  delle  leggi,  parti- 
colarmente francesi,  comecché  non  sem- 
pre la  letterale  espressione  ne  fosse  ri- 
spettata. Ella  dunque  applicò  contro  le 

1)  Ciò  è stalo  anche  dichiarato  dalla  corte  supre- 
ma in  più  cause  , e particolarmente  nella  causa  di 
Mccola  Monacella  , 20  luglio  1835  , Loncoraum 
cpmtn.,  Nicoli  si  m.  p. 

2)  V.  il  Suppl.  alla  collez.  delle  II.,  urie  crim., 
n.  115  e 116. 

3)  Nella  causa  di  Francetco  Ruoto  , 29  aprile 
1813,  Mole*  coloro.,  Nicolisi  ni.  p. 

4)  Rescritto  del  22  settembre  1813. 

5)  V.  il  d.  Suppl.  alla  collei.  delle  IL,  d.  n.  115 
c 1IC. 


mie  conclusioni  questo  art.  che  riguarda- 
va le  ferite  semplici  , anche  agli  omici- 
da 3):  ma  un  rescritto  riprovò  f arrfslo 
4).  Questa  controversia  perù  non  è rimasta 
senza  frutto:  ha  occasionato  f art.  391  del- 
le nuove  leggi  penali. 

13.  Nel  26  genn.  1810  era  stato  pub- 
blicato lo  statuto  penale  pei  contrab- 
bandi. Ivi  nell’  art.  8 si  dichiarò  qualifi- 
cato il  contrabbando  commesso  con  adu- 
namelo di  tre  o più  persone  e con  ar- 
mi, come  fucili,  instale  ed  altre  armi  da 
fuoco,  sciablr,  spade,  pugnali  e simili. 
Aon  sono  reputate  armi  le  mazze,  i ba- 
stoni, i coltelli  a piegatolo,  destinali  abi- 
tualmente agli  usi  ordinar ii  detta  l'ila. 
E tosto  i più  benigni  della  corte  supre- 
ma , e tra  questi  iton  tacerò  inonorati  il 
presidente  Principe  di  Siricnano  , ed  il 
eav.  Sassoni,  nomi  cari  e venerabili,  ch'io 
ripelerò  sempre  con  tenerezza  di  filiale 
rispetlo  : essi  ne  fecero  tosto  un  dogma 
generale  anche  per  le  competenze  spe- 
ciali. Fino  a settembre  1813  la  maggio- 
ranza seguì  la  lettera  delia  legge (§  li), 
tanto  più  che  ii  codice  penale  francese 
parca  che  abbonasse  una  lai  dislinzione. 
Ma  poi  questa  maggioranza  più  severa 
della  corlc  suprema  cominciò  a piegare, 
ed  ammise  finalmente  la  dislinzione  non 
pei  soli  contrabbandi  , ma  per  tulli  i 
misfatti  qualificali  di  pubblica  violenza. 
Piò  d’  un  arresto  fu  pronunziato  in  que- 
sto senso;  nè  il  ministro  di  grazia  e giu- 
stizia vi  fè  alcuna  osservazione.  Tal  clic 
il  pubblico  ministero  presso  la  suprema 
corte,  in  una  solenne  consulta,  deliberò 
di  uniformnrvisi  aneli’  esso  ; e tal  giuri- 
sprudenza fu  invariata  e costante  dal  1813 
al  1819  3). 

14.  Ed  ella  divenne  legge  alia  pubbli- 
cazione del  nuovo  codice  6);  ove  gli  ari. 
147  e 148  rendettero  generalissima  la  di- 
slinzione di  armi  proprie  e di  ormi  im- 
proprie. Le  armi  proprie  si  definirono 

6 1 I lavori  preparatori  al  nuovo  codice  penale 
furono  prima  commessi  al  ministero  pubblico  pres- 
so la  corte  suprema  , l'or. rio,  Ciaiiciulli  , Wintpea- 
re,  Siro  lini , aggiuntivi  i consiglieri  della  slessa  , 
Agretti  , itami  e Libetta.  Poi  nel  I8U  si  creò 
una  comtnessione  di  27  individui,  nella  quale  passò 
questi  per  tulle  le  parli  della  legislazione.  Tale 
commessicele  venne  riformata  con  decreto  del  2 a- 
goslo  1815,  e per  la  legislazione  penale  vi  furono 
destinali  Raffaelli,  Nicolini,  Libetta,  Canofari,  En- 
glen,  sotto  la  presidenza  di  de  Giorgio. 
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ad  un  dipresso,  come  le  delini  Federico, 
qnae  noèendi  magis  canea,  qua  in  alte- 
rim  cuiusquc  liciti  operis  gratin  mnt 
parata.  Si  definirono  poi  le  armi  vietate: 
queste  sono  per  le  leggi  nuove  una  spe- 
cie delle  proprie:  tulle  lo  vietate  son 
proprie,  ma  non  tutte  le  proprie  son  vie- 
tale 1):  le  vietale  non  quelle  che  vengono 
disegnale  per  tali  dalla  legge  o da  rego- 
lamenti di  pubblica  amministrazione:  è 
la  stessa  definizione  della  I.  20  maggio 
1808  (§  10).  Or  instruzioni  e rescritti  ab- 
biamo intorno  alla  detenzione  in  casa,  ed 
all'  asportazione  fuori  di  casa  delle  armi 
da  fuoco  e di  alcune  armi  militari.  Quindi 
queste  possono  ora  dirsi  non  solo  proprie, 
ma  vietate.  Pel  divieto  delle  altre , ce 
ne  sogliamo  riportare  alle  prammatiche , 
e particolarmente  all’  ultima  eh’  è quella 
del  1 di  genn.  1804  2). 

15.  I)a  questa  prammatica  però  non 
possiamo  trarre  la  conseguenza,  che  im- 
piegata un'  arme  qualunque  a ferire  o 
percuotere,  diventa  propria  per  la  par- 
ticolar  destinazione  che  le  dà  il  colpevole. 
Questa  fa  diventar  arme  qualunque  fisico 
oggetto,  c sia  pure  un  nastro  femminile, 
un  libro,  una  statuetta  sacra,  o la  mano 
stessa  ed  il  piede:  il  cangiarlo  in  arme 
ò 1’  effetto  della  colpevole  destinazione  ad 
offendere;  ma  ciò  non  influisce  a determi- 
nare, se  quest'  arme  .sia  propria  o im- 
pro pria.  L’  art.  148  definisce  in  prima 
le  armi  in  generale  essere  tutte  le  mac- 
elline da  fuoco,  lutti  gli  strumenti,  lutti 
gli  utensili  incidenti,  perforanti  e con- 
tundenti. La  chiave  dunque,  la  cogoma, 
il  piatto,  la  pietra,  se  s' impiegano  ad  of- 
fendere sono  armi.  Ma  sono  esse  armi 
proprie!  Sono  armi  proprie,  dice  lo  stes- 
so art.,  quelle  la  cui  destinazione  prutci- 
p ne  ed  ordinaria  è la  difesa  proprio  o 
l'  altrui  offesa:  le  altre  non  sono  riputate 

1) Cosi  la  corte  suprema  licitili  arme  non  vie- 
tato , benché  propria  , il  cangiarro  nella  causa  di 
Ermolao  llaistrock  , - luglio  1834  , Losconanoi 
comm.,  Nicolim  ni.  p. 

2 ) Art.  470  ll.pen.  Gire.  9 ott.  1823.  Instr.  26 
die.  1827. 

3)  L.  7 , $ 2 , D.  XXXIII  , IO  . De  suppeltect. 
legata. 

4)  Aniosio,  Furioso,  XIII  , 35  a 38.  Quanti  per 
isvenlura  umana  leggiamo  , clic  senza  essere  Or- 
landi, rompono,  fracassano  ed  uccidono 

A pugni,  ad  urti,  a morsi,  a gradi,  a calci? 

Fur.  XXIV,  7. 


armi,  elte  quando  si  rivolgono  effettiva- 
mente all’  offesa  o difesa;  e dieonsi  armi 
improprie.  La  destinazione  dunque  del- 
l' uomo  ad  offendere  altrui  fa  diientar 
arme  ciò  che  non  era  che  organo  di 
molo  della  persona,  oggetto  di  adorazione, 
suppellettile  sacra  o di  casa,  utensile  di 
mestiere;  ma  è arme  impropria,  l'er  dirsi 
propria  un’  arme  non  basta  la  destinazio- 
ne di  offendere  a cui  l’ impiega  il  colpe- 
vole; dev’  esser  tale,  per  la  destinazione 
sua  principale  ed  ordinaria,  figlia  del- 
r uso  comune,  indipendentemente  dalla 
parlicolar  volontà  dell- offensore:  non  enim 
ex  opinionibus  singnlorum,  sed  ex  usu 
communi  3).  Il  pugno,  Io  slizzone  ed  il 
desco  posson  essere  in  un  uomo  rolm- 
busto  armi  più  che  sufficienti  per  ucci- 
dere un  altr  uomo  4).  11  primo  sangue 
fraterno  che  conlaminò  la  terra,  fu  sparso 
a colpi  di  un  pezzo  d'  albero.  Ma  di  che 
mai  non  può  abusar  l1 2 3 4  uomo?  L'  uccisore 
ne  tramutò  la  primitiva  e propria  desti- 
nazione, lo  cangiò  in  arme,  ed  in  arme  fra- 
tricida. 

1G.  Può  bene  un  fabbro  far  uso  d'  una 
sciabla  o pistola  per  ribadire  i chiodi,  ed 
una  donna  della  punta  d’  uno  siile  per 
aprir  gli  occhielli  alle  vesti  o camice.  Ma 
se  il  fabbro  o la  sarta  ferisce  alcuno  con 
essi , fa  uso  certamente  di  armi  pro- 
prie 5).  All'  inconlro  se  della  pistola  non 
ò rimasto  che  un  pezzo  informe  inutile  al 
primitivo  suo  ufizio,  e dello  stile  appena 
la  punta,  la  loro  destinazione  originaria  è 
distrutta,  e non  può  essere  clic  un  arnie 
impropria. 

fi.  Talvolta  però  nella  fabbricazione  di 
un’  arme  è originariamente  ancipite,  l’uso 
che  si  dà  all'instrumento:  ed  allora  io  non 
ho  difficoltà  che  asportali  questi  istrumenli 
fuori  del  luogo  c del  tempo  del  loro  uso 
lecito,  pigliano  quella  fra  le  due  destina- 

5)  Perciò  la  corte  suprema  riputò  stranezza  il 
ricorso  di  un  gendarme , il  quale  avendo  ferito  con 
un  cangiarro  , strumento  clf  ei  diceva  essere  del 
suo  mestiere  , sosteneva  che  V arme  doveva  dirsi 
impropria.  La  destinazione  di  quest’arme  era  per  la 
difesa  di  lui  conilo  chi  resistesse  alla  legge:  ii  can- 
giarro dunque  è per  sì*  stesso  un’arme  propria;  eil 
egli  era  tanto  più  colpevole  . quanto  che  rivolse 
quest’arme  contro  un  pacitico  che  ne  doveva  esser 
protetto.  Arresto  del  li  ottobre  1833  nella  causa 
di  Giuseppe  Tessitore  , Longouaiuu  comm.,  Nico- 
1 1,1  ni  m.  p. 
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zioni,  ch'è  propria  aH'ofTesn  ed  alla  dife- 
sa. Talvolta  poi  non  può  facilmente  defi- 
nirsene la  vera  ed  originaria  destinazione 
se  fatta  per  offendere,  o per  mestieri  , o 
ancipite;  perchè  l’arme  non  è argomenta- 
la che  dagli  effetti  , ed  il  giudice  non  è 
accorso  , quando  ella  era  stata  sottratta. 
Allora  ella  è di  dubbia  destinazione  , ed 
il  giudice  di  fatto  dee  risolvere  precipua- 
mente. dalla  ferita  stessa  , e dalle  circo- 
stanze di  tempo,  di  persona  c di  luogo,  se 
la  principale  ed  ordinaria  sua  destinazione 
fosse  stata  per  gli  usi  della  vita , o per 
ferire  e difendersi. 

18.  Ancipiti  posson  essere  i coltelli  ben 
puntuti  ed  a manico  fisso,  quei  puniamoli 
non  triangolari,  ma  di  ogni  altra  forma  , 
ed  anche  i tondi  la  di  cui  sola  dimensio- 
ne e lunghezza  non  mostrano  da  sè,  se 
sieno  all’uso  delle  arti,  o vi  sarebbero  di 
imbarazzo  c non  di  aiuto  : altrimenti  la 
destinazione  fattane  per  capriccio  o per 
circostanza  accidentale  ad  arti,  non  toglie 
ad  essi  la  qualità  loro  ordinaria  e prin- 
cipale di  esser  fatti  per  offendere  o di- 
fendersi. Ma  quando  il  coltello  a manico 
fisso  la  cui  destinazione  di  fabbricazione  è 
dubbia  per  la  pruova  , vico  definito  per 
la  sua  forma  dal  giudice  di  fatto  coltello 
da  tavola , e non  altro  1) , ed  il  punta- 
ruolo  è definito  puniamolo  da  sarto  2) , 
essi  sono  certamente  utensili  di  casa  , 
strumenti  di  mestiere  clic  fin  dalla. loro 

1)  Cosi  nella  causa  di  .Intoniti  Pensatene  il  giu* 
dice  di  (alto  avea  definito  coltello  di  tavola  quello 
che  costui  portava  alla  mola  per  addarlo  , e ciò 
non  ostante  lo  avea  condannato  di  porto  d’  arme 
vietata.  La  corte  suprema  annullò  la  decisione.  Ar- 
resto del  26  nov.  1831,  Cklentano  comm.,  Nico- 
li* i in.  p. 

Cosi  nella  causa  Silvestri , Cavallone  e della 
Povere,  il  giudice  di  fallo  avea  delio  ilo  puniamolo 
da  sarto  quello  del  quale  uno  di  costoro  in  com- 
mettere un  furto  era  armato;  e tenendo  questo  per 
arme  propria,  attesa  la  parlicolar  destina/.ione  che 
ue  avea  fatta  il  ladro  , trasse  dall’  uso  di  questo 
istrumeoto  la  competenza  speciale.  La  corte  supre- 
ma annullò  la  decisone.  Arresto  del  il  geo.  1833, 
Montone  comm.,  Nicolini  m.  p. 

3)  Due  arresti  della  corte  suprema  si  oppongono 
a questa  teoria.  Il  primo  è del  21  aprile  182-1,  clic 
rigettò  il  ricorso  d'un  beccaio  il  quale  con  un  suo 
coltellaccio  avea  ferito  un  uomo.  Se  io  avessi  coii- 
chi uso  nella  causa  , avrei  forse  anche  sostenuto  il 
rigettameli  tu,  perchè  1*  arme  era  in  origine  di  anci- 
pite destinazione  : anzi  la  principale  ed  ordinaria 
era  di  offendere  o difendersi;  quella  d’  impiegarla 
ad  uccidere  animali  è destinazione  particolare  del 

Nicolim  — Quistioni  di  Dritto. 


fabbricazione  non  ebbero  nitro  oggetto  che 
questo  3).  Le  forbici,  il  rasoio.  la  zappa 
sono  evidentemente  armi  improprie  ; lo 
schioppo , lo  stile,  la  pistola,  sono  eviden- 
temente proprie.  Il  coltello  a manico  fis- 
so, ma  della  forma  e lunghezza  clic  l’or- 
dinario uso  di  mense  convivali  richiede,  è 
di  destinazione  principale  ed  ordinaria  per 
uso  della  vita:  accrescetene  le  dimensio- 
ni, acuminatene  da  entrambi  i lati  la  pun- 
ta: eccolo  di  destinazione  ancipite,  per- 
chè può  essere  un  bel  trinciante  pei 
grandi  banchetti,  ed  uno  scannatoio.  Cosi 
la  scure  nella  forma  ordinaria  di  spaccar 
legna,  è destinala  a’  mestieri  ed  agli  usi 
della  vita:  datele  altra  forma;  fatela  p.  e. 
lunata,  cd  acuta  c prominente  agli  estre- 
mi: ed  eccola  ancipite : può  servire  ad  un 
mestiere,  c può’  essere , non  pure  arme 
propria,  ma  militare.  Cosi  il  paniamolo 
piccolo  c quanto  basti  per  far  occhielli  , 
è strumento  di  mestiere:  allungatelo,  in- 
grossatelo , affidatelo  ad  un  manico  che 
richiami  la  forza  di  tutta  la  mano;  può  es- 
ser forse  destinato  ad  un  artefice,  ma  può 
ben  servire  un  assassino,  c la  sua  prin- 
cipale ed  ordinaria  destinaziohe  è almeno 
ancipite.  Le  armi  proprie,  cf'inslmmenti 
di  mestiere,  gli  ancipiti  bau  certa  la  loro 
definizione  quando  si  presentano  in  giu- 
dizio : dicunsi  armi  dubbie  , quando  il 
giudice  di  fatto  dee  ricorrere  per  definir- 
le ad  argomenti  ed  indizii  4). 

beccaio.  Ma  in  un  considerando  iteli’  arresto  tra- 
scorse la  teoria  ch'era  prevalula  prima  dei  tuia  : 
questa  dopo  le  leggi  nuovo  mi  sembra,  a dir  poco, 
un'anomalia.  Mille  arresti  contrarii  a tal  teoria  , 
dal  1H13  Tino  ad  oggi,  disvelano  l’errore  di  si  falla 
considerazione.  — L'altro  arresto  è per  la  causa  di 
.-Inforno  Arenano  del  20  febbraio  ! Siiti  Questo  ri- 
guardò il  ricorso  di  un  reo  , clic  si  serri  del  la- 
gliacacio  d’un  pizzicagnolo  per  ferire  un'innocente 
donzella  sulla  strada  pubblica  di  una  città  popolo- 
sa. Quest'  arme  fu  definita  melala  dal  giudice  di 
fatto.  Il  che  a me  parve  poco  regolare:  perciocché 
né  le  leggi  vecchie  né  le  nuove  annoverano  fra  le 
urini  melale  un  tagtiacacio  di  pizzicagnolo.  Può  di- 
sputarsi se  sia  un'arme  propria  per  la  destinazio- 
ne ancipite  che  potesse  avere  nella  sua  fabbrica- 
zione , ma  dirla  vietala  è troppo.  Tranne  queste 
due  anomalie,  la  giurisprudenza  è costante. 

4)  Dalle  antiche  leggi  si  esigeva  per  pruova  del 
genere  la  flagratati  c il  reperto,  o lai  pruova  sup- 
pletoria, che  determinata  dallo  statuto,  toglieva  al 
giudico  ogni  libertà  di  convizione.  K qualche  ar- 
resto della  corte  suprema  mostra  non  del  tutto  spa- 
rito questo  modo  di  pensare.  Quindi  se  la  pena  era 
atroce,  non  vi  era  arme  penò  , sulla  destinazione 
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19.  La  ragion  della  legge  nel  punire 
eoli  più  rigore  l'abuso  delie  anni  proprie 
e piti  di  queste  l'abuso  delle  vietala  , è 
elie  non  essendo  esse  destinate  principal- 
mente aìucsticri . nè  agli  usi  della  vita  , 
ehi  se  ne  fornisce  non  è spinto  da  biso- 
gno nè  da  alcuna  lodevole  cagione  , ina 
mostra  già  uno  spirilo  di  rissa  e di  san- 
gue, o almeno  vago  di  braveggiare  c far 
angario  agl'  inermi.  Lo  spavento  clic  in- 
duce negli  altri  un  armamento  insolito,  c 
non  permesso  fra  cittadini  pacifici  , smi- 
nuisce la  possibilità  e con  essa  1'  ardore 
della  difesa;  e merita  perciò  d'essere  an- 
tivenuto con  minacce  severe  contro  que- 
sti bravi.  Ma  qual  maraviglia  clic  lo  sco- 
lare porti  il  suo  temperino  o il  suo  libro 
c il  calamaio  d'osso  in  sacca  o in  mano, 
o il  chirurgo  il  suo  astuccio,  o il  sarto  i 
suoi  aghi,  la  sua  mczzacauna,  le  sue  for- 
bici, il  suo  picciolo  puniamolo?  (dii  fe- 
risce con  amie  propria  ba  già  in  sè  un 
germe  di  premeditazione  criminosa  ncll’a- 
iiimo,  almeno  vaga  cd  indeterminata:  chi 
ferisce  con  un  puniamolo  ila  sarto  può 
anche  aver  ferito  con  reo  disegno  forma- 
to innanzi  idi'  azione;  ma  questo  dee  ri- 
sultare dalle  circostanze  del  fallo,  nè  può 
dirsi  una  conseguenza  dell'  arme  , o sia 
una  presunzione  di  legge  attaccata  ultra- 
sporto  o airinibrandimcnlo  di  essa. 

20.  Or  nella  causa  presente  l'arme  fe- 
ritrice non  è ben  nota  : la  pruova  gene- 
rica ritenuta  dalla  gran-corte  nella  sua  de- 
cisione, presenta  ncH'oOrso  due  ferite  la 
prima  delle  quali  al  petto,  di  figura  cir- 
colare, penetrante  lino  a ledere  l' organo 
polmonare,  ed  i periti  non  ispiegano  al- 
tro se  non  che  l'arme  doveva  essere  ton- 
da ed  aguzza,  ('.osi  lasciano  dubbia  la  sua 
ileslinazione  indipendente  da  questo  rea- 
to. All’ incontro  il  ricorrente,  vibrato  che 
ebbe  i colpi,  ritenne  l’arme  presso  di  sè, 
fuggì  con  essa,  e l’ha  involala  per  sem- 
pre agli  ocelli  della  giustizia.  Perchè  non 
l'esibì  sul  momento  ? Perchè  si  affida  al 
solo  detto  di  qualche  testimone  ? Alcuni 
testimoni  descrivono  l'inslrumcnto  per  ben 
più  lungo  c pili  grosso  che  non  è neces- 
sario al  bisogno  d’un  sarto:  altri  variano 
da  ciò,  non  saprei  se  di  nuda  fede,  o per- 


iglia nualc  si  potesse  esercitar  r arbitrio  del  crite- 
rio morale.  Oditi  il  sistema  è diverso,  come  abbiam 


clic  essendo  stato  rapidissimo  1’  avveni- 
mento , ed  un  lampo  il  trarre  , vibrare  , 
ferire,  c riporre  l’arme  e fuggire,  si  sono 
ingannali  nel  determinarne  le  fattezze.  La 
gran-corte,  giudice  del  fallo,  ha  calcolalo 
tutto  questo,  e ne  ha  conchiuso  , essere 
stata  quest'arme  rassomiglianlc  ad  un  pun- 
iamolo ila  sarto  , ma  non  essere  vera- 
mente l'inslruinenlo  che  per  sua  princi- 
pale ed  ordinaria  destinazione  è fatto  pei 
sarti. 

21.  .Non  è dubbio  che  un  ve ro  punia- 
molo da  sarlo , particolarmente  se  vien 
portalo  da  un  sarlo  qual  pacifico  islru- 
incnlo  del  suo  mestiere,  quando  s’impie- 
ghi ad  offendere  c ferire,  diventa  un’  ar- 
nie, non  mai  propria  però,  ma  im/rropriu. 
Lo  stesso  condannato  non  osò  dire  ch'egli, 
non  sarto,  asportava  per  qualche  uso  one- 
sto di  sua  vita  un  islrumento  da  sarto. 
Ma  perchè  la  gran-corte  è discesa  a que- 
sta rassomiglianza?  Per  mostrare  piutto- 
sto la  figura  in  generale  dello  stiletto  , 
non  la  sua  primitiva  destinazione  all’eser- 
cizio di  un  mestiere.  E tutta  la  motiva- 
zione, derivata  dalla  pruova  generica,  dal- 
la pruova  specifica,  dalla  condizione  del- 
l’accusato clic  non  è un  sarto,  dnll’aspor- 
tarlo  in  sacca  riposta  . dal  non  lasciarlo 
nè  esibirlo,  tutta  questa  motivazione  non 
apre  adito  alla  corte  suprema  per  correg- 
gere o riprovare  una  definizione  di  fallo. 
I.e  p ramm.  lt  e 38  de  armi a annovera- 
no puniamoli  sì  falli,  c cosi  portali  fra 
le  armi  non  solo  proprie,  ma  proditorie, 
e le  vieta  finanche  per  la  fabbricazione  : 
mentre  non  è dubbio  che  i veri  pania- 
moli da  sarli  venivano  pubblicamente 
venduti,  e lecitamente  maneggiali.  Mi  qua- 
le delle  specie  era  questo  puniamolo ? Il 
reo  lo  avea  sottratto , nè  ve  n’  era  il  re- 
perto. Dunque  si  trattava  d'un'arine  dub- 
bia nello  stato  della  causa,  per  la  pruova 
se  arnie  propria,  se  impropria  , se  an- 
cipite, indipendentemente  dall'uso  clic  al- 
lora se  ne  fece.  Al  giudice  di  fallo  era 
dato  di  risolver  questo  dubbio  secondo  le 
pruovc  estimale  ex  sui  animi  sentenlia. 
Il  seguire  la  sentenza  più  benigna  è re- 
gola d'umauilà  (piando  nulla  si  trovi  clic 
faccia  tracollar  la  bilancia;  non  è un  prc- 
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•cctto  assoluto,  che  leghi  il  giudice  in  qua- 
lunque caso  a risolvere  il  dubbio  a favo- 
re del  reo. 

22.  Nulla  dunque  io  trovo  a censurare 


in  questa  risoluzione  di  pura  questione 
di  fatto  . e dimando  il  rigetto  del  ricor- 
so 1)  (a). 


1)  Cosi  fu  deciso. 

(a)  Pel  nuovo  codice  penale  ai  distinguono  le  ar- 
mi in  proprie  ed  improprie  , insidiose  e vietate.  Le 
armi  o sono  tali  di  loro  natura  o tali  si  considerano 
dalla  legge.  Sono  armi  proprie  quelle  da  fuoco  ed 
altre  la  cui  destinazione  principale  ed  ordinaria  è 
la  difesa  propria  e l’altrui  offesa.  Sono  considerate 
armi  dalla  legge  e diconsi  armi  improprie  le  altre 
macchine  da  fuoco , e tutti  gli  strumenti , utensili  o 
corpi  incidenti,  o perforanti,  o contundenti , come 
forbici,  coltelli  da  serrare,  sassi , canne  e simili  , 
ogni  qualvolta  se  ne  faccia  uso  per  uccidere  , fe- 
rire, percuotere  o minacciare  (art.  453). 

Sono  armi  insidiose  gli  stiletti  , i pugnati  , gli 
stocchi  , le  spade  o sciabole  in  bastone  , i coltelli 
fusellati , le  pistole  corte  la  cui  canna  non  oltre- 
passi centoseltantnnu  millimetri  in  lunghezza  mi- 
surata internamente,  i tromboni,  le  pistole  fatte  a 
trombone  , gli  schioppi  o carabine  snodati  o divisi 
in  più  fieni,  e gli  schioppi  a foggia  di  canna  o ba- 
stone (art.  455). 

Sono  vietati  i coltelli  con  punta  cosi  detti  da 
foilero,  t quelli  che  sebbene  senza  punta,  ed  ezian- 
dio snodati  .vie no  taglienti  nella  cima,  e la  lama 
per  mezzo  di  qualche  ordigno  rimanga,  snodato  il 
coltello  , fissa  ed  immobile  ( art.  459).  Il  divieto 
cessa  per  le  persone  che  ne  hanno  bisogno  per  l’e- 
sercizio del  loro  mestiere,  purché  non  ne  abusino ; 
e l’abuso  s' intenderà  commesso  ogni  volta  si  porte- 
ranno senza  che  vi  sia  necessità  di  adoperarli  per 
occasione  della  loro  professione— Sono  questi  coltelli 
i cosi  detti  mollettoni  di  cui  fa  tanto  u*o  la  nostre 
plebe,  e coi  quali  viti » consumata  la  maggior  parie 
delle  ferite.  Nondimeno  queste  non  si  ritengono 
qualificale  giusta  il  n.  4 deli  art.  544 ; avvegn  acche 
i delti  coltelli  non  appartengono  cerio  alla  specie 
delle  armi  proprie;  nè  ci  sembra  esatta  la  teorica 
che  ogni  arme  vietala  sia  propria,  mentre  la  sua 
destinazione  principale  ed  ordinaria  , non  è la  pro- 
pria difesa  e l’altrui  offesa;  onde  la  legge  non  ne 
divieta  i uso  , ma  punisce  i abuso  che  di  esse  può 
farsi.  In  ogni  modo  è giusto  che  il  giudice  nella 
latitudine  della  pena  segnata  dall’  art.  543  cod 
pen.  tenga  conto  della  maggior  gravezza  della  fe- 
rita allorché  vedesi  consumata  con  un’arme  che 
tanto  aiuto  appresta  alla  maggior  parte  de’  reati  di 
sangue:  i coltelli  da  tavola  a manico  fisso  rientrano 
senza  dubbio  tra  le  armi  divietate  dal  citato  art. 
459,  quando  si  asportano  fuori  il  proprio  domicilio. 

Sono  anche  vietate  le  baionette  , ove  si  portino 
da  persone  non  mi/ilari  (art.  4150),  e per  esse  è pie- 
namente applicabile  quanto  abbiamo  di  sopra  os- 
servato per  i coltelli  a molla. 

Non  diversamente  sono  da  considerarsi  t coltelli 
detti  passa  corda,  semprechè  la  persona  presso  cui 
ri  troveranno,  non  ne  abbia  bisogno  per  l’esercizio 
della  sua  professione  o li  porti  fuori  dell'occasione 
di  tale  esercizio  (art.  461). 

Nelle  disposizioni  del  codice  penale  ove  si  parli 
di  fatti  in  cui  sieno  intervenute  armi,  persone  ar- 


male o minacele  a mano  annata  sotto  nome  di 
armi  vengono  le  armi  proprie  e le  improprie  (art. 
454). 

La  pena  tanto  per  le  armi  insidiose  specificate 
neU’art.  455.  come  per  le  anni  non  proprie,  ma 
divietale,  di  cui  agli  articoli  459,  400  e 461 , è la 
carcere  da  sei  giorni  ad  un  mese  o la  multa  da 
lire  51  a lire  300.  Queste  pene , oltreacchè  vedonsi 
applicate,  ad  armi  di  diversi  effetti  nocivi  e con  una 
indistinzione  contraria  ad  ogni  giusta  graduazio- 
ne, sono  stale  scoverte  in  pratica  inefficaci  e cause 
non  ultime  del  grave  aumento  dei  reati  di  san- 
gue. A ragione  il  novello  progetto  di  codice  accre- 
sce la  pena  pel  porto  d’arme,  cioè  di  un  realo  che 
è cagione  si  prossima  di  altri  reali  più  gravi.  In 
ogni  modo  se  la  legge  è benigna,  dobbiamo  conve- 
nire essere  inopportuna  ogni  altra  benignità  verso 
gli  asportatovi  delle  anni  , che  potesse  prov venire 
da  coloro  i quali  sono  chiamali  ad  applicarla. 

Se  ri  tratti  delle  persone  Indicale  nett  ari.  477 
le  quali  furono  trovate  con  scalpelli,  lime  ed  altri 
ordigni  alti  a forzare,  porte  e con  anni  proprie,  la 
pena  sarà  della  reclusione  (art.  448). 

La  pena  pel  porto  di  un’arme  insidiosa  da  fuoco 
o da  vento  smontata  o mancante  di  qualche  parie , 
va  applicata  contro  coloro  che  essendo  asporlatori, 
o nelle  loro  case  essendone  detentori  , abbiano 
presso  di  loro  tulle  le  parti  componenti  l’arme  che 
unite  insieme  la  rendono  adalla  ad  offendere  (art. 
438).  Con  questa  disposizione  va  eliminata  la  qui- 
slione che  avverila  sotto  V impero  delle  leggi  del 
1819,  cioè  se  l'asportazione  o detenzione  di  dette 
armi  dovesse  incriminarsi , ritenendosi  le  stesse 
adatte  a nuocere. 

Per  elemento  morale  del  reato.se  non  si  richiede 
la  intenzione  di  offendere,  è però  necessaria  quella 
di  asportare  o detenere  l’arme.  L’amico  il  quale  in 
su  la  ria  toglie  dalle  nostre  mani  momentanea- 
mente il  fucile,  l'erede  che  senza  saperlo  conserva 
in  casa  un'arme  insidiosa  del  suo  autore,  il  dome- 
stico che  porta  il  fucile  all’armiere,  non  sono  certo 
asportatori  o detentori  nel  senso  della  legge,  perchè 
manca  in  essi  la  intenzione  di  asportare  o detenere 
l’arme;  né  la  giureprudenza  de’  nostri  collegi  giu- 
diziarii  si  mostra  più  dubbiosa  al  riguardo. 

Mediante  V osservanza  dei  regolamenti  di  pub- 
blica sicurezza  è permesso  il  porto  d’armi  lunghe 
da  fuoco  e di  pistole  di  misura.  I trasgresxori  sono 
puniti  con  la%pena  della  multa  da  lire  51  a 200 
( art.  462  ).  È chiaro  che  la  legge  intende  sogget- 
tare alla  pena  pecuniaria  i trasgressori  che  aspor- 
tano le  armi  lunghe  da  fuoco  , non  già  coloro  i 
quali  le  detengono  nelle  loro  case  per  propria  ri- 
curezza  , a differenza  delle  leggi  napolitane  del 
1819  , le  quali  incriminavano  anche  la  semplice 
detenzione  di  delle  armi. 

La  pena  del  porto  abusivo  delle  armi  sarà  di  tre 
mesi  di  carcere  quando  il  reato  segua  in  occasione 
di  halli,  od  in  luoghi  dove  per  pubbliche  solennità 
o feste  stavi  adunanza  di  genie,  o quando  segua  di 
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X. 

limito  di  erilcrio  In  qualificar  d’  Impropri»  un'arme.  — Riunione 
armala  a line  di  delinquere.— Art. IH,  e U8  II. peli. — Ari.  293  pr.pen. 


1.  Signori  1),  Ire  giovani  scapestrati 
in  una  sera  di  pubblica  festa  , la  quale 
celebravasi  in  una  delle  più  colte  c po- 
polose città  del  nostro  regno,  adocchiano 
un’onesta  giovane  venutavi  dal  contado  in 
compagnia  dello  sposo  ch'ella  avea  di  fre- 
sco impalmato  ; e mentre  i due  coniugi 
uniti  ad  un  loro  cognato  si  ritirano  a not- 
te avanzata  al  loro  ostello  , li  assalgono 
con  .armi  sguainate,  fugano  il  congiunto, 
separano  lo  sposo  dalla  sposa,  trasporta- 
no entrambi  fuori  delle  mura  della  città 
in  luogo  assai  solitario:  due  degli  aggresso- 
ri tengon  lontano  con  Tarme  alla  gola  il 
marito,  e l’altro  intanto  sfoga  con  la  mo- 
glie la  sua  malnata  libidine,  cd  a vicenda 


notte  tempo  vagando  per  le  città  , terre  o luoghi 
abitati  (ait.  463  c decreto  del  26  novembre  1865).— 
La  pena  pel  porto  e per  la  detenutone  delle  armi 
vara  sempre  del  carcere  non  minore  di  due  anni, 
quando  il  colpevole  è nel  novero  delle  persone  de- 
signale nel  capo  III  del  presente  titolo  — Se  le  ar- 
mi sono  della  specie  indicata  nell' art.  46%  il  col- 
pevole sarà  punito  col  carcere  da  sei  mesi  a due 
anni  (art.  464).  Però  se  l’ozioso  o vagabondo , ec. 
fosse  semplicemente  detentore  di  un’arme  lunga  da 
fuoco,  non  potrebbe  soggiacere  ad  alcuna  pena, 
non  essendo  la  detenzione  di  queste  armi  conside- 
rata come  reato  dalla  legge;  la  quale  se  esaspera  la 
pena  pel  porto  e per  la  detensione,  non  eleva  a rea- 
to solo  per  le  dette  persone  , un  fatto  non  estimato 
tale  pel  resto  dei  cittadini;  ma  solo  accresce  la  pena 
già  decretata  per  ogni  altro  individuo  , in  vista  del 
maggior  pericolo  che  presentano  le  armi  nelle  mani 
degli  oziosi,  vagabondi,  mendicanti  validi  e persone 
sospette, cioè  quelle  diffamate  per  crimini  o sottoposte 
alla  sorvegliamo  speciale  della  Pubblica  sicurezza . 

Se  pot  i colpevoli  del  porto  d’armi  proibite  sono 
figli  di  famiglia  conviventi  col  padre  e sotto  la  po- 
destà di  lui , e risulti  che  il  medesimo  fosse  con- 
sapevole del  porto  di  dette  armi  , senza  che  abbia 
procurato  d’impedirlo,  sarà  esso  punito  con  multa 
estendibile  sino  a lire  cento,  ed  inoltre  sarà  tenuto 
al  pagamento  delle  spese  del  procedimento  ( art. 
466  ).  È chiaro  che  l’articolo  alludendo  alle  armi 
proibite, tra  esse  devono  comprendersi  le  armi  lunghe 
da  fuoco i le  proprie  di  diversa  natura,  le  insidiose, 
e tulle  le  altre  di  cui  la  Ugge  divieta  il  porto  con 
canaloni  speciali.  Senonchè  bisogna  dimostrare  che 
il  padre  «ia  consapevole  e poteva  impedire  al  figlio 
di  asportarle:  se  egli  giustifichi  di  essere  stato  nel - 


costui va  poi  all'uGzio  odioso  di  trattener 
lui,  sottentrando  un  compagno  alla  turpe 
violenza:  e cosi  l’uno  dopo  l'altro  tra  mi- 
nacce ed  insulti  non  lasciano  che  al  far 
del  giorno  la  preda.  Questa  è T accusa. 
Ma  la  gran-corte  speciale  non  si  è con- 
vinta deH'adulterio  violento  consumato:  si 
è convinta  bensì  di  semplice  attentalo  vio- 
lento al  pudore  ; è ne  ha  anche  escluso 
il  sequestro  in  persona  del  marito.  Que- 
ste due  parti  della  decisione  sono  state 
pronunziate  a parità  di  suffragi  2).  Ne  ha 
poi  escluso  alT  unanimità  la  circoscanza 
della  violenza  pubblica,  e per  conseguen- 
za la  competenza  speciale.  La  pena  che 
n’ò  derivata  è correzionale.  Sarebbe  quin- 


la  impossibilità  di  ciò  fare  per  età  avanzata  o ma- 
lattia, non  soggiace  ad  alcuna  pena. 

Oltre  il  porto  e la  detenzione  delle  armi  la  Ugge 
incrimina  la  fabbricazione  e vendita  delle  armi  in- 
sidiose, ed  il  fatto  di  coloro  che  le  introducono  nei 
regii  Stati,  quando  non  abbiano  dal  Governo  spe- 
ciale licenza  in  iscritto  , e soggetta  gli  autori  di 
tali  reali  alla  pena  di  Ire  mesi  a due  anni  di  car- 
cere, ed  alla  sospensione  dal  fabbricare  e vendere 
armi  proprie  qualunque  (art.  456).  Egli  è fuori 
dubbio  che  non  potrebbe  soggiacere  alla  pena  dei 
fabbricatori  delle  armi  colui  il  quale  per  uso  pro- 
prio od  anche  di  altrui  desse  la  forma  di  arme  ad 
un  feno  qualunque:  la  stessa  latitudine  della  pena 
principale  e la  pena  accessoria  della  sospensione 
dal  fabbricare  le  armi , assicura  che  la  legge  in- 
tende incriminare  il  fallo  di  colui  che  fabbtica  per 
mestiere  le  armi,  od  almeno  ne  costruisce  una  certa 
quantità  in  forma  regolare  , non  il  misero  fabbro  , 
il  quale  pagato  assottiglia  per  conto  altrui  un  pun- 
iamolo con  forma  rozza  e grossolana. 

In  tutti  t reati  enunciati  avrà  sempre  luogo  la 
confisca  delle  armi  (art.  463)  , e restano  in  osser- 
vanza i regolamenti  particolari  riguardo  alla  proi- 
bizione delle  armi , nella  parte  in  cui  non  aia  al- 
trimenti disposto  dal  codice  penale  (ar.  467). 

1)  Conclusioni  pronunziate  all'udienza  del  dì  22 
febbraio  1836  nella  causa  di  Vincenzo  Mele  , Ales- 
sandro Perella  e fìeniamino  Luggmi  , Caxerano 
comm.,  Nicoli  ni  m.  p. 

2)  La  storia  del  calcolo  di  Minerva  nel  nostro 
regno  è stata  esposta  da  noi  nella  nostra  Proce- 
dura penale.  111,  1 116  e segg.  Ella  ci  sembra  assai 
importante  per  gli  amatori  delle  patrie  memorie. 
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di  compresa  nell'  ultimo  indulto  1). 

2.  Ma  per  1'  appunto  avverso  la  parte 
della  decisione  eh'  esclude  il  sequestro  , 
e la  violenza  pubblica,  il  proc.  gen.  del 
Re  ricorre  a questa  corte  suprema.  Sus- 
sistendo il  ricorso,  la  giurisdizione  sareb- 
be stata  mal  trasmutata  in  ordinaria , e 
per  conseguente  tutta  la  decisione  do- 
vrebbe annullarsi  per  vizio  d' incompe- 
tenza. 

3.  La  gran-corte  a parità  esclude  1’  a- 
«jullcrio  violento  consumato  con  sequestro 
nella  persona  del  marito  della  donna;  ma 
lo  fa  con  si  lunghi  e sì  tortuosi  ravvol- 
gimenti di  argomentazioni,  clic  lascia  as- 
sai dubbio,  se  ex  animi  senlentia  siesi 
ciò  opinato.  Questo  però  è un  giudizio  di 
fatto.  S’  ella  non  fosse  incorsa  nel  vizio 
dell’  incompetenza , un  tal  giudizio  non 
potrebbe  essere  guardato  in  corte  supre- 
ma, che  in  linea  di  disapprovazione  e cen- 
sura 2).  Guardata  però  la  causa  sotto  l'a- 
spetto della  incompetenza ^ ella  si  riduce 
alla  sola  quislione  della  esistenza  della 
violenza  pubblica,  produttrice  della  com- 
petenza speciale  3),  la  quale  è stata  di- 
sciolta. 

4.  Tre  armati  di  coltello  (cosi  li  qua- 
lifica un  luogo  della  decisione)  assalgono 
di  notte  e con  unanime  criminoso  disegno 
tre  pacifici  cittadini.  La  gran-corte  esclu- 
de la  violenza  pubblica,  I,  per  la  qualità 
dell’  arme;  II,  per  non  essere  i tre  riuniti 
a fine  di  delinquere. 

5.  Esaminiamo  in  prima  la  qualità  del- 
l’  arme.  La  gran-corte  speciale  quod  mi- 
nimum est  sequitìir  4)  ; ed  avrebbe  lo- 
devolmente fatto,  se  vi  fosse  slato  alcun 
dubbio,  alcuna  ambiguità  in  definire  se 
le  armi  fossero  state  proprie  o improprie 

0 ancipiti.  Sia  ella  stessa  si  convince  che 

1 tre  accusali  in  assalir  la  donna  c il  co- 
gnato e il  marito,  imbrandivano  tre  lun- 
ghi coltelli  di  un  palmo  di  lama.  Se  non 
che  la  stessa  gran-corte  soggiunge , non 
esserne  ben  certe  le  precise  fattezze,  dal- 
le quali  si  possa  con  sicurezza  distingue- 
re se  coltelli  sì  fatti  fossero  stili  o sfor- 
zine, o più  veramente  forbici,  rasoi,  pun- 
ii V.  n.  XII,  pag.  91.  — Il  coniririo  sarebbe 

per  1'  ultimo  indulto  del  1836.  V.  il  n.  V , § 8 e 
segg.  pag.  175. 

4)  V.  lo  stesso,  n.  V,  § 4 e 5,  pag.  175. 

3)  Art.  147  11.  pcn.  — Art.  446,  n.  4,  proc.  pen. 


taruoli  da  sarto  addetti  agli  usi  della  vita 
e de’  mestieri  leciti  e necessarii. 

G.  Ma  questo  dubbio  è non  solamente 
puerile,  ma  contrario  al  fatto.  Le  espres- 
sioni che  usò  il  marito  sono:  impugnan- 
do  tre  coltelli  contro  la  sua  persona:  lo 
tennero  sequestrato  muniti  d' arme  bian- 
che impugnate  e poggiate  verso  la  gola: 
coltelli  a’  quali  non  può  assegnare  per 
la  tenebria  della  notte  un  nome  partico- 
lare, perchè  non  ne  distinse  le  partico- 
lari fattezze,  ma  luccicavano  alquanto. 
Il  cognato  dice:  coltello  lungo  un  palmo 
a guisa  di  stile:  gli  aggressori  le  erano 
cogli  stili  alla  gola.  La  donna  in  ultimo: 
armi  bianche,  grosse  c lucenti,  ma  che 
non  sa  precisare,  s’  erano  coltelli,  o sti- 
li. Con  questi  elementi  riportati  con  la 
più  minula  accuratezza  nella  decisione,  è 
veramente  una  metamorfosi  assai  fanta- 
stica la  sostituzione  di  rasoi , di  forbici, 
di  ptinlaruoli  da  sarto  a stili  e coltelli. 
La  gran-corte  che  ha  immaginate  queste 
altre  specie  di  armi  improprie,  come  pos- 
sibili ad  essere  imbrandite  in  quell' alto, 
ha  immaginato  un  fatto  che  non  solo  non 
fu  espresso , ma  che  avrebbe  mosso  a 
riso  se  fosse  stato  accennato  nella  pub- 
blica discussione.  La  gran-corte  con  ciò 
ha  evidentemente  contravvenuto  all’  art. 
293  proc.  pen. 

7.  Nella  causa  Silvestri , Cavallone  e 
della  Rovere,  voi  trovaste  un  sarto  por- 
tatore d’  un  puniamolo  da  sarto.  La 
pruova  generica  delle  ferite  ond’  era  mor- 
to 1’  ucciso,  stabiliva  queste  prodotte  ap- 
punto da  puniamolo  da  sarto.  Anzi  il 
sarto  fu  dichiarato  reo  di  quest’  omicidio, 
perchè  tali  ferite  prodotte  dall'  inslrumen- 

10  del  suo  mestiere,  da  lui  asportalo  abi- 
tualmente , lo  chiariva  bile.  Intanto  1’  a- 
vcrla  egli  impiegata  a misfare,  tramutava 
a senso  della  decisione  , 1'  arme  di  sua 
natura  improjrria  c fatta  per  un  mestic- 
ro,  in  propria  e destinata  principalmente 
ed  ordinariamente  ad  oil'cndere.  Questo 
ragionamento  trovaste  erroneo,  ed  annul- 
laste la  decisione  5).  Ma  strano  sarebbe 

11  dichiarar  puniamolo  da  sarto,  e più 

4)  L.  34,  155,8  108,  re9  **ru. 

5)  Arresto  del  41  gene.  1833,  Montone  comm., 
Nicolini  in.  p.  — Altro  arresto  10  die.  1834,  Mon- 
tone coroni.,  Nicolisi  m.  p.  — V.  la  conci,  prec. 
8 18,  pag.  193. 
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assai  il  dichiarar  rasoi  o forbici,  quel  ch’ò 
veduto  qual  coltello  lungo  d'  un  palmo 
di  lama  a guisa  di  stile,  e che  si  tiene 
per  più  tempo  impugnalo  ed  appoggia- 
lo alla  gola  altrui.  La  costruzione  delle 
forbici  o del  rasoio  si  oppone  a quest'at- 
titudine, la  figura  ritonda  del  jmntaruo- 
lo  è tale  che  non  può  essere  scambiato 
in  lama  piatta  da  chi  se  lo  vede  per  molte 
ore  alla  gola. 

8.  ?iè  mcn  grave  è 1"  errore  , per  cui 
questi  rei  son  sottratti  al  peso  dell'accu- 
sa di  riunione  a fine  di  delinquere.  La 
gran-corte  dichiara  accidentale  questa  riu- 
nione de’  tre,  c dichiara  ugualmente  che 
la  loro  conspirazionc  ad  un  solo  fine  cri- 
minoso, venne  occasionato  all’improvvisa 
vista  della  donna,  di  notte,  ed  in  luogo 
solitario , opportuno  al  loro  iniquo  dise- 
gno. E quasi  che  la  competenza  speciale 
c la  riunione  constilutiva  della  violenza 
pubblica  esigano  necessariamente  la  pre- 
meditazione , o sia  il  disegno  concertato 
prima  assai  dell’  azione  . la  stessa  gran- 
corte  esclude  per  quest'  altra  ragione  la 
violenza  pubblica  , e la  competenza  spe- 
ciale. 

9.  Non  è nuovo  che  i rei  abbiano  ciò 
opposto  centro  la  competenza  speciale;  e 
ben  può  avvenire  che  un  incontro  casua- 
le e senza  precedente  concerto  debba  con- 
siderarsi come  esente  dalla  qualità  aggra- 
vante della  pubblica  violenza.  Ciò  era  più 
facile  sotto  l’impero  della  legge  del  1 lu- 
glio 1869  Uomini  legittimamente  armati, i 
quali  ad  un  assalto  improvviso , più  per 
impulso  del  momento,  che  per  concerto 
di  offendere,  si  difendono  scambievolmen- 
te contro  altri,  non  sono  certamente  rei 
di  violenza  pubblica  1).  Ma  nel  caso  at- 
tuale ciascuno  degli  armati  prende  la  sua 
parte:  chi  trattiene  il  marito,  chi  minac- 
cia c mette  in  fuga  il  cognato  , chi  rat- 
ticnc  la  donna  ; e tutti  con  un  coltello 

1)  Sappi,  alla  colici,  delle  II.,  serie  crim.,  n. 
140,  § I,  1 c 5.  — L'arresto  indicalo  al  § 4 di  que- 
sto n.  140  è dettato  da  circostanze  particolari  di 
fatto,  c non  debel  in  arguiti entum  traiti.  I„  141, 
De  reg.  iurii. 

4)  L.  10,  C.  IX,  47,  De  poenis. 

(a)  Cangiali  gli  ordini  politici  dello  Sialo  rima- 
sero implicitamente  abolite  presso  di  «ni  le  Gran 
Corti  speciali  , ni  è possibile  creare  tribunali  o 
commissioni  straordinarie  , giusta  I'  art.  71  dello 
Statalo  del  Degno  : solo  le  condizioni  eccezionali 
del  brigantaggio  fecero  attribuire  al  potere  milita- 


sguainato  per  ciascuno:  atti  diversi,  diver- 
se persone,  unum  consjnrantcs,  concor- 
dai! tesque  rei  finem  2). 

10.  Nè  si  potrebbe  meglio  ciò  esprime- 
re, che  con  le  parole  stesse  delle  quali 
fa  uso  la  gran-corte.  Ella  dopo  aver  par- 
ticolarizzato  le  operazioni  di  ciascuno  nel- 
l'aweniinento,  e singolarmente  quando  il 
cognato  fu  minacciato  di  morte  e cac- 
ciato a furia  dal  luogo,  dice  finalmente  : 
tale  aggressione  ed  insulto  fatto  all'  E- 
lisabella  da  Ire  persone,  la  minacciosa 
jrroposizionc  di  dover  (fucila  donna  spo- 
sarsi con  loro,  facondo  fuggire  il  cogna- 
to tentando  distaccarla  dal  marito  , e 
di  prenderla  per  mano,  sino  a lacerar- 
le la  manica  della  camicia,  ed  inseguen- 
dola per  un  tratto  di  strada,  ecc.  ecc.  E 
queste  considerazioni  della  gran-corte  so- 
no poi  seguite  dalla  dichiarazione  solen- 
ne : Consta  che  abbiano  commesso  vo- 
lontariamente violento  attentato  al  pu- 
dore con  aiuto  scambievole.  Dunque  vi 
è un  accordo  volontario,  un  concerto  evi- 
dente nel  fatto  stesso.  L’  art.  1 47  non 
esige  premeditazione  : esige  un  concerto 
anche  fallo  sul  momento.  Tre  che  vanno 
a caccia  , ed  alla  vista  di  un  viandante, 
cangiato  improvvisamente  l'oggetto  della 
loro  prima  riunione  armala,  assumono  per 
oggetto  di  riunione  il  line  di  rubare,  ed 
assalgono  il  viandante,  ed  uno  di  essi  fa 
cadere  a terra  il  cocchiere,  un  altro  rat- 
tienc  sequestrato  il  domestico,  ed  un  al- 
tro col  fucile  o col  coltello  alla  gola  s'im- 
padronisce della  borsa,  tulli  sono  eviden- 
temente soggetti  alle  conseguenze  penali 
ed  alla  competenza  della  violenza  pubbli- 
ca. Che  se  l'un  di  essi  fugge,  o rimane 
inoperoso,  o presta  soccorso  piuttosto  al 
viandante  che  ai  suoi  iniqui  compagni  , 
allora  soltanto  evidentemente  svanisce  la 
competenza  speciale,  (a)  perchè  non  era 
fra  di  essi  precedente  concerto  a rubare, 

re  la  cognizione  di  quelle  cause,  poscia  rimesse  alla 
giurisdizione  dei  tribunali  ordinarii.  Il  nuoro  co- 
dice penale  non  riconosce  la  violenta  pubblica  co- 
me aggravante  di  reati , ma  le  associazioni  di  mal- 
fattori in  numera  non  minare  di  ringue  all'oggetto 
di  delinquere,  come  crimine  di  *uo  genere  contro 
la  pubblica  tranquillili  (art.  446)  e lo  punisce  nelle 
jtersone  degli  autori,  direttori  o capi  coi  lavori  (or- 
lali a tempo  o con  la  reclusione . e nelle  persone 
dei  gregari i con  la  pena  del  carcere  o della  reclu- 
sione (ari.  448  e 449).  Questo  reato  esiste  pel  solo 
fatto  delta  organizzazione  delle  bande,  o di  corri- 
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r,  sul  momento  questo  si  è fatto  ed  esegui- 
lo non  da  tre,  ma  da  due. 

11.  Or  nel  caso  ili  cui  ri  occupiamo, 
i tre  erano  armati , c lo  erano  in  citili , 
nella  nobile  è generosa  città  di  Federico, 
in  un  di  festivo,  e di  notte,  appartenen- 
do ciascuno  a tuli'  altro  mestiere,  che  a 
quello  delle  armi;  ognuno  agisce  colle  ar- 
mi ; ognuno  le  adopera  per  lo  stesso  reo 
fine:  il  concerto  è nel  fatto  , ed  è spie- 
galo solennemente  in  quelle  parole  della 
stessa  gran-corte:  aiuto  scambievole. 


12.  Il  principio  dunque  di  dritto  che 
assume  la  gran-corte,  è contrario  in  que- 
sta causa  alla  sicurezza  pubblica  ed  al 
pubblico  costume,  non  che  alla  legge;  e 
gli  elementi  di  fallo  formano  una  motiva- 
zione contraddittoria,  e riprovata  daU’arl. 
219  della  legge  organica,  dall' art.  141 
delle  11.  pcn.,  e dagli  articoli  292  c 292 
delle  11.  di  proc.  pen. 

13.  Per  queste  ragioni  io  domando  I an- 
nullamento della  decisione  I ). 


XI  a XIV. 


Quale  «la  hcIIh  imputazione  l' influenza  delle  infermità  prece- 
denti alle  ferite  o pereo«*e  , e delle  aoprnvvenute  dopo  di  es- 
ile. — Ari.  36i,  303,  3!)l  II.  pcn. 


•SOMMARIO 

C.oncu  sione  I.  (N.  XI.)  Infermila  precedente,  se 
attenui  ti  input  aito  ne.  — Fatti  non  discussi. 

I.  Stalo  della  quUlione,  1. 

II.  Prima  parte.  — Faltuslabililo  in  questa  causa, 

spondenza  fra  esse  ed  i toro  capi  , o di  convenzioni 
tendenti  ri  rendere  conto  o distribuire  o dividere  il 
prodotto  del  reato  ( art.  427  ).  Ogni  altra  persona 
che  avrà  scientemente  e volontariamente  sommi- 
nistrato alle  bande  od  a parte  di  esse,  anni,  muni- 
zioni, Strumenti  atti  al  reato,  alloggio,  ricovero  o 
luogo  dt  riunione  , sarà  punito  con  la  reclusione,  o 
col  carcere  secondo  le  circostanze  enunciate  nello 
art.  precedente  (ari-  429). 

■Si  e disputato  se  il  somministrare  viveri  alle 
bande,  o servire  loro  di  spia  potesse  essere  incrimi- 
nalo in  virtù  di  questo  articolo.  Taluni  sono  di 
parere  che  netta  parola  munizione  si  dee  compren- 
dere (niella  da  guerra  e da  bocca  ; ma  noi  ubiamo 
sempre  creduta  infondata  ur.a  tale  opinione,  giac- 
ché messa  la  parola  munizione  dopo  l'altra  di  ar- 
mi, noi»  offre  altro  concetto  che.  tutto  ciò  è neces- 
sario per  rendere  Tarme  operativa , cioè  la  polvere. 
i proiettili,  e cose  simili.  D’altronde  quando  la  leg- 
ge in  altri  cast  volte  parlare  di  viveri  , o fece  usti 
di  questa  stessa  voce  (art.  169,  n.  3)  , o dell’  altra 
di  vellovaglie  (art.  162,  n.  I e 2);  ed  è notevole  che 
fu  adoprata  T una  o t'  altra  voce  insieme  n quelle 
di  armi  e munizioni.  (Ir  se  in  questa  ultima  >i 
fosse  inteso  comprendere  anche  le  cose  necessarie 
alla  sussistenza,  non  si  sarebbero  adoprate  medesi- 
mamente le  voci  viver»  e vettovaglie;  il  che  sarebbe 
stata  cosa  inutile  e sovrabbondante. 

Uniformemente  a queste  nostre  idee  la  giure- 
prudenza  si  e stabilita  nel  senso  di  ritenere,  com- 
plici del  reato  di  suo  genere  dell ’ associazione  di 
malfattori  i somministratori  di  viveri,  o coloro  che 
fanno  da  spia  alle  bande  sul  fondamento  delle  re- 
gole generali  su  la  complicità  giusta  T art.  103 
del  codice  penale.  Senonchè  in  lai  caso  bisogna  ele- 
vare la  quistione  se  la  complicità  fu  necessaria 
v secondaria,  cioè  tale  che  anche  senza  di  essa  d 


relativo  all'applicazione  dcH'arl.  991  II.  pcn  $ -■ 

III.  Giudizio  della  gran -cor  te,  $ 9. 

IV.  Osservazioni  generali,  $ 4 e f». 

V.  Principio  regolatore  nell* applicazione  dell  art. 
302, % 6- 

renio  di  associazione  di  malfattori  sarebbe  stato 
ugualmente  commesso. 

Ciascun  comprende  che  quando  si  tratta  drban- 
da  già  esistente  e costituita  , è he*  difficile  ritenere 
la  complicità  necessaria  da  parte  di  coloro  » quali 
avessero  somministralo  poca  quantità  di  viveri,  o 
si  fossero  prestati  come  *jna,  salvo  se  venisse  pro- 
vato che  la  banda  non  avrebbe  potuto  sostenersi  sen- 
za la  somministrazione  di  quei  viveri,  o l'aiuto  ap- 
prestato dalla  spia. 

I)  Cosi  fu  deciso.  — La  gran-rorle  di  rinvio  per 
migliori  chiarimenti  avuti  da  coniugi  e dal  loro  co- 
gnato in  pubblica  discussione,  non  disse  già  che  le 
armi  potessero  essere  forbici  o rasoi  : inchinò  bensì 
a decidere,  che  potessero  essere  coltelli  semplici  da 
tavola  ad  un  sòl  taglio,  si  che  la  loro  destinazione 
principale  ed  ordinaria  non  era  per  offendere  nò 
ancipite  , ma  unicamente  per  utensilio  domestico. 
Escluse  duntpio  la  competenza  speciale;  nè  il  min. 
pub.  ne  produsse  richiamo,  sarebbe  stala  una  riso- 
luzione di  fatto  nascente  dalla  pubblica  discussione, 
e non  soggetta  a ricorso.  Non  dubitò  però  dell'a- 
dulterio  consumalo  e violento,  con  abuso  d’armi  o 
con  aiuto  scambievole.  Li  condannò  quindi  a 19 
anni  di  ferri.  Tutti  i condannati  ne  produsser  ri- 
corso. Due  di  essi,  meglio  consigliati,  vi  rinunzia- 
rono.  il  ricorso  del  terzo  è stato  rigettato  con  ar- 
resto del  28  giugno  1837  , Longobardi  , comm.  . 
Nicoi.ini  m.  p.  — V.  nella  conci,  precedente  al  $ 
18  la  nota  1 p.  193,  pei  coltelli  definiti  di  tavo- 
la.— V.  il  $ 17,  p.  192, per  le  armi  ancipiti.  Esse 
sono  quelle  che  solamente  nella  bottega,  sulla  men- 
sa , nell*  oflicina  possono  talvolta  dirsi  utensili  c 
ferri  di  mestiere:  sono  armi  proprie  se  si  traspor- 
tano altrove.  — V.  Il  $ 11,  p.  191  per  la  qualità 
delle  armi  necessaria  onde  qualificare  lo  stupro. 
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VI.  La  malsani*  precederle,  non  può  entrare  nelle 
considerazioni  della  legge.  $ 7,  8,  9,  10. 

VII.  Legislazione  romana,  $ 11.  — Incertezza  dei 
primi  gimii/ii  intorno  all'effelto  delle  ferite  0 per* 
cosse,  tri.  — Disi  lozione  dallo  stato  di  preceden- 
te malsania  , è giusta  unicamente  pei  danni-in- 
teressi, § 12. 

Vili.  La  ignoranza  pciò  della  malsania  precedente 
può  diminuire  l'imputazione,  § 13. 

1\.  Causa  sopravvenuta,  $ li. 

X.  Applicazione  della  teoria  alla  causa,  $ 15  e 1f>. 

XI.  Seconda  parie.  — Esposizione  del  motivo,  d. 

s 

XII.  Confutazione,  $ 17. 

XIII.  Conclusione,  $ 18. 

Conclusione  II.  (N.  XII.)  Cagione,  di  morie,  la 
quale  sta  sopra  ove  nula  dopo  del  colpo. 

I.  Stato  della  quistione,  $ 1. 

II.  Giurisprudenza  antica  per  la  causa  sopravvenu- 
ta, $ 2.  — Differenza  delle  leggi  nuove,  ivi. 

III.  Alla  minorazione  d’  imputazione  per  la  causa 


sopravvenuta,  può  aggiungersi  anche  qualche  scu- 
sante, $ 3. 

IV.  Applicazione  della  teoria  alla  causa,  $ 4. 

V.  Conchiusione,  § 5. 

Conclusione  III.  iN.  XIII.)  Altrp  caso  di  causa 
saprai  venula. 

I.  Stato  della  quistione,  $ I e 2. 

II.  Difetto  di  questa  decisione,  § 3. 

III.  Conchiusione,  § 4 

Conclusione  IV.  (N.  XIV.)  Se  lo  storpio  verificaio 
dopo  ì quaranta  giorni,  possa  ricevere  attenua - 
itone  dal  tempo,  come  l’omicidio. 

I.  Sanzion  penale  relativa  allo  storpio,  $ 1. 

II.  Itagionc  perchè  il  pericolo  dello  storpio  0 della 
morte  fa  crescere  V imputazione  della  ferita  0 
della  percossa,  $ 2. 

III.  Come  la  presunzion  legale  di  una  causa  soprav- 
venuta dopo  40  giorni  dalla  ferita,  siasi  introdot- 
ta, $ 3,  i e 5.  — Carattere  di  tal  presunzione, 

s«. 

IV.  Lougi  nuovo,  §7. 

V.  Ajiplicaiione  dolio  teorìa  alla  causa,  $ 8 e 9. 


XI. 


He  la  Infermiti»  precedente  alla  percolila  ne  attenni  l'Imputazio- 
ne. — Ari.  3ti2  e 391  II.  pcn . — Ari.  293 pr.  pcn. 


1.  Signori  1),  dichiaralo  Giuseppe  Ric- 
ciardi colpevole  di  percosse  volontarie  , 
le  quali  sorpassando  nelle  conseguenze  il 
suo  line,  hatfprodollo  la  morte  della  per- 
sona percossa,  è stato  condannato  al  mi- 
nimo del  secondo  gratto  di  ferri.  Kgli  se 
ne  duole  per  due  motivi.  Il  primo  è che 
malsano  e infermiccio  era  1’  estinto  ; ei 
sostiene  che  i colpi  sarebbero  sitili  di 
iliuna  conseguenza  per  altri  , e che  ne 
avvenne  la  morte  più  per  falò  che  per 
sua  volontà.  Il  secondo  è relativo  ad  un 
Tatto  insinualo  netta  decisione  eh’  egli 
crede  non  esaminato  in  pubblica  discus- 
sione. 

2.  In  quanto  al  primo  motivo  , giova 
guardare  il  fallo  qual  è stabilito  dalla 
gran-corte  nella  motivazione  della  dichia- 
razione di  reità,  l'n  garzoncello  di  circa 
dodici  anni  era  a'  servigi  campestri  di 
cotesto  Ricciardi:  la  messe  era  stala  rac- 
colta ; raso  era  il  campo  : il  giovinetto 
scherzando  e correndo  vi  eccitava  al  corso 
due  giumente  del  padrone , il  quale  ne 
lo  sgrida  da  lungi  c lo  minaccia:  egli  nc 
fugge  l' ira  e va  via.  Nel  ili  appresso  ri- 
torna a'  suoi  lavori,  cd  era  in  essi  occu- 
pato sull'  aia,  quando  sopraggitmsc  il  pa- 

4 

1)  Conclusioni  pronunziate  nella  causa  di  Giusep- 
pe Ricciardi , 23  nov.  1832,  Celentano  comm.,  Ni- 


drone.  Costui  in  vederlo  s' infiamma  di 
maggior  furore  che  nel  di  precedente;  lo 
acciuffa  sdegnoso,  lo  getta  violentemente 
a terra  e lo  pesta  di  calci;  nò  si  ristette 
dall’  oITcnderlo,  che  quando  un  tal  Miche- 
le Savino  glielo  trasse  di  sotto.  Dopo  po- 
che ore,  la  madre  sei  vide  morir  fra  le 
braccia. 

3.  11  giudizio,  dato  da'  periti  nell’  au- 
topsia cadaverica,  è eli'  ci  mori  persola 
natura  delle  percosse.  Il  reo  però  sosten- 
ne nel  discarico  ette  il  fanciullo  era  mal 
sano;  e due  donne  deposero  eh'  egli  avea 
sofferto  nc' di  precedenti  al  fallo,  e lino 
a poco  innanzi  di  quel  suo  ultimo  mal- 
lino,  febbri,  convulsioni  cd  altri  malori. 
La  madre  le  smelili:  le  smelili  quel  Sa- 
vino , prcsenlc  a lutto  f avvenimento  e 
testimonio  della  vigoria  del  giovinetto:  il 
giudizio  stesso  de'  periti  mostrava  falsa, 
non  che  troppo  deferente  al  ricco  mas- 
saio, la  dichiarazione  delle  donne.  Quindi 
la  gran-corle  le  tenue  per  mendaci,  e giu- 
dicò secondo  clic  aveano  giudicalo  i periti. 
Di  ciò  si  duole  il  condannalo. 

i.  Ed  io  mi  dolgo,  e credo  dolermi  con 
più  ragione,  che  la  gran-corte  abbia  in  que- 
sta causa  fallo  uso  del  suo  arbitrio  Ira  il 

COMM  III.  |> 
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minimo  dol  secondo  grado  de'ferri  ed  il 
massimo  dei  terzo,  sciogliendo  quello  piut- 
tosto che  questo.  Il  povero,  il  debole  per 
età.  l'innocente  per  consiglio,  soperchia- 
to e sopraffatto  dal  ricco  , dal  robusto  , 
dalTuom  maturo  di  anni  e di  senno;  una 
vivacità  fanciullesca  del  di  precedente  , 
vendicala  con  tanta  dismisura  e con  sì 
cruda  ferocia  il  di  appresso;  un  fanciul- 
lo dipendente  per  condizione,  ma  che  vi- 
veva ugualmente  che  il  padrone  sotto  la 
protezione  del  Re  e della  legge,  trattato 
come  uno  schiavo  antico  da  quei  padro- 
ni disumani  che  Cicerone  e Seneca  nolano 
d' infamia  1);  ed  ucciso  miserevolmente  , 
mentr’egli  improvvido  d'un  destino  si  im- 
meritato , con  coscienza  sicura  di  non 
dover  più  soffrir  nulla  dopo  di  essere  sta- 
to nel  di  precedente  sgridato  , tornava 
lietamente  a’  campestri  suoi  ulizii  : tutto 
ciò  fa  tanta  pietà,  inspira  tanta  commise- 
razione, e dà  un  carcttcrc  al  fatto  di  si 
vile  sopruso,  di  sì  brutale  ed  odiosa  fe- 
rocia, che  punirlo  del  minimo  della  pena, 
sembra  veramente  una  rilasciatezza  incom- 
portabile, ed  uno  scandaloso  abuso  del- 
l'arbitrio. Vi  ha  degli  uomini  , rifletteva 
Seneca,  i quali  constiinili  in  prospera  fortu- 
na qualunque  accidente  che  al  loro  volere 
non  risponde  , hanno  per  giusta  causa 
d'un'ira  mortale.  Anzi  mettendo  gloria  a 
mostrarsi  superchiatori,  intolleranti  e mag- 
giori d’ogni  legge,  cosi  inscviscon  sempre 
come  se  sempre  si  sentissero  ingiuriali; 
c nel  dolersi  o querelarsi  di  tutto , van 
cercando  occasioni  di  nuocere,  dicendosi 
ognora  offesi  per  opprimer  altri  con  of- 
fese clamorose  2).  Questa  genìa  mal  na- 
ta merita  di  esser  percossa  con  le  pene 
più  gravi  che  la  legge  dà  in  mano  a'suoi 
magistrati. 

S.  Perdonatemi,  juei  collegmi  onorevo- 
li, se  fuori  del  mio  uso  io  qui  prorom- 
po in  disdegnose  parole.  Ma  non  lia  va- 
no avvertire  i giudici,  che  quando  la  leg- 
ge parla  di  arbitrio,  non  vuol  dire  pote- 
stà senza  consiglio,  o sia  capriccio  , ma 
prudenza  e ragione.  Per  lo  più  voi  ve- 
ti Seneca,  ep.  47  Ad  Lucilium,  fa  il  ritrailo 
il  più  eloquente  ile’  trattamenti  defili  schiavi  presso 
i Romani:  ne  fortuita  quidetn  verberihus  excepla 
tutti,  t ussis , sternutamenta,  singultita.  Sed  vis  tu 
congitare,  egli  dice,  ijlum  quem  servum'tuum  un 
cas,  ex  eitdem  leminiòui  orinili,  eodem  fruì  cotto, 
aeque  spirare,  aeque  vivere,  aeque  morii 
Nicolini — Quislioni  di  Drillo. 


dele  cento  omicidii  volontarii  senza  scusa, 
puniti  tutti  indistintamente  del  minimo 
del  quarto  grado  di  ferri,  e questi  i qua- 
li soli  preveduti  dall'uri.  391,  del  mini- 
mo del  secondo  grado  ; mentre  la  legge 
dà  in  questi  niente  meno  che  dodici  an- 
ni di  latitudine,  da'tredici  auni  cioè  fino 
a'ventiquallro,  ne  quid  aul  durius  ani  re- 
missim  constilualur,  quam  causa  dòpo- 
seti:  noe  enim  aut  severilalis  atti  clcmen- 
tiae  gloria  affectanda  est;  sed  perpenso 
iudieio,  proni  quaeque  res  ex  postula/ , 
stutuendum  est  3).  Tra  questi  due  estre- 
mi del  minimo  c del  massimo  licei  ludi- 
ci, quam  culi  sententiam  /erre,  vii  gra- 
viorem,  vel  leviorem;  ila  /amen,  ut  in 
utroque  modo  rationem  non  cxcedat  4). 
Non  è gloria , ma  è semplicemente  non 
contraffare  alla  legge  espressa,  il  dar  la 
pena  in  quel  grado  eh’  ella  prescrive  al 
reato:  rilavi  denique  culpam,  non  lau- 
dem  mcrui  5):  la  lode  del  buon  giudizio 
è nel  proporzionare  alle  circostanze  non 
bene  specificate  dalla  legge  , la  durata 
della  pena  ch'ella  ha  rimessa  all'arbitrio 
del  magistrato. 

6.  Ma  tornando  alla  quistione  che  og- 
gi si  propone  in  corte  suprema,  due  so- 1 
no  le  circostanze  di  fatto  che  formano  la 
base  dell'ipotesi  dell' art.  362  e dell'  art. 
391.  La  pinta  è che  vi  sia  sola  volontà 
di  percuotere  e di  ferire,  non  di  uccide- 
re; la  seconda,  che  dalla  ferita  o percos- 
sa , data  al  tal  uomo , segua  per  natura 
della  ferita  o percossa  la  morte.  L’  art. 
3 della  nostra  legge  penale  de'20  maggio 
1808  dichiarava  imputabile  in  generale  , 
il  reato  maggiore  nato  da  un  reato  mi- 
nore, del  quale  il  reo  potea  prevedere  le 
conseguenze  più  tristi.  L'art.  362  delle 
nuove  leggi  penali  volge  in  presunzione 
di  dritto,  che  chi  ferisce  o percuote  vo- 
lontariamente poteva  prevedere  la  conse- 
guenza della  morte,  salva  la  pruova  con- 
tria , la  quale  se  viene  a prevalere , ne 
nasce  l'attenuazione  d'imputazione  preve- 
duta dall’arl.  391.  Tal  presunzione  parve 
pure  legale  a Marco  Aurelio  il  filosofo. 

2)  Sic  laeciunt,  quasi  initmum  acceperintiocca- 
sionem  nocendi  captavi  querendo:  accrpcrunt  intu- 
riam,  ut  facerent.  Sex.  d.  cp.  47  ad  Ludi- 

3}  L.  11,  D.  XLVIII,  19,  De  poetivi. 

4)  L.  13,  ood. 

5)  non.  De  arte,  o.  2B7. 
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Ognuno  , «gli  dice. , ognuno  clic  ferisce 
gravemente  o percuote , ben  dee  preve- 
dere che  posi  Inni  gravili  vulnera,  ma- 
gis  fato,  guani  voluntalc  cita  servalus  est 
qui  supervixerit  1). 

7.  Or  quando,  sema  intenzion  di  ucci- 
dere , ma  sol  «li  ferire  o pcrcuolere  , si 
percuote  o ferisce  un  uomo  malsano,  l'uria 
delle  due  cose  può  verificarsi  , o die  il 
colpevole  abbia  la  precedente  conoscen- 
za della  inalsania,  o che  non  l'abbia.  Se 
l’Iia,  ben  potea  prevedere  le  ferali  conse- 
guenze del  suo  colpo,  e debb'esscr  puni- 
to qual  omicida:  l'art.  362,  e non  I’  art. 
391  debb’  essergli  applicato.  Se,  poi  non 
l'ha,  e ferisce  e percuote  con  armi  impro- 
prie, allora  può  valer  per  lui  i'aUcnuuzio- 
ne  dell’art.  391. 

8.  Imperocché  l’uno  e l'altro  art.  non 
guardano  affatto  la  maggiore  o minore  di- 
sposizione a morire  che  abbia  1‘  offeso  ; 
guardano  bensì  Y effetto , c la  facilità  ili 
prevederlo.  Un  colpo  dato  nella  stessa 
misura  a questo,  o a quel  altro , uccide 
immedicabilmente  il  primo,  produce  stor- 
pio o lunga  malattia  nel  secondo,  guari- 
sce da  sé,  senza  aiuto  d'arte,  nel  terzo. 
Non  può  dirsi  intanto,  che  colui  il  quale 
n’c  ucciso  , non  lo  sia  slato  per  natura 
del  colpo;  poiché  senza  quel  colpo  ei  sa- 
rebbe vissuto  (alias,  absque  acce piallone 
vulnerimi,  scruta  mors  non  esse!):  e chi 
dice  che  l'uomo  sarebbe  vissuto,  non  può 
mai  definire  s’  ci  sarebbe  vissuto  lunga- 
mente, o per  pochi  altri  minuti  , o per 
giorni.  Ogni  uomo  porta  seco  dal  dì  che 
nasce  , il  germe  della  sua  morte  ; ed  il 
numero  de’  giorni  contatici  da  I»io  non 
entra  nc’calcoli  giudiziari^  ove  il  legisla- 
tore non  vi  entri  ei  stesso  per  non  dar 
tropp’ansa  all'arbitrio. 

9.  Cosa  è mai  morir  di  un  calcio  , o 
di  un  male  generato  senza  colpa  d'altr' uo- 
mo ? Manca  ugualmente  nell'  uno  e nel- 
l’ altro  caso  la  forza  vitale  della  natura. 
Se  la  natura  può  resistere  alla  minaccia- 
ta disorganizzazione,  ci  salviamo,  s'clla  é 
inutile  ed  inefficace  a ciò  fare,  periamo. 
Or  chi  può  presumere  di  conoscere  il  vi- 
gore di  «picsta  forza  vitale?  L'uomo  ostrui- 
to, l'epilettico  (clié  l'uno  e l’altro  male  a 
quell’estinto  giovinetto  vuol  darsi)  ha  di- 
ritto alta  vita,  come  ogni  altro  il  più  sa- 
li L 32,  D.  XL VI II,  5,  Ad  leg.  iul.  ile  aduli. 


no  e robusto.  Chi  può  dire  eh’  egli  non 
possa  risanare  col  tempo,  o che,  benché 
oslrullo  sempre  ed  epilettico  , egli  non 
possa  vivere  tino  all'età  decrepita?  Insti- 
Udremo  dunque  un  calcolo  di  probabilità 
di  vita  per  tutti  i feriti  che  muoiono  del- 
la ferita?  Le  ferite  dunque  e le  percosse 
in  una  donna  gravida  o in  un  vecchio  , 
non  saranno  mai  omicidii,  quando  giudi- 
chi un  perito  , eh’  esse  in  una  donna  la 
quale  non  avesse  nel  suo  seno  il  peso 
d'un’altra  vita , o in  un  giovane  nou  an- 
cora roso  dagli  anni,  sarebbero  stale  gua- 
rite con  una  fasciatura  di  jrrima  inten- 
zione ? 

10.  Né  io  comprendo  con  qua!  Tronic 
possano  alcuni  periti  far  questi  paragoni 
tra  il  fatto  fisico  c cerio  della  morte , e 
la  possibilità  della  guarigione,  e farlo  con 
tale  precisione,  o per  dir  meglio  con  ta- 
le presunzione  e sicurezza,  come  tra  due 
qualità  matematiche.  Niun  essere  in  ge- 
nerale è più  simile  all'altro  quanto  1'  uo- 
mo all'uomo;  e ninno  è più  dissimile  nei 
suoi  particolari  quanto  l’uomo  dall’ uomo. 
Anzi  l'uomo  stesso  da  un  momento  all'al- 
tro si  cangia , si  che  la  circostanza  che 
ieri  gli  avrebbe  dato  più  forza  , oggi  lo 
uccide.  Ferita  e percossa,  non  son  paro- 
le le  quali  rappresentino  idee  semplici  e 
immutabili,  come  il  pugnale  che  si  vibra, 
c la  mazza  in  movimento  che  le  produce: 
esse  rappresentano  il  risultamcnlo  dc’giu- 
dizii  «li  relazione  dello  stalo  del  ferito  o 
del  percosso  anteriore  alla  percossa  o fe- 
rita, confrontalo  allo  stato  di  lui  nel  tem- 
po posteriore.  Costui  era  dinanzi  un  strut- 
to, un  epilettico,  un  vecchio  zoppo , ma 
vivo:  potea  forse  guarire,  e se  non  gua- 
riva, poteva,  Hio  sa  guani'  altro  , vivere 
infermo:  il  colpo  che  non  avrebbe  potu- 
to in  altri  esacerbare  alcuna  ostruzione  , 
né  tramutare  convulsioni  epilettiche  inapo- 
pleticbe,  e far  solamente  Irabhallarc  ina 
non  cadere  chi  ha  giuste  le  gambe  , ha 
precipitato  quel  tale  ostruito  , quel  tale 
epilettico,  quel  tale  zoppo  nella  tomba:  es- 
si non  sono  morti  clic  per  effetto  della  fe- 
rita e della  percossa.  Il  rapporto  dunque 
indicato  con  questi  due  nomi  di  legge  , 
non  é generale,  metalisico  ed  astratto  tra 
l'idea  archetipo  della  perfezione  della  vita 
e la  sua  cessazione,  ma  è il  rapporto  in- 
dividuale e reale  tra  qualun«|ue  stalo  di 
vita  c salute  , e 1’  alterazione  di  esso  in 
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colui  eh’  è ferito  o percosso. 

11.  F,  ciò  concorda  anche  co’  principii 
della  romana  legislazione.  Idee  Uipiaho: 
si  qui»  semini  aegrolum  leviter  percus- 
sori t,  et  is  altieri!,  revie  Labco  tlicil,  le- 
go aquilia  eum  teneri:  quia  alimi  olii 
morti  forum  esse  sole I 1).  Lieve  sarebbe 
questo  eolpo  per  l'uomo  sano  c robusto, 
ma  è mortifero  per  lui.  La  differenza  di 
percossa  lieve  o grave  , di  pericolo  di  vita 

0 di  niun pericolo,  è differenza  congettura- 
le ed  arbitraria  2) , il  di  cui  giudizio  dee 
cedere  al  fatto.  Tosto  che  1'  uomo  ila  vul- 
neratitis est,  ut  co  ietu  decessevi!,  è vana 
la  discussione  a priori  se  certuni  eroi  ex 
vulnero  eum  ex  vita  excessurum  3).  Ciò 
eli’  è avvenuto  era  certo  che  avvenisse  4). 
in  tutte  le  cose  tisiche  può  ben  argomen- 
tarsi dagli  effetti  la  forza  delle  cause  : ma 
riderebbe  Galileo,  se  vedesse  ancora  ante- 
porsi in  Italia  l’osservazione  aU'immngina- 
zione,  1’  esperienza  alle  supposizioni  ed 
a'pregiudizii.lu  realtà  alle  chimere,  esagri- 
lìcare  il  giusto  ed  il  retto  all'ara  dell’  amor 
proprio  di  quei  medici  e dottori  di  Goldo.vi, 
che  tanto  più  ardenti  si  ostinano  a sostene- 
re la  verità  de'loro  prognostici,  quanto  più 
il  fallo  se  ne  allontana.  Quel  colpo  eli'ò  lie- 
ve in  alcuno,  et  olii  morti ferum  esse  s olot. 

1 gimlizii,  clic  al  principio  si  danno  della 
natura  di  una  ferita  , sono  giudizii  di  pro- 
babilità, talvolta  più  tigli  dell’audacia  o ti- 
’inidità  del  perito  , che  dello  stato  vero  del 
ferito  , e talvolta  anche,  fantastici  e dati  a 
caso,  per  non  dir  cosa  più  grave. 

12.  La  distinzione  utile  e giusta  clic  dal- 
lo stato  di  debolezza  e malattia  precedente 
a’  colpi  , i giureconsulti  romani  facevano  , 
non  era  per  la  imputazione  del  fatto  , era 
pei  danni-interessi.  Come  è minore  l'esti- 
mazione del  danno  quando  si  fa  cadere  un 
edilìzio  quoti  eroi  ante,  viliatum,  cosi 
multum  interest  sanum  quis  hominem 
occhiai,  un  vero  factum  imbcciUioreniS). 


Ma  per  la  imputabilità  penale  dell’azione, 
niuna  influenza  può  avere  sul  giudizio  di 
fallo  lo  stato  precedentemente  infermo  o 
sano  dell’uom  percosso  o ferito. 

13.  La  facilità  però  di  preveder  1'  effetto 
ve  In  deve  aver  tutta.  Non  è ragionevole  il 
supporre  sì  ignaro  «ielle  cose  l’animo  d’un 
uomo,  che  da  ferite  gravissime  ei  non  tema 
che  possa  derivare  la  morte.  Stoltezza  dun- 
que. non  che  rilascialezza  sarebbe  il  dire 
eh’ei  di  queste  non  polca  prevedere  le  con- 
seguenze funeste:  il  ferito  post  inni  gravivi 
vulnera  magis  fato,  quum  colluttale  eius 
servutus  est  (§  (il.  Se  i colpi  però  son  lie- 
vi, particolarmente  se  avvengono  in  un  uo- 
mo che  l’ offensore  tiene  per  sano  , non  ò 
fuor  di  caso  la  quistione  intenzionale  s’  ei 
poteva  o non  polca  prevedere  queste  con- 
seguenze. Ma  s’  ci  sa  bene  quella  malattia 
precedente,  certo  allora  egli  è tanto  più 
reo,  quanto  è più  rispettabile,  c bisognosa 
non  di  spinta,  ma  di  sostegno,  1'  infermità 
altrui  e la  sventura  (§  1). 

14.  L’ art.  302  ò diviso  in  due  parli. 
Nella  prima  ei  prevede  il  caso  della  mor- 
te, come  conseguenza  della  ferita,  nè  di- 
stingue se  questa  sia  caduta  in  persona 
sana  o inferma.  Nella  seconda  prevede  il 
caso  di  morto  non  accaduta  per  sola  na- 
tura della  ferita  o percossa,  ma  per  causa 
sopravvenuta.  E questa  dev’  essere  indi- 
pendente  dalla  percossa  o ferita  C).  Altri- 
menti il  percussore  ed  il  feritore  ne  sa- 
rebbe sempre  imputabile. 

15.  Or  il  reo  di  cui  ci  occupiamo  die- 
de certo  i suoi  calci  violentemente,  ripe- 
tutamente, ed  in  parli  vitali.  E pure  la 
gran-corte  dichiara  non  aver  egli  preve- 
duto le  conseguenze  letali  de’ suoi  colpi. 
Sia  pur  ciò:  è un  giudizio  assai  ardito, 
per  non  dir  poco  ragionevole,  ma  è un 
giudizio  di  fatto  che  sfugge  a’  poteri  della 
corte  suprema.  Oltre  a questo  primo  be- 
nefìzio, il  reo  vuol  che  si  calcoli  non  cause 


1)  1,.  7,  $ 5,  D.  IX,  2,  Ad  leg.  aquil  — V.  infra 
n.  XIV,  pag.  209,  Alla  nula  «lei  $ 5. 

2)  V.  la  nostra  nota  al  n.  XX,  Aj  12,  pag,  132. 

3)  L.  51,  D.  IX,  2,  Ad  leg.  aguil. 

A,  V.  sup  conci.  II.  AJ  9,  p.  107,  e Ag  16  p.109. 

5)  I,.  2A,  § 5,  D.  XXXIX,  2,  Ite  duomo  infecto. 

C>)  Tale  è pure  il  caso  di  dii  ferisce  prima,  e l'uo- 
mo muoro  per  altra  ferita  datagli  poscia  da  un  al- 
tro. — Celili*  scritti,  si  alius  mortifero  vulneri 
percosseli!  , alili*  poslea  mani  marerii , priorem 


quidem  non  teneri,  quasi  occideril.  sed  quasi  vili- 
neraverit  : quis  ex  alio  vulneri  perni:  posterioreni 
teneri,  quia  occidit:  qund  et  Marcello  videlur,  et 
est  proto  bilius.  L.  Il,  § 3,  D.  IX,  2,  Ad  leg.  aquil. 
Il  qual  testo  sempre  più  dimostra  che  il  giudizio 
dei  periti  elio  il  colpo  sia  mortifero  o .vino  peri- 
colo di  morte,  è un  giudizio  di  probabilità  il  quale 
pui  è subordinato  alI'efTetto  che  veramente  ne  segue, 
ed  è da  quest'effetto  definitivamente  confermalo  o 
corrello. 
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estranee  sopravvenute  dopo  i colpi,  ma 
T ostruzióne  e V epilessia  precedente  (a). 
Ciò  non  si  doveva;  ed  il  mezzo  merita  di 
essere  rigettato. 

16.  Lo  merita  tanto  più;  perchè  questa 
ostruzione  e questa  epilessia  sono  state 
smentite.  Ma  la  gran  corte  in  narrare  co- 
me e da  chi  sien  esse  state  smentite,  parla 
della  confronlazione  del  testimone  Savino 
(§  2 c 3)  con  la  madre  del  giovinetto,  con- 
froritazione  che  in  realtà  non  si  fece  nella 
pubblica,  discussione.  Da  ciò  si  trac  un  al- 
tro motivo  di  annullamento  per  violazione 
dell'  art.  293  pr.  pen. 

17.  Or  la  gran-corte  non  dice  ciò  sola- 


(a) Oltre  il  dotto  ragionamento  dell' autore,  con 
la  seguente  circolare  fu  divietato  di  tenersi  conto 
delle  cause  di  malsanie  preesistenti  nei  reati  di  san- 
gue sotto  lo  impero  delle,  leggi  del  Ì819—SÌ  è pre- 
veduto il  caso  di  percossa  e di  ferita  , che  sebbene 
non  grave  per  l’uomo  valido,  portò  l'uomo  malsa- 
no a morte,  sia  con  i inasprire  in  lui  un  male  pree- 
sistente alla  ferita  o percossa,  sia  con  l'attivare  nel- 
l'offeso una  predisposizione  al  male  che  lo  ha  pri- 
valo di  vita  — È quistione  : 1"  Se  la  morte  sia  da 
reputarsi  estranea  alla  ferita  sol  perchè  essa  non 
avrebbe  portata  la  conseguenza  medesima  nell'uo- 
mo sano;  ed  all'effetto  se  nella  specie  la  pena  appli- 
cabile sia  quella  della  ferita  non  grave  , o i altra 
di  omicidio  a norma  dell'  ari.  ‘169;  2"  Se  ammessa 
l'applicazione  di  questo  articolo  debba  la  morte  at- 
tribuirsi alla  natura  delle  ferite,  ovvero  a cause 
sopravvenute,  come  nella  parte  seconda  dell’articolo 
medesimo.  — La  morte  di  un  individuo  per  ferita, 
senza  della  quale  sarebbe  egli  in  vita,  è attribuita 
alla  natura  della  medesima,  e produce  che  il  feri- 
tore sia  caduto  qual  omicida  nella  sanzione  della 
prima  parte  dell'articolo  369.  — Si  osserva  al  pro- 
posito che  la  ferita  non  è da  guardarsi  come  og- 
getto di  astrazione,  isolato  dalla  persona  offesa;  ma 
la  sua  qualità  è nel  rapporto  dello  stato  fisico  del 
ferito  nel  tempo  anteriore  alla  ferita  e lo  slato  suo 
nel  tempo  alla  medesima  posteriore.  Qualunque  sia 
il  suo  primo  stato,  se  non  fosse  egli  morto  senza  la 
ferita , non  può  la  morte  aversi  come  alla  ferita 
estranea.  Nel  caso  di  un  uomo  afflitto  da  ostruzio- 
ne che  inasprita  dalla  ferita  lo  ha  menato  a mor- 
ie , si  ha  l’  omicidio  non  per  causa  indipendente 
dulia  ferita  , e mollo  meno  per  causa  sopravvenu- 
ta, giacché  preesistenle  era  Costruzione  ed  esacer- 
bata, è divenuta  mortale.  Lo  stato  dell’  offeso  de- 
bole per  età  o per  malsania  , non  allevia  la  colpa 
dell'  offensore,  ansi  /’  accresce.  //  uomo  che  insensi- 
bile alla  debolezza  ed  alla  infermila,  rivolge  il  col- 
po omicida  avverso  le  persone  deboli  ed  infermi , 
non  può  elevare  a motivo  di  scusa  la  propria  in- 
sensibilità e mancanza  di  riguardi  dovuti  alta  sven- 
tura ed  alla  età.  Il  principio  contrario  sarebbe  ben 
funesto  ai  fanciulli,  ai  vecchi,  agl'infermi.—  Se  il 
feritore  avesse  ignorato  lo  stato  debole  o malsano 
del  suo  avversario  , t i ignoranza  fosst  tale  che 


mente  : parla  anche  della  confrontazione 
della  madre  con  le  due  testimonie  menda- 
ci che  asserivano  1’  ostruzione  e le  con- 
vulsioni precedenli.  Savino  non  era  te- 
stimone de’  falli  precedenti  nè  delle  cose 
della  famiglia  del  giovinetto;  bensì  di  tutto 
1'  avvenimento  in  quell'  aia  ed  in  quel 
giorno  a lui  si  funesto.  Questa  confronta- 
zione con  lui  per  conoscere  la  veracità 
delle  malattie  precedenti,  sarebbe  stata  ri- 
sibile, non  che  vana.  Il  fatto  delle  malat- 
tie precedenli  fu  ben  esaminato  nella  pub- 
blica discussione  con  la  confrontazione 
della  madre  e delle  due  donne  che  se  ne 
dicevano  testimoni.  Adunque  1’  art.  293 


non  previde  nè  poteva  prevedere  te  conseguenze 
del  colpo  dato,  allora  sarebbe  il  caso  dell ’ applica- 
zione deli  art.  39 1 delle  leggi  penali  ( art.  50  s cod. 
pen.),  ed  in  conseguenza  della  diminuzione  della 
pena  dal  medesimo  stabilita.  — La  giureprudenza 
della  Corte  suprema  di  giustizia  ritiene  gli  esposti 
principii  in  rapporto  al  senso  ed  ali  applicazione 
dell’  art.  369  di  cui  è falla  parola.  Ministeriale  del 
IO  ottobre  1838.  — Infatti  la  delta  Corte  ha  sem- 
pre ritenuto  che  la  causa  preesistente  alla  percossa 
nude  è derivata  la  morte , non  è motivo  di  beneficio 
a favore  dell’accusato.  {Arresto  13  febh.  1850,  Mor- 
rone  ; 18  marzo  1850  , Francione  ; 7 marzo  1853, 
Caputo). 

Anche  pel  codice  penale  toscano  *i  considera 
mortale  qualunque  lesione  personale  , in  sequela 
di  cui  ha  perduto  la  vita  un  uomo,  ancorché,si  pro- 
vi — a)  che  la  morte  in  altri  casi  simili  è stala 
impedita,  o nel  caso  presente  si  sarebbe  potuta  im- 
pedire coi  soccorsi  dell'  arte  ; o b)  che  la  morte  è 
derivata  da  altre  cause  , suscitate  dalla  lesione  ; o 
c)  che  la  morte  è avvenuta  per  la  natura  partico- 
lare dell'offeso,  od  in  virtù  delle  circostanze  in  cui 
fu  arrecata  la  lesione  {art.  308). 

Malgrado  le  cose  di  sopra  esposte  le  nuove  leggi 
considerano  anche  la  causa  preesistente  ; come  un 
ernia  od  altro  male  fisico  , il  quale  inasprito  dalla 
ferita  è concorso  ad  accelerare  la  morte  (art.  541). 
In  ogni  modo  ove  non  si  presentasse  altro  che  una 
età  innoltrala  od  infantile  . una  complessione  ma - 
laliccin  in  genere  , la  debolezza  ordinaria  del  sesso 
muliebre,  tostato  di  gestazione  , ecc.,  non  potrebbe 
in  tali  casi  riconoscersi  la  causa  preesistente  ; al- 
trimenti si  ravviserebbe  nel  novello  codice  penale 
una  mancanza  di  protezione  verso  le  persone  che 
a preferenza  ne  sentono  il  bisogno,  e del  lutlo  alie- 
na, dal  concetto  della  legge 

La  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  ha  rite- 
nuto che  per  causa  sopravvenuta  s’intenda  un  fatto 
nuovo  , il  quale  aggiunto  a quello  della  percossa  o 
ferita  preesistente,  concorra  col  primo  a produrre 
la  morie.  Questo  fatto  però  dev’essere  positivo,  non 
negativo,  come  la  mancanza  di  medele,  e dev'esse - 
re  estraneo  a quello  della  percossa  u ferita,  anziché 
trovare  il  suo  germe  nel  fatto  criminoso  già  veri- 
ficato. 
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che  non  permette  insinuare  netta  decisio-  terza,  un  error  materiale,  che  può  essere 
ne  alcun  fatto  non  esaminato  nella  pub-  da  voi  disapprovato  , ma  che  non  vizia 
blica  discussione,  mi  sembra  qui  retigio-  1’  atto  (ino  a far  annullare  tutto  il  procc- 
samenle  adempito.  L’  aggiunzione  del  no-  dimento. 

me  di  Sm  ino  a’  fatti  delle  dite  donne,  ò 18.  Io  chiedo  perciò  che  si  rigetti  il 
una  soprabbondanza,  è forse  una  inesat-  ricorso  1). 

Xll. 

Cagione  letale  «opravveanta  dopo  11  colpo. 

1.  Signori  2),  un  tal  Gaeta  giuocando  influire  a generar  questo  male,  non  di- 
con  Gaetano  Gilibcrli  , lo  ingiuriò  con  rettamente,  ma  come  causa  occasionale  e 
parole  , benché  non  provocato  da  alcun  remota  4). 

atto  eh’  esser  potesse  qualificato  per  rea-  2.  Parmi  evidente  che  avesse  dovuto  la 
to;  anzi  si  scaldò  tanto  nell’  ira,  che  gli  gran-corte  agitar  qui  la  quistione  , se  la 
gettò  sul  viso  le  carte.  Giliberti  presa  una  morte  sia  stala  efTetto  della  causa  soprav- 
mazza  offertagli  quivi  dal  caso  , gli  prò-  venuta,  più  che  del  primo  colpo.  I nostri 
dusse  in  testa  una  ferita,  giudicata  peri-  antichi  poco  guardavano,  se  la  ferita  fos- 
colosa  non  per  sua  natura,  ma  per  gli  ac-  se  stala  o no  causa  occasionale  della  in- 
cidenti . non  rari  ad  avvenire  , atteso  il  ferinità  produttrice  della  morte.  Essi  pu- 
luogo  ferito  , sede  principale  delta  vita,  nivano  qual  omicida  il  feritore  , il  quale 
Dopo  otto  giorni  1'  ofleso  tornò  alle  sue  avesse  vibrato  volontariamente  un  colpo, 
ordinarie  occupazioni  3).  Al  vigesimo  gior-  solo  se  questo  fosse  stata  causa  efficiente 
no  dal  colpo  , i periti  lo  riconobber  di  e diretta  di  morte;  ma  se  la  morte  pro- 
nuovo: giudicarono  cessato  ogni  pericolo  veniva  da  altra  causa,  non  ricercava!!  oi- 
di accidenti  che  avesser  potuto  esacerbar  tre,  c punivano  la  ferita,  come  ferita.  Le 
la  ferita  , ma  trovarono  lui  giacente  in  leggi  nuove  sono  più  severe.  Se  la  inor- 
letto  con  febbre  , della  quale  la  briga  e te  dell’  offeso  non  sia  accaduta  per  sola 
la  ferita  erano  state  forse  occasione.  Egli  natura  delle  ferite  o percosse,  ma  per 
mori  di  pleurisia  nel  di  trentesimoquinto  causa  sopravvenuta,  il  reo  sarà  anche  pu- 
del  colpo.  L’  autopsia  cadaverica  dimostrò  nito  qual  omicida:  se  non  che  la  pena  di- 
saldata la  cicatrice  esterna  della  ferita  , scenderà  da  uno  o due  gradi  5).  E se  la 
nò  si  rinvenne  frattura  o rima  alcuna  nel-  ferita  è commessa  con  armi  improprie , 
l’ interno  del  capo:  questa  parte  del  cor-  com’  è il  caso  presente,  e 1’  effetto  ser- 
po fu  rinvenuta  tutta  nel  suo  stato  natu-  passa  nelle  sue  conseguenze  il  (ine  del 
rale:  la  causa  della  morte  era  nel  torace,  delinquente,  si  potrà  diminuire  ancora  la 
sede  della  pleura.  Se  non  che  i periti  pena  di  un  altro  grado  o di  due,  purché 
ripetettero  il  giudizio  , che  quel  colpo  , il  giudice  di  fatto  non  dichiari  che  il  de- 
pel timore  c per  la  rabbia  che  ne  fu-  linqucntc  avesse  potuto  prevedere  le  con- 
rono  conseguenza  nel  ferito,  avea  potuto  sequenze  del  colpo  6).  Sempre  però  era 

1)  Non  por  Unto  la  decisione  Tu  annullata,  ma  4)  Vedi  un  caso  simile  a questo,  riferito  da  noi 
pel  solo  secondo  motivo,  cioè  per  la  riolaiione  del-  nella  nostra  [’roc.  pei  ».  Il,  § 520. 

l'art.  293  pr.  pen.  5)  Art.  362  11.  pen. 

2)  Conclusioni  pronun2iate  nella  causa  di  Gae-  C)  Art.  291  II.  pen.  — Elevata  questa  quistione, 

fono  Ciliberti  , ti  settembre  1632  , Longobardi  e risoluto  in  fatto  , che  la  morte  sia  derivala  da 
comm  , Nicomki  m.  p.,  G.  B.  Jannucci  in.  del  causa  sopravvenuta,  non  si  dà  apertura  a ricorso 
ricorrente.  per  annullamento.  Cosi  nella  causa  di  Domenico  ed 

3)  In  un  libro,  il  più  antico  e il  più  augusto  di  itine  Martello,  benché  dalla  pruova  specifica  appa- 

tulti  i libri  di  legislazione,  leggiamo:  Si  rurali  (ut-  risse,  che  l'estinto  Carmine  Collant  mi  fosse  morto 
rmf  viri,  et  percossemi  alter  proximum  .inani  la-  per  causa  sviluppata  nel  corso  stesso  della  cura 
pide  rei  pugno  et  lite  morluus  non  fuerit,  sed  io-  delle  ferite  dalle  quali  eì  non  era  guarito  perfelta- 
cuerit  in  ledalo,  si  sprreserit  et  ambulatemi  fo-  mente,  la  gran-corte  criminale  giudicò  questa  morte 
ris  super  bacutum  suu m , innocens  erit  qui  percus-  efTetto  di  causa  sopravvenuta.  Il  ministero  pubblico 
aeri!  : ita  lame n ut  operas  eius , et  impenni»  in  ne  produsse  ricorso:  ma  la  corte  suprema  rispettò 
medico»  reififuat.  Esodi,  cap.  21  , n.  16  et  19.  | questo  giudizio  di  fatto.  < Considerando  (ella  disse) 
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necessario  elevar  la  quistione  sulla  causa 
sopravvenuta. 

3.  Fissato  cosi  il  carattere  legale  del 
fatto,  conveniva  esaminare,  se  questo  ri- 
cevesse scusa  da  provocazione  per  delitto, 
o dalla  rissa.  Quell'  oltraggiar  con  parole 
e gettar  le  carte  sul  viso,  potevano  aver 
carattere  d’  ingiuria  e di  percossa  puni- 
bili correzionalmente  dagli  art.  361  c 366 
delle  11.  pen.;  e potevano  anche  essere 
estimate  come  semplice  contravvenzione 
a*  termini  dell'  art.  462,  n.  5.;  ed  il  giu- 
dice, a tenore  di  questa  sua  estimazione, 
poteva  escusare  il  reato. 

4.  Or  la  gran-corte  si  è contentala  esa- 
minar la  causa  solamente  dal  lato  della 


volontà  del  reo  , cioè  se  1’  effetto  abbia 
sorpassato  la  di  lui  intenzione  : non  ha 
definito  però  il  carattere  fondamentale  del 
realo  , se  cioè  la  morte  dell’  offeso  sia 
stala  cagionata  non  dalla  sola  natura  del- 
la ferita,  ma  da  causa  sopravvenuta.  Ol- 
tre a ciò  non  ha  parlato  della  scusa.  E 
dovea  por  mente  che  lanto  1’  art.  362  , 
quanto  F art.  391  non  tendono  che  a fis- 
sare la  natura  del  reato,  senza  pregiudi- 
zio delle  quistioni  nascenti  dall'  art.  317 
relativo  alle  scuse. 

3.  Panni  dunque  perciò  violala  la  leg- 
ge, e domando  1’  annullamento  della  de- 
cisione 1). 


XIII. 


Altro  caso  di  cagione  di  morte  , sopravvenuta  dopo  la  percossa. 


1.  Signori  2),  Camilla  Manzo , giovine 
contadina,  per  sospetto  contro  di  lei  con- 
cepulo  di  avere  svelto  e tolto  via  un  sam- 
buco da  una  siepe,  si  vide  assalita , men- 
tre era  sola  in  sua  casa  , dalla  famiglia 
intera  cui  apparlenca  1’  arboscello;  la  (ma- 
le, minacciosa  e con  armi  varie  e stru- 
menti rurali  levatile  contro  , quello  con 
mille  ingiurie  ridomandava  da  lei.  All’ag- 
gressione improvvisa  ella  dà  di  piglio  ad 
un  manico  di  zappa , c lo  vibra  in  testa 
del  primo  che  stendea  già  su  di  lei  fu- 
ribondo la  inano.  Egli  cade  ; gli  altri 
sgombrano  il  luogo.  Pochi  di  appresso 
quell'uomo  cosi  percosso,  fu  visto  libero 
da  ogni  male  tornare  a’  suoi  ufizii  ville- 
recci; ed  anche  andar  vagando  per  le  bet- 
tole. Allora  gli  sopraggiunsc  la  febbre. 

• che  non  può  porsi  in  dubbio  che  i giudici  del  mc- 

• riio,  lienchè  sobrii  nel  fatlo  ritenuto,  ebbero  prc- 

< sente  quanto  dalla  istruzione  emergeva  : clic 

< pruuva  di  ciò  è Tessersi  adottato  T avviso  della 

• perizia  eseguita  alla  presenza  del  giudice  istrut- 

• ture,  in  cui  son  posti  a disamina  o paragonati  fra 

• loro  gli  elementi  derivati  dalla  pruova  del  gcne- 
« re  o quindi  Uatti  dalla  pruova  specifica:  die  sotto 

• tale  aspetto  non  manca  quel  confronto  d'idee  di 

< cui  parlasi  nel  primo  motivo  del  ricorso  del  pub. 
« inin.:  die  riveduta  la  pruova  del  genere,  i periti 

■ univocamente  attribuirono  la  morte  di  Castani  ini 

• alla  sofferta  [ebbre  gastrica  indipendentemente 

• dalle  riportale  lievi  ferite  : che  le  illazioni  che 

• da’  testimoni  poteano  trarsi,  non  sono  state  tali, 

■ a giudizio  de’ giudici  di  fatlo,  da  poter  dislrugge- 

■ re  una  pruova  permanente  ed  univoca:  che  co- 

< wunque  la  legge  accordi  a'  giudici  del  merito  il 


Nè  questa  lo  tratteneva  in  casa:  egli  con- 
tinuava nel  suo  intemperante  tenore  ili  vi- 
ta. Più  per  le  gozzoviglie,  che  per  le  fa- 
tiche di  campagna  il  morbo  incrudeli,  e 
lo  spense. 

2.  Tal  morte  fu  riputata  da’  periti  come 
conseguenza  del  colpo;  ma  nulla  dissero 
se  questo  solo  ne  fosse  stata  la  causa,  o 
se  le  cause  sopravvenute  ne  avessero  esa- 
cerbalo i’  effetto.  La  donna  intanto  è stala 
punita  come  colpevole  di  percossa  pro- 
duttrice di  omicidio  da  lei  non  prevedu- 
to, scusabile  però  per  la  rissa  di  cui  ella 
noa  era  autrice.  Ella  se  ne  duole:  perchè 
non  dal  suo  colpo,  ma  ila  causa  sopravve- 
nuta erede  derivata  tal  morte. 

3.  Ella  aveva  formalmente  opposto  que- 
sta eccezione.  11  tatto  era  dubbio.  La  gran- 

• potere  di  discutere  e bilanciar  le  pi  ume  del  ge- 
« nere  , nnlladimeno  gravissime,  indubitate,  debbo- 
t no  essere  le  circostanze  capaci  a modificare  un 

• giudizio  dato  su  tracce  permanenti:  — Coiuide- 
< rondo  ebe  Tanzidctta  gran-corte  sulla  posiziono 

• delle  cose,  e facendo  suoi  i giudizi!  uniformi  e ra- 
« gionali  de’  periti  delibarle  salutare,  sciolse  in  fatto 
« una  mera  quistione  di  fatlo:  — Considerando  ti- 

• miniente  che  se  nella  certezza  di  tale  ennvinei- 
t mento  troncò  la  procedura,  si  avvalse  ile’  poteri 

• clic  le  comunica  la  legge,  e non  violò  legge  al- 
■ cuna.  — Higetta  il  ricorso. — Arresto  del  21  giu- 

• gno  1837,  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p. 

1)  Cosi  fu  deciso. 

2)  Conclusioni  pronunziale  nella  causa  di  Camilla 
Maino,  8 giugno  I83fi,  Celektano  comm.,  Nico- 
u.M  m.  p..  Fu.  Demarco  avv.  della  ricorrente. 
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corto  non  ne  prese  cura,  e non  ne  ragio- 
nò nella  sua  decisione.  Tosto  che  l' art. 
362  concede  la  diminuzione  di  uno  o due 
gradi  di  pena,  se  la  morte  deli  offeso  non 
sia  avvenuta  per  sola  natura  delle  feri- 
te o percosse,  ma  per  causa  so]travvenu- 
ta  , era  un  dritto  , non  che  una  facoltà 
conceduta  all'accusata  dalla  legge,  il  far 


domanda  perchè  la  gran-corte  profondas- 
se la  sua  analisi  sopra  di  questo  fatto,  e 
lo  decidesse.  L’  omissione  di  deliberarvi 
porta  a nullità  per  gli  art.  283  e 330  pr. 
penale. 

4.  Perciò  domando  l' annullamento  della 
decisione  11. 


XIV. 

Orila  morte,  o dello  storpi»,  avvenuti  dopo  I «|imranta  giorni.  — 

Ari.  3. iti,  338,  363  II.  pen. 


1 . Signori  2) , la  percossa  o ferita  da 
cui  niun  pericolo  di  vita  o di  storpio  pro- 
venga, è punita  dallart.  361  delle  11.  pen. 
col  primo  grado  di  esilio  correzionale  , 
tranne  se  sia  commessa  con  premedita- 
zione, o contro  alcuni  stretti  congiunti,  o 
con  armi  proprie.  Ov'clla  poi  porli  seco 
il  pericolo  della  vita,  nè  sia  aggravata  da 
queste  altre  circostanze,  l’art. '356  la  pu- 
nisce col  secondo  al  terzo  grado  di  pri- 
gionia; e sella  sia  pericolosa  di  storpio  , 
col  primo  al  secondo.  Finalmente  se  lo 
storpio  che  si  temeva,  ne  avvenga  in  ef- 
fetti 3)  , la  pena  cresce  insino  a quella 
de'  ferri  ; e se  la  morte  che  si  temeva  , 
succeda,  il  reo  è punito  qual  omicida  4). 

2.  Hai  che  ognun  vede,  che  l'accrcsci- 
mcnto  d'imputazione  per  una  ferita  o per- 
cossa semplice  insino  all'Imputazione  per 
uno  storpio  o per  omicidio  , ha  baso  so- 
pra dati  certi  di  fatto  ; perciocché  fisica 
troppo  e sensibile  è la  differenza  tra  la 

1 ) Cosi  fu  deciso. 

2)  Conclusioni  pronunziala  nella  causa  di  Nicola 
Tarasca,  tt  luglio  183C,  Kbanchì  Corani.,  Nicolim 
m.  p.,  Fn.  Sav.  Lillo  a*»,  del  ricorrente. 

3)  La  legge  non  dice  cosa  sia  storpio-,  se  ne  ri- 
metto alla  intelligenza  comune  della  voce.  — Una 
ferita  produsse  l'ernia;  c sul  ricorso  del  pub.  min. 
la  corte  suprema  disse:  « Considerando  che  lo  stor- 
« pio  altro  non  è,  che  Tessersi  rendala  permanen- 
« temente  viziosa  una  parte  della  costruzione  fisica 

• del  corpo  umano,  e Tessere  in  tutto  o in  pane 

• debilitata  permanentemente  T attività  e l'agilità 
de’  suoi  organi,  preso  per  tipo  lo  stato  dcll'offe- 

• so  prima  del  colpo  da  lui  ricevuto:  — Conside- 

• randa  che  la  ferita  da  Monti  cagionala  a Ciotola 
« abbia  prodotto  un'ernia  centrale,  per  la  quale 

• Tofiesn  ha  contralto  un  vizio  permanente  nella 

• sua  vita,  e perduta  l'agilità  naturale,  tal  che  si 
« trova,  al  dir  della  stessa  gran-corte,  in  un  per- 

• manente  pericolo  di  vita  : — Considerando  clic 
i tal  lesione  organica  rende  Toffcso  privo  di  quella 


percossa  o ferita  senza  storpio  ovvero  o- 
inicidio,  c quella  clt’è  seguita  dallo  stor- 
pio o dall'omicidio:  il  legame  tra  il  fatto 
antecedente  ed  il  conseguente  assai  di  ra- 
do può  essere  controverso  e dubbioso. 
All'incontro  l'accrcseimento  d'imputazione 
dalla  ferita  o percossa  semplice  , insino 
alla  ferita  o percossa  pericolosa  di  stor- 
pio o di  morte,  poggia  sopra  concetti  e 
giudizii,  e spesso  apprensioni  c pregiudi- 
zi! dell'tiomo.  Anzi  se  è vero  che  nel  mon- 
do fisico  tutto  ciò  che  non  accade  , noi 
doveva  , dovrebbe  conchiutjersi  eon  gli  « 
stoici  , che  se  da  una  percossa  o ferita 
non  è accaduto  lo  storpio  nè  male  peg- 
giore, ella  in  realtà  non  era  fatta  per  pro- 
ibir tali  effetti.  Ma  nelle  cose  umane,  non 
sempre  alla  intrinseca  natura  delle  cose, 
spesso  alla  nostra  ignoranza  ed  a’  nostri 
affetti  si  dee  aver  riguardo  5).  Nè  il  ti- 
more, più  o meno  ragionevole,  dell’uom 
battuto  o ferito  , nè  il  pubblico  allarme 

« naturai  perfezione  ciré  si  necessaria  per  adempie- 
« re  esattamente  a tutte  le  funzioni  della  vita;  e 
« die  quindi  essendosi  nella  di  lui  persona  verifi- 
« cato  lo  storpio,  la  gran  corte  che  non  lo  riconob- 
« he,  violò  manifestamente  il  testo  espresso  della 
« legge:  — Annulla,  cc.  ec  * Arresto  del  21  aprile 
1824,  Mastelloni  comm.,  Vecchioni  ni.  p.  — Nè 
solo  ciò  che  serve  per  organo  delle  funzioni  umane, 
ma  anche  ciò  che  par  dato  alla  decenza  della  forma, 
può  essere  il  soggetto  dello  storpio  Quindi  è stor- 
pio ogni  mulilazione  avvenuta  in  un  orecchio.  Ar- 
resto del  2 luglio  1832,  nella  causa  di  Nicola  Papa- 
Ito,  Montone  conim.,  Nicouni  ni.  p.  — Storpio  è 
pure  il  far  cadere  uno  o più  denti.  Arresti  del  7 
aprile  1834,  nella  causa  di  Ferdinando  Garroni,  e 
del  27  giugno  1830,  nella  causa  ili  Rachele  di  Pa- 
squale, Montone  comm.,  Nicolini  m.  p. 

4)  Art.  362  II.  pen. 

5)  L.  28,  § 5,  D.  V.  1,  De  turficii*.  — V.  sup. 
conci.  II,  § 9 e 10,  pag.  107  e 169. 
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sono  circostanze  da  esser  messe  in  non 
cale  dal  lagislatore.  Quindi  il  pericolo  del- 
lo storpio  o della  morie  , benché  questi 
eflelti  non  avvengano  poi  realmente  , 6 
considerato  dalla  noslra  legge  come  uno 
degli  elementi  d'imputazione  più  grave. 

3.  Il  codice  francese  non  calcola  allatto 
questo  giudizio  di  pericolo:  per  aggrava- 
re l'imputazione  delle  ferite  o percosse  c- 
sige  un  fatto  permanente,  qual  è la  ma- 
lattia o Hncapacità  al  travaglio  oltre  venti 
giorni  1)  : il  che  non  è senza  difficoltà  : 
perciocché  il  giudizio  d'incapacità  dipen- 
de spesso  dalla  buona  fede  o dairafletta- 
zione  dell'olTeso  medesimo  2).  Le  nostre 
antiche  leggi  davano  molta  gravezza  alla 
qualità  deiforme  impiegata  a ferire  3);  ed 
anche  alla  nobiltà  della  parte  del  corpo 

1)  Art.  300  cod.  pen.  fr. 

2)  Noi  perciò  avremmo  desiderato  che  si  conside- 
rasse la  circostanza  della  effusione  del  sangue.  V. 
nel  num.  XX,  pag.  129. 

3)  V.  il  num.  IX,  $ 4 e 5,  pag.  188  e 189. 

4)  Pragm.  3,  De  inturiù. 

5}  De  cri  minibus,  ad  leg.  corn.  de  sicariis.  cap. 
3.  li.  17  et  18 

(a)  Il  novello  codice  per  regola  generale  non  ri- 
tiene il  pericolo  di  vita  o di  debUitamento  come  in- 
' fluente  «u  la  repressione  delle  ferite  ; eccetto  nel 
primo  caso  quando  però  il  pericolo  è insito  alla  fe- 
rita stessa,  cioè  tale  di  sua  natura  non  già  per  le 
possibili  accidentalità  da  verificarsi  onde  inasprire  la 
ferita  stessa;  il  che  risulta  dalla  parola  chiara  delta 
legge,  la  quale  parla  di  ferite  che  portino  seco  il  pe- 
ricolo di  vita.  Sebbene  la  Corte  di  Cassazione  giudi- 
cò in  sul  principio  deir  attuazione  del  novello  codice 
penale  che  gli  art.  538  e 544  n.  1 includevano  il 
cosi  detto  pericolo  per  gli  accidenti  riconosciuto  dal- 
le leggi  napolitane  del  1819 . (Arresto  del  di  7 lu- 
glio 18G2  , De  Falco  P.  M.,  Castriota  relatore  , 
causa  Caputo);  pure  le  magistrature  inferiori  non 
sonosi  mot  uniformale  alle  vedute  della  Corte  re- 
golatrice , ed  oggi  può  ritenersi  assicurata  la  giu- 
reprudenza  che  esclude  dal  concetto  e dalla  parola 
dei  citali  articoli  le  ferite  volontarie  non  perico- 
lose in  loro  stesse  di  vita,  ma  tali  solo  per  gli  ac- 
cidenti. 

La  distinzione  delle  ferite  letali  e non  letali  am- 
messa dall'antica  legislazione  patria,  è stata  a ra- 
gione esclusa  dalle  novelle  leggi , come  quella  che 
poggiava  sopra  un  concetto  dei  periti  arrischiato  eil 
arbitrario , e sempre  dal  fatto  contraddetto. 

Chi  infatti  può  assicurare  che  la  tale  o tale  altra 
ferita  sia  mortale , quando  in  realtà  V evento  della 
morie  non  ebbe  a deplorarsi  ? 

Noi  crediamo  senza  dubbio  più  giiuto  e meno  fe- 
race d’  inconvenienti  il  qualificare  la  ferita  dalla 
durata  della  incapacità  al  lavoro  prodotta  all'offe- 
so  , essendo  questo  un  criterio  più  sicuro  , perchè 
desume  la  gravezza  del  ferimento  da  un  dato  certo 
di  fatto ; nè  dee  temersi  che  l'offeso,  per  vedere  pu- 
nito più  gravemente  l ’ offensore  soltanto  affetti  una 


ferita:  il  taglio  c lo  sfregio  visibile  sul  vi- 
so umano  fatto  con  mandato  , era  punito 
qual  omicidio  proditorio  4).  Ma  la  giuri- 
sprudenza vi  aggiunse  la  dottrina  di  molti 
scrittori,  c particolarmente  di  Astos  Mat- 
te! 5)  intorno  al  pericolo  o niun  perico- 
lo della  ferita;  c questa  giurisprudenza  è 
stata  sancita  dalle  nuove  leggi  (a). 

4.  I)a  un  lesto  d’IppocRATr.  G)  i suoi  ce- 
mentatori distinsero  le  ferite  letali  di  lor 
natura  le  quali  necessariamente  uccidono, 
da  quelle  che  polrebber  guarire,  ma  as- 
sai di  rado  guariscono,  e le  unc  e le  altre 
da  quelle  che  non  uccidono  di  lor  nalu-, 
ra,  ma  per  qualche  particolare  accidente. 
Cosi  s’ introdusse  nei  fòro  la  distinzione 
di  ferite  mortali , di  ferite  pericolose  di 
lor  natura,  di  ferite  pericolose  per  acci- 

incapacità  sofferta  per  più  lungo  tempo,  sacrifican- 
dosi a rimanere  in  casa  per  accreditare  la  impo- 
stura o celarsi  all'occhio  dei  vicini.  A parte  che  la 
pratica  non  offre  frequenza  di  casi  di  colesta  mali- 
gna impostura,  essa  non  dee  supporsi  cosi  facilmen- 
te; giacché  il  desiderio  vivo  della  libertà  e del  libero 
agire,  non  rende  credibile  che  un  offeso  tolleri  una 
più  lunga  permanenza  nel  letto,  o si  celi  all'occhio 
altrui  pel  solo  desiderio  crudele  di  veder  peggiorala 
la  sorte  del  feritore. 

Quando  alla  ferita  pericolosa  in  sé  di  vita, si  uni- 
sce anche  la  incapacità  al  lavoro  o la  malattia  per 
trenta  o più  giorni,  il  fatto  costituisce  crimine  giu- 
sta il  numero  1 dell'  ari.  538  , ed  il  giudizio  spetta 
alla  Corte  d’Assisie . Costituendo  le  enunciale  cir- 
costanze due  aggravanti  della  ferita  è d’  uopo  for- 
marne oggetto  di  apposite  quistioni  ai  giurati  (ari. 
43-i  proc.  pen  , ed  arresto  del  29  maggio  1863  relat. 
Giordano,  P.  M.  De  Falco,  col  quale  fu  giudicato 
ancora  nullità  il  ritenere  od  aggiungere  aggravanti 
non  decise  dai  giurali  e non  domandate  ad  ossi  ; 
perchè  il  fatto  è sempre  estraneo  ai  giudici  del  di- 
ritto). Invece  non  sarebbe  quistione  da  proporsi  ai 
giurati , se  una  ferita  costituisca  crimine,  delitto  o 
contravvenzione  per  gli  effetti  di  legge,  perchè  que- 
sta valutazione  è spetta  altresì  ai  giudici  del  di- 
ruto. (Arresto  della  Corte  di  cassazione  di  Napoli  del 
10  gennaio  1863,  rei.  Scura,  P.  M.  De  Falco,  e 27 
maggio  del.  rei.  Castriota,  P.  M.  De  Falco). 

Per  ritenersi  qualificata  la  ferita,  giusta  Un.  4 
deli  art.  544,  è d'uopo  che  sta  stata  commessa  con 
arme  propria, secondo  la  definizione  deli  art. 453  cod. 
pen:;  nè  sarebbe  tale  il  semplice  coltello  a manico 
fisso,  giusta  il  seguente  art.  459.  È quistione  poi  se 
la  competenza  è del  tribunale  o della  Corte  d’ Assiste 
ove  la  ferita  fosse  stata  commessa  con  arme  insi- 
diosa o da  fuoco;  ma  noi  riteniamo  i opinione  più 
rigida,  in  contrario  non  vi  sarebbe  modo  di  ac- 
crescere la  pena  di  uno  a due  gradi , giusta  gli 
art.  544  e 547,  essendo  già  stabilita  la  pena  ordi- 
naria per  la  ferita  con  arme  propria  da  uno  a cin- 
que anni : la  giureprudenza  del  tribunale  di  Napoli 
non  è più  dubbia  sul  riguardo. 

6)  Aphor.  18,  sect.  6. 


— 209  — 


denti,  c di  pericoli  di  vita,  e di  pericoli 
di  storpio;  gran  campo  alle  opinioni,  ed 
all'autorità  ilei  periti.  Nè  si  credette  esser 
poi  un  restringerla  l'aspettar  che  l'evento 
fosse  giudice  delle  opinioni:  si  fissarono 
piuttosto  alcuni  calcoli  di  tempo  per  la 
guarigione,  benché  in  fatto  di  vita  e di  sa- 
lute le  circostanze  individuali rcndanospcs- 
so  fallace  ogni  regola  generale.  E così  si 
disse  clic  le  ferite  mortali  di  lor  natura 
son  quelle  che  uccidono  al  momento , o 
al  più  fra  sette  giorni  : le  pericolose  di 
lor  natura  Ira  i sette  a' venti:  le  pericolo- 
se per  accidente  tra  i ventuno  e i qua- 
ranta. Fin  qui  il  feritore  poteva  esser  te- 
nuto d’omicidio;  ina  il  consiglier  Garan- 
ti ci  è testimone  che  1’  uso  del  nostro 
fòro  non  permetteva,  che  veramente  coinè 
omicida  si  punisse  altri  che  il  reo  del  col- 
po che  avea  prodotto  immediatamente  o 
tra  pochi  giorni  la  morte  : per  gli  altri 
campeggiava  mollo  l'arbitrio  del  giudice; 
c dopo  i quaranta  giorni  si  presumeva 
sempre  l’uom  morto  per  altra  causa,  tal 
che  il  feritore  era  tenuto  di  ferita,  non  di 
omicidio  1). 

5.  Molti  uomini  famosi  nella  medicina 
legale  si  opponevano  a questi  canoni  di 
giurisprudenza,  disdegnavano  ogni  regola 
generale,  e dicevanla  contraria  alla  natu- 
ra, per  la  (piale  quel  ch’ò  sostenuto  lun- 
go tempo  da  un  individuo,  non  è tollera- 
lo per  breve  ora  da  un  altro:  che  spesso 
anche  l'individuo  medesiiho  quel  che  sof- 
fre in  alcune  circostanze,  non  può  in  al- 
tre soITrirlo.  Tutto  dunque  avrebber  volu- 
to che  fosse  dipeso  dalle  circostanze  par- 
ticolari, e dal  particolare  giudizio  de'  pe- 
riti 2).  Ma  i tribunali  napolitani  lenner 
sempre  per  massima,  che  il  giudizio  dei 
periti  non  lega  il  giudice,  nè  si  sottopo- 
sero al  potere  che  si  attentavano  di  arro- 
ti Cahavita,  Imi.  trim.  tib.  3.$,  I,  cap.  60. 

2)  FallOPPIUS,  De  capili»  ru/n.  c.  45;  /.ACCIO as. 
qq.  medico-legal e»,  lib.  5,  tit.  2,  p.  5. 

3)  Lo  stesso  Cabavita,  al  luo^o  citato,  riferisce 
clic  nella  causa  domicililo  di  un  tal  Antonio  Conte, 
agitata  nel  1697  , tutta  la  facoltà  medica  di  quel 
tempo  , preseduta  dal  famoso  professore  Ntcc.ot.» 
Cirillo,  cercò  dimostrare  eli’  egli  non  era  morto 
delle  ferite  da  lui  ricevute.  Con  tutto  ciò  la  gran- 
corte  della  Vicaria  dichiarò  i rei  omicidi.  Marmili 
riporta  più  estesamente  questo  giudizio:  le  percosse 
furono  nelle  braccia  a colpi  di  malia  e di  spada,  e 
sul  principio  vennero  giudicate  non  pericolose  di 
morte.  Dall'autopsia  cadaverica  i periti  giudicarono 
che  queste  si  erano  cangrenatc  per  la  debile  consli- 

NTcolisi— Quistioni  di  Dritto. 


{farsi  costoro , quasi  che  il  loro  giudizio 
dovesse  valer  nelle  cause  come  un'autori- 
là  di  Cosa  giudicata  3).  In  vece  di  que- 
st'arbitrio di  cui  erano  sì  gelosi  i magi- 
strati, amarono  restringere  il  tempo  in  un 
periodo  più  breve  e più  certo  , lissando 
che  oltre  i quaranta  giorni  non  vi  fosse 
più  imputazione  d'omicidio.  Ed  in  ciò  se- 
guirono la  regola  del  giureconsulto  Paolo 
ili  provvedere  a'  casi  i quali  più  di  fre- 
quente avvengono  : quoti  semel  ttul  bis 
aceidil  praetereunt  legislatore 8 4). 

6.  Ma  tutto  ciò  si  scorge  esser  questa 
una  specie  di  transazione  la  quale  poggia 
sul  calcolo  degli  accidenti  ordinarli  della 
vita  : benché  in  qualche  raro  caso  vada 
questo  lungi  dal.  vero,  l'esperienza  dimo- 
stra che  per  lo  più  cosi  avviene.  Si  è con 
ciò  cercalo  di  restringere  l'influenza  arbi- 
traria de’periti,  la  quale  è un  male  peg- 
giore ne'giudizii,  che  non  è il  trattar  mi- 
temente in  qualche  caso  chi  meriti!  , se- 
condo il  suo  particolare  fallo,  una  puni- 
zione maggiore.  Questa  regola  dunque  dei 
quaranta  giorni  è regola  di  prudenza  del 
legislatore,  più  che  regola  certa  ed  inva- 
riabile della  natura.  Ella  perciò  non  può 
essere  intesa  estensivamente,  nè  tratta  dal 
caso  preveduto  al  non  preveduto. 

7.  Le  nostre  leggi  nuove  dopo  aver  n- 
dollato  le  differenze  tra  percossa  o ferita 
semplice,  e percossa  o ferita  pericolosa  di 
vita  o di  storpio,  puniscono  qual  omicida 
il  feritore  o percussore  dal  di  cui  colpo 
segua  fra  quaranta  giorni,  per  natura  del 
colpo  stesso,  la  morte.  Se  la  morte  segua 
dopo  i quaranta  giorni,  la  legge  presume 
una  causa  sopravvenuta,  ma  non  purga  il 
colpevole  da  ogni  taccia  d'  omicidio  : di- 
minuisce bensì  la  sua  pena  di  uno  o due 
gradi  5). 

8.  Or  il  ricorrcnle  vorrebbe  una  dimi- 

luzinne  del  ferito  e per  la  impurità  ilei  suo  sangue. 
Ma  i rei  eran  ricchi:  i giudici  inaccessibili  alla  se- 
duzione, e questa  eccezione  non  fu  messa  a calco- 
lo, quia  dando  cantimi  pruxiinam  morti,  quae  a- 
LIAS  ARSOCI!  ACr.epTIONF  VtlLtUSHUI»  MHIUTA  MIN 
EssF.T,  darnnum  muriti  feriste  vuleAur  Sing.  330 
ad  pragm.  n.  28  et  seqq.  — Questa  massima  di  giu- 
risprudenza aulica  è sostenuta  da  noi,  nel  num.  XI, 

8 e 9 pag.  198.  La  debolezza  o malattia  prece- 
derne non  influisce  per  si  stessa  alla  diminuzione 
della  imputazione  , bensì  la  sopravvenuta  dopo  il 
colpo. 

A)  V.  il  noni.  II,  § 17,  pag.  109. 

5)  Aft.  363  II.  peti. 
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nuzione  simile,  perchè  lo  storpio  prodotto 
dallo  sua  percossa  , si  è verificalo  dopo 
quaranta  giorni.  Ma  la  legge  che  prevede 
il  caso  di  morte  dopo  i quaranta  giorni  , 
non  prevede ileaso  medesimo  nello  storpio, 
lo  hoapprcso  daunodc'maggiori  lumi  della 
letteratura  sacra  e profana  1),  che  dove 
è luogo  proprio  di  dire  una  cosa,  e non 
è delta,  dee  cavarsene  argomento  negati- 
vo. Nel  caso  di  morte  la  legge  parlò  dei 
'quaranta  giorni:  nel  caso  di  storpio  non 
nc  parlò  2)  ; 1’  art.  200  della  I.  org.  ci 
vieta  trasportare  1'aulorità  della  legge  dal 
caso  espresso  al  non  espresso  11). 

0.  Se  dunque  il  ricorrente  è stalo  con- 


dannalo alia  pena  dello  storpio  , senza 
farsi  attenzione  se  lo  storpio  fosse  avve- 
nuto prima o dopo  i quaranta  giorni,  niuna 
legge  è stata  con  ciò  violala.  A che  prò 
se  ne  sarebbe  il  giudice  occupalo,  lo  cre- 
do che  questa  sarchile  stata  una  quislio- 
ne  inutile.  (Ili  art.  283  e 330  pr.  penale 
allora  impongono  a pena  di  nullità  clic  si 
proponga  una  quislione  sopra  circostanze 
attenuanti  o scusanti , c sopra  ogni  altra 
eccezione,  quando  ciò  può  menare  a con- 
seguenze penali  prevedute  dalla  legge.  11 
tempo  del  giudice  è troppo  prezioso,  per 
non  occuparlo  di  cose  vane.  Domando  per- 
ciò il  rigcltamcnlo  del  ricorso  4). 


XV. 

morelle-  la  percossi»  o ferita  produttrice-  di  storpio  o d omicililo, 
è scusabile  a legno  , clic  non  possa  rurr  punita  che  di  pena 
eorrexlonale,  dovrà  ella  aver  sempre  nome  e consegue»  y.e  legali 
di  misfatto,  ovvero  di  delitto?  — Art.  UH  c 300  pr.  pen. 


SOMMAMI) 

I.  Stalo  della  quistionc,  ^ I j à. 

II.  Differenza  Ira  le  coedizioni  del I art-  300  prue, 
pen.,  e le  condizioni  dcll'art.  I ta,  $ 6. — Ite- 
gola  generale  : entrambi  gli  articoli  contengono 
un'eccezione  alla  regola,  ivi. 

III.  Testo  dell'art.  300,  $ 7. 

IV.  La  giurisdizione  diversa  non  può  cangiare  la 
natura  originaria  del  fallo  , àj  8.  — Noi  posso- 
no gli  atti  della  procedura,  § 0.  — Noi  vogliono 
le  leggi  penali  , $ 10.  — Sotto  questo  triplice 
aspetto  sempre  il  fatto  dichiarato  delitto  con  le 
facoltà  date  dall' art.  300,  i delitto  in  origine, 
ed  è sempre  delitto  e non  misfatto,  Vj  11. 

V.  L’art.  300  contiene  una  prorogazione  di  giuri- 
sdizione, $ ti. 

VI.  Testo  dell’art.  118,  $ 13. 


))  S.  Acostino. 

2)  Sarebbe  sempre  utile  il  non  precipitare  con 
troppa  fretta  i giudizii  di  questa  sorta,  ma  attender 
sempre  che  le  prime  opinioni  de’  periti  fossero  giu- 
dicate dall’  evento  delioitivo.  Un  tal  l'infenso  de 
Gerardis  riportò  una  condanna  correzionale  per  fe- 
rita pericolosa  di  storpio.  L'olTcso  il  quale  avea 
troppo  sollecitato  il  giudizio,  gridò  poi  invano  do- 
lo storpio  era  avvenuto:  la  sua  larda  domanda  fu 
trovala  irricevibile.  Arresto  del  26  .agosto  1836. 
Loncobahm  comui.,  Nicoli,-»!  m.  p.  — Fino  a tanto 
clic  dura  il  pericolo  dello  storpio,  la  competenza  è 
sempre  di  alto  criminale:  tal  clic  avendo  in  questo 
caso  una  gran-corte  rinviata  a giudice  regio  la  causa 
di  un  tal  Giuseppe  Capalbo,  il  giudice  regio  si  di- 
chiarò incompetente;  e la  corte  suprema  decise  il  j 
conflitto  negativo  per  la  competenza  criminale.  Ar- 
resto del  1U  nov.  1631,  Montone  comm.,  Nicolim  j 


VII.  Nemmeno  la  giurisdizione  domandata  per  que- 
stori. può  cangiare  la  natura  originaria  del  fat- 
to. — Si  dimostra  ab  absurdo  , § 11  c 15.  — 
Itaccapitolaziiine  di  tutto  ciò  cb'è  stalo  detto  per 
Tari.  300,  onde  fissare  dalla  natura  della  cosa 
l'intelligenza  dell'art.  1 18,  $ 16. 

Vili.  T re  conseguenze  , $ 17.  — La  prima  ò che 
l’azion  penale  per  reati  creduli  dapprima  misfatti 
e risultati  poscia  delitti,  è azione  per  delitto,  {È 
18  c 19. 

IN.  Seconda  conseguenza:  prescrizione,  § 20. 

X.  Terza  conseguenza:  amnistia.  — Distinzione  per 
le  amnistie  tra  l’art.  300,  e l'art.  118,  $21  e 
22.  — Distinzione  tra  abolizione  d'azione  e con- 
donazione di  pena,  $ 23. 

XI.  Applicazione  della  teoria  alla  causa,  $ 21. 

XII.  Conchiusione,  $25. 


m.  p.  — Idem  nel  conflitto  tra  la  gran-corte  ed  il 
giudice  regio  nella  causa  di  Pietro  llasile.  Arresto 
del  17  feli.  1831,  Franchi  comm..  Nicolim  m.  p. 

3)  V.  il  n,lX,$  12  p.191,  ove  abbiam  riferita  che 
da  una  disposizione  per  le  ferite  si  vulle  una  volta 
argomentai  agli  amicidii.  Qui  si  avrebbe  voluto  ar- 
gomentare dagli  omicidii  alle  ferite.  Argomentare 
ila!  meno  al  più,  o dal  più  al  meno  nelle  cose  di 
dritto  positivo,  è la  più  fallace- maniera  di  argo- 
mentare, particolarmente  quando  la  disposizione  di 
legge  è fondata  non  sopra  ili  un  fatto  corto  c ge- 
nerale, ma  sopra  di  una  presunzione:  e presunzio- 
ne di  legge  è quella  della  causa  sopra  evenuta  la 
quale  si  crede  aver  cospirato  a produrre  la  morte 
dopo  i quaranta  giorni,  V.  la  nostra  Proc.  pen.  Il, 
596.  1172. 

1)  Cosi  fu  deciso. 
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* 1.  Signori  1),  non  sono  nuove  le  qui- 
stioni  alle  (piali  la  presente  causa  ci  chia- 
ma. Ma  quello  che  a'grandi  autori  i quali 
fuori  delle  contenzioni  forensi  scrivono  di 
legislazione  , chiaro  e piano  rassembra, 
non  è sempre  facile  per  l’applicazione  ai 
casi  particolari.  Sorrida  il  matematico  pu- 
ro alla  fatica  assidua  e spesso  vana  del 
pratico:  qual  cecità,  ei  può  dire,  in  non 
vedere  la  tal  proporzione  , il  tal  calcolo 
si  semplice?  Mettetelo  però  nel  dovere  di 
applicare  le  sue  teorie  sotto  l'altrui  vigi- 
lanza, in  luogo  dato,  con  mezzi  e tempo 
limilati,  c a dati  oggetti,  variabili  sempre 
c mal  noti:  non  riderà  più  certamente.  La 
scienza  della  legislazione  , come  l’ arte  a- 
stratta  di  applicarla  a'  casi  particolari , è 
scienza  ed  arte,  benché  non  si  discenda 
alla  sua  applicazione.  Diventata  perù  un 
dovere  nel  magistrato,  è vano  averla,  se 
non  se  ne  sappia  far  uso  per  adattarla  ai 
casi  ed  alle  circostanze  , sempre  varie  , | 
delle  cause  2).  E qui  sono  gli  scogli.  Che 
sarà  poi  se  in  una  vasta  amministrazione 
come  è quella  della  giustizia  , si  trovino 
alcuni  i quali  ne  veggano  la  teoria  c la 
ragione,  ma,  per  dir  così,  come  in  nube? 
Ecco  il  bisogno  di  ritornar  sovente  n'prin- 
cipii,  e incessantemente  ritirare  verso  di 
essi  gli  atti  giudiziarii  , guardandoli  da 
tulli  i lati,  e ripetendo  spesso  le  cose  me- 
desime. E questo  è il  primo  ufizio,  al  qua- 
le è instituila  la  corte  suprema. 

2.  La  specie  della  causa  attuale  è la  se- 
guente. l:n  contadino  laborioso,  e lino  al- 
lora incolpabile,  per  uso  di  una  sua  fab- 
brica, scavava  dall’arena  presso  al  limite 
di  una  strada  pubblica  , e tratta  quella  , 
andava  diligentemente  riempiendo  con  pie- 
tre e con  terra  il  fosso  da  lui  fatto.  Poco 
lungi  era  la  casetta  di  una  donna,  la  qua- 
le torneile  che  quel  cavatnenlo  potesse 
nuocere  alle  fondamenta  del  suo  abituro. 
Se  ne  adonta  ; accorre  col  tiglio  : toglie 
all’improvviso  la  zappa  di  mano  al  lavora- 
tore; e fattasi  alquanto  discosto,  gli  si  ri- 
volge sdegnosa,  ingiuriandolo  e scaglian- 
do delle  pietre.  Una  di  queste  il  colpisce. 
Egli  la  raccoglie,  e quasi  di  rimando  la 
vibra  in  modo  ver  lei,  che  toccandole  il 

1)  Conclusioni  pronunciale  nella  causa  di  Bruno 
Trunfio  , Longobardi  coniai. , Nicol. ini  m.  p.  — 
Gius.  Miiugua  i«v.  resislenlo  al  ricorso. 

V Cic.  De  rep.  Cliente  Maio,  I.  S. 


destro  sopracciglio,  le  produsse  poi  la  per- 
dila della  vista  in  quell'ocehio. 

3.  Ecco  una  percossa  grave,  produttri- 
ce di  storpio.  Il  fatto,  se  non  fosse  stato 
così  provocalo  e scusabile  , sarebbe  pu- 
nito del  primo  grado  di  ferri  nel  presi- 
dio 3):  provocato  da  percossa,  e per  con- 
scguente scusabile,  essa  non  può  ricevere 
che  una  pena  correzionale  o minore  4). 
Con  ' tutto  ciò  il  giudizio  doveva  esserne 
sempre  della  gran-corte  criminale  5). 

4.  E la  gran-corte  criminale  la  giudicò: 
e la  gran-corte  criminale  dichiarò  scusa- 
bile sì  fatto  reato;  e la  gran-corte  applicò 
al  reo  una  pena  correzionale.  Ma  il  reato 
era  del  6 maggio  1825  ; la  condanna  è 
stata  profferita  con  forme  criminali  nel  dì 
5 aprile  1831.  In  questo  intervallo  più 
indulti  han  pronunzialo  la  condonazione 
di  azioni  e di  pene  correzionali.  Oltre  a 
ciò  l' azione  penale  per  delitto  si  prescri- 
ve in  due  anni  6).  La  gran-corte,  e per 
la  prescrizione,  e per  1’  amnistia,  lm  di- 
chiarato non  esservi  luogo  ad  esecuzione 
di  pena,  ed  ha- ordinato  1’  escarccrazione 
dell'  accusato. 

5.  Di  ciò  si  duole  con  ricorso  il  pub- 
blico ministero.  Egli  sostiene  che  non  en- 
tra nella  prescrizion  biennale  un  reato 
perseguitato  per  legge  con  la  procedura 
instituila  contro  i misfatti:  sostiene  pure 
clic  gl’  indulti  condonano  le  condanne  di- 
ventate esecutive  prima  della  loro  pubbli- 
cazione, e non  quelle  che  si  pronunziano 
dopo  di  questa. 

6.  Lo  scioglimento  delle  quistioni  nelle 
quali  questo  ricorso  si  risolve  , dipende 
principalmente  dal  ben  (issare  i rapporti 
Ira  1’  art.  300  e 1’ art.  148  pr.  pen.,  in 
forza  de’  quali  una  gran-corte  criminale 
può  giudicare  un  reato  degno  di  pena 
correzionale.  L’  art.  300  contempla  tutti 
quei  reati , i quali  lino  alla  discussione 
pubblica  conservano  le  sembianze  di  mi- 
sfatto . e che  in  essa  si  scuoprono  nel 
vero  ed  .originario  loro  essere  di  delitti  o 
contravvenzioni.  L'  art.  148  contempla  al- 
cuni reati  che  quantunque  prima  della 
discussione  pubblica  compariscano  delitti 
o contravvenzioni,  ciò  non  per  tanto  sono 

3)  Ari.  358  II.  pen. 

4)  Art.  373  c 380  II.  pen 

5)  Art.  148  pr.  pen. 

li)  Ari.  615  pr.  pcn. 
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sottoposti  al  procedimento  proprio  de'mi- 1 
sfatti.  L'  uno  e.  1'  altro  art.  formano  un'cc-  i 
cezionc  a quella  regola  di  competenza  per  j 
ragion  di  materia,  con  cui  è stabilito,  che 
giudice  de"  delitti  e delle  contravvenzioni 
è solamente  la  giustizia  regia  di  circon- 
dario, salvo  1"  appello  alla  gran-corte  cri- 
minale 1).  Essendo  eccezioni  covrirà  le- 
uqrem  rationis  propter  aliquota  utilila- 
tem  vti  necessitatevi  introduelae  2),  non 
possono  aver  mai  uninlcrpelrazione  esten- 
siva: non  suiti  produceiulae  ad  conse- 
quenlins  3),  non  debeni  in  argumenlum 
Iralii  i). 

7.  L'  art.  300  è cosi  conceputo:  La 
gran-corte  conoscendo  nel  corso  della,  di- 
scussione , che  l’  accusalo  rimili  cotpe- 
ro le  di  delitto  o di  contramenzione , de- 
ciderà la  causa , ed  applicherà  la  pena, 
correzionale  o di  polizia,  s'  è dovala.  So 
dunque  questa  non  è dovuta  o per  lana- 
tura  del  fatto,  o per  la  qualità  della  per- 
sona, o per  eccezioni  perentorie,  la  stes- 
sa gran-corte,  benché  giudice  de’inisfatli. 
assolverà  colui  il  cui  giudizio,  se  non  vi 
fosse  questa  espressa  eccezione,  appar- 
terrebbe di  sua  natura  alla  giustizia  cor- 
rezionale o di  polizia.  .Verno  qui  con- 
demnare  polest,  assolvere  non  palesi  3). 
Ma  condannalo  o assoluto  il  reo  di  un  suo 
fatto  che  ha  dato  luogo  a giudizio  crimi- 
nale, il  quale  però  è uscito  a pena  o as- 
soluzione correzionale,  6 egli  reo  di  mi- 
sfatto, ovvero  di  delitto?  Guardiamo  que- 
sta quislione  sotto  il  triplice  aspetto  , I, 
delle  leggi  di  competenza,  If,  delle  leggi 
di  procedura.  111,  dello  leggi  penali,  o 
sia  secondo  la  natura  legale  del  fallo. 

8.  Hai  lato  della  competenza  è da  os- 
servare che  i misfatti  non  possono  mai 
essere  sottoposti  alla  giurisdizione  debe- 
llili, ma  non  lutto  ciò  eh’ è sottoposto  alla 
giurisdizione  ije"  misfatti,  è misfatto.  Nin- 
na eccezione  lui  la  regola,  che  il  giudice 
di  polizia  o il  giudice  correzionale  è ta- 
li Art.  37  c 38  della  I.  org. — Ari.  332,  SUO, 

485  pr.  pcn. 

2)  L.  18,  I).  I,  3,  De  teg.  — L.  102  De  reg. 
iurit. 

3)  I,.  14,  D.  Ile  legibus.  — I,.  1 i 1 Ile  reg.  turi*. 

4 0.  I.  ini  De  reg.  iuris. 

5)  L.  37  De  reg.  iurte. 

6)  Ari  480  pr.  pen.,  per  lo  quale  è sempre  in- 
compelenlo  per  ragion  di  materia  il  giudice  corre- 
zionale o di  polizia  a giudicar  le  cause  di  allo  cri- 
minale, ina  non  lo  è sempre  la  gran-corte  criminale 


competente  a giudicare  i misfatti;  molle 
volte  però  il  delitto  è sottoposto  per  ec- 
cezione alla  giurisdizione  de"  misfatti  ; e 
questa  non  può  applicarvi,  ehc  una  pena 
correzionale  (il.  Ciò  eh'  è espresso  dalla 
legge  come  un’  eccezione  alla  regola  delle 
competenze,  non  può  esser  tratto  alla  con- 
seguenza non  espressa  di  essere  perciò 
cangiala  la  natura  intrinseca  del  fatto  (§  C). 
Competenza  criminale  c delitto  son  cose 
clic  possono  slare’insieme:  misfatto  e pe- 
na correzionale  noi  possono  7).  f.c  pa- 
role stesse  dell’  art.  300  mostrano  che  nel 
caso  quivi  contemplalo  la  gran-corte  per 
eccezione  giudica  un  delitto  , e non  un 
misfatto.  La  sua  decisione  non  crea  già 
un  fatto  nuovo,  ma  dichiara  qual  esso  fu, 
quando  venne  commesso.  Il  quale  fatto  è 
sempre  quello  che  fu  allora  commesso  , 
con  quelle  circostanze,  da  quella  persona, 
contro  quell"  altra,  per  effetto  del  tal  mez- 
zo, in  quel  tale  giorno,  e non  altrimenti. 
Qua  e igitur  lune  facta  sturi,  modum  se- 
cundnin  quem  cftnstiluta  si  mi,  huhent  : 
qttod  eniiu  factum  est.  infe cluni  manere 
impossibile  est  8). 

0.  Se  la  giurisdizione  non  può  cangiare, 
la  natura  originaria  del  fallo,  mollo  meno 
il  possono  gli  alti  di  procedura  che  ne 
sono  la  conseguenza.  Il  procedimento  non 
è altro  che  il  metodo  legale  per  investi- 
gare il  vero,  e solennemente  pronunziar- 
lo. Una  procedura  criminale  è più  lunga, 
più  minuta,  più  falla  per  ispirare  ango- 
sce e timori  all’  imputalo,  che  non  è la 
correzionale  o di  polizia.  Ma  sarebbe  cosa 
assai  strana  che  tutto  ciò  eli'  essa  svela, 
benché  degno  solamente  di  una  picciota 
pena,  ne  uscisse  tinto  di  alto  criminale. 
Il  metodo  d’investigazione  è dato  per  iscuo- 
prire  un  reato  già  esistente.  Nè  Io  stes- 
so reato  può  essere  nel  tempo  stesso  mi- 
sfatto e delitto-,  misfatto  perchè  scoperto 
col  metodo  della  investigazione  dei  ini-' 
sfalli,  delitto  perchè  soggetto  a pene  cor- 

per  giudicare  i delitti  e ic  contravvenzioni. 

1)  Cosi  col  reai  decreto  del  21  settembre  1827 
si  attribuì  alle  gran-corti  criminali  il  giudizio  di  a- 
sportazione  di  anni  vietate;  e ciò  non  ostante  questo 
reato  rimase  fra  i delitti  — L’applicazione  poi  del 
principio  alle  percosse  o ferite,  le  quali  per  la  com- 
petenza criminale  non  cangiano  la  natura  origina- 
ria del  fatto  correzionale,  è insegnata  luminosamen- 
te dall'arresto  del  2 settembre  1835  nella  causa  di 
Pietro  Carrara,  Loncohahdi  comm.,  Nicolim  m.p. 

8)  Nov.  97,  cap.  1. 
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razionali  1).  Hoc  certi’  rerum  natura  non 
potuti  2):  non  poloni  min i idem  enne  et 
no n enne. 

IO.  Le  quali  osservazioni  nascenti  dalle 
leggi  giurisdizionali  c dalle  leggi  di  pro- 
cedura, lidie,  come  ognun  vede,  prendo- 
no capo  dalla  natura  slessa  dell'  allo,  se- 
condo clic  questo  vicn  qualificato  dalle 
leggi  penali,  ed  in  essa  risolvonsi.  Impe- 
rocché conviene  sempre  distinguere  le  ap- 
parenze prima  della  cosa  e la  credenza 
che  se  ne  ha,  dalla  sua  sostanza  e natu- 
ra. Le  apparenze  di  un  reato  posson  es- 
ser fallaci,  la  credenza  erronea;  ma  com- 
messo eli’  è il  fatto,  la  sua  sostanza  e la 
natura  sono  sempre  quelle  e non  altre  , 
c perciò  sono  immutabili.  Per  andare  in- 
nanzi fino  alla  decisione  definitiva  , con- 
viene clic  i giudici  di  punto  in  punto  si 
formino  un'  opinione  dell'  affare  secondo 
lo  stalo  in  cui  trovano  il  procedimento. 
Ma  ella  non  è clic  un'  opinione  ancor  dub- 
bia , rivoeabile  sempre  a misura  eh'  essi 
procedono  innanzi.  Cosi  dietro  le  prime 
indagini  si  spedisce  un  mandato  di  arre- 
sto credendosi  il  reato  un  misfatto;  ciò 
non  impedisce  che  dietro  maggiore  di- 
struzione si  riconosca  erroneo  questo  pri- 
mo concetto,  c si  dichiari  delitto  quel  che 
sembrava  misfatto  3).  Se  ciò  non  avviene 
cosi  presto,  ed  il  ministero  pubblico  pro- 
duce già  un’  accusa  di  misfatto,  ciò  non 
impedisce  che  nella  legittima  sottoposi- 
zione all’  accusa,  si  riconosca  erroneo  il 
giudizio  fino  allora  fattone,  c si  dichiari 
prescritta  o abolita  un’  azione  per  delitto, 
o si  rinvìi  la  causa  al  giudice  correzio- 
nale 4).  Se  ciò  nemmeno  è stato  veduto 
lino  a questo  stadio  del  giudizio,  può  ben 
esserlo  nel  corso  de’  termini  5).  Intanto 
niuno  dirà  che  perchè  vi  è stato  un  man- 
dalo di  arresto  per  misfatto,  o una  sotto- 
posizione  ad  accusa  per  misfatto,  queste 
prime  credenze , queste  prime  opinioni , 
queste  prime  apparenze  abbiano  pregiu- 
dicato il  merito  della  causa.  Substantia 
potine  intuendo,  est  , quam  opinò)  6). 

/ 

1)  Art.  2.  11.  pen. 

2)  L.  3,  D.  XLIX,  8,Qnar  sementine  sine  appetì, 
rr.scindantur. 

3)  Art.  113  pr.  pen. 

4)  Art.  145  e 147  pr.  pen. 

5)  Art.  175  e 179  pr.  pen. 

fi)  l.  2,  $ 2,  D.  XLI,  4,  Pro  emtore. 

7)  L.  207  De  reg.  iurte.  — Art.  1305  11.  cc. 


Quelle  non  sono  che  interlocuzioni  sem- 
pre rivocabili,  e quegli  stadii  del  giudizio 
non  sotto  che  sforzi  dell'  analisi  giudizia- 
ria per  giungere  al  vero.  Ancorché  die- 
tro di  essi  le  sembianze  del  fallo  si  sieno 
mostrate  sempre  fino  a quel  punto  le  stes- 
se, viene  poi  la  discussione  pubblica,  ul- 
timo stadio  del  giudizio,  che  può  disve- 
stirle, c da  cui  solo  sorge  diflinitivamenle 
la  legale  verità  della  cosa:  allora  è che 
questa  è irrevocabilmente  giudicata:  ros 
indicala  prò  verilate  accipitur  7). 

11.  Or  la  verità  non  può  esser  che  li- 
na. Tutto  ciò  che  si  è fatto  e che  s^  è 
detto  prima  in  contraddizione  di  essa,  è 
nato,  dalle  apparenze  ingannevoli  del  fat- 
to. È pesò  quell'  ignoranza  di  fallo  e qttel- 
1'  errore,  del  quale  non  puossi  incolpare 
alcuno.  Iguana  cosa  è 1’  errare:  farti  in- 
terjrrelal  io  plcrumque  ci  inni  prudentis- 
simo8 fallii  8):  homo  min;  Immani  niltil 
a me  alienum  palo  9).  Ma  che  perciò  ? 
Verità 8 erroribus  rerum  t/estarum  non 
vilialur  10).  Nella  causa  presente  è verità 
legale,  perchè  dichiarala  con  la  decisione 
definitiva  del  3 aprile  1837,  che  il  reato 
di  cui  disputiamo  , commesso  nel  di  1! 
maggio  1823,  era  un  reato  soggetto  a pe- 
na correzionale,  o sia  un  delitto  11).  Per 
dodici  anni  il  giudice  instruttoro.  1’  accu- 
salor  pubblico,  la  gran-corte,  nella  «istru- 
zione, in  un  giudizio  contumaciale  , nel 
giudizio  coi  reo  presente,  ne  hanno  sot- 
trailo circostanze,  che  poi  si  son  trovale 
del  fallo;  e ciascun  d' essi  ea  quae  mini 
/«ciò,  infetta  retulil  12).  Ma  sarà  perciò 
che  inferitila  sit  factum,  o factum  info- 
cium  ? II  far  del  fallo  un  non  l'alto  , e 
del  non  fallo  un  fatto  è la  sola  cosa , 
dice  Acato»;  , impossibile  anche  a Ilio 
(§  8 in  fin.). 

12.  Chiaro  è dunque  che  la  gran-corte 
quando  fa  uso  della  facoltà  conceduta  dal- 
1"  art.  300  , non  trasmuta  il  misfatto  in 
dolillo  . ma  il  reato  credulo  prima  mi- 
sfatto 1 3),  dichiara  qual  esso  è veramente 
in  origine,  delitto  e non  altro.  L'  art.  300 

8)  L.  2,  D.  XXII,  6,  De  imi»  vel  facla  igno- 
ranfia. 

9)  Teii.  Heaut.  I,  1,  25., 

10)  L.  6,  fi  1,  D.  I,  18,  De  off.  praesidis. 

11)  Art.  2 11.  pen. 

12)  Plaut.  Ampliitr.  Iti,  2,  3. 

13)  Nello  stesso  caso  l’art .41 1 pr.  pen.  nsa  le  pa- 
role, se  U fatto  creduto  prima  contrarremione  ri- 
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non  contiene  altro  nel  caso  quivi  contem- 
plato, fuor  che  una  prorogazione  di  giuri- 
sdizione da'  misfatti  a'  delitti. 

13.  Quello  eli’  è prorogazione  di  giuri- 
sdizione per  1’  art.  300  , è giurisdizione 
originariamente  domandala  peri' art.  118. 
Ivi  è detto:  se  r'f  /atto  principale  conten- 
ga per  stia  natura  un  misfatto,  ma  per 
le  sue  qualità  minoranti  o scusanti,  per 
i età  e per  lo  stato  del  colpevole,  que- 
sto non  sia  in  grado  di  ricever  peno, 
o debba  riceverne  una  correzionale  o 
minore,  il  yiudizio  sarà  sempre  della 
gran-corte  criminale.  Qui  fatto  princi- 
pale non  è altro  che  fatto  materiale  sen- 
za entrare  alla  sua  moralità,  nè  alla  ra- 
gione della  imputazione:  moralità  e ra- 
gione, che  possono  renderlo  inescusabile 
e perciò  misfatto , o (.‘scusabili»  e perciò 
delitto. 

14.  Ci  si  siamo  occupati  più  volle  del- 
l'età  e dello  stato  del  colpevole  contem- 
plali in  quest'art.  1).  Restringiamoci  ora 
al  caso  attuale , in  cui  la  percossa  pro- 
duttrice di  storpio  è scusabile  a segno 
che  vien  punita  correzionalmente.  Dice 
forse  l' art.  che  questa  è perciò  un  mi- 
sfatto? Dice  bensì,  che  il  fallo  principa- 
le, se  non  fosse  scusabile,  contiene  per 
sua  natura  un  misfatto,  ina  per  la  quali- 
tà scusante  , non  ò in  grado  di  ricevere 
che  una  pena  correzionale.  Dice  dunque 
che  è un  delitto.  La  giurisdizione  che  ne 
giudica  è quella  che  punisce  i misfatti  ; 
il  melode  d'investigazione  appartiene  a'mi- 

. nulli  tttfre  delitto  Dunque  la  (rase  (leM'art.  300, 
se  l'accusato  di  misfatto  risulti  colpevole  di  delitto 
o contravvemione,  e l'altra  dell’art.  375,  se  dalla 
discussione  risulta  che  il  fatto  contiene  una  con - 
travvemione,  rimangono  ben  tradotte  nell’altra,  se 
il  fatto  creduto  prima  misfatto  risulti  essere  de- 
litto. Tutto  ciò  che  si  è opinalo  prima  della  di- 
scussione, è un  concetto  del  giudice,  una  credenza 
clic  può  risultare  erronea,  non  è qualche  cosa  di 
reale  ed  irrevocabile. 

1)  Arresto  del  13  gemi.  183-1,  nella  causa  di  Fr. 
Gallo , Montone  comm.,  Nicolini  m.  p.,  — V.  n. 
X».  S PaB-  e n.  XIV,  $ 28,  pag.  112. 

2)  In  molti  arresti  della  corte  suprema  ò spie- 
gala questa  teoria.  — Arresto  del  16  agosto  1833, 
nella  causa  di  limone  Amoresano,  Morelli  comm. 
Bit  ancia  m.  p.  — Pietro  Carrara,  fu  accusato  di 
ferita  grave  con  arme  propria,  e perciò  di  misfatto. 
Nella  pubblica  discussione  Parme  risultò  impropria. 
La  corte  suprema  detini,  come  sopra  ahhiam  rife- 
rito, $ 8,  esser  questo  un  delitto  in  origine  o non 
un  misfatto,  e non  aver  cangiato,  nè  aver  potuto 


sfalli:  ma  il  reato  fu  cd  è sempre  un  de- 
litti) 2).  Nè  vale  il  dire  ehe  si  tratti  di  stor- 
pio. Ancorché  si  trattasse  di  omicidio  , 
se  questo  è scusabile  fino  a farlo  diven- 
tare sol  degno  di  pena  correzionale,  è de- 
litto Un  dalla  sua  origine  , e non  misfat- 
to 3).  Altrimenti  cadendo  questi  rei  in 
altro  reato  qualificato  misfatto,  sarebbero 
recidivi  di  misfatto  : del  clic  nulla  è più 
contrario  alle  parole  cd  alla  ragion  della 
legge, non  che  allanostragiurisprudenza  4). 

15.  E che  diremmo  per  le  scuse  , se 
la  sola  giurisdizione  di  aito  criminale  tra- 
mutasse i delitti  c le  contravvenzioni  in 
misfatti?  Allora  avverrebbe,  che  provoca- 
to da  lieve  percossa  un  uomo,  s'cgli  stor- 
pia il  provocatore,  o diventa  reo  di  man- 
calo omicidio,  la  provocazione  sarebbe  di 
misfatto  e non  di  delitto  , perchè  1‘  uno 
e l'altro  reato  sono  soggetti  per  connes- 
sità  alia  gran-corte  criminale.  E se  il  pro- 
vocatore è accusato  di  aver  ferito  grave- 
mente con  arme  propria,  e in  conseguen- 
za qual  reo  di  misfatto,  invano  la  discus- 
sione pubblica  mostrerebbe  clic  nè  la  fe- 
rita fu  grave  nè  l'instrumento  feritore  ora 
arme  propria:  egli  sarebbe,  è vero,  con- 
dannalo all'esilio  correzionale  5);  ma  non 
per  tanto  questo  suo  reato  sarebbe  sem- 
pre misfatto,  che  gioverebbe  fuori  (fogni 
uso  di  legge  a chi  si  vendicò  con  tanta  di- 
smisura (!)  : conseguenze  strane  , fruito 
ordinario  dello  sviamento  da’  principii. 

lfi.  Per  le  quali  cose  non  può  cader 
dubbio  che  il  reato  del  quale  ci  occupia- 

cangiar  natura  per  citello  .Iella  giurisdizione.  Ar- 
resto Jet  2 malombre  1M35 , Loncobarui  cornili.  , 
Nicolini  m.  p. 

3)  Arresti  ilei  21  ansilo  elfi  dicembre  1833  nelle 
due  cause  di  omicidio  scusabile  a carico  di  (Ven- 
nero Lepore  e l’ietro  Vercillo,  Celektano  comm., 
Nicolisi  m p. 

3)  Ari.  79  11.  pen.  — Condannalo  alcuno  per  o- 
micidio  scusabile  a due  anni  di  prigionia,  è con  - 
dannato  per  delitto,  non  per  misfatto.  Quindi  non 
è recidivo  di  misfatto  Arresto  del  17  marzo  1830, 
nella  causa  di  t'mcenz»  /(alano , Montone  conno., 
Nicolini  m.  p.  — Se  poi  la  condanna  a prigionia 
non  nasce  dalla  natura  del  (alto,  ma  da'  poteri  del 
| giudice  ne'  giudizi!  sommarli,  allora  il  reato  è sem- 
pre misfatto;  la  minorazione  della  pena  è per  una 
eccezione  alla  regola  generale  de’  misfatti  , ed  il 
caso  è di  recidiva  in  misfatto.  Arresto  dei  20  giu- 
gno 1836,  nella  causa  di  .Viccola  d'Kboli,  De  Ceca 
comm  , Nicolini  m.  p. 

5)  Ari.  361  li.  pen.  — Arr.  300  pr.  pen. 

6)  Art.  379  II.  pen. 


mo  sia  delitto  e non  misfatto : che  nel  li 
aprile  1831,  quando  ci  fu  giudicalo,  non 
si  fece  alleo  che  dichiararlo  tale , quale 
dodici  anni  prima  era  slato  commes- 
so; e clic  1'  accusa  ed  il  giudizio  contu- 
maciale i quali  escludevano  la  scusa,  fu- 
rono concetti  e credenze  erronee  , figlie 
d'ignoranza  di  fallo:  errori  umani,  errori 
die  nulla  tolgono  alla  virtù  del  giudice, 
anzi  errori  clic  danno  a questa  maggior 
risalto,  perchè  ci  li  ha  riparati;  ma  sem- 
pre errori.  Sarebbe  inesatto  il  dire,  che 
la  dichiarazione  terminativa  del  fritto  re- 
trougiacu  lino  al  tempo  del  reato;  perchè 
questa  dichiarazione  non  è pari  alle  leg- 
gi nuove,  le  quali  trovano  indietro  le  vec- 
chie: ella  non  trova  indietro  che  il  fatto 
stesso  dcfiuilivamente  dichiaralo  si  tardi. 
Incomportabile  è poi  il  dire  che  il  misfat- 
to è cangiato  in  delitto : se  ne  cangia  il 
nome,  ma  il  fallo  è qual  è,  e dichiaran- 
dosi la  verità  del  fallo , si  dichiara  nel 
tempo  stesso  il  falso  errore  del  nome  1). 
Dire  il  contrario  sarebbe  certamente  quel- 
lo che  un  antico  legislatore  chiamò  et  no- 
minimi et  rerum  foeda  confusio  2). 

11.  Da  ciò  nascono  da  se  stesse  impor- 
tanti conseguenze.  Ne  scioglieremo  tre 
sole , le  quali  riguardano  la  causa  pre- 
sente. 

18.  La  prima  è relativa  alJ'azion  pena- 
le ch'è  data  ad  esercitare  al  pubblico  mi- 
nistero. Cosa  è mai  l'azion  penale  nascen- 
te da  reato?  Quella  cui  dà  luogo  il  reato 
medesimo  secondo  la  sua  natura  3).  Il 
reato  soggetto  a pene  criminali  dà  luogo 
all'  azione  nascente  da  misfatto  : il  reato 
soggetto  a pene  correzionali  o di  polizia, 
dà  sol  luogo  a quella  che  nasce  da  de- 
litto o contravvenzione.  Ma  la  sola  pena 
definitiva  determina  la  natura  vera  del  rea- 
to: nò  la  giurisdizione,  nè  il  procedimen- 
to,nè  il  fatto  del  giudice  può  cangiarla  4). 
Molto  meno  può  cangiarla  il  fatto  del  mi- 
nistero pubblico,  il  quale  non  è che  una 
delle  parti:  non  debet  alteri  per  allenita 
iniqua  condititi  inferri  5). Se  il  reato  fos- 
se stato  veduto  fin  dal  principio  per  escu- 
sabile,  e quindi  correzionale  , 1' art.  1(8 

t)  Iteruin  enim  vucabula  immulabilia  nunt.  !.. 
4,  U.  XXX,  De  legalo  I. 

41  !..  5,  C.  V.  30,  Ite  legilima  tutela. 

3)  Art.  1,  II.  di  pr.  pcn. 

4)  Art.  2 II.  pen.  — Art.  193.  197,  400  1.  ocg . 


non  cangerebbc  la  natura  detrazione:  il 
ministero  pubblico  avrebbe  fatto  uso  delle 
forme  criminali , ma  per  un'  azione  cor- 
rezionale: niuno  degli  effetti  di  un'azione 
per  delitto  polca  negarsi  al  reo.  Se  il  mi- 
nistero pubblico  avesse  creduto  che  il 
reato  fosse  misfatto  per  le  apparenze  che 
esso  presentava,  sciolte  queste  , la  pre- 
cedente ignoranza  di  fallo  non  poteva 
nuocere  al  merito  vero  della  causa:  re- 
gala est,  farli  ignorati! inni  non  nocerc  6). 
Se  questa  non  nuoce  all'ignorante  stesso, 
si  eh'  egli  può  rettificar  1’  azione  , molto 
meno  può  nuocere  all'altra  parte  che  non 
può  mai  esser  vìttima  dell’altrui  ignoran- 
za. G se  il  ministero  pubblico  fosse  sta- 
lo perseverante  fino  alle  sue  ultime  con- 
clusioni in  sostenere  esser  .misfatto  il  rea- 
to, la  gran-corte,  solo  giudice  del  meri- 
to detrazione,  nel  dichiararlo  delitto,  gli 
dice  implicitamente:  La  tua  azione,  non 
era  che  correzionale:  fu  un  errore,  un’  i- 
g-nurunza  di  fallo  il  motivo  che.  avviò 
la  rama  per  un  procedimento  d'alto  cri- 
minale. Tutte  le  conseguenze  legali  del- 
la severità  finalmente  scoperta  , o sia 
d'un'azionc  per  delitto,  debbono  appli- 
carsi alTaffure. 

19.  Di  fatti  gli  art.  143,  149  e 136  pr. 
pen.  danno  la  facoltà  alla  gran-corte  di 
rettificare  l’azione  del  ministero  pubblico 
prima  della  discussione  pubblica;  e non 
si  tosto  la  gran-corte  dichiara  delitto  ciò 
che  fu  dedotto  sotto  figura  di  misfatto,  il 
ministero  pubblico  dee  sottomettere  la 
sua  azione  a decisione  si  fatta.  La  può  ret- 
tificare il  procurator  generale  medesimo 
in  forza  dell' art.  216  dietro  la  pubblica 
discussione.  G s'egii  noi  fa,  lo  può  fare 
la  gran-corte;  e ciò  ch'ella  pronunzia,  di- 
venta una  verità  legale;  e 1’  azione  pub- 
blica, la  quale  è un  dritto  c non  un  fat- 
to 1),  ne  prende  essenzialmente  la  natu- 
ra e ne  ha  le  conseguenze.  Son  cose  con- 
traddittorie, reato  correzionale  e sue  con- 
seguenze come  di  azione  per  reato  di  al- 
to criminale.  L'azion  penale  che  si  eser- 
cita dal  pubblico  ministero,. nasce  dal  rea- 
to, come  da  sua  causa  ciuciente  c pria- 

5)  L-T4  Ite  reti  imi*. 

Gl  L-  0,  D.  XXII,  lk  turi*  rei  faclx  trinar  unita. 

7)  lux  perxetiuetuH  in  iuilicio.  Itisi.  [»r.  De  tic- 
liotnbus. 


cipale  . e non  il  reato  nasce  dall’  azione 
del  pubblico  ministero.  Cum  princijtalis 
ruma  non  confusili,  nrr  ra  quidrm  girne 
sequuntur  locum  h uhr.nl  1).  Che  sia  du- 
rato sino  alla  line  il  procedimento  crimi- 
nale, non  est  novum,  ul  quae  semel  u- 
lililer  comliluta  anni,  duroni,  Urei  ille 
casus  extilerit  a quo  iniliwn  capere  mn 
putuemnl  2). 

20.  La  seconda  conseguenza  è relativa 
alla  prescrizione.  Se  I'  azione  penale  per 
debito  si  prescrive  in  due  anni  3)  , non 
appena  che  dalla  discussione  pubblica  ri- 
sulta il  reato  esser  delitto,  e più  ili  due 
anni  essere  trascorsi  in  silenzio  daU’ulli- 
iiio  allo  di  procedura  lino  all’  accusa  di 
misfatto,  F azione  dee  dirsene  prescritta. 
Il  proccdimcnjo  criminale  dopo  l’operala 
prescrizione  a nulla  vale , si  perchè  tor- 
na sempre  in  campo  la  ragione  che  un 
lai  procedimento  per  Tari.  300  nacque  da 
un  concetto  prematuro,  da  una  credenza 
erronea,  da  una  ignoranza  di  fatto  che  non 
può  nuocere  ad  alcuno  : sì  perchè  tanto 
nel  caso  dell'  art.  300,  guanto  in  quello 
dell'  art.  148,  la  prescrizione  è di  dritto 
pubblico,  ed  opera  per  ministero  di  leg- 
ge, benché  non  opposta  dalle  parti  i);  e 
sì  perchè,  anche  quando  sia  opposta,  può 
esserne  la  risoluzione  riserbata  al  tempo 
della  decisione  nel  merito,  senza  clic  mai 
questi  alti  giudiziali , celebrati  dopo  che 
quel  tempo  è trascorso,  le  sieno  d’impe- 
dimento 5).  E come  il  potrebbero,  se  es- 
si non  cangiano  la  natura  ingenita  del  fat- 
to? Potrà  un'eccezione  semplicemente  giu- 
risdizionale produrre  tal  pregiudizio  all'ac- 
cusato, che  per  via  d'induzioni  se  ne  trag- 
ga eccezione  ad  altra  regola  relativa  alla 
prescrizione,  regola  scritta  senza  eccezio- 
ne? (Ili  art.  148  e 300  sono  essi  stessi  ec- 
cezioni ad  una  regola  di  competenza,  nè 
vi  è fatta  menzione  espressa  di  prescrizio- 
ne, e perciò  a questa  non  possimi  inar- 
gumentum  traili.  Il  tempo  occupato  in 
indagini  cd  in  altri  atti  col  rito  crimina- 
li L.  1211  <4  1,  De  reg.  iuri*. 

2)  L.  85,  1,  De  reg.  iuri*. 

3)  Art.  615  pr.  pen. 

I)  Ciò  negli  affari  penali  a differenza  degli  affari 
civili.  — V.  gli  arresti  della  corte  suprema  nel 
Sappi.  alla  collei.  delle  II.  n.  86  $ 3,  n.  88  <4  7. 
n.  89  }4  3. 

5)  Art.  282,  288  2,  pr.  pen. 

6)  Non  lamcn  irrilum. 


le,  matura  le  cose,  e ne  seuopre  il  vero, 
non  fa  il  fatto  diverso  da  quello  che  fu 
veramente  6).  Abbiam  veduto  sopra,  che 
un  reato,  benché  accusalo  come  misfatto, 
se  risulta  dalla  discussione  esser  delitto, 
itoti  entra  fra  i reali  che  sono  base  della 
recidiva  in  misfatto.  Dunque  nemmeno  en- 
tra fra  quelli  i quali  per  la  prescrizione 
debbono  aspettare  il  tempo  lungo  di  die- 
ci o trent’anni  stanzialo  pei  misfatti.  An- 
zi è ila  osservare  che  1’  azione  per  quei 
misfatti  i quali  portano'  al  terzo  grado  di 
ferri  o pena  maggiore,  si  prescrive  in  ven- 
ti anni,  mentre  l’azione  per  quelli  i qua- 
li portano  a pene  minori  si  prescrive  in 
dieci.  Se  fosse  vero  che  l’accusa  del  pub- 
blico ministero,  benché  erronea,  regolas- 
se la  prescrizione,  invano  il  reo  sarebbe 
giudicalo  degno  di  sola  rilegazione, quante 
volte  il  ministero  pubblico  lo  avesse  ac- 
cusato di  misfatto  o capitale  o degno  al- 
meno del  terzo  grado  di  ferri:  egli  sem- 
pre, contro  la  verità,  contro  la  giustizia  . 
contro  la  natura  del  fatto,  dovrebbe  aspet- 
tare i venti  anni. 

21.  La  terza  conseguenza  è relativa  al- 
l'applicazione delle  amnistie  correzionali . 
pubblicate  dal  nostro  «.kmestissijio  Pkia- 
cipe  dal  1830  in  poi.  Ma  qui  dee  distin- 
guersi il  caso  dcll’arl.  148,  dal  caso  del- 
i’art.  300.  Xcl  caso  dcll’arl.  300,  quando 
cioè  tino  alla  discussione  pubblica  il  reato 
si  è presentato  in  ligure  di  misfatto  la  riso- 
luzione dell'eccezione  che  perirne  1'  azione 
per  misfatto  , c perciò  la  risoluzione  del- 
l'eceezione  (l'amnistia  è naturalmente  ri- 
serbata al  tempo  in  cui  la  gran-corte  si 
riunirà  nella  camera  del  consiglio  per  pro- 
nunziare definitivamente  sulla  causa  prin- 
cipale 1).  l'er  lo  che  se  allora  ciò  che  si 
era  prima  credulo  misfatto  risulti  esser  de- 
litto, l’azione  dee  dichiararsi  abolita:  l'er- 
rore del  ministero  pubblico  o della  gran- 
corte  non  può  togliere  al  reo  il  benefìcio 
dell’amnistia  8). 

22.  Non  così  avviene  quando  la  giuri- 

Qundcumquc  retro  est  eflir.iel;  ncque 
Diffinget  infcctumque  rcddel 
Quod  fugiens  semel  bora  vexil. 

Ilon.  Od.  Iti,  29. 

7)  Art.  2«6,  283,  288  $ 2,  pr.  pen. 

8)  Francesca  Giffoni  accusato  di  omicidio,  risultò 
dalla  discussione  pubblica  colpevole  solamente  di 
percosse  punibili  di  pena  correzionale.  Non  doven- 
do dunque  in  forza  del  Kart.  380  11.  pen.  esser  egli 
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sdizionc  criminale  per  reati  correzionali  è 
he’casi  dell'art.  148.  Perciocché  delle  quat- 
tro amnistie  correzionali,  del  20  dicembre 
1830,  del  1 dicembre  1832,  del  IO  gen- 
naio  1830,  e del  20  ycnnnio  1831,  la  pri- 
ma non  abolì  alcuna  azione  penale  , ma 
solamente  condonò  la  pena  correzionale  a 
coloro  che  si  trovavano  allora  attualmen- 
te a subirla;  le  altre  tre  in  abolire  l'azion 
penale  per  delitti  , rispettivamente  ante- 
riori a questi  reali  decreti,  n’escluse  no- 
minatamente i reati  < /indicabili  dalle  gran 
corti  criminali  in  vigor  dell'art.  lift  pr. 
pen.  1).  Or  il  caso  di  cui  ci  occupiamo 
era  yiudicubilc  dalla  gran-corte  criminale 
in  vigore  dell’ art.  148  pr.  pen.  Iiuuque 
I* azione  penale  per  delitto  non  può  dir- 
sene abolita.  Nò  ciò  importa  la  strana  me- 
tamorfosi di  delitto  in  misfatto  in  forza 
d'unn  grazia;  effetto  troppo  disforme  dalla 
sua  eausa,  non  che  contrario  all'art.  2 11. 
pen.;  il  reato  soggetto  a pene  correzio- 
nali chiamasi  delitto.  Il  l'atto  principa- 
le , o sia  il  fatto  materiale  conterrebbe 
un  misfatto,  se  non  fosse  scusabile:  scu- 
salo tino  alla  pena  correzionale,  è per  sua 
intrinseca  natura  delitto.  E cosi,  potendo 
uscire  dalla  discussione  pubblica  a delitto 
o a misfatto  , l'arl.  148  Io  ritiene  nelle 
mani  della  giurisdizione  più  forte.  Ora  per 
lutto  ciò  che  Tari.  148  ritiene  nella  giuri- 
sdizione piu  forte,  gl'indulti  non  vogliono 
abolita  l'azione,  quantunque  con  la  defini- 
tiva ùl  quod  fieri  natura  remili  ipsa  co- 
gebat,  rena  consequutux  est  2),  ha  conse- 
guito cioè  la  dichiarazione  , che  l’ azione 
non  era  in  verità  che  correzionale  3). 

punito  cito  correzionalmente  , il  suo  reato,  creduto 
Tino  allora  misfatti i , si  scoperse  delitto , e dovrà 
dirsene  abolita  l'azione  per  effe tlo  della  reale  in- 
dulgenza del  Ili  genn.  1836.  Cosi  decise  la  rune 
suprema  con  arresi»  del  46  settembre  1836,  Fran- 
chi comm.,  Nicolini  ni.  p. 

l i Parole  dell'Ut.  2 del  reai  dccr.  16  peno.  1836 

2)  Cic.  De  rep.  edente  Maio,  li,  33. 

3 Art.  635,  § 2,  pr.  pen. 

4)  Arresto  del  21  die.  1836,  nella  causa  di  An- 
tonio di  Ponte,  De  Dica  coni  ih.,  Nicolini  m.  p. — 
Arrosto  del  30  genn.  1837,  nella  causa  di  Diodalo 
Gattucci,  Montone  conno.  , Nicolini  m.  p.  — V. 
il  n.  V,  pag.  174. 

5)  Arresti  del  1*  di  luglio  1833  o del  25  giugno 
1834  nelle  cause  di  Luigi  di  Seco  e Maddalena 
Fermatine,  Camf.kano  comm.,  Nicolini  ni.  p.— 
Arresti  del  29  settembre  e del  16nov.  1831  uelle 
due  cause  di  Mania  di  Benailetto  e Giuseppe  Car- 
dellini, Franchi  comm.,  Nicolini  m.  p.  — Arresti 

Nicolini — Quietimi  di  Dritto. 


23.  Non  è cosi  per  la  condonazione  del- 
la pena  correzionale.  Imperocché  delle 
quadro  summculovntc  indulgenze,  la  pri- 
ma condonò  le  pene  correzionali  a coloni 
che  si  trovavano  attualmente  a subirla. 
Non  entra  dunque  in  questa  indulgenza  il 
ricorrente,  che  nel  dì  20  dicembre  1830 
non  era  ancora  giudicalo.  Le  due  ultime 
condonano  le  pene  correzionali  diventale 
esecutive  all’epoca  de' reali  decreti;  ed  il 
ricorrente  nemmeno  si  trovava  essere  sta- 
lo giudicato  nel  di  2(1  gennaio  183(1,  non 
che  nel  dì  Iti  gennaio  1831  4).  Il  rcal 
decreto  però  del  I dicembre  1832  è più 
ampio:  ivi  è detto  che  le  pene  correzio- 
nali profferite  per  retili  anteriori  al  de- 
creto sono  condonale.  Il  participio  prò/ fe- 
rite non  Ita  tempo:  indica  le  pene  proffe- 
rite tanto  prilli,  quanto  dopo  del  reai  de- 
creto; e cosi  è stato  costantemente  inter-  ' 
pctrato  senza  che  alcuna  osservazione  in 
contrario  si  fosse  fatta  dal  ministero  di 
grazia  e.  giustizia  ‘il. 

24.  Or  è chiaro  che  ad  un  reato  ante- 
riore a tulle  queste  reali  indulgenze  non 
doveva  applicarsi  per  la  condonazione  del- 
la pena,  che  l'indulgeuza  più  estesa  e.  più 
mito  G).  La  gran-corte  vi  si  è uniformata 
esattamente,  perchè  lanlo  per  la  prescri- 
zione, quanto  per  Limitino  ha  dichiarato 
non  esservi  luogo  ad  esecuzione  di  penti. 

23.  l’er  le  quali  cose,  da  qualunque  Iti- 
lo io  guardi  la  causa,  non  vi  trovo  le  vio- 
lazioni di  legge  delle  quali  il  procuratore 
generale  si  duole.  Intonando  il  rigettameli* 
io  del  ricorso  1 ). 


del  26  giugno  e del  2 settembre  1835  nelle  due 
cause  ilei  lo  stesso  Mania  di  benedetta  per  la  se- 
conda volta, e di  Pietra  Carraia, Liw.ouahdi  comm., 
Nicolini  tu.  p.  — Arresti  del  20  agosto  1834  e del 
21  settembre  183,"»  nella  causa  due  volte  trattata 
di  omicidio  scusabile  a ricorso  di  Pietrangelo  Ca - 
sbarri,  Montone  comm.,  Nicolini  ra.  p.  — In  tulle 
queste  decisioni  si  è costantemente  stabilii  - , che 
l’indulto  del  1 dicembre  1832  condona  le  pen*  cor- 
rezionali per  reali  anteriori,  tanto  se  questi  fosse- 
ro stali  giudicati  prima,  quanto  se  il  dovessero  es- 
sere dopo  dell'indulto. 

C)  Art.  t>0  II.  pen. 

7)  Cosi  è stato  deciso  nel  dì  23  di  agosto  1837, 

I principi!  sviluppati  in  questa  canchiusione  sono 
stati  sempre  costanti,  nè  solamente  per  l’applica-  , 
zione  delle  reali  indulgenze  , ma  an  he  delle  re- 
missioni delle  parti  private.  Di  falli  venne  al  pari 
di  questo  Tran/io,  accusato  di  ferita  con  storpio 
Agostino  So  in  me/ la , e perciò  la  prima  Usura  del 

28 
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Dell'  flit  minore. — Art . 6‘É,  65, 

il  c SI  IL  pen., 

SOMMARIO 

I Stalo  della  quistione,  § 1. 

II.  Fanciulli  d’ intelligenza  prematura.  — Sistema 
dei  Canianì,  de’  l'rocvleiani , di  Giavoteno. — 
T rilionianu  giustificato,  ^ i. 

III.  Primo  grado  climaterico  dell’ età  umana,  in- 
famia . S 3-  — Perché  1*  imputazione  de'  reali 
comincia  ora  dopo  i nove  anni,  ivi. 

IV.  Differenze  tra  la  legge  nostra  e la  giustinianea, 
$ 4.  5 e ti. 

V.  Differenze  tra  le  leggi  nostre,  cioè  tra  Fattuale 
e l’antica,  la  quale  però  fu  scritta,  ma  non  os- 
servala, $ 7 ed  8. 

VI.  Perchè  è diversa  la  presunzione  di  capacità  di 
contrattare  nelle  obbligazioni  civili,  e la  capa- 

1.  Signori  1),  un  giovanetto,  maggiore 
d'anni  nove,  e minore  d'anni  quattordici, 
è slido  dichiarato  autore  di  percosse  lie- 
vi. Ma  la  gran-corte  si  è convinta  aver  e- 
gli  agito  xenza  discernimento.  Lo  ha  di- 
chiarato perciò  esente  c/i  pena,  ed  ha  or- 
dinalo eh*  ei  fosse  consegnato  al  padre  , 
perchè  lo  rinchiudesse  in  un  pubblico  sta- 
bilimento: oltre  a ciò  lolla  condannato  al- 
le spese  del  giudizio.  Il  ricorso  suo  e del 
padre  mi  obbliga  a dir  qualche  cosa  in- 
torno agli  art.  04  c segg.  delle  11.  pen. 
relativi  all'età  minore  dei  rei.  Ne  ragione- 
rò alquanto  diffusamente,  per  dar  compi- 
mento ad  una  teoria,  i cui  principii  so- 
no stali  allTC  volle  fissali  dalla  corte  su- 
prema 2). 

reato  era  di  misfatto.  La  competenza  dunque  fu 
della  gran-corte  criminale,  e criminale  il  procedi- 
mento'. la  remissione  deU'ofTeso  rimase  inefficace  li- 
no a tanto  che  il  fatto  non  venne  definitivamente 
estimato.  La  pubblica  discussione  però  scoperse  me- 
glio la  causale  del  reato,  c questo  fu  dichiarato  e- 
scusabile.  La  gran  corte  allora  vergendolo  non  più 
misfatto,  ma  delitto,  dichiarò  else  Un  dalla  presen- 
tazione della  remissione  dell’  offeso  , non  avrebbe 
potuto  esercitarsi  l'azione  penale;  c per  questa  ec- 
cezion perentoria,  risoluta  cosi  nella  decision  de- 
finitiva, liberò  l'accusato.  Ricorso  dai  mioistero  pub- 
blico. Il  ricorso  venne  rigettato.  Arresto  del  1 giu- 
gno 1827  sulle  conclusioni  uniformi  dell'  attuale 
vice-presidente  Celentaho,  ch'era  allora  avvocato 
generale. 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  Francesco  Casa- 
niello,  31  ottobre,  D'Addiego  comm.,  Ntcoust  m.p. 

2)  V.  la  nostra  conci,  n.  XI  , e gli  arresti  che 
vi  sono  citati,  pag.  82. 

3;  Basterebbe  citare  i Ire  fanciulli  siciliano  Fran- 
cesco Z accoro,  Ciuscp]>e  Muglisi,  Vito  Mangiarne- 


GG,  il.  pen. — Spese  «lei  «Indialo  — Ari. 

Art.  2'JG  pr.  pen. 

citò  d'imputazione  ne’  fatti  penali,  jj8  e 9. 

VII.  Differenze  tra  la  legge  nostra  attuale  e la  fran- 
cese, $ 10  e segg. 

Vili.  Età  da'  U a'  18  anni,  $ 11. 

IX.  Carattere  della  presunzione  per  feti  fino  a'no- 
ve  anni,  $ 12. 

X.  Da'  nove  a'  14,  $ 13. 

XI.  Applicazione  della  teoria  alla  causa,  § 14.  — 
Art  64  11.  pen.,  ini. 

XII.  Prima  violazione  di  iegge  commessa  in  questa 
causa,  § 15. 

XIII.  Secónda  violazione.  — Chi  è dichiarato  esente 
di  pena  a’  termini  dell' art.  61  , può  esser  egli 
condannato  alle  spese?  Jj  16  e 17. 

XIV.  Conchiusione,  $ 18. 

2.  In  un  regno  ove  ne’  fanciulli  sono 
stali  sempre  sì  frequenti  e sì  nobili  gli 
csempii  d'intelligenza  prematura  3),  ed  in 
questa  città  specialmente,  ove  i fanciulli, 
non  solo  ne'  palagi  c nelle  case  di  edu- 
cazione , ma  ne'  poveri  alberghi  e sulle 
piazze  e per  le  strade  spiegano  tanta  vi- 
vacità d'  ingegno  e finezza  di  astuzia  4), 
non  è maraviglia,  se  fino  ai  dì  nostri  sien- 
si  ostinati  alcuni  a sostenere  che  l' im- 
putabilità delle  azioni  ne'  fanciulli  debita 
dipendere  da  un  esame  individuale  , più 
che  da  regole  generali  5).  L’  antichità  eb- 
be aneli'  essa  partigiani  caldissimi  di  que- 
sta opinione  , fino  a far  rammentare  da 
Gibstixiaso  , che  alcuni  d’  essi  per  chia- 
rire pubere  un  giovinetto  esigevano  a spo- 
le, i quali  hanno  fatto  in  questi  anni  maravigliar 
F Europa  per  la  facilità  di  sciogliere  i più  ardui 
quesiti  di  aritmetica,  persola  forza  di  naturale  in- 
tendimento, senza  avere  erudimcnto  alcuno  di  que- 
sta nè  di  altra  scienza.  Dal  V'axfo  e da  Lanciano , 
nobili  città  dell'  Abruzzo  citeriore  , ci  son  venuti 
fanciulli  maravigliosi  per  estemporanea  poesia,  rin- 
novando all’  età  nostra  gli  csempii  di  quel  Lucio 
Valerio  Prudente , che  sotto  l’impero  di  Traiano, 
fu,  benché  fanciullo,  in  un  aringo  letterario  inge- 
nti claiitate  coronatus  omnibus  sentcntiis  iudicum, 
come  si  legge  ancora  nella  inscrizione  appiè  della 
statua  erettagli  per  decreto  della  sopra  lodata  città 
del  Vasto  sua  patria. 

4)  Molli  e curiosi  esempii  nc  ha  raccolti  il  nostro 
cliiariss.  can.  D.  Andrea  Ionio  nella  sua  Mimica 
degli  antichi  investigata  nel  gestire  napolitano  : 
opera  la  di  cui  novità  e filosofìa  mostra  in  lui  ben 
altro  che  un  semplice  antiquario  od  archeologo  : 
«i ore*  hominum  muttorvm  vidit  et  urbes. 

5)  V.  l’esempio  da  noi  rammentalo  nella  d.  conci. 
XI,  alla  nota  pag.  8-. 
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se  del  costume  indagazioni  inoneste  nel 
corpo  1).  Certo  è che  Cassio  Loagiro,  fin 
da’  tempi  di  Claudio,  ex  kainiti  corporis 
acslimandam  esse  jiuberUtlem  arbitraba- 
tur.  Ma  non  intese  già  dire,  che  si  do- 
vesse discendere  fino  a quella  che  Giiisti- 
kiaro  chiama indeeoram  observationem  2); 
ed  Kirreccio  3)  dimostra  esser  questa  in- 
decenza contraria  ad  espresse  disposizioni 
della  legge  Papia-Poppea,  secondo  la  te- 
stimonianza di  Dio.ve.  Klla  dunque  non 
poteva  essere  autorizzata  da  Cassio  , il 
quale  non  parlò  che  di  oneste  individuali 
indagini.  In  contrario  Phocolo  fissò  per 
regola  la  presunzion  generale  della  intel- 
ligenza umana  dagli  anni  . senza  alcuna 
inspezione  del  corpo;  ed  Eiareccio  stesso 
soggiunge,  che  il  fòro  ondeggiò  per  qual- 
che secolo  tra  le  due  opinioni , e riferi- 
sce quella  di  Prisco  Giavoleao,  giurecon- 
sulto che  fiorì  a'  tempi  di  Artoriho  Pio  4), 
e che  volcà  1’  uno  e 1'  altro,  habilum  cor- 
poris sciliect,  et  numerimi  anno  rum  5). 
Or  io  che  ho  veduto  alcuni  distruttori  (li 
processi  criminali,  in  reati  i quali  attac- 
cano la  pudicizia,  correr  di  lancio,  e senza 
autorità  di  legge,  e spesso  senza  bisogno, 
a quelle  disoneste  indagini  ed  indccorc 
osservazioni  di  Gicstiriaro,  ben  sono  per- 
suaso che  ne’  secoli  di  tanto  scadimento 
del  costume  pubblico  , quanto  ve  ne  fu 
dagli  A stori  si  a lui , queste  fossero  di- 
ventale di  comune  pratica  nel  fòro.  I’arrni 
dunque  non  meritata  1'  accusa  d'  ignoran- 
za che  Ubero  fi),  Ryrkershoech  7),  Hevar- 
do  8),  Eikreccio  stesso  9),  ed  altri  fanno 
a Giistiriaro  , quasi  che  avesse  pugnato 
con  le  larve,  abolendo  un  rito  che  a niun 
de'  Romani  mai  venne  in  mente.  S’  egli 
tronca  ( resecante s)  e toglie  di  mezzo  ogni 
osservazione  indecora  , e dà  per  regola 
generale  un  termine  fisso  per  tutti  all'in- 
fanzia ed  alla  pubertà,  indugatione  cor- 
poris inhonesta  cessante,  si  vede  chiaro 

1)  L ult.  C.  V.  60,  Quando  tutore»  esse  desi- 
nunt. 

2)  D.  I.  3,  quando  tut.esse  </«.— Bynkìrshoeck 
ci  avverte  cjie  per  abito  del  corpo  intese  Cassio 
de  externa  corporis  specie , de  gcsticulatione,  vullu, 
barba  non  de  inspecta  pube  et  lanugine  prima.  0I>- 
serv.  Ili,  24. 

3)  Anliquit.  rom.  lib.  I,  til.  22,  Quibus  modis 
tutela  finilur. 

4)  Singolare  è die  costui  dava  segni  non  infre- 
quenti di  inferma  mente;  at  mentis  le.vitas  auclon- 
talem  in  ivrisprvdenlia  non  immmuit.  Gravina, 


eli’  ei  non  parla  d’  una  legge  chimerica, 
ma  bensì  di  una  pratica  in  vigore  ai  suoi 
tempi,  c vuol  eh’  ella  ceda  all’impero  del- 
la morale  pubblica  c della  ragione. 

3.  Cosi  da  ciò  che  più  frequente  avvie- 
ne fu  stabilito  per  lutti  un  punto  fìsso  agli 
anni  deli'  infanzia  e della  pubertà,  adot- 
tando la  medica  divisione  de’  periodi  cli- 
materici di  sette  in  selle  anni.  Ma  il  pe- 
riodo climaterico  dell’  infanzia,  utile  per 
la  medicina  e per  la  fisiologia  , si  è os- 
servalo poco  utile  per  la  legislazione,  la 
quale  non  trova  in  esso  forze  ancor  ido- 
nee al  realo,  sia  che  questo  si  consideri 
commesso  con  violenza , sia  con  astuzia. 
Quindi  si  è riconosciuto  il  bisogno  di  e- 
stendere  il  periodo  dell’  infanzia  oltre  i 
suoi  fisiologici  limili  10).  La  legislazione 
nostra  fissa  questo  periodo  a’  nove  anni: 
i fanciulli  minori  d'  anni  nove  sono  c- 
scnti  da  ogni  pena  11). 

4.  Il  edmento  migliore  che  possa  farsi 
di  questa  disposizione  legislativa,  sta  nel 
rilevare  le  differenze  della  nostra  legisla- 
zione attuale  con  la  giustinianea,  con  la 
nostra  antica  municipale,  e con  la  fran- 
cese. 

a.  Considerandola  sotto  il  primo  rap- 
porto , due  sono  le  principali  differenze 
Ira  la  legge  nostra  attuale  e la  giustinia- 
nea ; 1'  una  nella  eslensione  dei  periodo 
degli  anni , f altra  nel  principio  di  pre- 
sunzione. — Intorno  all’  estensione  del 
periodo  degli  anni,  la  legge  giustinianea 
chiudeva  a’  sette  1’  infanzia , sino  a per- 
mettere gli  sponsali  dopo  di  questo  primo 
stadio  della  vita  , mentre  il  matrimonio 
solenne  non  si  permetteva  a’  maschi,  che 
a’ quattordici  12).  All' incontro  anche  gli 
•appena  usciti  dall’  infanzia,  cioè  i fanciulli 
lino  alla  metà  dell’  undecimo  anno  era- 
no dichiarali  incapaci  di  dolo  ; mentre 
i prossimi  alla  pubertà  , dagli  undici  e 
mozzo  a’  quattordici,  erano  dichiarali  ca- 

Originum,  liti,  t,  c.  85. 

51  l!i.i>.  fragni . XI.  28 

6)  Digrrss.  Ili,  li. 

7)  n.  Obserr.  Ili,  Si. 

8)  Varior.  Ili,  IO. 

9)  D.  lib.  1,  tit.  Si,  Delle  antichità  illustratri- 
ci  della  giurisprudema. 

10)  CaRMIGnari, Teoria  dette  leggi  della  sicure-.- 

sa  faciale,  liti.  S,  cap.  9,  § 1.  ' 

11)  Ari.  6i  II.  pen. 

1S)  L.  10,  D XXIII.  De  sponsal ibi» 
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paci  »f  imputazione  e nel  furio  e nel  limi- 
no per  ingiuria  1).  lai  legge  noslra  rac- 
corcia questo  tempo,  e lo  fissa  per  tutti 
a nove  anni,  Uno  a'  quali,  qualunque  es- 
ser possa  In  prnova,  niuno  può  venir  sot- 
toposto a giudizio  penale.  Ha’  nove  poi  ai 
quattordici  presume  ne’ giovanetti  mancare 
il  necessario  discernimento,  ma  nelle  cose 
penali  sì  fatta  presunzione  può  essere  nel- 
l’ individuo  e pel  tal  reato  in  particolare 
distrutta  da  pruova  contraria. 

B.  Intorno  poi  al  principio  di  presun- 
zione, la  legge  romana  presume  gl'infanti 
ed  i prossimi  all'  infanzia  si  privi  d’ intel- 
ligenza , che  sotto  questo  rapporto  li  fa 
quasi  pari  a-  furiosi.  1/  infante,  ella  dice, 
ed  il  prossimo  all’  infanzia  non  dista  dal 
furioso;  quia  liuinmnodi  aelalis  pupilli 
militivi  hahenl  inlclleclum  2).  Questo 
principio  di  presunzione  è troppo  contra- 
rio al  fatto  ed  alla  natura:  un  fanciullo  di 
questa  età  parla  e ragiona:  dunque  ha 
intelligenza,  Infami  è da  fari,  voce  che 
indica  non  già  il  parlar  comune , ma  il 
parlar  solenne,  capace  di  produrre  obbli- 
gazione 3).  Presumer  dunque  eh’  essi  non 
hanno  intelletto  al  pari  de’  furiosi , par 
troppo.  La  presunzione  della  nostra  legge 
attuale  è piò  conveniente  alla  natura  ed 
al  vero.  Ne’  furiosi  si  esige  la  pruova  Spe- 
ciale. 

Ch’hanno  perdutili  ben  deUo'ntellello 
1)  : c per  essi  non  emulo  reato  3).  l’ci 
fanciulli  minori  di  nove  anni  è pre- 
sunzione stabilita  da  legge  speciale,  cli’es- 
si  abbiano  agito  senza  discernimento;  pre- 
sunzione che  dispensa  da  qualunque  pruo- 
va particolare  . c contro  la  quale  non  è 
ammessa  pruova  contraria:  quindi  la  leg- 
ge non  dice  che  per  essi  non  esiste, realo, 
ina  li  dichiara  esenti  ili  pena.  La  pre- 
sunzione poi  che  dagli  anni  nove  a’qual- 
tordici  essi  anche  agiscono  senza  discer- 
nimento, è del  pari  presunzion  legale,-  ma 

1)  L.  Ut,  De  reg.  iuria.  — Nella  nostra  conclu- 
sione al  num.  XI  §  1 * 3 * *  6.  n0,a  6 a liaK-  84  abbiam 
dimostrato  die  il  prossimo  alla  infamia  era  chi  non 
ancora  è giunto  alla  meli  del  secondo  settennio  , 
mentre  chi  l'aveva  oltrepassato  era  prossimo  alla 
poherti.  — V.  Hcbeiic»,  proci.  Ite I.  in  ria  eie.  lìb. 
1.  til.  5,  De  slatu  hnm.,  $ 6. 

i)  Usi.  Ili,  ZO  S t®  D*  'nul-  •tipulationibus. 

3)  Quindi  l l.rlAso  con  molta  proprietà  prò  liis 

qui  fari  non  possimi  (il  die  dinota,  non  già  che 

non  posson  parlare,  ma  che  non  hanno  facoltà  ili 

profferire  parole  solenni)  ipsi  tutore*  iudicium  su- 


ammette  pruova  contraria  nel  fallo  spe- 
ciale c relativamente  all'Individuo  che  lo 
ha  commesso  6). 

7.  La  differenza  tra  la  logge  noslra  at- 
tuale, e 1’  antica  nostra  legislazione  mu- 
nicipale scritta,  è che  questa  era  più  ras- 
mina  . die  pronildana.  Imperocché  le 
costituzioni  fedcriciane , c più  le  viceré-, 
gitali,  desideravano  che  per  ciascun  de- 
linqucnlc  si  elevasse  la  special  quislionc, 
se  costui  avesse  delinquilo  ex  animo : al 
die  i nostri  magistrali , i quali  solevait 
sempre  antivenire  con  la  buona  giurispru- 
denza il  tardo  provvedimento  di  quei  le- 
gislatori, avendo  comincialo  a stabilir  la 
•massima  di  Pbocolo  , che  la  sola  minor 
età  bastasse  per  la  presunzione  di  essersi 
agito,  se  non  senza  discernimento,  almeno 
con  discernimento  non  integro:  ne  furono 
fortemente  ripresi  negli  ultimi  giorni  del 
breve  e non  felicé  governo  dello  spagnuo- 
lo  1).  Giovanni  Manriquez  de  Lara.  Co- 
stui fé  Ior  sentire  clic  niuna  necessità  di 
legge  imponeva  al  magistrato  di  punire 
più  mitemente  i minori  : ben  doveva  ei 
ferirli  della  pena  ordinaria  , quando  ciò 
esigessero  Latrocini  dell’  azione,  la  mali- 
zia del  reo,  la  reiterazione  de’  reati,  e le 
altre,  circostanze  della  persona  e del  fal- 
lo 7).  Xè  poi  D.  Parafati  fu  più  dolce. 
Egli  nel  di  2 di  settembre  1369  pubblicò 
due  prammatiche,  1’  una  particolare  a’ zin- 
gari, 1’  altra  generale,  con  le  quali  puniva 
i ladroncelli , minori  di  dodici  anni  , la 
prima  volta  di  frusta,  la  seconda  di  frusta 
e troncamento  di  entrambe  le,  orecchie  . 
la  terza  di  morie,  togliendo  a’  magistrali 
quell’  arbitrio  elio  Manriquez  avea  lor  la- 
sciato in  parte  nella  quistioUc  del  discer- 
nimento 8).  Fortunatamente  queste  leggi, 
non  so  se  più  inconsiderate  o feroci , si 
pubblicavano  e non  si  eseguivano.  Quei 
viceré  erano  intesi  principalmente,  e spes- 
so unicamente,  a trarre  uomini  c danari 

scipiant.  !..  I,  $ 2 I).  XXVI,  7,  De  admin  el  per- 
luiorum. 

4)  Daxtk  Inf.  Ili,  18. 

5)  Ari.  RI  II.  pen. 

I!)  I.a  prima  sarebbe,  secondo  alcuni  dottori,  pre- 
sunzione iurta  et  de  iure,  la  quale  non  auitnelle 
pruova  alcuna  in  contrario,  V.  il  n.  VII;  jij  A c 5, 
pag.  181. 

7 1 IVagnt.  I,  De  minorìAu*.  del  2f»  ottobre  1558. 

8)  fragni.  2,  De  furtis,  c 3 De  Zincati*,  aeu  E- 
gijplii*. 
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dal  retino  1);  ed  i nostri  magistrati,  forti 
della  1.  pcrspicicndum  D.  do  poenis  2), 
continuarono  a far  uso  del  loro  arbitrio 
prudente,  secondo  i dettali  della  coscien- 
za c della  ragione.  Beccaria  dicea  bene, 
quando  declamava  contro  1'  arbitrio  dei 
giudici.  Ma  supponeva  una  legislazione 
perfetta.  Quando  però  le  leggi  eran  cat- 
tive e contraddittorie,  questo  era  l'unico 
rimedio  che  la  Provvidenza  lasciava  a'no- 
slri  maggiori  per  ridurle  con  la  giurispru- 
denza ali'  equità  ed  alla  giustizia. 

8.  Or  se  vi  è ancora  chi  sospira  dietro 
le  nostre  leggi  viceregnali , • giusto  è che 
sappia  , che  ciò  che  i giureconsulti  del 
medio  evo  con  frase  barbarica  chiamava- 
no ]traesumlione8  Otri»  el  de  iure  , le 
leggi  nuove  chiamano  presunzioni  legali, 
attribuite  ad  alcuni  atti  e ad  alcuni  fatti 
con  determinazione  speciale,  che  dispen- 
sa da  qualunque  pruova  chi  li  produce , 
nè  ammettono  pruova  contraria  in  giudi- 
zio. Tale  6 quella  che  dichiara  i tigli  con- 
cepirti durante  il  matrimonio  aver  per  pa- 
dre il  marito;  tale  è quella  che  ad  un  ter- 
mine definito  di  anni  di  possesso  attribui- 
sce il  consentimento  degl’  interessati  per 
la  piena  proprietà;  presunzioni  sulle  quali 
è fondata  ogni  domestica  e civile  sicurez- 
za: dubitarne  e ammettere  pruova  in  con- 
trario , convellerebbe  le  fondamenta  dcl- 
l‘  ordine  pubblico  3).  Di  questo  genere  è 
pur  quella  della  mancanza  di  maturità  di 
ragione  ne’  minori,  per  cui  son  dichiarati 
incapaci  di  contrattare.  Ma  il  carattere  in- 
dividuale, il  clima,  l'educazione,  rendono 
inuguale  negli  uomini  lo  sviluppamento 
delle  facoltà  intellettuali,  nè  sempre  alla 
stessa  ora  giunge  in  ciascuno  quel  grado 
di  prudenza  si  necessario  per  non  con- 
trarre impegni  senza  temerità.  Mal  però 

1)  ' GaLIAKI,  prefazione  al  IhaltUn  Napolitani), 

S)  V.  la  nostra  conc/.  al  num.  X,  $ 4,  pajr.  77. 

3)  Art.  1 30i  a 130(1  II.  cc.  — V.  Totiu.lt»,  lib. 
3,  (il.  3,  sei.  3,  I. 

4)  L.  3,  t).  I,  3.  De  legibvt. 

RI  Parole  ili  Alciato. 

fi)  Art.  1078  II.  cc. 

7)  L.  fi,  I).  1.  3,  De  leij- 

(a)  Malgrado  le  sagge  otterrakioni  dell'  autore  a 
•piega  delle  nostre  leggi  del  1SI9  ed  alle  quali  noi 
pienamente  ci  associamo  , reputando  più  che  con- 
renteiile  una  disunitone  Ira  la  maggiore  eli  rinite 
e la  penatr  , pure  , come  abbiamo  diami  notato  , 
il  nuovo  codice  penale  se  stabilisce  per  regola  ge- 
nerale la  età  maggiore  a ventuno  anni  compili  cosi 


polcasi  senza  gravi  inconvcnienli  lasciar- 
ne indecisa  la  determinazione  sopra  cia- 
scun individuo,  ed  abbandonarla  alla  de- 
cisione arbitraria  de’  giudici.  Conveniva 
dunque  lissar  quest'  età  uniformemente 
per  tutti  gli  uomini.  Si  è osservato  ex 
eo  quoti  ut  plurimum  fit  4),  che  a ven- 
tun'  anni  1'  uomo  è già  niaiuro  a segno 
da  ben  provvedere  alle  sue  cose  ; ed  il 
legislatore  super  praesumto  el  tumquam 
sibi  comporlo  statuenti  !i),  lm  pronunziato 
che  i minori  di  venlun'  anni  sono  da  sè 
soli  incapaci  a conlrallare  6).  Si  potrebbe 
forse  sostenere  clic  questa  presunzione 
nel  tale  individuo  è contraria  alla  realtà, 
che  costili  è stato  un  essere  privilegiato 
dalla  natura,  la  cui  intelligenza  si  è pie- 
namente sviluppala  innanzi  agli  anni;  ch'e- 
gli è autore  di  vaghe  pitture  e di  bellis- 
simi disegni  d’  architettura  , come  fu  il 
nostro  Luca  Giordano  ed  il  nostro  Bervi*) 
a dodici  anni,  o d' un'opera  profonda  sul- 
le monete , come  fu  il  nostro  Damasi  a 
venti.  Ma  ingegni  si  straordinari!  non  pos- 
sono per  una  rara  eccezione  far  preporre 
il  giudizio  de'  tribunali  a quello  della  leg- 
ge. Quoti  en ini  semel  aul  bis  existil , 
jrraclercunt  legislatore s 1). 

9.  Non  pertanto  sarchile  risibile  pro- 
lungare lino  all'  età  maggiore  necessaria 
per  le  obbligazioni  civili,  la  forza  della 
presunzione  per  1’  inipulabililà  negli  af- 
fari penali.  Per  divino  consiglio  la  cono- 
scenza del  bene  e del  male  si  sviluppa 
nell'  uomo  assai  prima  eh’  egli  acquisti  la 
capacità  di  ben  regolare  i suoi  affari.  È 
stalo  dunque  ragionevole  di  fissare  al  di 
sotto  de’  venlun'  anni  1'  età  in  cui  comin- 
cia la  presunzione  d’ imputabilità  (a).  Qui 
sono  le  differenze  tra  la  legislazione  no- 
stra c la  francese. 

in  materia  penale  che  civile,  segna  talune  acaule 
«coesioni  pei  reali  più  gravi , nei  quali  la  età  mag- 
giore è ristretta  a diciatto  anni,  cioè  il  veneficio , il 
regicMio,  l'assassinio,  il  parricidio,  ec.:  V amor  del 
simile  e più  Vamor  paterno  è un  sentimento  che  xi 
sviluppa  coi  primi  anni  della  vita:  se  a diciotto  an- 
ni si  giunse  ad  uccidere  il  proprio  genitore  o consu- 
mare un  altro  dei  riferiti  eccessi  , è <f  uopo  conve- 
nire che  ciò  si  fece  per  profonda  malvagità  di  cuore 
e con  la  massima  inlelligenxa  e volontà  colpevole. 

Lo  inconveniente  che  nota  l'autore  poterti  verifi- 
care pel  disposto  del  codice  francese,  il  quale  incri- 
mina i reali  dei  minori  di  anni  sedici , salva  la  qui- 
stione  del  loro  discernimento  , cioè  di  vederti  su  la 
scranna  dei  rei  un  vagano  di  tre  a quattro  anni , 
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10.  La  legge  francese,  seri  Ila  nel  1810 
per  un  impero  vastissimo , llssò  a’  sedici 

può  del  pari  verificarsi  pel  codice  sardo  del  1819 , 
il  quale  soggetta  a pena  i reali  dei  minori  dai  primi 
anni  della  vita  fino  a'  quattordici  , purché  abbiano 
agito  con  discernimento . 1 Non  dubitiamo  che  nella 
formatione  di  un  codice  penale  comune  a tutto  lo 
Stato  « determinerà  un  primo  petiodo  di  piena 
irresponsabilità  dei  minori , non  altrimenti  che  tro- 
vasi stabilito  presso  di  noi,  nel  codice  toscano  che 
lo  prolunga  fino  a dodici  anni,  e per  quello  oggidì 
imperante  nelle  provincia  venete  che  lo  fissa  a dieci 
anni  giusta  il  seguente  articolo.— I reati  commessi 
da  fanciulli  che  non  hanno  compiuto  i dieci  anni  di 
età, sono  da  rimettersi  soltanto  alla  correzione  dome- 
stica; ma  dai  dieci  anni  compiuti  fino  ai  quattordici 
anni  pure  compiuti, i reati  non  imputabili  a crimini 
unicamente  per  l’impubertà  dell'  autore , sono  pu- 
niti come  contravvenzioni  ( $ 237  ).  La  punizione 
degli  impuberi  è la  seguente:  — Gl*  impuberi  pos- 
sono rendersi  colpevoli  in  due  modi:  »)  con  azioni 
punibili  che  di  loro  natura  sarebbero  crimini  , ma 
che  per  essere  state  commesse  da  impuberi,  vengo- 
no punite  soltanto  come  contravvenzioni  a’  sensi 
del  $ 2.77  ; b)  fon  azioni  punibili  che  sono  per  se 
stesse  delitti  o contravvenzioni  (JJ  269)  — Gl'impu- 
beri  che  hanno  commesso  reati  della  prima  specie, 
sono  puniti  con  la  reclusione  in  un  separato  luogo 
di  custodia,  da  un  giorno  fino  a sei  mesi,  secondo 
la  qualità  delle  circostanze.  Questa  pena  può  essere 
inasprita  giusta  il  $ 953  ( $ 270).  Ecco  il  tenore 
del  citato  § : — Alla  pena  dell’  arresto  si  possono 
anche  unire  uno  o simultaneamente  più  fra  gli 
inasprimenti  qui  sotto  indicali:  a)  il  digiuno;  b)  lo 
assegnamento  di  un  giaciglio  duro;  d)  l'isolamento; 
e)  la  reclusione  solitaria  in  cella  oscura-;  f)  il  ca- 
stigo corporale  (§  253)  — Se  l'inasprimento  del  di- 
giuno è aggiunto  all'arresto  di  primo  grado,  il  vitto 
del  condannato  si  limita  a quello  prescritto  per  lo 
arresto  di  secondo  grado  ($  215).  Venendo  poi  ag- 
giunto all’  arresto  di  secondo  grado  , si  limila  il 
villo  del  condannato  a pane  ed  acqua  per  alcuni 
giorni , i quali  per  altro  non  potranno  essere  più 
di  due  in  una  settimana  (§  251). 

Presso  di  noi  il  reo  maggiore  degli  anni  quattor- 
dici e minore  di  diciotlo  anni  è punito  nel  seguente 
modo:  — n t"  Se  è incorso  nella  pena  di  morte  , 
sarà  condannato  alla  pena  della  reclusione  per  an- 
ni quindici;  — 2°  Se  è incorso  nella  pena  dei  la- 
vori forzati  a vita  , sarà  condannato  alla  reclusio- 
ne per  anni  dieci;  — 3°  Se  è incorso  in  altre  pene 
criminali,  soggiacerà  alle  stesse  pene  con  la  dimi- 
nuzione di  due  gradi , commutata  la  pena  dei  la- 
vori fonati  in  quella  delta  reclusione  che  non  po- 
trà eccedere  gli  anni  sette;  --  1°  Se  è incorso  nel- 
la pena  della  reclusione  sarà  commutata  in  quella 
del  carcere  non  minore  di  un  anno:  — 5*  Se  è in- 
corso in  pene  o correzionali  o di  polizia  saranno 
applicate  con  la  diminuzione  di  un  grado  (art.  90). 
IH  qui  è chiaro  che  se  un  maggiore  di  anni  quat- 
tordici e minore  di  diciotlo  fu  titenuto  colpevole 
di  omicidio  volontario,  dev'essere  punito  con  la  re- 
clusione fino  a sette  anni,  cioè  il  massimo  del  se- 
condo grado  ; epperò  ove  di  un  altro  grado  dovesse 


anni  compiuti  T età  del  pieno  discerni- 
mento nelle  cose  penali.  La  presunzione 

la  pena  ridursi  per  le  attenuanti  riconosciute  in 
suo  favore  dal  giuri,  la  pena  dovrebbe  applicarsi 
nei  limiti  del  primo  grado  , cioè  da  tre  a cinque  ; 
giacché,  prima  bisogna  fissare,  la  pena  ordinaria 
dovuta  al  crimine  per  la  circostanza  della  età  , e 
poi  operare  le  altre  riduzioni  di  pena  per  le  altre 
minoranti  ammesse  in  favore  del  minore.  Doven- 
dosi discendere  di  un  grado  dalla  pena  della  re- 
clusione per  anni  quindici  giusta  il  n.  1 del  sud- 
detto arlic.,  crediamo  dehbasi  applicare  la  stessa 
reclusione  per  dieci  anni,  riducendosi  per  tal  modo 
di  cin//ue  anni  una  pena,  i di  cui  gradi  ordinarti 
non  offrono  latitudine  maggiore  di  anni  tre. Doven- 
dosi ridurre  la  pena  della  reclusione  di  dieci  anni  di 
un  grado,  si  scenderà  al  secondo  da  cinque  a sette; 
poiché  i dieci  anni  sono  il  massimo  del  terzo  grado. 
Al  modo  stesso  è stato  deciso  quando  dalla  pena  del 
primo  grado- dei  lavori  forzati  bisogna  decrescere  la 
pena  di  due  gradi.  Con  un  primo  grado  si  discen- 
de per  V art.  66  a dieci  anni  di  reclusione  ; e da 
questa  pena,  che  rappresenta  il  massimo  del  terzo 
grado  , dovendosi  discendere  di  un  altro  grado,  fa 
d^uopo  applicare  la  pena  tra  cinque  a sette  anni. 
È vero  che  la  Corte  di  cassazione  decise  che  quan- 
do si  applica  la  pena  di  dieci  anni  discendendosi 
dai  dieci  ai  quindici  anni  di  lavori  forzali  a tem- 
po, si  ha  una  semplice  surrogazione  di  pena  , non 
già  il  terzo  grado  della  reclusione  nella  sua  inte- 
ra latitudine;  ma  questo  concetto  è stato  poscia  ab- 
bandonato dalla  stessa  Corte. , e si  è riconosciuto 
che  in  un  sistema  che  determina  per  gradi  le  ;>e- 
ne  , i dieci  anni  di  reclusione  applicati  per  discesa 
dai  dieci  ai  quindici  anni  di  lavori  forzati,  rappre- 
sentando sempre  il  massimo  del  terzo  , ed  applicali 
cosi  solo  per  eccezione, ove  debbasi  da  questo  discen- 
dere, non  lo  si  può  nello  stesso  grado,  cioè  decre- 
tando nove  od  otto  anni  , ma  bisogna  ridurre  al- 
meno la  reclusione  a selle  anni , % quali  rappre- 
sentano il  massimo  del  secondo'  grado  di  reclusione 
e mostrano  operata  con  ciò  realmente  la  discesa 
del  grado  penale. 

Ancora  pei  lavori  fonati  a tempo  è ormai  sta- 
bilita la  giureprudenza:  t venti  anni  assegnati  per 
romicidio  volontario  rappresentando  il  massimo 
del  secondo  grado,  e dovendo  una  tal  pena  ridursi 
di  un  solo  grado  e passarsi  al  primo  grado,  si  può 
questo  decretare  in  tutta  la  sua  latitudine  , cioè ! 
cosi  nel  minimo  dei  dieci  anni  come  nel  massimo 
dei  quindici.  Ed  ove  di  due  gradi  dai  venti  anni 
si  dovesse,  discendere,  è d’uopo  applicare  * dieci  an- 
ni di  reclusione  giusta  l'art.  66.  Dalla  quale  pena 
occorrendo  ancora  discendere  di  un  terzo  grado  , 
si  dee  passare  al  secondo  grado  di  reclusione  ed 
applicarla  per  tempo  non  maggiore  di  sette  anni, la 
quale  rappresenta  come  abbiamo  detto  il  massimo 
del  secondo  grado;  ed  ove  infine  del  quarto  grado 
bisogna  ancora  discendere  dai  venti  anni  , è indi- 
s pensabile  applicare  la  stessa  reclusione  dai  Ire  ai 
cinque  anni,  che  è la  latitudine  minima  e massima 
del  primo  grado. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Sapoli  uniforme- 
mente  alle  cose  da  noi  di  sopra  eqircsse  conside- 
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perù  che  prima  di  questa  età  si  agisca 
senza  discernimento,  non  è in  quella  leg- 
ge una  presunzion  legale  sì  forte  clic  non 
ammctla  pritova  contraria:  1'  accusalor 
pubblico  può  pruovare  dalle  circostanze 
del  fatto  c della  persona,  che  il  reo  ab- 
bia agito  con  discernimento.  Se  non  che 
la  legge  minora  di  molto  le  pene  di  que- 
sti giovanetti  1).  Cosi  può  avvenire  lo 
scandalo  di  vedere  sullo  sgabello  de'rei 
un  fanciullo  di  tre  o quattro  anni;  spet- 
tacolo atto  a destare  più  pietà  o riso  ne- 
gli astanti  , che  a rinforzare  il  pubblico 
costume.  Tranne  la  mitezza  delle  pene 
date  a quest'  età  dal  cod.  francese,  è que- 
sto un  sistema  degno  di  Manriquez  c di 
D.  Parafali,  più  che  de’  nostri  tempi. 

11.  La  legge  nostra  per  contrario  fissa 
n'qualtordici  anni  compiuti  la  presunzione 
del  pieno  discernimento.  Se  a quest'età 
può  l’uomo  contrarre  matrimonio,  sareb- 
be assurda  in  lui  la  presunzione  di  man- 
canza di  discernimento  nelle  azioni  pena- 
li. E pure  fino  a’18  anni  compiuti  mise- 
rano aelalis  ad  mediocrem  pocnam  iu- 
dicem  producil  2).  Nella  quislionc  di  fat- 
to il  reo,  dal  primo  giorno  del  suo  quin- 
dicesimo anno  fino  all’ultimo  del  diciot- 
tesimo, si  ha  nella  stessa  condizione  che 
ogni  altro  di  età  più  provetta.  Se  non  che 
il  legislatore  ha  pietà  di  lui,  e gli  minora 
la  pena  ordinaria,  tranne  se  è parricida; 
caso  atroce  per  lo  quale  a’scdici  anni  com- 
piuti comincia  intera  l'azion  della  pena. 

12.  Rimangono  i soli  primi  quattordici 
anni  della  vita  con  la  presunzione  favo- 
revole all’imputato,  ch’egli  abbia  agito  sen- 
za discernimento.  Ma  questa  presunzione 
non  è di  ugual  forza  in  tutto  questo  pe- 
riodo. Un  cielo  si  puro  ed  un  clima  sì 
dolce,  come  il  nostro,  avevano  già  ad  onta 
delle  leggi  viceregnali , da  lungo  tempo 
introdotta  la  giurisprudenza  che  i fanciul- 
li minori  d’anni  nove  erano  esenti  da  pe- 
na. Questa  passò  in  legge  con  l’ art.  67 
della  nostra  legge  penale  del  20  maggio 

rara  in  una  sua  recente  sentensa  — Che  di  vero 
se  per  la  diminuitone  di  due  gradi  discendesi  alla 
reclusione , la  quale  per  l’art.  66  va  applicata  nel- 
la medesima  durata  della  pena  superiore,  cioè  per 
anni  dieci  , se  è innegabile  rappresentare  cotesta 
condanna  non  una  pena  anomala,  ma  il  massimo 
del  terso  grado  di  reclusione , egli  è manifesto  co- 
me dovendosi  discendere  di  altri  tre  gradi  non 
possa  il  giudice  applicare  la  stessa  pena  della  re - , 


1808:  art.  che  rimase  nelle  nuove  leggi 
penali.  Così  la  presunzione  che  fino  a’no- 
ve  anni  aelas  quid  videat  ignorai  3),  è 
una  presunzione  stabilita  da  legge  spe- 
ciale che  non  permette  alcuna  pruova  in 
contrario. 

13.  La  presunzione  medesima  è stabili- 
ta dalla  legge  pel  periodo  da’nove  a'quat- 
tordici  anni.  Ma  in  questo  la  presunzio- 
ne può  e dee  cedere  alla  pruova  contra- 
ria. Così  al  breve  stadio  di  questi  soli 
cinque  anni  è ristretta  fra  noi  la  dispo- 
sizione, la  quale  abbraccia  in  Francia  tut- 
f i primi  sedici  anni  di  nostra  vita. 

14.  Or  la  sola  esposizione  di  queste 
differenze  parrai,  se  non  m’inganno,  che 
basti  alla  intelligenza  della  legge:  ella  ri- 
solve le  quistioni  che  sorgono  nella  cau- 
sa. 11  ricorrente  si  trova  appunto  nel  cor- 
so di  questi  cinque  unni.  Egli  ha  avuto 
la  fortuna  della  dichiarazione  di  fatto,  di 
aver  agito  senza  discernimento.  In  que- 
sto caso  l’art.  64  delle  11.  pen.  prescri- 
ve: Sono  egualmente  esenti  da  ogni  pe- 
na i minori  d'anni  quattordici,  quando 
si  decida  che  abbiano  agito  senza  discer- 
nimento : il  giudice  , però  nel  caso  di 
misfatto  o ilelillo  debbo  o consegnarli 
a’  loro  parenti  coll’obbligo  di  ben  edu- 
carli, o dee  inviarli  in  un  luogo  pub- 
blico da  stabilirsi  dal  governo,  per  es- 
servi ritenuti  ed  educati  per  quel  nu- 
mero d’anni  clic  la  sentenza  determini, 
ma  clic  non  potrà  oltrepassare  il  tempo 
in  cui  diventeranno  maggiori.  Il  giudi- 
ce dunque  non  ha  che  l'alternativa  o di 
consegnarli  a’parenli , o d’inviarli  in  un 
pubblico  stabilimento  indipendentemente 
da  costoro. 

13.  Che  ha  fatto  la  gran-corte?  Ila  con- 
segnato questo  minore  al  padre , perchè 
il  padre  lo  rinchiuda  in  un  pubblico  sta- 
bilimento. Ila  dunque  riunito  l una  c l’al- 
tra disposizione  della  legge,  mentre  non 
poteva  applicare  che  l'una  o l'altra.  0 la 
gran-corte  aveva  piena  fiducia  nel  padre, 

clusione  , di  cui  rimangono  due  soli  gradi , e sia 
quindi  necessaria  meri  le  obbligato  di  passare  al  ge- 
nere inferiore,  cioè  al  carcere.  (Arresto  del  16  no- 
vembre 1808  , Spaccapielra  pres.,  estensore  Na- 
rici ). 

1)  Art.  60,  67,  68  cod.  pen.  francese. 

t)  L.  37,  D.  IV,  i,  De  minoribus. 

3)  L.  1,  C.  IX,  ti,  De  falsa  moneta. 
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e doveva  a lui  consegnare  il  figliuolo  , 
con  l'obbligo  di  ben  educarlo:  il  modo  c 
la  casa  di  educazione  rientravano  nella  po- 
testà e nella  prudenza  paterna.  0 il  pa- 
dre non  meritava  la  fiducia  pubblica  c 
del  magistrato,  ed  allora  il  figlio  doveva 
essere  inviato  ad  uno  stabilimento  di  edu- 
cazione; cui  nè  il  magistrato  nè  il  padre 
aveva  dritto  di  scegliere,  ma  che  doveva 
essere  stabilito  dal  governo.  Panni  dun- 
que manifestamente  violato  l'arl.  64. 

10.  Oltre  a ciò  il  giovanetto,  dichiara- 
to esente  da  pena  , e stato  condannato 
alle  spese.  So  che  molli  arresti  di  Fran- 
cia hanno  quivi  cangialo  in  giurispruden- 
za quesl'assurdilà  finanziaria.  Gli  art.  41 
e SÌ  delle  11.  pen.  aggiungono  la  con- 
danna alle  spese  del  giudizio  alla  dichia- 
razione di  colpabilità  ed  alla  condanna 
per  reato.  L’art.  296  pr.  pen.  dice,  che 
pronunziandosi  la  condanna  dell'accu- 
sato, dee  con  la  decisione  stessa  pronun- 
ziarsi la  sua  condanna  al  pagamento 
delle  spese  del  giudizio.  Non  solo  in  que- 
sta causa  non  si  c pronunziata  condanna 
dcU’accusalo  , ma  egli  è stato  dichiarato 
esente  da  ogni  pena.  L’essere  consegna- 
lo al  padre  con  obbligo  di  educarlo,  non 
è che  richiamare  un  padre  a'suoi  ordina- 
rti doveri:  e l'essere  inviato  ad  un  pub- 
blico stabilimento  non  è certo  una  pena, 
ma  un  mezzo  di  supplire  alla  educazione 
domestica,  qùando  le  circostanze  non  per- 
mettano di  confidarla  al  padre  dell'assolu- 
to. Tanto  è ciò  vero  che  anche  in  Fran- 
cia è giurisprudenza  costante  , che  se  i 
giovanetti  minori  di  sedici  anni,  i quali 
sono  giudicati  di  aver  agito  senza  discer- 
nimento, commettano  poi  in  età  maggio- 
re altri  reali,  non  possono  esser  conside- 
rati come  recidivi.  Perciò  il  consigliere 
Cahvot  nel  riferire  quegli  arresti  cosi 
contrarii  alla  ragione  del  dritto  , mostra 


1)  Comm.  «tir  le  end.  penai;  «ri.  GB,  $1  M 12. 

2)  L.  2,  VII,  53,  Quae  «il  longa  consueludo. 


abbastanza  la  sua  disapprovazione  dicen- 
do: « Sebbene  la  condanna  alle  spese  non 
» sembri  dover  essere  ehc  un  accessorio 
a alla  condanna  ad  una  pena  , e l’accu- 
» salo  minore  di  sedici  anni  per  qua- 
li le  venga  pronunzialo  aver  egli  agito 
» senza  discernimento  non  sia  coiuiun- 
» nato,  ma  assoluto,  pur  tutta  volta  si  è 
» opinato  elici  possa  essere  condannalo 
» alle  spese  1).  » Ma  io  ripeterò  con  la 
legge,  che  dell'uso  e degli  arresti  nostri 
medesimi,  non  clic  degli  stranieri  , non 
vili»  aueloritas  est  ; veruni  non  usque 
adeo  sui  vai  Ultra  momento,  ut  aut  ra- 
tionem  vinca I aut  legem  2). 

17.  Nell'  .applicazione  di  alcuni  indulti 
che  condonano  le  pene,  e ne'casi  di  re- 
missione delle  offese  la  quale  estingua  fa- 
zione penale,  le  leggi  nostre  espressamen- 
te fanno  eccezione  agli  art.  47  e al  11. 
pen.,  ed  all'  art.  296  pr.  pen.  Che  dico 
io  ? Questa  non  è eccezione,  perchè  nel- 
l'applicazione. tanto  delle  reali  indulgenze, 
quanto  della  remissione  delle  offese,  non 
si  fa  dichiarazione  di  non  esistere  reato, 
o di  essere  il  reo  esente  da  pena,  ma  vi 
è sempre  la  dichiarazione  di  reità  , o 
espressa, o implicitamente  intesa  ed  espres- 
samente accettala  3).  L’  art.  47  parla  di 
colpevoli;  e quest'indulli,  non  meno  che 
le  disposizioni  intorno  alla  remissione  , 
partono  per  f appunto  dall’  ipotesi  , che 
l’imputato  è giudicato  o presunto  colpe- 
vole. E ciò  sia  suggello  alla  dimostrazio- 
ne, che  non  essendo  stanziala  per  f ap- 
plicazione dell’  art.  64  11.  pen.  alcuna  e- 
stensione,  nè  alcuna  eccezione  a tal  rego- 
la, questa  vi  rimane  in  vigore,  e la  dichia- 
razione di  mancanza  di  discernimento,  o 
sia  di  mancanza  di  colpabilità,  rigetta  da 
sè  ogni  condanna  alle  spese. 

18.  Domando  perciò  l’annullamento  del- 
la decisione  4). 


31  V.  la  requisitoria  seguente. 
4)  Così  Tu  deciso. 
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XVII. 

Se  aia  recidivo  in  mlafatto  un  ml*rat(ore.  il  quale  era  stalo  prima 
condannato  a pena  correzionale  per  altro  misfatto  commesso 
in  età  minore.  — Ari.  6J  e 79  II.  pen. 


REQUISITORIA. 

L’  avv.  gcn.  del  Re  presso  la  eorlc  su 
prema; 

Visio  T u tìzio  di  S.  E.  il  segretario  di 
stato  ministro  di  grazia  e giustizia,  il  qua 
le  a’  termini  dell'  art  126  della  legge  or- 
ganica rimette  al  procuralor  generale  del 
Re  la  decisione  della  gran  corte  criminale 
di  Terra  di  lavoro  del  ili  27  febbraio  1837 
nella  causa  di  Gennaro  Affinila  di  l'or 
mi  cola,  dichiaralo  colpevole  di  furio  qua 
liticato,  esclusa  la  recidiva  in  misfatto; 
qualità  la  quale  era  stata  comprcsaneU’allo 
di  accusa; 

Vista  la  detta  decisione  del  27  febb.1837; 

Atteso  clic  il  suddetto  Gennaro  Affini- 
tà, prima  di  commettere  il  furto  qualifi- 
cato. con  altra  decisione  del  23  febbraio 
1829  era  stato  dichiarato  colpevole  di 
omicidio  volontario,  scusabile  per  la  rissa; 
reato  punibile  almeno  del  secondo  grado 
di  ferri  nel  presidio,  e perciò  di  sua  na- 
tura misfatto; 

Allcso  che  all'  epoca  di  questo  primo 
reato  egli  era  maggiore  di  anni  nove , c 
minore  di  quattordici  : per  lo  che  dopo  di 
essersi  deciso  ch'egli  aveva  agito  con  di- 
scernimento , fu  condannalo  al  secondo 
grado  di  prigionia,  a’  termini  dell'  art.  63, 
§ 2,  delle  11.  pen.  ; 

Atteso  che  1'  art.  65  non  dice  esser  que- 
sta pena  conveniente  alla  natura  intrinse- 
ca del  reato,  ma  per  ragione  estrinseca, 
qual  è T età  del  colpevole,  la  sostituisce 
alla  sua  pena  originaria  c vera:  così  tal- 
volta la  grazia  del  Principe,  cosPlal  altra 


la  forma  abbreviata  del  procedimento  fa 
che  si  sostiltiisca  una  pena  correzionale 
alla  pena  criminale  stanziata  dalla  legge 
al  misfatto:  ciò  non  opera  come  la  scusa, 
la  quale  perchè  inerente  al  fatto,  quando 
fa  discendere  il  reato  lino  alla  pena  cor- 
rezionale, imprime  ad  esso  il  carattere  di 
reato  correzionale  1):  la  pena  correzionale, 
la  quale  o per  la  grazia  , o per  effetto 
delle  forme  abbreviate,  o per  1’  età,  si  ap- 
plica ad  un  reo  dichiarato  colpevole  di 
misfatto,  nulla  toglie  alla  natura  intrinseca 
del  fallo  medesimo:  egli  è condannato  a 
pena  correzionale,  ma  per  misfatto; 

Atteso  che  l'art.  79  11.  pen.  usa  sempli- 
cemente la  frase,  condannalo  per  misfat- 
to. li  cor dassato  per  misfatto,  che.  com- 
mette altro  misfatto , soggiacerà  ad  una 
pena  maggiore,  d'  un  grado  della  pena 
scritta.  Quando  dunque  la  dichiarazione 
terminativa  di  reità  è di  misfatto,  la  pena 
cui  effettivamente  soggiace  il  colpevole  , 
qualunque  essa  sia  , non  può  allontanar 
da  lui  1'  effetto  attaccalo  dalla  legge  alla 
condanna  per  misfatto  ; 

Atteso  che  la  sentenza  contraria,  per  la 
quale  la  gran  corte  ha  dichiaralo  clic  Af- 
finila fosse  stalo  condannalo  per  delitto, 
sol  perchè  la  pena  che  gli  venne  appli- 
cata, non  per  l’ indole  del  reato,  ma  per 
1’  età  del  colpevole,  era  correzionale,  con- 
travviene al  testo  espresso  de’  due  art.  65 
e 79,  eh’  ella  invoca  ; 

Esso  avvocalo  generale  , richiede,  che 
la  detta  decisione  del  27  febb.  1837  sia 
annullata  nell’  interesse  della  legge  2). 


XVIII  E XIX. 


Del  furore,  e della  demenza.  — Ari.  Gl  II.  pen. 
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Caratteri  del  furore  c della  demenza  , pcreliè  I’  omicidio  com 
messo  da  un  folle  si  dica  Involontario  (Art.  61  C 353  II.  peti.). 


Sezione  I. 

Stalo  della  quistione 

1 . Signori  lì,  avrei  desiderato,  per  ono- 
re dell’umanità  , che  l’uccisione  del  fan- 
ciulletfo,  per  la  quale  il  gcnitor  di  lui  è 
stato  condannato  all'  estremo  supplizio  , 
fosse  veramente  avvenuta  per  caso,  o per 
alto  involontario  di  un  furioso  o demen- 
te. Qual  misfatto  è comparabile  a quello 
di  un  padre  , che  il  proprio  suo  figlio  , 
natogli  appena  da  venticinque  mesi,  va  a 
gettar  vivo  in  un  pozzo;  e che,  mentre  il 
bambino,  inesso  all’orlo  di  quel  baratro 
di  morte  , si  avvinghia  tremante  al  suo 
collo , ecjli  stesso  crudelmente  se  ne  slac- 
cia 2),  insensibile  a'moti  di  quegli  occhi 
innocenti,  sordo  alle  voci  che  con  lingua 
ancora  di  latte  ei  snodava  indistinte  3) , 
le  quali  eran  pur  voci  mercè  chiedenti  a 
colui , che  natura  stessa  avea  fatto  cuslo- 

1)  Conclusioni  pronunziale  all'udienza  della  ca- 
mera criminale  della  corte  suprema  di  giustizia  nella 
causa  di  Francesco-Saverio  Mastrog  incorno  , addi 
21  giugno  1833,  Loncobaiidi  comm.,  Nicoli  ni  m. 


de  e difenditore  de’suoi  giorni.  E imma- 
nità cotanto  efferata  è tutta  consumata  con 
freddo  animo  ; ed  è consumata  pel'  solo 
motivo  di  tornare  alle  carezze  della  nuo- 
va moglie  più  accetto  senza  il  peso  del- 
l’unico frullo  delle  prime  nozze,  diventa- 
to ornai  senza  alcuna  sua  colpa  , noioso 
troppo  alla  schifiltà  di  lei:  iniqua  matri- 
gna, quando  aspreggiava  il  fanciullo;  più 
spieiata  di  una  furia  infernale,  se  al  suo 
fato  sorrise.  Ma  poiché  vi  sono  esseri  si 
malvagi,  che  funestando  l’umanità  con  in- 
frangerne tutte  le  leggi,  meritano  di  es- 
sere cancellati  dal  numero  degli  uomini, 
conviene;  che  vi  sicno  magistrati  forti , i 
quali  con  atti  di  vigorosa  giustizia  garen- 
tiscano  a tutti  di  queste  leggi  l’osservan- 
za. E tali,  per  bene  pubblico  , costui  li 
ha  trovali. 

2.  Or  contro  la  pena  ch'è  stata  giudi- 
cata sull’  accusa  di  lui  , sorge  egli  in- 
nanzi a voi  con  due  mezzi  per  farla  an- 

p.,  Dom.  Tartaglia  aw.  del  ricorrente. 

2)  Circostanze  da  lui  confessale. 

3)  Furono  udite  queste  voci  infantili  da  più  te- 
stimoni. 
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nullare.  Il  primo  è volto  a sostenere  mal 
rigettata  la  sua  eccezione  di  demenza  o 
furore;  il  secondo  attacca  la  forinola  ter- 
minativa delia  quistione  di  fatto.  Ragio- 
nerò brevemente  dell’  uno  e dell'  altro. 

Sezione  II. 

Primo  mezzo — Follia. 

3.  Il  dotto  defensore , dato  di  ufizio  a 
questo  miserabile  , vi  ha  dipinto  co’  più 
vivi  colori  l’orrore  del  fatto,  appunto  per 
conchiuderne  , che  inutile  tanta  ferocia 
allo  scopo  che  le  si  vuole  attribuire  , c 
non  pure  strana  fra  gli  uomini,  ma  nuo- 
va fra  gli  stessi  bruti,  mostra  chiaro  per 
sé  stessa,  esser  privo  di  mente  colui  che 
la  commise.  Sì  fallo  mezzo  di  difesa  è di- 
venuto quasi  di  formola  in  tutte  le  cause 
de'  più  gravi  misfatti.  E potrebbe  esten- 
dersi anche  a’  più  lievi , particolarmente 
quando  violano  in  una  la  legge  naturale  e 
la  legge  positiva.  Imperocché  la  legge  na- 
turale non  è altro  che  recta  ratio  , na- 
lurac  c ongruens,  diffusa  in  omnes,  con- 
stane, sempiterna  1).  Chi  dunque  la  vio- 
la è necessariamente  in  uno  stato  di  op- 
posizione alla  retta  ragione.  Questa  op- 
posizione è tanto  più  strana  ed  incongruen- 
te all’umana  natura,  quanto  la  violazione 
è più  grave;  ed  il  folle,  nella  più  gene- 
rale significazione  del  vocabolo,  è quegli 
che  agisce  in  controsenso  alla  retta  ra- 
gione ed  alla  natura.  Intanto  la  legge  im- 
pone la  punizione  de'malvagi,  e la  legge 
stessa  dichiara  non  imputabili  le  azioni 
de’folli.  Se  dunque  ogni  malvagio  è folle, 
potremmo  punire  ed  assolvere  ogni  reo 
nel  tempo  medesimo.  Solita  contraddizio- 
ne nata  dall'uso  di  dare  spesso  a due  idee 
differenti,  ma  che  hanno  qualche  lato  di 
rassomiglianza  fra  di  loro,  il  nome  mede- 

li  Cic.  De  rep . cdento  Maio,  III,  17. 

2)  Ragionamento  che  togliamo  da  Orazio: 

An  commotae  crimine  mentis 

Absolves  hominem,  et  sceleris  damnabis  eundcm, 

Ex  more  imponens  cognata  vocabnla  rebus? 

Hon.  Sai.  Il,  3,  v.  278. 

Il  nostro  chiariss-  marchese  Gargallo  traduce: 

0 forse  tn  che  i consueti  apponi 
Sinonimi  alle  cose,  in  lui  delitto 
Di  mentecatto  assolvi;  ed  in  lui  stesso 
Lo  scellerato  a condannar  ti  accingi  ? 

3}  Locke,  De  l’cndenlement  hum ain,  liv.  3,  eh. 
10,  $ 19. 


simo  o alla  stessa  cosa  due  nomi  di  si- 
gnificazione affine  2).  In  questa  dunque, 
come  quasi  in  tutte  le  controversie  , la 
somma  della  quistione  sta  nella  definizio- 
ne della  voce  , e nella  distinzione  delle 
sue  varie  significazioni  3)  : 

Primum  nani  inquiram,  quid  sii  fu- 
rere  4). 

4.  Cristi  amo  Tommasio  3)  distingue  nel- 
l'uomo tre  specie  di  follia.  La  prima,  clt'ei 
chiama  morale,  è sventuratamente  troppo 
comune:  nasce  dall’imperfezione  ingenita 
della  umana  natura;  debolezza  d'intelletto, 
mancanza  di  esperienza,  passioni  che  tu- 
multuano insieme  e fanno  velo  al  giudi- 
zio, errori  in  fine,  quos  aut  incuria  fu- 
dit,  aut  Humana  panini  cacti  natura  6). 
Citi  è l’orgoglioso  che  può  presumere  d’es- 
serne  esente?  Chi  è che  può  vantarsi  per- 
fettamente saggio?  La  vita  umana 

Gli  è come  una  gran  selva,  ove  la  via 
Conviene  a forza  a chi  vi  va,  fallire: 

Chi  su,  chi  giù,  chi  qua,  citi  là  travia  1). 
Quindi  Tojmasio  crede  poterne  a buon 
dritto  derivare  la  trista  verità,  omnes  ho- 
mines  esse  sfililo*  , ef  sallem  minores 
slullos  liaberi  prò  sapienlilms  8). 

5.  La  seconda  specie  di  follia,  ch'egli 
chiama  politica  e giuridica,  è piuttosto 
una  gradazione  peggiorativa  della  prima, 
clic  una  specie  diversa.  Ella  si  spiega  in 
quelle  umane  azioni  con  le  quali  si  of- 
fende il  dritto  altrui  e le  leggi.  Se  della 
prima  niun  uomo  può  presumersi  esente, 
questa  presunzione  di  follia  generale  , o 
per  dir  meglio  di  debolezza,  porta  a due 
conseguenze  : la  prima  è , che  quando  , 
senza  altrui  danno,  la  follia  rimanga  nei 
confini  che  la  separano  dalla  seconda,  el- 
la può  esser  punita  dal  poco  conto  ed 
anche  dal  disprezzo  pubblico,  ma  da  pe- 
ne giudiziarie  non  mai.  L'altra  conseguen- 
za e,  che  la  prima  follia  rende  possibile 

4)  Hon . d.Mt.  3 del  lib.  2,  v.  41. 

5)  Disseti.  ISO, De  praesumptione  fusorie  tlque 
dementine,  $ 4,  5 e fi. 

6)  Hur.  De  arte,  v.  352. 

7)  Ariosto,  Furioso,  XXIV,  2 — È 1»  traduzio- 
ne della  sentenza  di  Orazio,  su  cui  è fondata  la 
detta  sua  sat.  3,  la  quale  è un  pieno  trattato  della 
pazzia  morale  : 

Velul  silvis  ubi  passim 
Palantes  error  certo  de  tramile  pelli!; 

Hle  sinistrorsum,  hic  dextrorsum  abit;  unus  utrique 
Error,  sed  variis  illudi!  partibus.  D.  sat.  3,  v.  43. 

8)  D.  dissert.  120,  $ tetti. 
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il  passaggio  alla  seconda  ; questa  non  è 
che  il  prolungamento  di  quella  , la  qua- 
le diviene  di  questa  come  il  principio  ed 
il  fondamento. 

6.  Questo  passaggio  però  non  si  pre- 
sume mai.  In  rapporto  alle  azioni  esterne. 
oiTcnditrici  degli  altri  e della  legge,  gli 
uomini  si  presumono  sempre  saggi  e buo- 
ni, e perciò  esenti  da  questa  seconda  spe- 
cie di  follia,  l’er  dirli  si  folli,  le  pruove 
dei  fatto  dcbbon  essere  chiarissime  c con- 
vincenti. Anzi  quanto  più  il  fatto  è stra- 
no, quanto  più  è irragionevole  ed  atroce, 
tanto  più  forti  debbon  esser  le  pruove  per 
vincere  la  presunzione,  che  a misura  che 
più  grave  ò il  misfatto,  dividi  maggiore 
la  resistenza  che  si  sente  in  cuore  à com- 
metterlo 1).  Ma  se  mai  vi  son  queste  pruo- 
ve, non  può  certo  negarsi  il  fatto,  quasi 
clic  fosse  impossibile.  È incredibile,  non 
è presumibile , ma  tale  incredibilità  non 
dura  che  fino  alla  pruova  contraria. 

7 . La  terza  specie  di  follia  è la  fisica: 
malattia  miserevole,  clic  corrompe  e de- 
bilita la  ragione  dell'uomo,  attaccando  la 
sede  del  sentimento.  L’armonia  tra  i sen- 
si esterni  c gl'interni,  e lo  stato  natura- 
le del  cervello  , riputato  come  il  centro 
delle  nostre  sensazioni,  ci  sono  cosi  ne- 
cessarii  per  f uso  delle  facoltà  della  no- 
stra mente,  che  ad  ogni  lesione  o disor- 
dine di  quest'  organo  vitale  , f esercizio 
delle  nostre  facoltà  intellettuali  n'  ò tur- 
bato c confuso.  E questo  disordine  nella 
nostra  tisica  organizzazione  nemmeno  può 
presumersi.  Si  presume  anzi  che  ciascu- 
no abbia  il  corpo  sì  sano,  che  le  funzio- 
ni animali  c vitali  vi  si  esercitino  libera- 
mente , e le  facoltà  intellettuali  agiscano 

1)  In  contraria  all'antica  massima  ili  criminal  isti 
feroci:  in  alroctoriòui  leviores  conitclurae  su//i- 
ciunl , al  licei  iu»  transgredi.  V.  Filangieri,  lib. 
3,  pari,  t,  cap.  9. 

2)  77iomasiuj , d.  dissert . § 6 et  tt.  — V,  il 
nostro  eh.  L.  Ferrarese,  Trattato  delle  malattie 
della  mente- 

3)  D.  tot  3 del  lib.  2,  v.  128. 

4)  llon.  Iliid.  v.  135. 

5)  lor.it,  ibid.  v.  43 

6)  Secondo  la  proprietà  originaria  della  lingua 
latina,  tluKut  differisce  da  intaniti,  quanto  il  no- 
stro stolido,  stordito,  da  furioso  e demente.  Stolto 
è colui  che  non  vedo  ciò  che  tutti  vedono  ed  inten- 
dono, in  modo  perù  che  avrebbe  dovuto  o potuto 
saperlo,  sol  che  avesse  voluto  applicarvi  la  mente, 
I.a  malvagità  homines prorsus  ex  slultis  intontii  fa- 
ciII.  Ter.  £un.  li,  2,  23.—  Lo  stesso  Terenzio 


senza  ostacoli.  Questa  presunzione  però 
trionfa  anch’essa  lino  alla  pruova  conlra- 
ria.  Imperocché  l’esistenza  di  tale  infer- 
mità non  è rara:  ella  presenta  segni  cer- 
ti di  sé  negli  organi  esterni  e ncile  azio- 
ni dell'uom  vivo,  non  meno  che  nel  cer- 
vello e nel  cuore  dell’estinto  2);  e quan- 
do ve  n’  è la  pruova . la  presunzione  di 
sanità  cede  al  fallo  del  disordine  fisico  e 
mentale  che  si  è sofferto  o si  soffre. 

8.  Or  noi,  nel  nostro  comune  modo  di 
esprimerci,  confondiamo  spesso  in  un  sol 
nome  si  diverse  specie  di  follia,  ed  an- 
che le  loro  gradazioni.  Se  pazzo  , dice 
Orazio,  è chiamato  dal  popolo  colui  che 
prende  ad  avventar  sassi  a chi  passa , o 
che  furioso  fa  getto  di  ciò  che  gli  è co- 
stato moll'oro  e fatica,  come  dir  sano  di 
inerite  chi  strangola  col  capestro  la  mo- 
glie, o avvelena  la  madre  3)?  Le  smanie 
di  Oreste , quando  furioso  errava  per  le 
strade,  dopo  ch'ebbe  uccisa  la  sua  stessa 
genitrice,  no  certo,  ei  soggiunge,  io  non 
le  chiamo  pazzia:  anzi  in  lui  mostrano  un 
ritorno  in  se  stesso  nel  conoscersi  colpe- 
vole. Egli  fu  veramente  insano,  quando 
ilomcnx  et  mali s actus  furiis, 
In  malris  iugulo  forum  tepefccil  acu- 
tum  4).  E questa  fu  insania  della  secon- 
da specie.  Poiché  Qucm  mala  stultilia , 
et  quatìcumquo  insedia  veri 
Coeeum  agit  $), 

è pur  puzzo  , ma  della  prima  specie , la 
quale  è propriamente  un  principio  di 
Mollezza,  più  che  vera  insania,  facile  però 
a degenerare  nella  seconda  0).  Quindi  il 
detto  di  Terenzio,  mala  tneru > malus  ani- 
mus 7):  Quindi  la  famosa  sentenza  stoi- 
ca, omnem  slullum  insanire  8)  : quindi 

esprime  evidentemente  il  significato  della  voce  «Inf- 
luì, per  via  di  sinonimi: 

in  me  quidvis  harum  rerum  convenit, 

Quae  dieta  snnt  in  stultum  candei,  stipes,  asinus, 

(plumbcus. 

llcnu  tonti  iu . V,  I,  3.  — Quindi  lo  scherzo  antico  di 
appiccar  coda  d'asino  o d'altro  animale  allo  stolido, 
da  cui  la  frase  caudam  trahit:  Hor.  d.  sai.  3 del 
del  lib.  2,  v.  54.  — Ma  come  è facile  il  passaggio 
dalla  stoltezza  all'  insania,  cosi  presso  Orazio  lo 
stoico  Demasippo  sostiene  che  ogni  stollo  è insano. 
I).  sat.  v.  43  et  segg.,  v.  305  et  306.  Ma  non  si 
dee  perciò  ne’  giudirii,  imponens  cognata  vocabula 
rebus,  confonder  sempre  la  prima  c la  terza  spe- 
cie di  pazzia  colla  seconda. 

7)  Andria,  I,  1,  137. 

H)  Hor.  d.  sat.  v.  42  et  passim. 
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sinonimi  presso  gli  stoici  medesimi,  stol- 
to, scellerato  e pazzo  1).  Ma  questa  si- 
nonimia è per  tropo  e figura:  tal  che  ado- 
perati questi  vocaboli  nella  loro  origina- 
ria significazione,  non  dicono  più  lo  stes- 
so ; riè  lo  stolto  è sempre  scellerato,  nè 
lo  scellerato  è sempre  pazzo  da  spedale. 

9.  Il  mal  demone  da  cui  son  tocchi  i 
malvagi,  manda  prima,  dice  Botta,  la  furio 
che  gl'  istiga  al  misfatto,  poi  la  mentecat- 
taggine per  farli  andare  incontra  al  casti- 
gò. Ed  il  difensore  del  condannato  cidi 
pinge  costui  furioso  e maniaco  (piando 
uccide  il  figliuolo;  stolido  e demente  quan- 
do si  di  leggieri  si  fa  cingere  da’  lacci 
della  giustizio,  e confessa  il  suo  fallo.  E 
così  ex  more  imponens  cognata  voca- 
Imla  rebus  2)  , vuol  che  gli  si  applichi 
1’  art.  CI  delle  11.  pen.  Non  esiste  reato , 
quando  colui  che  lo  ha  commesso,  era 
nello  stato  di  demenza  e di  furore  nel 
tempo  in  cuil'  azione  fu  eseguita. 

10,  Ma  di  quale  specie  di  follia  parla 
1’  art.  61  ? Non  certo  di  quella  che  pro- 
priamente è detta  mentecattaggine  e stol- 
tezza, della  quale  ciascun  uomo  ha  la  sua 
parte.  Fino  a tanto  eh’  ella  non  passa  alla 
seconda , è fuori  dell’  ambito  delle  leggi 
penali,  purché  però  non  produca  alcun 
danno:  altrimenti  è imprudenza,  disatten- 
zione, disaccorlezza , negligenza,  inosser- 
vanza de'  regolamenti  di  prevenzione,  pu- 
nibile pur  essa  dalla  giustizia  penale  3). 
L’ antivedimcnlo  e la  ragione  non  sono 
benefizi!  dati  all’  uomo  senza  alcun  peso. 
Le  conseguenze  dannose  eh’  egli  può  pre- 
vedere della  sua  inazione  o azione,  ei  dee 

1)  libi  prava 

Stupida,  hic  sutnma  est  insania:  qui  scolcratus, 

Et  furiosus  erit.  Por.  il.  sat.  :i  del  lib.  3,  v.  330. 
Dilani  i frase  familiare  agli  antichi,  e particolar- 
mente a Cicerone  , il  chiamar  parti  e dementi  i 
granili  scellerati.  Egli  dice  di  Tarquinio  superbo  , 
macchiato  della  strage  d'  un  ottimo  Re  , integro 
mente  non  crai;  et  quum  melueret  ipse  poetiti m 
sceleris  sui  summam,  menti  se  volebal:  De  rep.  ed. 
IUaio  II  , 35.  Ed  avea  detto  di  Verre  , cimentiti 
tanta  alque  audacia  praeditus:  in  Verr.  IV,  Idi; 
e di  Antonio,  homo  amenlissimus,  omnibus  consi- 
liis  praeceps  et  -defitta:  Philipp.  V,  37.  Nelle  Cati- 
linarie, insani,  furiosi,  dementi  son  chiamati  sem- 
pre Calilina,  Celego  ed  i loro  complici.  La  sen- 
tenza stoica,  omnem  stultum  insanire,  non  c nel 
suo  IV  Paradosso  , che  il  soggetto  d'un’  invettiva 
contro  Clodio.  Te  non  stultum,  ut  saepe,  non  im- 
probum,  ut  semper,  seti  demente  ut  et  tnsanum  re- 
bus vinca m ncceseariis.  . . . Hehqutae  comuni- 


prevederle  ed  evitarle.  Nò  in  ciò  l’uomo 
slesso  è giudice  indulgente  con  se  me- 
desimo. 11  cacciatore  sol  voglioso  di  pre- 
da, se  col  colpo  diretto  ad  una  fiera  uc- 
cide una  donna  eh’  era  diclro  al  cespu- 
glio, non  si  turba  forse  e non  accusa  se 
stesso  di  essere  stato  senz’  occhi  c senza 
mente?  non  ha  egli  rimorso  del  suo  er- 
rore, del  suo  poco  giudizio,  della  sua  pre- 
cipitazione? e vedendo  di  non  poter  ripa- 
rare al  mal  fatto,  non  cade  talvolta  nella 
più  trista  disperazione,  l' ultima  e la  più 
grave  delle  pene  naturali  4)?  Questa  ver- 
gogna, questo  rimorso,  questa  disperazio- 
ne, il  cui  germe  ha  messo  Dio  nel  cuore 
dell'  uomo  , come  prima  sanzion  penale 
della  sua  legge,  mostra  chiaro  che  anche 
questa  specie  di  follia  è si  imputabile,  che 
in  chi  n'  è reo,  gli  altri  uomini  la  puni- 
scono per  senso  comune,  talvolta  col  di- 
sprezzo pubblico , c talvolta  coll’  odio  e 
coll'  infamia.  Or  la  giustizia  sociale  non 
è forse  ella  tratta  come  titilla  sua  matri- 
ce, tamquam  ex  formuXa,  dalla  giustizia 
naturale  ? 

li.  Che  diremo  poi  quando  si  tratta  , 
non  già  d' improvvidenza  c di  mancanza 
di  anlivedimento,  ma  di  alto  il  cui  effetto 
nocivo  si  è non  pur  preveduto,  ina  dise- 
gnalo e voluto  ? E si  adotti  pure  la  frase 
degli  stoici,  eh’  è un’  insania  morale:  ma 
questa  malattia  d’  animo  si  guarisce  con 
la  prigionia  e co’  ferri , o si  tronca  con 
la  scure.  Fino  a tanto  che  sussiste  nel- 
l’ agente  un  raggio  solo  d’ intelligenza  e 
coscienza,  e clic  l’ azione , s'  ei  non  l’ a- 
vesse  voluta,  non  sarebbe  partila  da  lui, 

I io  iti*  a Cattitene  furiis  ad  luum  scelus  furorem- 
que  amversae.  . . . Uomo  amantissime.  . . car- 

dani in  [oro  fecisti, armati*  latronibus  tempia  temi- 
sti,  privatorum  domos,  aedes  sacro s incendati.  Ma 
dopo  questi  fatti  di  demenza  e d’insania,  è ben  lon- 
tano Cicerone  dal  creder  costoro  degni  di  commi- 
serazione c non  di  pena.  Costoro  son  furiosi,  non 
delta  terza  specie  , ina  della  seconda  , alla  quale 
essi  caddero  per  rea  malvagità,  o sia  per  volonta- 
ria degenerazione  della  prima. 

3)  V.  sup.  la  nota  4 alla  pag.  310. 

3)  Art.  117,  liti,  318,  338,  3-44,  347,348,  350, 
254,  359,  330,  347,  375,  376,  393,  403,  406,  450, 
11.  pen.  — V.  il  n.  Il,  ed  i segg.  pag.  165. 

4)  È Cefalo  che  uccide  Procri: 

....  Ad  «occhi  praeceps  imcnsquc  cucurri; 
....  crrorem  denique.  . . . 

Et  sensi  et  docui,  sed  quid  docuisse  iuvabat  ? 

Ovio.  Met.  VII,  v.  844  ad  857. 
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sussiste  sempre  la  ragion  delle  pene.  Es- 
se, per  servirmi  delle  espressioni  di  Hec- 
caria,  non  sono  altro  die  molivi  sensibili 
atti  a distogliere  1'  animo  incomposlo  e 
dispotico  dell’uomo  dal  risommergere  ncl- 
l’ antico  caos  le  leggi  della  società.  È 
stoltezza,  è insania  certamente  il  non  a- 
vere  stabili  principii  di  condotta,  seguen- 
do la  retta  ragione  , si  congruente  alla 
stessa  natura.  Ed  appunto  per  risanare 
queste  menti  inferme,  ed  allontanarle  da 
quel  principio  di  dissoluzione  che  si  os- 
serva nel  mondo  fisico,  come  nel  morale, 
perciò  diventa  necessario  il  mostrare  a'ior 
occhi  il  teschio  di  Medusa,  cioè  la  pena. 
Elia  affacciandosi  di  continuo  a menti  sì 
mobili  ed  infiammate  di  fuoco  sì  reo,  le 
agghiaccia  c le  impietra  di  spavento;  ri- 
desta in  esse  1’  attenzione  necessaria  per 
renderle  meno  improvvide  e precipitose; 
e col  timore  di  un  mal  peggiore  vi  fa 
contrabbilanciare  le  forti  impressioni  delle 
passioni  parziali,  quando  queste  si  oppon- 
gono al  bene  universale  1). 

12.  La  stoltezza  dunque  c l’ insania  lito- 
rale è ragione  non  della  esclusione,  ma 
della  necessità  delle  pene.  Ripeto  , non 
presumersi  mai,  eh’  ella  si  trasmuti  di 
leggieri  nell’  animo  di  ogni  individuo  in 
insania  giuridica  c politicai  e perciò  è 
dimostrazione  pienissima  d’innocenza  quel- 
la di  Cicero*!:  , quando  disse  di  Seslio  : 
come  dir  reo  di  parricidio  un  giovine,  s’ei 
non  è ree  ors,  furi  orna,  mentccaptus,  tra- 
gico ilio  Oreste  a ut  Alhamante  demen- 
tior  ? Incredibile  del  pari  è il  fatto  atroce 
di  cui  ci  occupiamo.  Ma  quando  1’  accu- 
sato è convinto  di  averlo  commesso,  per 
dire  che  sia  1’  elTello  non  di  pravo  animo, 
ma  di  fìsica  demenza , è necessario  clic 
sia  provato  ugualmente,  eli’  egli  era  allora 
demente.  Se  niuno  può  esser  giudicato 

1 ! De' delitti  e delle  pene,  $4,  Origine  delle  pene. 

2)  Un  altro  mostro,  chiamato  Pietro  Vitale,  c- 
spiata  che  ebbe  la  pena  di  dodici  anni  di  ferri,  alla 
quale  era  stalo  condannato  per  gravi  misfatti,  ri- 
trovò in  propria  casa  la  sua  germana,  che  lasciata 
da  lui  bambina,  era  giovane  e bella.  E tosto  ve- 
litae  sceleralus  libidini*  auctor,  nec  quae  confon- 
dat et  tura  et  nomina  sentii,  aususque  est  imma- 
ne nefas.  Rigettato  con  orrore  dalla  sorella,  allon- 
tanato di  casa  dalla  madre,  vi  corse  un  di  furioso, 
e scannò  l'una  e l'altra.  Condannato  alla  pena  di 
morte,  non  vedete  eh' è un  furioso  e un  demente  ? 
gridava  il  suo  difensore  in  corte  suprema.  Il  ri- 
corso fu  rigettato.  Arresto  del  14  luglio  1834  , 


colpevole  senza  pruove  manifeste  che  di- 
struggano la  presunzion  d’ innocenza,  niu- 
no può  esser  giudicato  infermo  c scon- 
volto di  cerebro,  senza  pruove  manifeste 
che  distruggano  la  presunzione  dell’  ar- 
monia ordinaria , secondo  la  natura  del- 
1’  uomo , tra  i sensi  esterni  e gl’  inter- 
ni 2). 

13.  Imperocché  la  follia  di  cui  parlala 
legge,  è quella  che  ottenebra  del  tutto  e 
fa  mancar  la  memoria  delle  sensazioni  pas- 
sate, sì  che  con  essa  ogni  conoscenza  dei 
rapporti  naturali  fra  le  cose  viene  ancora 
a mancare;  è quella  per  cui  le  stesse  im- 
pressioni presenti  diventano  più  reazioni 
organiche,  che  sensazioni;  è quella  final- 
mente che  o toglie  all’  uomo  del  tutto  la 
coscienza  di  conoscere  c sentire  e di  es- 
ser quell’  islesso  che  è stato  sempre  e 
non  altro  3),  o se  fa  rimanere  di  questn 
coscienza  alcun  raggio , scioglie  c scon- 
nette a tal  segno  il  legame  fra  le  idee, 
eh’  egli  non  intende  più  se  medesimo,  nò 
si  riconosce. 

14.  Tutti  gli  scrittori  delle  cose  crimi- 
nali parlano  della  influenza  della  follia 
nella  estimazione  delle  umane  azioni.  Io 
mi  limiterò  a’  tre  ultimi  de’  quali  più  si 
vanta  l’ Italia. 

15.  Il  nostro  Filasgieri  4),  prevenendo 
le  idee  di  Hesthah  5),  uni  in  un  solo  trat- 
tato l’ infanzia  c la  follia:  perchè  si  ne- 
gli infanti,  c si  ne’  folli  manca  l’ intelli- 
genza e 1’  assentimento  , primo  principio 
di  ogni  imputabilità  di  azione  6).  Se  non 
che  gl’  infanti  si  presumono  naturalmente 
tali  per  un  tempo  che  si  può  assai  bene 
determinar  dalla  legge , quantunque  con 
demarcazione  più  o meno  estesa,  e sem- 
pre alquanto  arbitraria  ; l’ insensato  lo  è 
per  un  tempo  che  o non  può  affatto  de- 
terminarsi, o è perpetuo.  Cosi  per  gl’in- 

Montone  cornili.,  Nicouni  m.  p.  , Leop.  Taran- 
tino avvocato. 

3)  Sane  sapio  et  sentio: 

Sed  quem  cogito,  equidem  certo  idem  sum  qui  sem- 

(per  fui. 

Pladt.  Amph.  I.  1,  291. 

4)  Sdenta  delta  tegul.  lib.  3,  pari.  4,  cap.  37, 
Del  delitto  in  generale. 

5)  Traile  de  tegislation  cip.  et  penai,  tom.  2, 
pari.  2,  eh.  2,  Autre  mogen  d’acque  rie,  consente- 
meni. 

6)  Ciò  spiace  all'illustre  Caiimicnani  nella  sua 
Teoria  delle  II.  di  sic.  sociale,  lib.  2,  cap.  9,  § 1, 
pag.  165,  nota  3. 
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fanti  non  si  guarda  che  1’  età;  la  mancan- 
za d' intelligenza  in  essi  è una  presunzio- 
ne di  legge.  Per  gli  alienati  di  mcnlc  la 
legge  nulla  presume;  il  grado  di  malattia 
e 1’  oscuramento 'delle  facoltà  intellettuali 
che  la  conseguita,  sono  fatti  individuali 
la  cui  parlicolar  conoscenza  dipende  dal- 
1’  esame  c dal  giudizio  de’  giudici  di  fatto. 

16.  Pellegrino  Rossi  1)  riduce  a tre 
tutte  le  malattie  mentali  in  rapporto  alla 
imputabilità  delle  umane  azioni;  la  demen- 
za tranquilla,  la  follia  accompagnata  da 
alti  di  violenza  ed  accessi  di  furore,  rim- 
becillita o sia  P idiotisvi o.  Il  carattere  co- 
mune a questi  tre  stati  è l’ ignoranza  del 
valor  morale  delle  azioni,  la  soppressione 
della  coscienza.  Il  folle,  egli  dice,  non  sa 
quel  che  fa;  agisce  macchinalmente,  mos- 
so da  appetiti  brutali;  può  esserlo  anche 
dalla  speranza  o dal  timore,  non  mai  perù 
dalla  conoscenza  del  bene  o del  male,  nù 
dal  desiderio  di  far  1’  uno  o 1’  altro.  Cosi 
ci  non  prova  soddisfazione  interna,  nè  ri- 
morsi ; piange  sul  bene,  come  ride  sul 
male;  e fa  indifferentemente  l’uno  el’allro, 
perchè  non  li  distingue. 

17.  Tal  malattia,  ei  prosegue,  può  es- 
ser soggetta  nello  stesso  individuo  a mol- 
teplici trasformazioni,  e passare  da  una 
specie  ad  un’  altra  2).  Ma  nel  caso  par- 
ticolare la  quistione  è sempre  una:  sapere 
se  1’  uomo  che  si  dice  tocco  d’  alienazione 
mentale,  aveva  o no  perduta  la  coscienza 
di  se  stesso  e della  natura  delle  sue  azio- 
ni. Questa  quistione  non  può , sull’  indi- 
viduo di  cui  si  tratta,  venir  risoluta  per 
via  della  semplice  inspezione  del  fisico 
dell’  uomo,  nè  per  via  delle  sole  osserva- 
zioni mediche,  generali  o speciali  ch’esse 
sieno.  Qualche  volta  la  follia  è sintoma- 
tica, cioè  il  segno  e 1’  effetto  d’  una  ma- 
lattia fisica;  talvolta  dipenda  tutta  da  mo- 
rali affezioni.  Non  è dunque  da  disprcz- 
zarvisi  il  giudizio  degli  esperti  ;.  raa  dee 
sempre  accoppiarsi  ad  esso  f indagazione 
accurata  di  tutte  le  azioni  dell’  individuo 
e di  tutte  le  circostanze  in  quel  suo  pe- 
riodo di  vita , onde  riconoscere  si  ornili 
inteUcdu  card.  A ciò  debbono  aggiun- 

1)  Traiti  d u droit  penai,  liv.  2,  eh.  17. 

2)  V.  sopra  queste  trasformazioni  il  sopra  lodato 
trattato  del  nostro  Ferrarese. 

3)  Teoria  delle  leggi  della  «ieuressa  sociale,  lih. 
2,  cap.B,  $ 1 c 3.— V.nupra  il  n.  XVI,  $2.p.  218. 

4)  L.  1,  § 2,  D.  XI  Quae  seni,  sino  appetì- 


gersi  ripetuti  e ben  diretti  interrogatorii 
a lui  medesimo,  in  mezzo  a*  quali  è im- 
possibile che  non  si  scuopra  s’  ei  fìnga  il 
matto  o lo  sia  veramente. 

18.  11  cav.  Carricnani,  dopo  aver  riget- 
tato l’ opinione  di  alcuni  antichi  che  avreb- 
bero voluto  ne’ reati  commessi  da’ fanciulli 
consultare  la  specialità  dell’  individuo , 
adotta  quella  di  Giustiniano  e di  tutta  la 
moderna  scuola,  cioè  che  vai  meglio  ap- 
poggiatisi su  dati  generici,  cui  la  natu- 
ra , non  nell’  individuo,  ma  nella  specie 
umana  fornisce  3):  e cosi  il  giudizio  di 
fatto  non  vi  consiste  in  altro  che  afìfir- 
mare  vel  negare  de  aetate  4):  sei’  età  è 
minore  di  quella  che  per  1’  imputabilità 
dell’  azione  è fìssala  dalla  legge  la  quale 
calcolò  quei  dati  generici,  si  pronunzierà 
non  esservi  reato,  salvo  a rimetterne  l’au- 
tore alla  vigilanza  de’  genitori  o d’un  ma- 
gistrato che  ne  faccia  le  veci  5).  Ma  nel- 
le alienazioni  di  mente  tutto  è specialità 
individuale.  La  natura  vi  si  mostra  si  stra- 
na, si  bizzarra,  sì  varia  ed  incoerente  con 
se  medesima,  che  non  può  il  legislatore 
far  altro  che  indicare  le  specie  di  aliena- 
zione abili  a togliere  in  tutto  o in  parte 
l’ imputazione  (Ielle  azioni,  ed  indicare  i 
metodi  di  verificazione  onde  o f imputa- 
zione per  zelo  soverchio  non  sbagli,  o non 
sia  da  un’  intempestiva  pietà  traviata. 

19.  Dee  dunque,  ei  prosegue,  dee  ne- 
cessariamente nella  soluzione  di  questi 
due  problemi  essere  ammessa  la  medecina 
legale:  nè  la  legge  può  con  regole  troppo 
particolari  determinare  il  modo  onde  pro- 
porre queste  quistioni  di  fatto;  ella  non 
può  clic  lasciar  tutta  ed  intera  la  maniera 
di  definirle  a chi  solo  ne  ha  la  perizia. 
Ma  non  pare  che  il  dottissimo  autore  c- 
scluda  le  pruovc  testimoniali  per  tutte 
quelle  circostanze  e per  quegli  aggiunti 
che  possano  far  conoscere,  se  il  turba- 
mento della  mente  sia  stato  tale,  che  ab- 
bia tolta  o non  tolta  al  delinquente  ogni 
coscienza  di  se  medesimo,  oppure  se  siasi 
unito  come  concausa  alla  volontà  da  cui 
provenne  il  reato  6). 

20.  Le  quali  opinioni  sembra  che  tutte 

r esciti. 

5)  Ari.  64  11.  pen.— V.  d.  n.  XVI,  § 14,  p.  223. 

6)  Carnignani  cita  con  molla  lode  in  tutto  que- 
sto suo  esimio  trattato  la  dissertazione  del  chiariss. 
Mittf.rmaier,  professore  di  Ileidelberga,  Disquisì. 
fio  de  alienationibus  mentis. 
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concordino  nel  considerare  nell’  alienazio- 
ne di  mente  un  fatto  individuale  che  deb- 
ba essere  pruovato.  Carhigsasi  riprende 
l'iLAar.iERi  per  aver  dello,  clic  la  logge 
dee  sottoporre  al  giudizio  do'  giudici  di 
fatto  l’  esistenza  della  frenesia  o della 
stupidità  in  coloro  clic  colla  privazione 
o colla  perdita  della  ragione  possono 
giustificarsi  della  violazione  delle  leg- 
gi 1).  Seguendo  questo  suggerimento , 
dice  il  chiarissimo  professor  pisano,  con- 
ferebbe presentare  V alienalo  di  mente 
a’  giurali , e convertire  il  tribunale  in 
uno  spedai  di  dementi  2).  Ma  quando 
suggerì  questo , il  nostro  illustre  concit- 
tadino rinviò  i lettori  al  suo  trattato  dei 
giudizii  di  fatto,  ove  per  1'  appunto,  se- 
condo il  suo  piano,  si  raccomandano  le 
perizie,  e l' uso  degli  esperti  per  tutte  le 
pruove  di  fatto  permanente:  se  non  che 
il  giudizio  de’  periti  non  è per  lui,  che  un 
avviso  degli  uomini  dell’  arte:  i giurali,  o 
sia  i giudici  di  fatto  rileveranno  il  vero 
della  cosa,  confrontando  questo  giudizio 
del  perito  con  tulle  le  altre  pruove,  e giu- 
dicandolo essi,  nell’  insieme  di  tutte  le  al- 
tre circostanze  3);  del  che  non  so  se  possa 
pronunziarsi  sentenza  più  .vera. 

21.  Or  ciò  si  è fatto  nella  causa  presen- 
te. Più  medici  hanno  esaminato  per  più 
settimane,  e ad  ore  diverse  Io  stato  del- 
1'  accusato.  Egli  non  è in  alcun  conto  af- 
fetto della  mania  piena,  assoluta,  genera- 
le, la  più  agevole  a giudicarsi.  ISiun  autore 
di  lucd  cina  legale  ha  potuto  giungere  a 
descrivere  1’  uomo  in  questo  stato,  come 
lia  fatto  1'  Omf.ko  italiano.  Occhi  fissi,  san- 
guigni, ora  fuori  dell'  orbila,  ora  incavati; 
alterala  la  sembianza, incolto  l’andamento  e 
selvaggio  ; insofferente  delle  vesti,  ci  se  le 
slrnceia  di  dosso,  e squarciali  i panni  mo- 
stra ovunque  va,  e senza  vergogna,  ignudo 

U is]rido  ventre  e tutto  ’l  petto  e ’l 
tergo:  la  fame,  la  scie,  il  freddo,  sono 
sensazioni  eli'  ei  non  avverle;  e immemore 
di  sè,  sla  Ire  c quattro  giorni  senza  cibarsi 
c dormire,  per  gettarsi  poi  rabbioso  e fa- 
melico sopra  carni  crude,  come  bestia  fe- 
ti Parole  del  Filangieri,  lib.  3,  parie  2,  c.  37. 

2)  Nella  lodala  opera,  voi.  2,  pag.  180,  nota  I. 

3)  Scienza  della  legislazione  , liti.  3.  parie  1 , 
cap.  14  — È lo  stesso  di  ciò  che  abbiamo  detto 
sul  valore  del  giudizio  de’  periti  , n.  XIV  , § 5 , 
pag.  219. 

4)  Ariosto,  Furioso,  XXIII,  132  e segg-,  XXIV 


rocc:  tetro,  furioso,  fantastico,  in  cerca 
sempre  di  spiagge  inospile  e di  luoghi  ina- 
bitati, non  distingue  più  amici  nè  nemici, 
nè  congiunti,  nè  donna  amata,  nè  natio 
loco,  nè  animai  morto  da  vivo,  nè  fiume 
da  terren  sodo  o da  mare:  de'  suoi  deli- 
rii, delle  sue  violenze , delle  rapine  son 
vittima  ugualmente  le  cose  proprie  e le 
altrui,  le  sacre  e le  profane,  le  inanimale 
e quelle  che  hanno  senso  c ragione:  ne- 
mico di  sè,  come  degli  altri,  e accresciu- 
to intanto  di  forze  muscolari  al  di  là  di 
ogni  umana  condizione,  si  consuma  di  e 
nolle  in  movimenti  vani  e convulsivi:  che 
se  natura  benefica  lo  riconduce  per  via 
dello  spossamento  alla  calma,  insensato  ei 
ne  diventa  più  fiero  , tornando  quando 
meno  si  attende  a'  suoi  primi  furori,  e in- 
nanzi a lutto  contro  que’  medesimi  che 
pietosi  sono  intenti  a soccorrerlo  4).  Nul- 
la di  sì  terribile  in  quest'  uomo  trovarono 
mai  prima  del  reato  i testimoni,  nè  dopo 
f accusa  i testimoni  c i periti. 

22.  Si  passò  all’  esame  di  qualche  ma- 
nia parziale.  Queste  d’  ordinario  sono  men 
perigliose  , e più  da  commedia  che  da 
giudizio.  Orazio  narra  che  un  nobile  Ar- 
givo  si  era  fiso  in  mente  di  udir  di  con- 
iinuo  tragedie  maravigliose,  sì  che  spesso 
in  vóto  immaginario  teatro  ei  sedea  solo, 
intento  alla  rappresentazione  , spellator 
lieto  c plaudente:  nel  reslo  osservatore 
retto  de'  doveri  della  vita  , buon  vicino, 
ospite  cortese,  consorte  affabile,  padrone 
indulgente  5).  Vi  ha  taluno  però  nel  qua- 
le il  pensiero  ond’  è schiava  la  mente  , 
non  è si  innocuo  c felice  ; c coni’  ei  ne 
vien  preso,  non  differisce  da’  veri  mania- 
ci. Tale  è il  primo  stato  della  pazzia  d’Or- 
laiulo,  quando  ancor  pensava  ad  Angeli- 
ca. Sla  mulo  ed  attonito,  come  ehi  nulla 
sente:  contrarialo,  entra  immediatamente 
in  furore  ; ma  voi  lo  vedreste  in  prima 
disleso  a terra,  con  1’  occhio  immobile  c 
feroce,  co’  muscoli  della  faccia  tutti  con- 
traili , i quali  mostrano  il  tumulto  onde 
viene  agitato,  e eh'  ei  non  è più  padrone 
di  contenere  G).  Or  niun  segno  diede  que- 

al  pr.  XXIX,  53  e segg.,  XXX,  XXXIV,  83,  XXXIX, 
44  c segg. 

5)  IIor.  Epùt.  II.  2,  v.  128  et  segg. 

6)  Fodere,  .Medicina  legale  , parlo  1 , cap.  4, 
sez.  1 e 2.  — V.  Ferrarese  nel  trattalo  sopra  lo- 
dalo. parte  2,  al  pr. 
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st’  accusato  di  aver  si  fiso  il  pensiero  in 
un  solo  oggetto,  che  al  solo  riaffacciarsi 
questo  alla  mente , si  scomponesse  con 
tanta  violenza  tutta  la  sua  economia  orga- 
nica e vitale. 

23.  Egli  fu  pure  lungamente  esaminalo 
del  lato  della  demenza  propriamente  del- 
ta. Ma  i caratteri  che  ne  dà  il  Pinci , e 
dietro  di  lui  Fodere  c Ferrarese , non  si 
verificarono.  Dove  1’  obblio  totale  di  qua- 
lunque stalo  anteriore,  s'  egli  pensava  a 
liberare  la  moglie  d'  un  incomodo  peso? 
dove  l’ indifferènza  sul  presente  c sull'av- 
venire , s’  egli  uccideva  il  figlio  col  reo 
disegno  di  viver  senza  lui  e più  libero  e 
più  lieto  ? dove  il  vóto  di  sentimenti  e 
d’  idee,  dove  la  perdita  del  giudizio,  do- 
ve il  difetto  di  ogni  principio  di  ragiona- 
mento , se  questo  misfatto  fu  commesso 
da  lui  in  forza  di  una  serie  di  molti  giu- 
dizii  legati  strettamente  fra  loro,  benché 
iniquamente  e con  calcolo  falso?  Quel  ca- 
rattere principale  della  demenza  , azioni 
senza  un  fine  e senza  disegno , volubilità 
nelle  inclinazioni,  e niuno  o erroneo  sen- 
timento della  propria  esistenza,  non  si 
è ravvisato  in  costui  in  alcun  periodo  della 
sua  vita,  c molto  meno  nel  momento  in 
cui  commise  il  misfatto. 

24.  Si  è disceso  finalmente  all'  esame 
della  imbecillità  c della  stupidezza.  Ella 
presenta,  dice  il  Fodere,  una  infinità  di 
gradazioni  ; ma  il  carattere  generale  di 
tutte  è il  mancamento  di  legame  in  cui 
sono  le  idee  ed  i loro  segni  esteriori.  Tra 
gl’  insensati  di  questa  sorte  ve  n’  ha  ta- 
luni in  cui  sono  talmente  confuse  le  sen- 
sazioni, eh'  essi  non  posson  comprendere 
T associazione  delle  idee  le  più  comuni. 
Ve  ne  ha  altri  che  le  mettono  insieme, 
ma  con  tanto  disordine,  che  non  giungo- 
no ad  un  solo  retto  giudizio.  Altri  in  line 
sono  in  tale  contraddizione  tra  ciò  che 
giudicano  ora,  e quel  che  giudicano  più 

1)  Ferrarese,  d.  pari.  1.  — Tale  potrebbe  de- 
finirsi lo  stato  dell'ultimo  giorno  del  famoso  Mata- 
niello,  quando  cominciò  a passeggiare  c far  mille 
stravaganze.  Gettava  zecchini  in  mare;  mandava  co- 
mandando a'  nobili  che  venissero  a baciargli  i piedi; 
quaudo  no,  farebbe  loro  abbruciar  le  case;  e stem- 
peratasi in  crudeltà,  ordinando  inccndii  , morti  e 
ruine.  Giannoxe,  Storio  civile,  lib.  37,  c.  2. 

2)  Art  6 e 196,  cod.  pcn.  del  20  maggio  1808.— 
V.  Suppf.  alla  colici,  delle  II.,  serie  crini.,  n.  198. 
Ivi  è riferita  la  causa  d’  un  omicidio  brutale  , di- 
chiarato dalla  corte  criminale,  giudice  territoriale, 
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tardi , e tra  ciò  che  pensano  c ciò  che 
fanno , che  incoerenti  in  tutto  ed  inabili 
a seguire  il  più  semplice  corso  d’ idee, 
mostrano  ad  ogni  passo  la  falsila  di  que- 
ste, e la  privazione  del  senso  comune.  Nè 
idiota,  nè  fatuo  a questo  segno  è stato  mai 
trovato  costui . 

23.  Si  è voluto  parlare  di  monomania, 
voce  con  la  quale  alcuni  tentano  sconvol- 
gere ogni  sistema  di  morale.  Ella  consi- 
ste nel  delirio  su  d’un  solo  oggetto,  o su 
di  un  picciol  numero  d’idee,  o sia  la  con- 
centrazione di  tutte  le  sensazioni,  di  tut- 
ti i pensieri  in  un  solo  pensiero,  si  che 
ne  resti  assorbita  tutta  l’ intelligenza.  La 
più  terribile  di  tutte  le  monomanie  è 
l'omicida.  .Molti  fatti  se  ne  ripetono,  nei 
quali  o un’  intima  convizione  nata  da  fal- 
si principii  e da  passioni  in  delirio,  ov- 
vero un  cieco  impulso,  un’idea  strana  che 
non  può  scacciarsi  di  mente  , anzi  un 
non  so  che  di  fatale  e d’ indefinibile , 
strascina  1’  uomo  al  misfatlo  1),  Simile 
a questo  stato  si  cerca  per  lo  più  de- 
scriver quello  degli  autori  degli  otuicidii 
che  il  nostro  codice  de’  20  maggio  chia- 
mava brutali , quelli  cioè  che  son  com- 
messi per  solo  instinto  di  malvagità, 
senza  l'impulso  di  alcuna  altra  causa ; 
oppure  commessi  nell’ebbrezza,  a traverso 
della  quale  però  la  crudeltà  e la  perfidia 
discuoprc  nel  reo  il  libero  uso  di  una  vo- 
lontà determinata  2).  E di  lai  monoma- 
nia «i  parla  ornai  tanto  c se  ne  ragiona 
e sragiona  tla’giornali  e dagli  aulori  di  me- 
dicina legale,  eh’  ella  è diventala  ne’giu- 
dizii  penali  1’  eccezione  di  moda.  Ma  se 
questa  specie  di  pazzi,  che  sanno  quel  che 
fanno,  e io  fanno  volendo,  fossero  da  com  ■ 
passionarsi  e da  esserne  piuttosto  serra- 
li in  un  ospizio  d’infermi,  che  messi  sot- 
to la  scure  di  Astrea , chi  è fra  i più 
odiosi  scellerati  che  temer  potrebbe  la 
pena  ? (a). 

scusabile,  per  l’ebbrezza.  La  corte  suprema  annullò 
la  decisione  sulla  considerazione:  l'ebbrietà  non  è 
una  causa  scusante  aqli  occhi  della  legge , qualora 
la  crudeltà  e la  perfidia  icuoprano  nel  reo  il  libero 
uso  d’una  volontà  determinata.  V.  la  nostra  conci. 
sull’ebbrezza,  n.  XIV,  pag.  102. 

(a)  Malgrado  le  idee  contrarie  dell'  autore,  oggi- 
dì non  più  « dubita , che  non  sempre  la  miserevole 
infermità  della  follia  sconvolge  le  facoltà  mentali 
in  un  modo  completo  e generale  , da  non  lasciare 
alcuna  difficoltà  a coloro  che  son  chiamati  a giudi- 
carne. Invece  le  malattie  di  spirito  si  presentano 
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26.  Si  ripete  troppo  ne’  (jiudizii  penali 
ohe  1*  uomo,  fino  a tanto  eh’  è dotato  di 
ragione,  non  agisce  mai  senza  un  motivo 
ragionevole  ; c si  aggiunge  che  questo 

sovente  in  una  forma  menano  e secondaria  ; e 
mentre  ci  offrono  un  uomo  del  tutto  sano  in  appa- 
renza in  moltissime  cose,  lo  mostrano  per  un  solo 
abbietto  in  preda  alla  follia  ; e questa  è tanto,  più 
miserevole  e deplorabile  in  quanto  ha  d’uopo  di  sa- 
gacia e discernimento  non  comune  per  essere  rico- 
nosciuta.La  follia  paniate  vien  detta  monomania  da 
monos  e mania,  cioè  follia  unica,  esclusiva,  perchè 
cade  sopra  oggetti  determinati.  Di  essa  conosconsi 
molte  specie,  come  la  ladroneccia  , che  si  appalesa 
con  una  tendenza  irresistibile  al  furto , la  incen- 
diaria con  quella  di  appiccar  fuoco  dovunque  , la 
linfomania  con  spinte  irrefrenate  ed  invincibili  per 
li  piaceri  venerei,  e la  omicida  per  le  uccisioni  ed 
il  sangue- 

La  esistenza  della  follia  paniate , sia  qualunque 
il  nome  col  quale  si  enuncia,  venne  affermata  dalta 
scienza  dopo  una  serie  numerosissima  di  fatti,  dai 
quali  emerge  che  ncU'uonio  vi  può  essere  man- 
camo di  ragione  , difetto  di  cognizione  del  bene  o 
del  male  relativamente  a taluni  obbietti,  sema  che 
risia  una  effettiva  alterazione  delle  facoltà  intel- 
lettuali per  lutto  il  resto  Cosi  e non  altrimenti 
si  possono  spiegare  quei  fatti  straordinarii  di  uo- 
mini onestissimi  e doviziosi  divenire  autori  di 
un  gran  numero  di  furterelli  sopra  effetti  di  niun 
valore.  Altri  sema  alcun  precedente  od  inimicizia 
armarsi  di  una  fiaccola  alla  semplice  narrazione  di 
un  incendio,  e mettere  fuoco  su  tutto  quello  che  si 
offre  loro  dinanzi  , sema  farne  un  mistero , e 
sema  curarsi  dei  testimoni  presenti.  Altri  soglio- 
no abbandonarsi  ai  diletti  sessuali  senza  alcuna 
dignità,  poco  curando  i altrui  presenza  ed  i sicuri 
ostacoli  per  riuscirvi.  Taluni  altri  , malgrado  la 
integrila  della  vita , uccidono  sema  causa  , è solo 
per  soddisfare  ad  un  bisogno  occulto , ad  una  voce 
irresistibile  che  loro  consiglia  le  stragi  le  più  in- 
sensate. 

Gl’individui  in  tal  guisa  coatti  si  avveggono  talo- 
ra dello  impulso  interiore  che  a tanto  li  sospinge 
e cercano  tutti  i modi  proprii  per  liberarsene . Gali 
raccontava  che  una  donna  non  osava  più  bagnare 
il  figlio,  perchè  unii  interna  voce  le  consigliava  del 
continuo  di  lasciarlo  affogare  nell’  acqua.  Si  narra 
pure  di  un  domestico,  il  quale  chiese  in  grazia  alla 
padrona  di  congedarlo  dal  servizio,  perchè  spoglian- 
do il  figlio  di  lei  a stento  poteva  rattenersi  di  ucci- 
derlo>,e  temeva  non  dovesse  alla  pur  fine  cedere  a si 
brutta  tentazione.  Esquirol  riporta  il  fatto  di  una 
donna  , la  quale  si  lamentava  di  cerle  idee  che  le 
consigliavano  la  strage  di  quattro  suoi  figli,  mal- 
grado li  amasse  teneramente : ella  temeva  non  an- 
dasse a finir  male  ; piangeva  , si  disperava  e mo- 
strava desiderio  di  gitlarsi  dalla  finestra.  D'altron- 
de non  aveva  idee  ostili  verso  gli  altri  bambini,  ma 
cercava  sempre  di  fuggir  la  vista  dei  suoi , e starsi 
fuori  di  cam:  si  celava  in  quella  di  qualche  vici- 
na, ed  era  previgente  a segno  da  nascondere  col- 
telli, forbici  ed  ogni  alito  strumento  allo  a ferire. 

La  nuova  legge  in  conformità  delle  risultanze  ed 


dev’essere  proporcionato  all*  azione.  Così 
dovrebbessere;  e perciò  chi  uccide  il  suo 
ingiusto  aggressore  negli  stretti  termini 
della  necessità  attuale  della  legittima  di- 

esperienze  della  scienza  medica  , prevede  che  V o- 
bliteramento  della  ragione  possa  estere  non  totale, 
ma  parziale,  come  risulta  dal  seguente  articolo: — 
Allorché  il  vizio  di  mente  , u la  forza  non  si  rico- 
noscessero tali  da  rendere  non  imputabile  l’ azio- 
ne , i giudici  applicheranno  all'  imputato  secondo 
le  circostanze  dei  casi  la  pena  del  carcere  estensi- 
bile anche  ad  anni  dieci , o quella  della  custodia  e- 
xlensihile  ad  anni  venti.  A ’ei  casi  tuttavia  in  cui  la 
legge  infligge  pel  reato  o pene  correzionali  diver- 
se dal  carcere  o dalla  custodia,  o pene  di  polizia,  i 
giudici  applicheranno  la  pena  prescritta  dalla  leg- 
ge con  la  diminuzione  da  uno  a tre  gradi  ( ar- 
tic.  95  ). 

Non  si  confonda  la  follia  parziale,  sia  che  la  si 
chiami  monomania,  sia  con  altro  nome  qualunque, 
con  l’applicazione  del  cenna/o  articolo.  Se  la  fol- 
lia, tuttoché  parziale,  perchè  limitata  ad  una  sola 
tendenza  rea,  influì  svia  a determinare  lo  agente, 
egli  dev’  essere  dichiarato  non  colpevole  e riman- 
dato del  lutto  assolto . Nel  citato  articolo  si  preve- 
de un  individuo  sul  quale  agi  come  concausa  la 
infermità  mentale:  egli  era  predisposto  al  reato  ; 
forse  non  lo  avrebbe  consumalo , se  la  rea  mente 
non  avesse  avuta  a compagna  la  causa  fisica  della 
perdita  parziale  della  ragione. 

Taluni  scrittori  hanno  sostenuto  la  niuna  ra- 
gionevolezza drlla  nuova  legge  che  riconosce  questo 
stalo  medio  di  imputabilità.  Essi  dicono  essere 
difficile  a supporre  che  si  possa  intendere  e non 
intendere  al  tempo  stesso , volere  o non  volere  il 
fallo  materiale  ; che  se  il  dolo  è costituito  dalla 
conscientia  sceleris,  cioè  dall’ essersi  voluta  cosa  di 
cui  sta  nota  l'ingiustizia  e la  reità,  non  può  questo 
malvolere  dividersi  o graduarsi;  che  il  minor  dolo, 
è pure  dolo,  e non  può  soggiacere  a diverta  conse- 
guenza del  dolo  pieno.  Egli  è bene  agevole  il  com- 
prendere come  le  cennule  osservazioni  sono  basale 
sul  concetto  astratto  della  indivisibilità  del  dolo 
presentito  dai  romani  giureconsulli,propugnato  dal 
Homagnosi  , ma  del  tulio  respinto  dalla  scuola  e 
dalta  legislazione  odierna  , la  quale  vedeti  senza 
alcun  dubbio  fondata  sul  principio  contrario  della 
graduazione  e divisibiliià  del  dolo.  Infatti  basta  ap- 
profondire per  poco  lo  insieme  delle  singole  dispo- 
sizioni dei  codici  eliminali  vigenti  nel  regno,  per 
iscorgere  qual  conto  si  faccia  della  differenza  del 
dolo  nello  apprezzamento  di  qualunque  reato.  Esso 
oltre  di  exsere  uno  dei  fattori  di  ogni  azione  con- 
traria all’ordine , è pure  uno  dei  principali  crilerii 
di  proporzione  e graduazione  delle  pene  a misura 
che  concorre  più  o meno  nell'  azione.  La  distin- 
zione degli  omicida  in  scusabili , v olontarii  e pre- 
meditati , la  partecipazione  di  più  persone  in  uno 
slesso  realo,  la  teoria  delle  attenuanti,  quella  della 
recidiva  , ed  altre  simili , poggiano  sul  concello 
teoretico  e pratico  della  varia  gradazione  del  dolo. 

Quanto  a noi , crediamo  che  per  rirtù  della  di- 
sposizione racchiusa  nel  connato  artic.  95  la  legge 
salva  la  giustizia  da  certi  errori  non  nuovi  nè  in- 
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fesa,  opera  secondo  la  reità  ragione,  per- 
chè il  motivo  è proporzionato  all' effetto, 
ed  è perciò  impunito.  Chi  però  uccide 
per  vendetta,  non  ha  un  motivo  legittimalo 
dalla  retta  ragione  e dalla  legge,  nè  pro- 
porzionato all'effetto. La  sua  mente  dunque 
è torta,  non  è sana  ; e per  1’  appunto  a 
risanare  menti  affette  da  questa  follia 
Con  le  folgori  in  mano 
La  legge  alto  minaccia  1). 

Altri  poi  fanno  il  male  solo  per  amor  del 
male.  £ quanti  maledicono  e calunniano 
senza  essere-stati  offesi,  senza  interesse 
personale,  senz'altro  motivo  che  il  piace- 
re di  veder  soffrire  e di  nuocere?  Date 
ad  un  di  costoro  un  grado  di  perversità 
di  più,  più  coraggio  ed  un  pugnale,  e voi 
avrete  la  malia  besliulità  di  cui  parla 
Daste  2),  ed  un  omicida  il  quale  non  è 
certo  più  degno  di  pietà  di  quel  calun- 
niatore o maledico. 

21.  Io  non  nego  esistere  in  alcuni  del- 
le inclinazioni  funeste.  Chi  ha  avuto  dal 
cielo  l'alto  favore  d'una  benigna  natura  , 
non  può  sempre  calcolar  di  quelle  la  for- 
za. Ma  si  fatte  inclinazioni  malefiche  per 
giungere  alla  monomania  debbono  pssc- 
re  state  mollo  secondale  ed  accarezzate. 
Vi  è dunque  sempre  una  colpa  in  chi  si 
trova  finalmente  in  uno  stato  sì  strano. 
Ma  io  non  voglio  ripetere  il  detto  comu- 
ne, il  quale  , preso  assolutamente  , non 
pare  a me  sempre  vero,  che  chi  favori- 
sce la  causa  e non  vi  si  oppone,  è sem- 


frvquenti ; avvegnaché  bene  spetto  nella  pratica 
si  è lamentata  sullo  lo  impero  delle  leggi  napotilane 
del  IS 19  che  i giudici  per  non  assolvere  interamen- 
te un  accusato  di  grave  realo  commesso  con  cerio 
paniate  disquilibrio  di  mente, lo  hanno  condannalo 
alla  grave  pena  ordinaria  lancila  dalla  legge  ; e 
tal  altra  fiata  per  un  realo  consumalo  con  lo 
stesso  partitile  ubliteramenlo  di  ragione  , hanno 
scelta  la  via  indiretta  e non  meno  pericolosa  per 
la  giiutisia  , della  completa  assoluzione  , dichia- 
randolo non  culperole  e forcando  la  propria  con- 
vulsione. 

Sé  l'art.  94  va  censurato  con  fondamento  nella 
sua  parte  dottrinale  per  gl’  inconcenicnli  possibili 
a deplorarsi  stante  la  eccessiva  latiludine  della  pena 
abbandonala  alla  discrei  ione  dei  giudici, nulla  aven- 
ilo  di  comune  la  realtà  del  principio  col  difetto  sem- 
pre emendabile  della  pena  arbitraria  segnata  dal- 
la legge. 

Su  la  esistente  del  viiiu  partitile  di  mente  biso- 
gna proporre  ai  giurali  l' analoga  quistione  , non 
escludendo  del  tulio  la  imputabilità  (ari.  495  proc. 
penale).  Invece  pel  nuovo  codice  di  proc.  penate, 


pre  reo  dell’ effetto  3).  Dico  bensì  che  se 
mai  la  monomania  sconvolge  tanto  la 
ragione,  che  toglie  ogni  conoscenza  del- 
l'atto che  si  commette,  perchè  sopprime 
interamente  la  coscienza,  conviene  allora 
aver  l'autore  del  fatto,  come  preso  da  fu- 
ror vero  , ed  applicargli  forse  I'  art.  61 
delle  11.  pen.  Ma  s'  egli  ha  coscienza  di 
quel  che  fa,  e lo  fa  con  azione  determi- 
nala dalla  sua  volontà,  egli  non  può  scu- 
sarsi per  l’organo  dell’omicidio  o per  l’or- 
gano del  furto  che  Gali  dicesse  aver  di- 
scoperto nel  suo  cranio,  nè  per  le  incli- 
nazioni monomane  che  qualche  altro  dot- 
tore volesse  giudicare. 

28.  Slidtìis  quasi  per  risum  operalur 
seelus;  et  qui  cogitai  mala  faccre,  stultus 
vocabitur  4).  Gran  Dio!  esclama  un  cal- 
do Italiano  5),  e che  sarebbe  l’uomo,  s’ei 
potesse  accostarsi  al  più  orribil  misfatto, 
riguardarlo  di  faccia  a faccia,  toccarlo,  c 
conservare  intanto  la  calma  della  sua  ra- 
gione? Onde  provengono,  se  non  da  quel- 
lo sbalordimento, da  quel  tumulto,  da  quel- 
la specie  di  ebbrezza  che  agita  il  misfat- 
torc  all'avvicinamento  della  catastrofe,  on- 
de provengono  quelle  dimenticanze,  quel- 
le inavvertenze,  quelle  vesligia  non  can- 
cellate a tempo,  quelle  confidenze  impru- 
denti, ch’elevano  ben  tosto  la  voce  con- 
tro di  lui,  e lo  perseguitano  , e lo  con- 
vincono, accusatori  e testimoni  irresisti- 
bili innanzi  al  tribunale  dell'  umana  giu- 
stizia 6)  ? Qual  è 1'  uomo  non  del  tutto 


contrariamente  a quanto  era  prescritto  in  quello 
ilei  1859,  n una  quistione  dee  proporsi  ove  si  de- 
duce dall'  accusa  o dalla  difesa  il  vizio  totale  di 
mente , ma  solo  il  presidente  avverte  i giurati  che 
qualora  credano  il  medesimo  sussistente,  devono  ri- 
spondere negativamente  alla  prima  quistione  , e 
l'imputato  sarà  dichiarato  assolto. 

Al  modo  stesso  il  tribunale  correzionale  nelle 
cause  di  sua  competenza , niuna  quistione  apposita 
dee  elevare  in  caso  di  eccezione  di  follia  generale,  e 
quante  volte  abbia  ragionato  su  la  volontarietà 
della  ferita  , vesta  implicitamente  confutata  ed 
esclusa  la  eccezione  del  vizio  totale  di  mente.  In- 
vece in  caso  di  vizio  parziale  di  mente  dee  ele- 
vare l'apposita  quistione  intenzionale  e decidere  per 
l'ammissione-  o rigetto  della  stessa. 

1)  Panini,  nell’ode,  il  Bisogno. 

2)  Inf  XI,  82. 

3)  D.  conci.  XIV,  $ 19,  pai?.  109.  # 

4)  Proverb.  X,  23,  XXIV.  8. 

5)  Rossi,  nel  d.  Trattalo  del  dritto  penale , II,  17. 

6}  Quindi  il  dello  volgare  appo  noi  : il  Diavolo 

fa  fare  prima  il  peccato,  e jw»  suona  il  campa - 


Google 
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estraneo  alla  pratica  del  fòro  , che  più 
d’una  volta  non  ha  avuto  1’  occasione  di 
dir  fra  se  stesso  : questo  sciauralo  non 
avrebbe  avuto  a far  altro  che  la  tal  cosa, 
e sarebbe  salvo.  E bene:  questa  cosa  sì 
naturale,  sì  semplice,  sì  facile  a farsi  ed 
a vedersi,  egli  non  l'ha  fatta,  egli  non  l’ha 
veduta,  ed  intanto  era  si  interessato  a ve- 
derla ed  a farla.  Con  tutto  ciò  chi  ose- 
rebbe assolverlo  come  un  uomo  caduto  in 
demenza? 

29.  Or  coloro  che  si  chiaman  mono- 
mani non  sarebbero  al  certo  in  una  po- 
sizion  differente.  S'cssi  conoscono  l’ im- 
moralità della  loro  inclinazione,  se  hnn  la 
coscienza  di  se  stessi  e del  inale  che  van- 
no a fare,  se  sanno  che  l'han  fatto  e ne 
provano  il  rimorso,  niuna  ragione  consi- 
glia ad  usar  loro  indulgenza  : altrimenti 
quanto  più  atroce  è il  misfatto,  tanto  più 
perdonabile  ne  sarebbe  il  reo,  e la  mo- 
rale e la  giustizia  non  sarebbero  che 
nomi. 

30.  La  somma  di  tutto  questo  ragiona- 
mento è che  la  legge  nell'  art.  61  parla 
unicamente  di  quella  che  To.hmasio  chia- 
mò furore  fisico,  fisica  demenza.  La  gran- 
corte con  le  moltiplici  perizie,  e eoll'esa- 
me  testimoniale  ha  adempito  a quanto  l’u- 
manità consiglia,  c la  legge  impone.  Ila 
poi  risoluto  la  quislione  di  fallo  con  la 
forinola  solenne:  Comla  che  non  era  in 
istalo  di  furore  e di  demenza  quando 
commise  il  reato.  11  rito  ò sialo  esatta- 
mente osservato.  Il  giudizio  di  fatto  non 
è soggetto  a ricorso  per  la  parte  che  ri- 
guarda la  convizione  de’  giudici  1).  Il  mez- 
zo dunque  è irricevibilc  2). 

nello.  V.  la  nostra  Proc.  jten.,  IH,  720  alla  nota. 

1)  Art.  292  pr.  pen. 

2)  Art.  323  pr.  pen.  — La  corte  suprema  lia  te- 
nuto sempre  come  un  giudizio  di  tallo,  che  la  leg- 
ge sottrae  alla  sua  censura,  il  giudizio  di  furore  o 
demenza.  Nella  causa  ili  Salvatore  di  Virgilio,  di- 
fesa con  mollo  zelo  e dottrina  dall’avv.  Gius.  Mx- 
RiNi-SEiinx,  i fatti  e le  pruove  del  delirio  febbrile 
nel  quale  costui  , alzatosi  ignudo  di  letto  , preso 
uno  schioppo,  e commise  un  omicidio,  e cosi  ignu- 
do corse  poi  furiosamente  per  le  strade,  parevano 
evidenti  ; particolarmente  dopo  che  questi  vennero 
riefiniti  alti  maniaci  da  qualcheduno  de'  nostri  piti 
illustri  professori  dell'arte  salutare.  Ma  qualche  al- 
tro professare  fu  di  contrario  avviso.  La  gran-corte 
segui  l'avviso  piuttosto  di  chi  escludeva,  che  di  chi 
sosteneva  il  vero  furor  fisico  nell'omicida,  tanto  più 
che  l'uccisa  era  stata  appunto  la  medesima,  contro 
di  cui  egli  era  irritato  per  recentissima  opposizio- 


Sezioxe  III. 

Secondo  mezzo  — Formala  terminativa 
della  questione  di  fatto 

31.  Risoluta  che  ha  la  gran-corte  la 
quislione  dello  stato  di  mente  dell’  accu- 
sato , passa  alla  risoluzione  terminativa 
della  quistione  intera  di  fatto:  Dichiara 
che  Fra  ncesco- Saverio  Mastrogiacomo  ab- 
Ina  commesso  omicidio  in  persona  del 
legittimo  sito  figlio  Giuseppe.  Gli  applica 
quindi  l’art.  3S3  delle  leggi  penali:  E pu- 
nito colla  morte  l’omicidio  volontario  sul 
discendente  legittimo  e naturale.  . . svi 
coniuge  , sul  fratello*  o sulla  sorella  in 
secondo  grado.  Ma  la  minore  del  sillogi- 
smo , qui  esclama  con  forza  il  valoroso 
avvocato , la  minore  del  sillogismo  dice 
solamente,  che  costui  è reo  di  omicidio , 
non  d’omicidio  volontario.  Come  dunque 
n’esce  la  conseguenza  della  condanna  di 
morte?  Era  tanlo  più  necessaria  la  paro- 
la volontario,  quanlo  che  non  dell'  omi- 
cidio, ma  della  volontà  di  commetterlo  si 
disputava.  La  formola  terminativa  della 
quislione  di  fatto  non  può  esser  conce- 
pula,  che  con  le  parole  medesime  ond’è 
conceputa  la  ipotesi  della  legge. 

32.  A me  pare  che  questo  mezzo  sia  più 
ingegnoso  che  solido. Non  appena  la  gran- 
corte  ha  aggiunto  a questa  dichiarazione 
l'altra:  Costa  che  l'omicidio  suddetto  non 
fu  commesso  nello  stato  di  demenza  o 
di  furore,  non  può  concepirsi  l’ omicidio 
nella  dichiarazione  terminativa  che  s’ im- 
pugna , se  non  come  volontario  (a). 

33.  Domando  perciò  il  rigettamento  del 
ricorso  3). 

ne  ad  un  matrimonio  di  lui.  Fu  dunque  punito 
qual  omicida  volontario.  Il  ricorso  venne  rigettato. 
Arresto  del  di  7 marzo  183G,  Longobardi  comm  , 
Nicolini  m.  p. 

3)  La  corte  suprema  rigettò  il  mezzo  relativo 
alla  follia;  ammise  questo  secondo,  e rinviò  la  cau- 
sa ad  altra  gran-corte,  ritenuti  i fatti  elementari. 
La  nuova  corte  riformò  la  formola  terminativa  della 
quislione  di  fatto,  e condannò  il  reo  alla  pena  me- 
desima. Nuovo  ricorso.  Questo  fu  rigettato  Arresto 
del  12  nov.  1834  , LoNconxnDi  comm.  , Nicolini 
m.  p.  — L’  islesso  difetto  per  la  mancanza  della 
voce  volontario  fece  annullare  la  condanna  di  mor- 
te pronunziala  contro  Francesco  Caputo,  coniugi- 
cida.  Arresto  del  3 febb.  1834,  Celentano  comni., 
Nicolini  m.  p. — V.  il  n.  XXIV,  causa  di  Fr. 
Tcrillo,  pag.  147. 

(a)  Tra  le  moltissime  innovazioni  radicali  del 
novello  codice  di  procedura  penale,  sono  degne  di 
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XIX. 

Metodo  legale  per  provare  e discutere  V eccezione  di  follia. — 

Art.  224  e 283  pr.  peti. 


1 . Signori , accusato  Vincenzo  Ad- 
dobbo di  due  barbari  omicidii,  1’  uno  in 

nota  quelle  relative  alle  forme  terminative  del  giu- 
dicio  penale,  e le  altre  concernenti  il  potere  discre- 
zionale accordato  al  presidente  delle  Assisie  ed  il 
reassunto  finale  dopo  terminato  il  dibattimento . 

Iai  formolo  cosla  che  è colpevole,  era  l’ unica  con 
la  quale  si  affermava  la  reità  per  le  leggi  napolita- 
ne  ; quella  di  non  cosla  enunciava  lo  stato  dubbio 
delle  prove,  e /'  ultima  di  cosla  noo  essere  colpe* 
vole  la  innocenza  del  prevenuto. Durante  il  periodo 
anteriore  alla  pubblica  discussione  si  riconosceva  la 
formolo  di  vietarsi  il  procedimento  quando  il  fatto 
non  costituiva  reato,  e la  coni  della  conservazione 
degli  alti  in  archivio  quando  trattavasi  di  prove 
dubbie  od  insufficienti.  Oggi  il  no  dei  giurati  esclu- 
dendo il  concetto  della  colpevolezza , non  appalesa 
se  ciò  avvenne  per  dubbio  delle  prove  discusse,  o 
per  assicurata  innocenza,  non  essendo  motivale  le 
sentenze  dei  giurati  ; nondimeno  i accusalo  as- 
solto ha  diritto  di  chiedere  a che  si  abbia  per  can- 
cellata dai  registri  penali  la  imputazione  iscritta 
a suo  carico  (art.  604). 

Nelle  sentenze  dei  giudici  ordinarti  vanno  rico- 
nosciute tre  formole  terminative:  quella  di  non  es- 
servi luogo  a procedere  nel  caso  di  desistenza  della 
parie  lesa  (art.  120);  /’  altra  di  non  farsi  luog»  a 
procedere  , se  V esistenza  del  fatto  imputato* è e- 
sclusa  , o se  esso  non  costituisce  ai  termini  delta 
legge  un  reato  , o se  razione  penate  è prescritta  od 
altrimenti  estinta  (ari.  343,  393,  515,  557);  e l'ul- 
tima dell ’ assoluzione  , se  risulta  che  lo  imputato 
non  è V autore  del  reato  e che  non  vi  ha  presa  al- 
cuna parte,  o se  la  sua  reità  non  è provala  ( ari. 
344,  393,  512,  537). 

Durante  il  periodo  istruttorio  o di  accusa  non  è 
riconosciuta  altra  formala  che  quella  di  non  farsi 
luogo  a procedere  sia  pel  caso  di  inesistenza  di 
reato  od  estinzione  dell'azione  penale,  sia  pel  difelto 
od  insufficienza  d'indizii  (art.  250,  434).  % 

Taluni  hanno  credulo  impropria  la  forma  di 
non  farsi  luogo  a procedere,  allorché  vien  rendala 
al  seguito  del  pubblico  dibattimento,  stimando  co- 
desta forinola  più  adatta  per  gli  stadii  anteriori 
del  giudizio.  Bla  a noi  pare  il  lamento  infondato  ; 
avvegnaché  anche  in  tale  stadio  ratti  avendosi  in 
vita  i azione  penale,  se  ne  impedisce  il  prosieguo 
ulteriore,  sia  dinanzi  allo  sttsso  collegio , sia  presso 
le  magistrature  superiori:  quando  alla  voce  proce- 
dimento si  attacca  il  suo  significato  più  ampio  e 
generale  di  mezzo  per  rintracciare  il  vero  sia  col 
raccogliere  le  prove,  sia  con  lo  svolgerle  in  pubbli- 
ca discussione , cesserà  ogni  prelesa  improprietà  di 
linguaggio  al  riguardo. 

In  caso  di  dubbia  reità,  non  evvi  altra  formola 
propria  che  assolvere  l'  imputato.  Le  pretese  di- 
chiarazioni di  prova  congiunte  all'assoluzione  di  un 
prevenuto  sono  un  mescuglio  delle  considerazioni 


persona  della  propria  moglie  , 1'  altro  in 
quella  della  cognata,  il  suo  diligente  di- 
ci dùporìtivo  della  .eritema.  È la  motivatone 
che  giustifica  la  formola  terminativa  del  giudizio 
penale ; è essa  diretta  ad  esaminare  le  prove  di- 
scusse, ed  affermata  la  loro  insufficienza  si  assolve- 
rà l'imputato ; e la  stessa  assoluzione  verrà  pronun- 
ciata allorché  si  troverà  assicurata  la  esistenza  del 
reato  da  una  parte,  e i innocenza  del  prevenuto 
dall’  altra:  aggiungere  la  dichiarazione  col  disposi- 
tivo che  V imputato  non  ha  commesso  il  reato  e 
poi  dichiararlo  assolto,  è altresì  confondere  la  parte 
consideraliva  con  la  formola  terminativa  del  giu - 
dicio.  La  sentenza  è un  sillogismo,  di  cui  la  mag- 
giore è nella  legge,  la  minore  nel  fallo  ritenuto  o 
discusso,  dove  si  afferma  1‘  esistenza  ojw  delta  in- 
frazione della  legge  e delle  prove  che  la  dimostra- 
no , e la  conseguenza  é la  condanna  o T assolu- 
zione. Nè  ai  dica  che  spiegando  la  ragione  del  de- 
cidere con  la  formola  terminativa  del  giudizio  , 
si  scorge  a primo  aspetto  il  modo  dell' assoluzione; 
giacché  dovendo  questo  risultare  dalle  considera- 
zioni , sarà  sempre  cosa  inutile  o sovrabbondante 
il  ripeterlo  col  dispositivo.  E se  la  legge  nell  art. 
250  proc.  peti,  vuole  che  la  ragione  del  deridere  si 
mundi  nella  ordinanza  , non  importa  ciò  espri- 
merlo nella  parte  dispositiva  , ma  al  suo  posto  , 
cioè  nelle  considerazioni. 

Non  diversamente  avviene  allorché  si  dichiara 
nel  contempo  prescritto  il  reato  , o per  altra  ca- 
gione estinta  V azione  penale  e non  farsi  luogo  a 
procedere,  cumulandosi  la  ragione  del  decidere  con 
la  formola  terminativa  del  giudizio. 

Se  è certa  la  esistenza  del  reato  ed  il  dubbio  cade 
su  la  persona  del  colpevole  si  assolverà  il  prevenu- 
to; come  pure  si  farà  uso  della  formola  assoluto- 
ria quando  il  realo  non  è già  escluso,  cioè  costa  di 
non  essere  avvenuto  , ma  vi  è solo  dubbio  al  ri- 
guardo: l'art  393  cod.  proc.  pen.  dice  se  l' esisten- 
za del  fatto  imputato  è esclusa , donde  risulta  che 
la  esclusione  del  fatto  criminoso  dee  essere  pro- 
vata ; ma  se  per  avventura  fosse  stabilita  la  ven- 
dita degli  oggetti  provvenienli  da  furio  da  parte 
dell’imputato,  ma  solo  è dubbia  la  piova  se  sia  egli 
consapevole  della  provvenienza  furtiva  dei  mede- 
simi, in  tal  caso  sarà  assolto;  nè  diversamente  ac- 
cadrebbe se  fosse  provata  la  somministrazione  di 
viveri  fatta  ad  una  associazione,  di  malfattori;  ma 
è dubbio  se  V imputato  aveva  scienza  della  mede- 
sima. Se  poi  è provala  la  somministrazione  e la 
scienza , ma  è del  pari  accertato  che  per  forza  e 
senza  volontà  venne  eseguita,  dee  dichiararsi  non 
farsi  luogo  a procedimento  , non  esistendo  il  reato 
tn  tal  caso.  Se  adunque  è assicurata  la  esclusione 
del  reato  , o la  mancanza  di  uno  dei  suoi  requisiti 
essenziali,  dovrà  sempre  dichiararsi  non  farsi  luo- 
go a procedere;  ma  se  le  prove  son  dubbie  cosi  su 
l’autore  dei  delitto  , o sut  delitto  stesso  , come  so- 
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Tensore,  nel  dar  la  nota  dc’suoi  testimo- 
ni a discolpa  , propose  ventidue  falli  di- 
mostranti lo  slitto  di  lui  di  demenza,  che 
scappava  spesso  in  furore.  La  gran-corte 
interrogò  il  reo  all'apertura  dell’  udienza 
pubblica:  il  reo  non  rispose:  il  difensore 
ne  trasse  argomento  di  mentecattaggine. 
La  gran-corte  lo  interrogò  più  altre  volte: 
ma  egli  persistette  nel  silenzio  : tal  che 
finalmente  la  gran-corte  medesima  dichia- 

jiro  > tuoi  estremi  necessairi  a costituirlo,  (a  ifuo- 
po  assolvere  il  prevenuto. 

Ciascun  comprende  quale  interesse  vi  sia  a ben 
determinarsi  dai  giudici  il  modo  dell’  assolutone 
di  un  prevenuto  per  gli  effetti  diversi  che  la  legge 
attacca  ai  differenti  modi  di  assolutone , sia  per 
concedersi  la  fede  di  perquisitone  libera,  sia  per  le 
conseguenze  dei  giuduii  di  recrimina  , sia  per  lo 
esperimento  dell'atonc  civile  al  seguito  del  giudi - 
aio  penale,  e casi  simili. 

Ei  sarebbe  la  negatone  di  ogni  regola  legale  il 
dichiarare  un  imputalo  od  accusato  colpevole  giu- 
sta l'accusa , dovendo  il  genere  della  imputatone 
e la  dichiarazione  di  reità  essere  espressi  nel  di- 
spositivo; ep però  a ragione  la  Corte  di  Cassatone 
à annullate  quelle  pronuncie  per  dichiaratone  di 
reità  di  ferite  volantone,  con  la  omissione  di  que- 
sto indispensabile  addiettivo , od  una  dichiarato- 
ne di  complicilà,  senza  specificare  la  specie  ed  il 
grado  della  medesima , e casi  simili. 

Il  potere  discrezionale  è cerio  una  istituzione  . 
della  quale  può  facilmente  abusarsi;  ma  il  mio 
è pià  nell'individuo  che  ne  abusa  , che  nello  isti- 
tuto stesso  col  quale  si  cerca  di  assicurare  il  vero 
in  un  giudizio  inafflellabile  a profferirsi  anche  con 
mezzi  particolari  ed  eccezionali. 

Non  mancano  però  coloro  i quali  vorrebbero  re- 
dere  sopjtresso  dal  codice  di  procedura  penale  così 
il  potere  discrezionale  che  la  legge  accorda  con 
gli  art.  478  e sey.  cod.procedura  penale;  come  il 
reasxunto  che  fa  il  presidente  in  fine  del  dibat- 
timento. 

Su  le  mozioni  fatte  al  tempo  delle  ultime  mo- 
difiche del  codice  di  procedura  penale  onde  provo- 
care l ’ abolizione  del  reassunto  finale  del  presi- 
dente della  Corte  d' Assiste  fu  spiegato  che  in  esso 
non  può  farsi  una  dirersa  accusa  o difesa  , ma 
dee  riprodursi  quanto  le  parti  dedussero  ciascuna 
a toro  volta.  Ecco  le  parole  della  relazione,  offi- 
ciale : — Non  parve  prudente  abolire  siccome  da 
non  pochi  si  proponeva  il  riassunto  finale  del  pre- 
sidente come  quello  che  collegando  e riordinando 
le.  varie  parti  della  discussione  e guidando  V at- 
tenzione. dei  giurati  ai  veri  punti  necessarii , può 
impedire  voli  inconsulti  o confusi  e sottrae  i loro 
animi  dalle  impressioni  di  arringhe  forse  appas- 
sionale. Tuttavia  questo  medesimo  scopo  della  leg- 
ge guidava  ad  imporre  al  riassunto  un  confine 
determinato  dedotto  dalla  discussione  medesima  ; 
laonde  fu  vielato  al  jtresidente  di  svolgere  ragioni 
contrari % o favorevoli  all’  accusato  , che  già  non 
avessero  addotte  le  parti,  raccomandata  poi  in  ogni 
caso  la  brevità  — Ed  ecco  perchè  lo  art.  480  della 


rò  eh’  ei  fingeva,  ed  ai  termini  dell’  art. 
224  della  pr.  pen.  decise  ch'ei  non  fos- 
se più  interrogalo  in  alcun’  altra  parte 
del  giudizio. — Protesta  del  difensore  av- 
verso questa  decisione.  II  mezzo  n’ò  ri- 
prodotto avverso  la  definitiva  che  condan- 
na costui  all’estremo  supplizio  1). 

2.  Non  ignoro  l’antica  quistionc  se  sia 
saggezza  simulare  a proposito  la  follia  2): 
cedere  però  senza  esame  a chi  la  simti- 

procedura  penale  del  IS59  sanciva  soltanto  : « Il 
presidente  riassume  la  discussane,  e fa  notare  le 
principali  ragioni  in  favore  e contro  l’accusalo  »; 
Invece  il  nuovo  art.  495  stabilisce  che  « il  pre- 
sidente riassume  brevemente  la  discussione  e fa 
notare  ai  giurali  le  principali  ragioni  addotte 
contro  e in  favore  dell'accusato  ».  Or  chi  non  ve- 
de in  qual  modo  si  allontanerebbe  dalla  legge  quel 
funzionario  giudiziario,  il  quale  nel  suo  riassun- 
to rifacesse  un’  accusa  diversa  in  tutto  od  in 
parte  a quella  già  sostenuta  dal  P.M. , ovvero  trac- 
ciasse una  difesa  contraria  a quella  esposta  dallo 
avvocalo  o la  mutilasse  nelle  sue  parti  sostanzia- 
li; che  si  permettesse  di  confutare  l’accusa  o la 
difesa  , sostenendone  una  propria  con  diverse  ar- 
gomentazioni , e dando  egli  pel  primo  lettura  di 
nuovi  documenti  non  enunciati  dalle  parti  ; che 
sostenesse  quistioui  di  diritto  in  controsenso  di  quel- 
le tratlate  dal  P.  Ministero  o dal  difensore  ; che 
riproducesse  delle  accuse  abbandonale  o ritirate 
dal  P.  M.,  opponendo  alle  di  costui  ragioni  orali, 
altre  ragioni  proprie  o desunte  dalla  sentenza  del- 
la Suzione  di  accusa  ; che  rifiutasse  scuse  od  al- 
tre minorazioni  di  pena  concesse  dati'  accusa  ed 
accettate  dalla  difesa,  ovvero  dimostrasse  la  poca 
o niuna  sussistenza  delle  ragioni  esposte  per  con- 
cederle 

Un  reassunto  che  offrisse  per  avventura  alcuno 
dei  viaii  sopra  enunciali  od  altri  somiglianti,  pre- 
senterebbe il  miserevole  spettacolo  di  una  strana 
confusione  d’idee , non  che  una  perfetta  invasione 
ed  usurpazione  di  aliene  facolta,  la  negazione  del 
concetto  espresso  dal  legislatore  sul  reassunto  fi- 
nale del  presidente  , e scuoterebbe  quel  carattere 
di  imparzialità  e di  piusfisia  che  tanto  contrad- 
distingue la  legislazione  italiana. 

Egli  è fuori  dubbio  che  nella  lontana  evenien- 
za di  abusi  cotanto  gravi  il  giudizio  per  giurati , 
istituito  per  garenzia  di  buona  giustizia  , sarebbe 
trasformato  in  istituto  di  arbitrio  il  più  perico- 
loso, perchè  nelle  mani  di  un  uomo  solo.  J quali 
abusi  rilevati  a tempo  con  le  debite  proteste  ed 
opposizioni  dinanzi  alla  Corte  intera,  vizierebbe- 
ro di  radicale  nullità  il  giudizio  per  essere  stata 
in  modo  cosi  aperto  violata  e manomessa  la  legge. 

1}  Conclusioni  pronunziate  nella  causa  di  l'in- 
censo Addobbo,  11  die.  1833,  Celkxtano  cotoni., 
Nicolini  m.  p.  — Gregorio  Morelli  avv.  del  ri- 
corrente. 

2)  Strykium,  dissert.  De  demenlia,  cap.  1,  JJ 
15. —Cosi  L.  Giunio  Bruto  , iuvenis  longe  alius 
ingenio,  quam  cuius  simulationem  i nduerat.  . . 
ex  industria  factus  ad  imilationem  slultiliae.  Liv. 
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la  onde  liberarsi  da’carichi  pubblici  o dal- 
la pena,  è balordaggine  , non  che  debo- 
lezza. Nc  parlò  Limito  , quando  racco- 
mandò tutta  la  diligenza  al  pretore  , in 
non  dare  curatore  ad  alcuno  citra  causar, 
cognitùmem:  quoniam  plcrique  voi  [uro- 
rem,  vel  dementiam  fingimi,  quo  magia 
curatore,  acceplo  onera  civilia  detrec- 
tenl  1).  E più  fortemente  nelle  cause  cri- 
minali: Sane  excu tiendum  diri  fralrcs 
jiulaverunt  in  persona  citta  qui  parrici- 
dium  admiserat,  utrum  simulalo  furore 
facilina  admisi$set,an  vero  revera  campo » 
mentis  non  es set:  ut  si  simulasset  plecle- 
retur;  si  furerei,  in  carcere  eontinc- 
relur  2). 

3.  A questa  legge  facendo  le  sue  note 
Dionisio  Gotofrf.do,  ne  trae  la  massima: 
Simulatila  furor  poemi  digitila.  Non  com- 
prendo come  Cristiano  Tomrasio  , uomo 
certamente  non  lieve  d' ingegno  , abbia 
potuto  accusarlo  di  aver  creduto  che  la 
sola  simulazione  della  follia  fosse  degna 
per  se  stessa  di  pena  3).  La  proposizione 
di  Gotofredo  non  è che  relativa  alla  legge 
che  comenta.  Furor  simulalo  è tropo  trop- 
po ordinario  per  dinotare  la  persona  stes- 
sa che  simula  il  furore : la  pena  della  si- 
mulazione è il  rigettamenlo  della  sua  ec- 
cezione; mentre  la  pena  corporale  è dala 
al  suo  misfatto,  non  alla  sua  simulazione 
in  giudizio.  Il  qual  concetto  di  sì  grave 
autore  vicn  dimostrato  dalle  due  autorità 
eh'  egli  cita.  La  prima  è,  della  legge  G, 
D.  de  curai  or  il/us  furioso  dandis , la  quale 
non  pronunzia  altro  che  il  rigeltamento 
dell’  eccezione  quando  la  pazzia  si  scuo- 
prc  simulala.  La  seconda  ò di  Cicerone 
nel  suo  secondo  libro  de  inventione,  ov’è 
scritto:  suini  oporlebil  et  ratiocinari  quid 
in  similibus  rebus  fieri  solcai,  et  ridere 
utrum  malitia  quid  aliud  agalur , aliud 
simuletur,  an  stultitia,  an  neccssitudine 
quod  alio  modo  agi  non  possi t 4).  Quan- 
do dunque  Torsiasio  combatte  1'  opinione 

I,  50.—  Cardano  ne  riferisce  molli  altri  esempli, 
De  sapientia,  lib.  3. 

I)  L.  6,  D.  XXVII,  10,  De  curaloribu a furialo 
dandis. 

1)  L.  13,  § 1,  D.  1,  18,  De  o/f.  praesidis.  Legge 
è questa,  di  cui  la  seguente  è un  pieno  contento. 
Gli  ospizii  di  sanità  pei  folli  par  eli'  erano  ignoti 
agli  antichi,  se  pure  dalla  1.  I l non  voglia  argo- 
mentarsi ch’essi  erano  una  parie  del  carcero  comu- 
ne. Altrimenti  non  potrebbero  Itene  spiegarsi  le  pa- 
role di  L’li'IA.no,  in  carcere  conlineretur, 


di  Gotofrf.do  , incorre  nel  difetto  stesso 
che  Mostesqitec  rimprovera  a Voltaire  , 
cioè  di  riTare  a suo  modo  ciò  che  legge, 
per  poi  combattere  vittoriosamente  l’errore 
che  immagina  trovarvi. 

4.  Sempre  però  è vero  che  dedotta  in 
giudizio  1'  eccezione  del  furore  o della  de- 
menza, dee  con  massima  cura,  prima  di 
giudicarne,  indagarsi,  se  la  follia  sia  vera 
ó simulala.  L’  art.  283  pr.  peti,  prescrive 
a pena  di  nullilà  la  risoluzione  delle  ec- 
cezioni le  quali  attaccano  il  fondo  della 
causa  ; c questa  è una  di  quelle  che  fa 
che  non  esista  reato.  Ma  la  legge  subor- 
dina sì  fatta  risoluzione  a tulle  le  regole 
della  discussione  delle  quistioni  'di  fatto. 
Dir  che  costui  simulava , e dirlo  prima 
dell'  esame  de'  testimoni  dali  in  nota  per 
provare  che  non  ha  simulato  mai,  è pre- 
giudicare con  un  giudizio  prematuro  la 
quislionc  vera  in  coi  risedeva  la  causa. 

5.  Or  è un  fallo  incontrastabile  , che 
quando  la  gran-corte  giudicò  che  1’  accu- 
salo simulava  di  esser  demente,  e perciò 
con  dolo  non  rispondeva  agl'  intcrrogato- 
rii,  ella  non  aveva  inleso  alcun  testimone: 
ella  nemmeno  aveva  letto  le  venliduc  po- 
sizioni a discolpa.  Giudicò  dunque  citra 
causile  cognilionem. 

6.  Nè  vale  il  dire  che  li  avesse  esami- 
nati dopo.  Già  il  suo  giudizio  era  stato 
rendulo  e pubblicato.  La  legge  le  apriva 
la  via  per  giudicar  legalmente.  Quando  al 
tempo  del  giudizio,  tornato  in  sè  un  ac- 
cusalo , sostiene  che  al  tempo  del  reato 
egli  era  infermo  di  mcnle,  allora  ben  si 
può  aprir  la  pubblica  discussione,  discu- 
tendo con  1'  uomo  già  risanato  la  sua  ec- 
cezione fra  le  pruove  a discarico.  Ma  quan- 
do il  reo  non  risponde,  quando  il  suo  di- 
fensore oppone  esser  egli  tuttavia  senza 
intelletto  , si  dee  sospendere  il  giudizio, 
e rischiarar  prima  questo  fatto  essenziale. 
È regola  di  antico  drillo:  ubi  de  prac- 
scnlia  alicuixts  agitur,  non  nudimi  cor- 
si Disserl.  120,  De  praesump.  furori j,  § 38. 

4)  De  inr.  II,  cap.  20,  n.  Bt.  — Gotofrkdo,  re- 
stitutore diligentissimo  di  Cicerone  alla  sua  vera 
lezione  , appunto  in  questo  luogo  toglie  la  voce 
aliud,  e ritiene  malilia  quid  agalur,  mentre  i co- 
dici Vossiano  e Landiano  tolgono  la  voce  quid,  e 
leggono  malitia  aliud  agalur.  Ciò  mostra  che  Go- 
inrnEDO  non  citava  Cicerone  a caso:  e ch'egli  non 
dice  altro  so  non  che  quello  che  dicono  veramente 
Cicerone  e Ulpiano.  V.  Gronov.  a questo  luogo 
di  Cicerone. 
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poris  praesenliam  suf/ìcere,  sed  minile- 
ctus  et  animi  1).  L’  ari.  218  pr.  pen.  vuo- 
le, a pena  di  nullità,  questa  presenza  del 
reo.  Nel  primo  caso  egli  può  applicare 
alla  cosa  1'  animo  e l’ intelletto.  Ma  nel 
secondo  si  corre  rischio  di  averne  la  sola 
presenza  del  corpo,  quando  il  giudice  non 


sospenda  il  corso  determini  secondo  l'art. 
209,  e non  profondi  pria  1’  animo  in  que- 
ste nuove  investigazioni. 

7.  Nulla  di  ciò  si  è fatto.  A me  sem- 
brano perciò  violati  gli  art.  218  e 283  pr. 
pen.;  c domando  l'annullamento  della  de- 
cisione 2), 


XX. 


Se  In  caso  di  Ferita,  punita  definitivamente,  « amnistiata,  come 
pericolosa  di  storpio,  possa  rinterrarsi  11  giudizio  per  lo  storpio 
avverato  dopo  11  giudicalo. — Ari.  1305  II.  civ. — Art.  356  e 358  II.  pen. 
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1.  Slata  delta  quislione,  § I,  a 3. 
li.  Nella  intelligenza  dell'art.  1305  II.  CC.,  il  quale 
fìssa  i caratteri  della  eccezione  della  cosa  giudi- 
cata, è riposta  tutta  la  causa,  $ 4. 

HI.  Perché  l’eccezione  della  cosa  giudicala  rispin- 
ga un'  azione,  quadruplice  esser  dee  la  identità 
delle  due  azioni,  dell'ultima  cioè,  e della  prima, 
S 5 e II. 

IV.  Prima  e seconda  identità  relative  alla  persona, 
§ 7.  — Il  ministero  pubblico  divisa  in  molti  a- 
genti  presso  i tribunali  penali,  si  considera  sem- 

1.  Signori  3),  la  ferita  che  forma  il  sub- 
bietlo  di  questa  causa,  fu  da  una  prima 
perizia  giudicata  pericolosa  di  morte  c di 
storpio;  ma  la  seconda  asserì  svanito  ogni 
pericolo.  Così  la  causa  divenne  correzio- 
nale; e quasi  due  mesi  dopo  del  fallo  (6 
di  febb.  1837)  fu  spedita  la  citazione,  e 
cominciò  la  discussione  pubblica  con  l'of- 
feso e 1’  offensore  presenti.  Ninna  oppo- 
sizione delle  parti,  fino  a tanto  che  l'im- 
putato, perchè  il  reato  era  avvenuto  nel 
dì  14  di  dicembre  1836,  venne  a chiedere 
f applicazione  del  reni  decreto  del  di  2»> 
di  gennaio:  questo  dichiarava  abolita  f a- 
zione  penale  pei  reati  correzionali  av- 
venuti anteriormente  al  decreto  medesimo. 
Vi  si  oppose  la  parte-civile , sostenendo 
non  solo  che  il  reato  era  stato  commesso 
con  premeditazione,  ma  che  doveva  esse- 
re qualificato  di  tentalo  omicidio  ; circo- 
stanze che  lo  rendevano  misfatto,  il  quale 
perciò  diventava  incapace  di  esser  coperto 
dal  benefizio  dell'  indulto.  Ma  ella  non 
attaccò  allora  il  giudizio  de’  periti,  nè  mo- 
ti Parole  di  Ciacono  Gotofreoo  alla  1.  124  , 
De  reg.  iurta  cosi  conceputa:  Vbi  non  voce,  sed 
praesenlia  opus  est,  mutui,  ai  intellectum  habet, 
potesl  rideri  respondere.ldem  in  sunto:  hic  quidam 
et  res/iondere  potei! . Furiosus  absentis  loco  est. 


pre  una  sola  persona,  ivi.  — Applicazione  della 
teoria  alla  causa,  § 8 

V.  Prima  identità  relativa  alia  cosa,  § 9. 

VI.  Seconda,  § 10.  — Suoi  caratteri,  § 11  e 15. — 
Origine  e fondamento  identico  della  prima  e della 
seconda  domanda  nella  causa,  $ 13.  — Qualità 
diversa,  ma  l’oggetto  è il  medesimo,  § 14.  — 
Argomento  dall’uguaglianza  de'  dritti  tra  l'accu- 
satore, *4  14.  — Argomento  dall'eguaglianza  dei 
dritti  Irà  l'accusatore  ed  il  reo,  § 15.  — Argo- 
mento ab  absurdo,  $ 16. 

VII.  Distinzione  importante,  §17  e 18. 

Vili.  Concbiusione,  § 19. 

slrò  di  essersi  avverato  lo  storpio.  11  giu- 
dice non  vide  ombra  di  premeditazione 
nel  fatto,  nè  i caratteri  di  tentato  omici- 
dio: ritenne  perciò  la  sua  competenza,  c 
giudicò  abolita  f azione  penale.  Il  mini- 
stero pubblico  c la  parte-civile  non  ne 
fecer  richiamo.  Così  la  sentenza  passò  in 
cosa  giudicata. 

2.  Due  mesi  e più  dopo,  nel  dì  14  di 
aprile,  1’  offeso  si  dolse  dello  storpio  già 
avvenuto.  Una  perizia  ne  chiari  l'esisten- 
za , ma  giudicò  lo  storpio  indipendente 
dalla  ferita  : poi  una  seconda  perizia  lo 
giudicò  effetto  di  questa.  Poggialo  a tal 
giudizio  il  procuralor  generale  presso  la 
gran-corte  criminale  domandò  la  spedizio- 
ne di  un  mandato  di  arresto  contro  l'im- 
putalo nel  fine  di  reintegrare  il  giudizio 
in  via  criminale.  La  gran-corte  ha  dichia- 
rato mancante  il  ministero  pubblico  di 
azione  per  effetto  della  cosa  giudicata,  bà- 
gli e la  parte-civile  ne  ricorrono  per  an- 
nullamento. 

3.  Si  tratta  di  decisione  di  eccezione 

2)  Cosi  fu  deciso. 

3)  Conclusioni  pronunzialo  per  la  causa  di  Ot- 
tangelo  Uuslo  , 30  di  agosto  1837,  LoKr.onanm 
cornili.,  Nicolini  m p.,  Gaetano  Carmelo,  avv. 
resistente  al  ricorso. 
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perentoria,  risoluta  a favore  dell’  imputa- 
to. Adunque  non  è aperto  adito  al  ricorso 
del  pubblico  ministero,  se  non  pel  solo 
motivo  di  manifesta  contravvenzione  al 
testo  delle  leggi  1).  Il  ricorso  poi  della 
parte-civile  non  può  sostenersi , se  non 
appoggiandosi  a questo  del  pubblico  mi- 
nistero: all’  incontro  il  diritto  a’  danni-in- 
teressi le  È stato  conservato  intero  dal  giu- 
dicato: 1’  accettazione  dell'indulto  fatta  dal 
reo , è oggi , in  rapporto  a lei , pari  ad 
accettazione  di  dichiarazione  di  reità  2). 

4.  Or  nella  causa  attuale  il  solo  lesto 
di  legge  applicata  è 1' art.  1305  delle  11. 
cc.  Ei  contiene  i caratteri  della  eccezione 
della  cosa  giudicata:  è stato  trasmesso  a 
noi  dalle  leggi  romane,  e sol  da  queste 
prende  spiegazione  e eornento. 

5.  E 1*  art.  1305  delle  11.  cc.,  ed  i det- 
tami dell’  antica  italica  sapienza  da’  quali 
esso  è tratto,  si  fondano  ugualmente  sul 
principio,  che  nello  stato  civile,  il  cui  fi- 
ne è 1’  union  concorde  fra  gli  uomini  per 
sicurezza  e tranquillità  scambievole , le 
controversie  giudiziali  debbono  avere  un 
termine,  oltre  il  quale  non  lice  più  rin- 
novarle. In  queste  il  giudice  non  ricerca 
altro  che  la  verità.  Ma  qual  è 1'  uomo  che 
non  può  ingannarsi  o essere  ingannato  ? 
Ecco  perchè  si  probabili  sembrano  le  ra- 
gioni di  coloro  che  vorrebbero  un  secon- 
do o poi  un  terzo  ed  un  quarto  ed  un 
quinto  esperimento  della  stessa  causa.  Ma 
finalmente  conviene  mettervi  un  termine. 
E dopo  questo  non  è forse  ancora,  e sem- 
pre, sussistente  l’osservazione  di  Ùlpiaho, 
che  1’  ultimo  giudice  nonmitiquam  bene 
lata»  sentenlias  in  peius  reformat;  neque 
enim  utique  meline  pronunliat  qui  no- 
vissimus  sententiam  laturue  est  3)V  0 
dunque  con  una,  o con  molle  decisioni  si 
dia  termine  alla  lite,  è sempre  necessità 
civile  il  definire,  che  adempiute  le  forme 
stabilite  dalla  legge  per  garentire  i giu- 
dizii  dall'imperizia,  dalla  corruzione  e dal- 
1’  errore,  la  pronunziazione  terminativa  del 
giudice  porti  seco  per  utilità  pubblica  la 
presunzione  della  verità,  la  quale  nè  per 

1)  Art.  1*4  pr.  pcn. 

2)  Art.  90  11.  pen.  — Art.  639  pr.  pen.  — V. 
sup.  n.  XVI,  $ 17,  pap.  22*. 

3)  L.  1,  D.  XL1X,  »,  De  appetita. 

4)  L.  27,  D.  XL1V,  2,  De  excepl.  rei  iud.  — h. 
4,  C.  VII,  52,  De  re  iud. 

5)  L.  207,  De  reg.  iurù. 

Nicolo»!  — Quistioni  di  Drillo. 


nuove  scoperte  , nè  per  fatti  nuovi  possa 
essere  più  rimessa  in  esame  4):  res  indi- 
cata jrro  verilate  accipitur  5)  ha  verità 
è una;  lice  polesl  idem  simnl  esse  et  non 
esse.  Perciò  1’  eccezione  della  cosa  giudi- 
cata sospinge,  submovet  6),  ogni  nuova 
azione,  quando  però  1'  oggetto  di  questa 
est  idem , identico  cioè  all'  oggetto  del 
primo  giudizio. 

6.  La  quale  identità  è guardata  dalla 
legge  per  quattro  aspetti;  due  relativi  alle 
persone;  due  relativi  alla  cosa;  quae  nisi 
omnia  concurrunt,  alia  res  est  7).  L'e- 
same dunque  della  quistion  presente  sta 
tutta  in  conoscere  se  queste  quattro  identi- 
tà concorrono  insieme  nella  causa. 

7.  La  prima  identità  relativa  alla  per- 
sona , è che  sieno  gli  stessi  gl'  individui 
i quali  rappresentano  1’  attore  ed  il  reo: 
la  seconda  è che  sia  la  stessa  la  condi- 
zion  legale  della  quale  essi  assumono  la 
parte:  eadem  persona , eadem  condiclio 
personarwn  8).  Ne’  giudizii  penali  presso 
i Romani  questa  duplice  identità  nell’ac- 
cusatore era  spesso  controvertila.  L'lpiano 
l'osserva,  quando  fissa  il  principio,  Disdetti 
criminibus  quilms  quis  liberalus  est,  non 
debet  praeses  pati  eundem  accusar i 9); 
c perciò  sottopone  questa  massima  ad 
alcune  distinzioni  e restrizioni  relative  alla 
persona  dell’ accusatore:  imperocché  pres- 
so i Romani  il  dritto  di  accusare  era  di 
ogni  cittadino;  e non  sempre  V esercizio 
di  questa  facoltà  fatto  dall’uno,  potea  pre- 
giudicare a quella  d’ un  altro.  Presso  di 
noi  però  ne'  giudizii  penali  nulla  all’indi- 
viduo eh'  esercita  1'  azion  penale,  tutto  è 
dato  alla  sua  condizion  legale.  Così  i tu- 
tori de’  pupilli  ,'  quando  eran  molti  con 
tutela  divisa  40),  ciascuno  nel  suo  ramo 
rappresentava  intero  1’  ufizio.  L’ azione  pe- 
nale appo  noi,  qualunque  sia  il  reato,  è 
essenzialmente  pubblica,  ed  appartiene  c- 
sdusivainente  agli  utiziali  che  sono  inca- 
ricati del  pubblico  ministero  presso  i ma- 
gistrati penali  11).  Nulla  essi  fanno,  nulla 
posson  fare  in  proprio  e privato  nome,  si 
che  personarum  mutalio , cum  quibus 

B)  L.  63,  n.  Xt.II,  1,  De  re  iud. 

7)  L.  14,  D XLIV,  2,  De  excepl.  rei  iud. 

8!  D.  L.  14,  De  excepl  rei  iud. 

9)  L.  7,  $ 2,  D.  XLVIII,  2,  De  accut.  et  imeripl. 

10)  L.  36,  D.  XXVI, 7,  De  admin.etpcr  tu t orum. 

11)  Art.  2 pr.  pen. 
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singulis  suo  nomine  agitar,  aliam  alqufi 
aliam  rem  faeial  1).  Ciascun  <!'  essi  pu- 
bi imm  ri  eandem  gerii  ì>erson<im.  Il  Prin- 
cipe li  dislribuiscc  come  suoi  alienti,  co- 
inè suoi  procuratori,  presso  tulli  i tribu- 
nali penali  ; e lutti  prendono  carattere  e 
condizion  legale  da  questo  mandato  2). 
Se  dunque  uno  di  questi  agenti,  uno  di 
questi  procuratori  ha  esercitato  presso  d'un 
tribunal  penale  quell’  azione  penale  la 
quale  è stabi  giudicata,  1’  altro  che  vor- 
rebbe rinlegrarla  presso  d’  un  altro,  pre- 
senta in  sè  la  persona  dell’  attore,  iden- 
tica a quella  del  primo  accusatore,  et  ex- 
ceplione  mibmovebitur  3). 

8.  Se  dunque  nella  causa  presente  lo 
stesso  individuo  è il  reo,  e se  lo  stesso 
è il  querelante,  lo  stesso  è pure  1’  attor 
principale  , che  solo  , ed  esclusivamente 
da  ogni  altro  interessato , ha  diritto  di 
esercitare  il  pubblico  ministero.  .Nè  rileva 
che  i nomi  di  battesimo  sien  diversi,  e 
che  1’  uno  sia  incaricalo  del  suo  ufizio 
presso  il  tribunal  correzionale,  l’altro  pres- 
so la  gran-corte:  I'  uno  e 1’  altro  è agente 
del  pubblico  minislero:  1'  esercizio  dell'a- 
zióne dell’  uno  impedisce  1’  azione  dell’al- 
tro: un  fatto  medesimo  non  può  dar  luo- 
go che  ad  una  sola  azion  penale  contro  un 
imputato  4). 

9.  Rimangono  le  due  identità  relative 
alla  cosa.  La  prima  è l’ identità  della  do- 
manda in  generale,  pel  ilio.  Tale  è quella 
de’  danni-interessi  per  la  parte  civile,  la 
quale  ha  già  ottenuto  la  dichiarazione  in 
generale,  che  questi  le  si  debbono:  la  spe- 
cialità può  esserne  trattata  anche  poi,  e 
nel  caso  attuale  ella  si  dee  innanzi  a’tri- 
hunnli  civili  5):  se  potesse  ristaurarsi  a 
sua  instanza  quel  giudizio  del  deberi , do- 
vrebbe ella  mettersi  nel  pericolo  d’  una 
dichiarazion  contraria.  Ma  per  verità  non 
è questa  l’ identità  di  cosa,  a cui  si  mira 
ne’giudizii  penali:  in  questi  l’azione  del- 
la parte-civile  è sussidiaria  e pedissequa  a 
quella  del  ministero  pubblico,  e la  doman- 
da in  generale  del  pubblico  ministero  è 


t)  L.  22,  I).  XLIV,  2,  De  exerpt.  rei  iu d. 
21  Art.  US,  153,  154  della  legge  org. 

3Ì  L.  3,  D.  XLIV,  2,  De  excepl.  rei  iud. 

41  Art.  1 pr.  pen. 

5)  Art.  5 e 630  pr.  pen. 

6)  I,.  14,  D.  XLIV,  2,  De  excep.  rei  iud 

7)  L. 27  end. 


della  dichiarazione  di  colpabilità.  Ella  si 
è ottenuta  ugualmente  con  1’  accettazione 
dell’amnistia:  s’ei  ristaura  il  giudizio,  può 
bene  uscir  questo  a dichiarazione  d’ inno- 
cenza. In  quale  allora  de’  due  giudicali 
starebbe  la  verità?  La  cosa  stessa  sarebbe 
quella  c non  quella. 

10.  Passiamo  in  fine  a conoscere,  se  la 
seconda  identità  di  cosa  ne’giudizii  penali, 
o sia  l’ identità  particolare  dell’  oggetto 
dell’  azion  penale  sussista  o pur  no  nella 
causa  presente.  Per  riconoscerla,  eonvien 
(issare  la  natura  del  reato,  secondo  che 
questo  nella  prima  c nella  seconda  azione 
è dedotto. 

11.  Nel  primo  giudizio,  si  trattò  di  fe- 
rita grave  pericolosa  di  morte  o di  storpio, 
ma  senza  che  la  morte  o lo  storpio  si  fos- 
sero avverati.  Nel  secondo  si  tratta  di  feri- 
ta grave  con  storpio  avverato.  Ecco  qual 
fu,  ecco  qual  6 causa  petendi  t>),  causa 
proxima  actionis  1).  In  ciò  veramente  sta 
il  soggetto  e 1’  oggetto  della  causa,  secon- 
do il  linguaggio  delle  leggi  nuove:  in  ciò 
sta  res,  corpus  et  quantità a,  secondo  il 
linguaggio  delle  antiche  8),  nelle  quali 
corpus  e subieclum  erano  spesso  sinoni- 
mi 9). 

12.  Or  intorno  al  soggetto  ed  oggetto 
particolare  della  causa,  cosi  ci  dice  il  giu- 
reconsulto Paolo:  min  < juaerilur , linee 
exccptio  nocca! , jiecne  ? inspicicndum 
est,  un  idem  corpus  sii.  Idem  corpus 
in  Itac  excepl  ione,  nonutique  ornai  pri- 
stina qualilale  servala,  nulla  adieclione, 
diminutioneve  facla , sed  rniavivs  prò 
communi  Militale  accipilurìO);  ne  aliler 
modus  lilium  multiplicalus  mmnutm  at- 
que  inestricabilem  faeial  di/Jìcultalcin , 
maxime  si  diversa  pronunciarenlur  11). 
Questa  dunque  o quella  qualità  del  fatto 
particolare,  quando  non  ne  sia  che  adie- 
clio,  vel  diminutio,  se  non  fu  espressa  nel 
primo  libello  c poi  si  scuopra  esistente,  o 
se  vi  fu  espressa  c poi  si  scuopra  non  esi- 
stente, non  cangia  mai  1’  oggetto  primitivo 
dell’  azione:  esige  1’  utilità  pubblica,  che 


8)  D.  I.  14  eoi!. 

9)  Quindi  corpus  loci,  corpus  inslrumenlorum, 
corpus  delieti.  L.  4,  t).  Vili,  5.  5i  urntui  riniti- 
cetur;  ].  3,  § 5,  [).  XLIII,  S,  De  tab.  exhib. 

10)  L.  li  cl  14, D.  XLIV,  2,  De  excepl.  rei  iud.  • 
tt)  L.  fi  end. 
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nel  rapporto  alla  qualità,  l'identità  dell’og- 
(jclto  nel  suo  più  pieno,  nel  più  ampio 
senso,  pinguius,  sia  intesa. 

13.  È cosa  mai  del  particolare  oggetto 
di  questa  causa  è scritta  nella  legge?  È 
ferita  grave,  dice  l’art.  336,  quella  giu- 
dicata pericolosa  di  vita  o di  storpio;  ed 
è punita  correzionalmente.  Se  la  ferita 
grave  , dice  1' art.  358,  abbia  prodotto 
storpio,  la  pena  mrà  del  primo  grado  di 
ferri  nel  presidio.  11  pericolo  dunque  nel 
primo  art.  , e 1'  effetto  avverato  nel  se- 
condo, sono  entrambi  qualità  della  ferita. 
L’ uno  e 1’  altro  art.  sono  entrambi  nella 
stessa  sezione  , sotto  la  rubrica  stessa  , 
delle  ferite  e delle  percosse  volontarie.  La 
ferita  c la  percossa  sono  sempre  l'ogget- 
to particolare  dell'  azione.,  con  qualità  in 
un  caso  del  solo  pericolo,  con  qualità  nel- 
1'  altro  del  pericolo  stesso  degenerato  in 
fatto.  La  base  del  dritto,  1’  origine  della 
dimanda  è la  stessa;  et  cadevi  causavi  fa- 
cit  elioni  origo  pelilionis  1). 

14.  E tanto  6 vero,  anche  sotto  l’impe- 
ro delle  nuove  leggi,  non  operarsi  dalle 
qualità  nuovamente  scoperte  nel  fatto  al- 
cuna differenza  nel  fondo  dell’azione,  clic 
se  tali  qualità  si  scuoprano  o svaniscano 
nella  pubblica  discussione , può  il  mini- 
stero pubblico  , senza  bisogno  di  nuova 
accusa,  ma  come  una  conseguenza  dalla 
prima  contestazione  della  lite,  conchiudc- 
re  secondo  che  queste  sono  state  certifi- 
cate o smentite  2).  Accusalo  un  uomo  di 
ferita  con  storpio,  può  essere  su  quest'ac- 
cusa criminale  condannato  di  ferita  sola- 
mente pericolosa , ed  anche  semplice. 
Questa  allora  sarebbe  divenuta  un’azione 
correzionale  o di  semplice  polizia;  c pure 
il  ministero  pubblico  de  cadevi  re  agerc 
vidclur;  et  etiamsi  alia  cxperiatur , de 
eadem  tamen  re  3). Lo  stesso  è in  chi  è giu- 
dicato correzionalmente  per  ferita  sempli- 
ce, o ferita  solamente  pericolosa:  accusa- 
to poscia  di  ferita  con  storpio  avverato  , 
il  genere  del  giudizio  sarebbe  ben  alt  o, 
perchè  sarebbe  d’alto  criminale:  con  lut- 
to ciò  cxceptio  rei  iudicalae  obstat,  quo- 
liens  inter  easdem  persona s cadevi  quae- 
stio revocatili •,  vel  alio  genere  iudicii  4). 

1)  L.  H.  §4,  D.  XLI,  2,  De  except.  rei  ititi. 

2)  Art.  27«  pr.  pen. 

3)  L.  6.  P.  XLIV,  De  except.  rei  itidic. 

4)  l,.  7,  $ 4,  ivtlem . 

5)  V.  {li  art.  122  e 123  della  1.  org. 


15  Or  immagini  che  in  un  primo  giu- 
dizio fosse  stalo  il  reo  condannato  per 
ferita  con  storpio , e poi  si  scuopra  che 
quello  storpio  non  fu  che  passaggiero,  e 
che  già  l’offeso  ha  riacquistato  libero  l’e- 
sercizio dell’organo  ferito,  come  se  non 
fosse  stato  leso  giammai  : potrebbe  forse 
reintegrarsi  ilgiudizio? Non  si  per  errorem. 
ani  elioni  ambiliose,  nec  si  per  gradavi 
perperam  et  male  iudicatum  sii  5).  Vi 
sarebbe  luogo  ad  azion  civile  contro  il  giu- 
dice, se  mai  egli  avesse  operato  condo- 
lo 6);  che  ciò  ch’è  verità  legale,  può  non 
esser  tale  nel  fallo  : essa  però  non  mai 
si  rescinde,  tanto  esigendo  la  pubblica  u- 
lilità.  Or  può  mai  avvenire  che  ciò  che 
non  lice  al  reo , sia  lecito  all’  accusato- 
re 7)  ? 

16.  Una  delle  regole  di  questa  identità 
ne’giudizii  penali  è il  vedere  se  nel  nuo- 
vo giudizio  rimanga  intera  all’imputato  la 
difesa  di  tutta  la  causa.  In  faccia  ad  una 
querela  correzionale  compresa  nella  reale 
indulgenza  per  la  pena,  egli  si  è conten- 
tato di  sottostare  semplicemente  a' danni 
interessi , nè  si  è difeso.  Reintegrato  il 
giudizio  in  via  criminale,  o conviene  re- 
scinder pria  quello,  del  che  la  legge  non 
offre  alcun  mezzo:  o l’imputato  non  può 
più  sostenere  ch’ei  non  sia  il  colpevole, 
o che  il  fallo  non  merita  punizione  alcu- 
na, del  che  nulla  è più  assurdo  e incom- 
portabile nc’giudizii  di  libertà  c di  onore, 
come  sono  i penali.  E potrebbe  forse  ciò 
farsi  per  pruove  sopravvenute  della  qua- 
lità della  premeditazione,  della  qualità  del- 
l’arme propria  o vietala,  della  qualità  del- 
la violenza  pubblica , della  qualità  della 
recidiva?  Son  fatti  e pruove  novelle,  perin- 
de  ac  si  quis  , posteaquam  contro  eum 
iudicatum  essct,  nova  inslrumenta  cau- 
sac  suae  repgerissct  8). 

17.  Ben  diverso  è il  caso  in  cui  dallo 
stesso  groppo  di  falli  nascano  più  reali, 
di  cui  1’  uno  serve  di  qualità  aggravante 
dell'allro.  Tale  è p.  e.  il  furto  accompa- 
gnato da  omicidio  o da  ferita  grave,  o lo 
stupro  in  cui  alcuno  di  questi  altri  reati 
sia  intervenuto.  Se  un  reo  sia  stillo  me- 
nato in  un  primo  giudizio  per  furto  sem- 
el L.  15,  § 1,  D.  V,  1,  De  iudicii*.  — I,.  C,  li. 

L.  13  , De  extra, irti,  cognitionibiu.  — Art.  569 
pr.  ci*. 

7)  L 41  De  reg.  iurii. 

8)  L.  27,  1).  XLIV,  2,  De  exc  rei  imi. 
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plice,  o solamente  per  stupro,  scopertosi 
poi  l'omicidio,  o la  percossa,  o la  ferita, 
nulla  vieta  che  il  reo  sia  menato  ad  un 
secondo  giudizio;  perchè  1’  omicidio  e la 
ferita  sono  essi  stessi  reato,  benché  non 
accompagnino  un  altro  reato.  E ciò  fu  de- 
tinilo  anche  dall'imperatore  Diocleziano  e 
Massimiano  1).  Ma  se  la  qualità  non  è 
un  fatto  il  quale  possa  star  da  sè  e per 
se  stesso  costituire  un  reato  , gli  stessi 
imperatori  ripetettero  la  regola  antica  : 
ijui  de  crimine  pubtìco  in  accusalionem 
deductus  est , ab  alio  super  eodem  cri- 
mine deferri  non  potest  2). 

18.  Tanto  più  ciò  si  avvera  nella  nostra 
legislazione,  per  la  quale  ogni  azion  pe- 
nale è pubblica,  e 1’  accusatore  ò sempre 


uno.  Adunque  se  si  scuopra  la  premedi- 
tazione o lo  storpio  per  una  ferita  già 
giudicata , è da  osservare  che  il  meditar 
di  ferire  senza  ridurre  la  volontà  ad  ef- 
fetto, non  è reato,  e che  lo  storpio  senza 
percossa  o ferita  da  altri  fatta,  non  è al- 
trui imputabile.  Premeditazione  e storpio 
non  possono  stare  da  sè,  nè  costituir  rea- 
to se  non  vi  è la  ferita.  Giudicata  dun- 
que la  ferita,  non  può  più  di  queste  qua- 
lità disputarsi.  Esse  troverebbero  giudi- 
calo il  subbielto  a cui  si  appoggiano , e 
ch'esse  non  farebbero  che  colorire  e ri- 
levare. 

19.  Per  queste  ragioni  io  domando  il 
rigettamento  del  ricorso  3). 


SECONDA  CLASSE 


REATI  COMMESSI  CON’  INTELLIGENZA  E VOLONTÀ,  DE’  QUALI  NONDIMENO  FALLISCA  L’ EFFETTO 


AVVERTENZE  PRELIMINARI 

1 . Abbiamo  esposto , secondo  la  nostra 
divisione  4),  la  prima  classe  de’  reati  di 
sangue:  omicidii,  slorpii,  ferite  senza  vo- 
lontà diretta  di  colui  clic  n’è  l'autore  ma- 
teriale. La  teoria,  non  clic  la  giurispru- 
denza per  l'applicazione  della  legge  a’casi 
particolari,  può  ben  esserne  estesa  ad  ogni 
specie  di  reali.  Passiamo  alla  seconda 
classe:  intelligenza  e volontà  piena  , ma 
cllello  fallito. 

2.  Nel  Supplimento  alla  collezione  del- 
le leggi,  serie  criminale,  si  è da  noi  am- 
piamente trattato  questo  soggetto  5).  Qui 
daremo  solamente  il  sunto  di  una  nostra 
lezione  , c due  delle  nostre  ultime  con- 
clusioni pronunziate  in  corte  suprema.  La 
severità  della  legge  francese  rendeva  mol- 
to pensosi  i giudici  sulla  sua  applicazio- 
ni I,.  9,  0.  IN,  S,  De  arcua,  et  inacript. 

e)  L.  e .idem. 

3)  Cosi  è sialo  deciso.  — Cosi  decise  pure  la 
gran-corte  di  Basilicata  nella  causa  di  l'incenso  de 
Gerardia.  il  quale  era  stato  condannato  a sei  mesi 
di  prigionia  per  ferita  pericolosa  di  storpio.  L'of- 
feso voleva  ristaurare  il  giudizio  , dicendo  clie  lo 
storpio  era  avvenuto  in  elTetli.  La  gran-corte  , a 
domanda  del  ministero  pubblico,  respinse  quest’a- 
zione con  l'eccezione  del  giudicato.  La  parte  civile 
ne  ricorse  in  corte  suprema.  Il  suo  ricorso  fu  di- 
chiarato irricevibilc,  perchè  la  parte  cioile  (son  pa- 
role dell’arresto)  non  ha  dritto  che  a'  danni  ed  in- 
fere»!, art.  317  pr.  pen.,  domanda  che  le  è alala 


nc  : quindi  dubbii  cd  incertezze  influite. 
Imperocché  , secondo  che  altrove  abbia- 
mo lungamente  discorso,  non  è stata  mai 
di  picciol  conto  la  influenza  della  depu- 
tazione del  fòro  nell’applicazione  cd  inter- 
pelrazione  delle  leggi  6).  Invano  si  cer- 
cherebbe interdirla:  la  natura  delle  cose 
cd  il  bisogno  pubblico  vincerebbe  il  drit- 
to. Ecco  perchè  le  leggi,  quando  non  so- 
no in  accordo  con  la  coscienza  universa- 
le , nè  pronto  il  legislatore  viene  a cor- 
reggerle, han  trovalo  nell'applicazione  chi 
intcrpctrandole , o spiegando  la  sua  giu- 
risdizione , le  supplisce  7).  L’  uso  poi  e 
1’  acquiescenza  del  legislatore  medesimo, 
strascinalo  dal  pubblico  volo,  fa  legge  di 
tal  giurisprudenza. 

3.  E ciò  avvenne  appo  noi  quando  di- 
ventò legge  nostra  il  codice  penale  di 
Francia:  esso  comandava  che  ogni  tenta- 
gli! aggiudicata.  E qui  la  corte  suprema  non  volle 
obbliarc  di  mentovar  anche  la  forza  del  giudicato, 
quando  soggiunse:  il  giudizio  contro  de  Gerardia 
fini  con  la  condanna  del  medeaimo,  e con  l'accet- 
taaione  della  condanna  steaaa , .venia  essersi  impu- 
gnala la  decisione  da  alcuna  delle  parli.  Arresto 
del  SS  agosto  1836,  Longobardi  comm.,  Nicolim 
m.  p.  — Esso  è mentovato  anche  nella  nota  al  § 
8,  n.  XIV,  pag.  *07. 

4)  Preambolo  al  n.  II  e segg.,  pag.  160. 

5)  Dal  n.  1 al  *2. 

6)  V.  la  nostra  Proced.  penale,  I,  § 181  e segg. 

7)  L.  14,  D.  I,  3,  De  legibua. 
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livo  di  misfatto  si  avesse  come  misfatto 
consumato.  Ma  le  antiche  nostre  massime 
e la  forense  educazione  ne  facevano  com- 
parire, anche  a’meno  intelligenti,  si  evi- 1 
dente  l’assurdo,  che  alle  parole  della  leg- 
ge si  dava  la  significazione  la  più  diffici- 
le ad  avverarsi  , ed  i giudici  di  fatto  di 
più  timorata  coscienza,  come  la  stessa  cor- 
te suprema  di  giustizia,  non  trovavano  mai 
le  condizioni  dell’arl.  2 di  quel  codice  ve- 
rificale in  alcuna  causa.  Basta  leggerne 
alcuni  arresti  da  noi  riportati  nel  soprad- 
detto Supplimenlo  alla  collezione  delle 
leggi. 

4.  Oggi  sarebbe  cavilloso  e insolente  il 


sofisticare  sulla  legge  che  ha  ridotto  le 
cose  a ben  più  umani  principii.  La  molli- 
plicità  dei  richiami  e la  difficoltà  delle  qui- 
stioni  nell’applicazione  d’una  legge,  sono 
i più  certi  indizii  del  difetto  o nel  prin- 
cipio che  la  mosse,  o nella  estensione  che 
le  si  dà,  o nel  modo  ambiguo  ed  oscuro 
ond'ella  si  esprime. 

5.  Ciò  che  qui  ne  diremo,  gioverà  più 
alla  storia  della  legge,  che  alla  sua  inter- 
petrazione.  La  nostra  legge  è si  uniforme 
alla  coscienza  universale,  che  quistioni  di 
difficile  soluzione  nou  si  sono  più  , per 
quanto  io  conosca,  suscitate  nel  fòro  in- 
torno al  tentativo. 


XXL 

DEI,  TENTATIVO 


Ari.  69,  70,  71,  7ì  c 73  II.  penali. 
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A MIO  FIGLIO 


GIO V ÀN-B ATTIST A NICOLINI 

SUNTO  DI  LEZIONI 


Sezione  I. 

Definizioni  e principii. 

1.  All’udire  le  mie  lezioni  sul  tentati- 
vo de'rcali  e sulla  complicità  1),  il  vostro 
animo,  «no  carissimo  figlio,  sembrami  ri- 
masto tuttavia  in  desiderio  dello  sciogli- 
mento di  alcuni  dubbii,  che  intorno  a tal 
materia  da  qualche  giureconsulto  si  no- 
stro che  francese  si  riproducono  ogni  gior- 
no. Amo  che  li  disvestiate  voi  stesso,  leg- 
gendo scritto  non  solo  c meditando  con 
agio  quanto  dalla  cattedra  ho  detto  , ma 
riscontrando  ne' loro  fonti  i testi  che  ho 
citati , particolarmente  per  le  prime  ori- 
gini e per  tutta  la  storia  di  questa  parte 
<lcl  dritto.' Io  sostengo  che  dar  la  pena  del 
misfatto  consumato  ad  alcuno  degli  atti 
che  lo  precedono,  è contrario  alla  natura 

1)  Questo  sunto  di  lezioni  sul  tentativo  fu  det- 
tato in  gennaio  1832  per  uso  di  mio  tìglio,  oggi  giu- 
dice della  gran-corte  civile  di  Messina,  il  quale  al- 
lora usciva  dall’alunnato  di  giurisprudenza,  ed  ot- 
teneva dalla,  sovrana  munificenza  il  grado  di  giu- 
dice soprannumerario  di  tribunal  civile.  Le  lezioni 
della  complicità  , che  si  riferiscono  a queste  , ven- 
nero fuse  nbl  1837  in  una  mia  conclusione  data  in 
corte  suprema , e pubblicala  al  n.  XXII , Quistioni 
di  diritto. 

2)  Giova  fin  dal  principio  di  tutta  questa  disqui- 
sizione tener  presenti  si  fatti  art.  delle  nostre  11. 
penali  del  1819. 

« Art.  G9.  Chiunque  colla  volontà  di  commettere 
un  misfatto  giunge  ad  alti  tali  di  esecuzione  , che 
nulla  rimanga  per  la  sua  parte  onde  mandarlo  ad 
effetto  , se  questo  non  ha  avuto  luogo  per  circo- 
stanze fortuite  ed  indipendenti  dalla  di  lui  volontà, 
è punito  con  un  grado  meno  del  misfatto  consuma- 
to: salve  le  eccezioni  in  alcuni  casi  particolari  pre- 
veduti dalla  legge.  » 

* Questa  specie  di  tentativo  chiamasi  misfatto 
mancato. 

n Art.  70.  Il  tentativo  di  un  misfatto  che  noq  ha 
avuto  luogo  anche  per  circostanze  fortuite  ed  in- 


«Ielle  cose  ed  alla  coscienza  universale,  e 
perciò  nè  giusto  nè  politico;  che  l'autori- 
tà dell' antichissima  sapienza  italica  vi  si 
oppone;  che  T art.  2 del  cod.  pcn.  fran- 
cese non  è tratto,  come  vantano  alcuni  , 
dal  genuino  dritto  romano,  ma  dal  modo 
falso  d'intcndcrlo  in  tempi  in  cui  era  ins 
datimi  sederi  ; che  (pici  genuino  dritto 
de'nostri  antichi  è nella  sua  purità  resti- 
tuito dagli  artic.  6!)  c segg.  delle  attuali 
nostre  leggi  penali  2);  e che  questi  no- 
stri art.  ebbero  precursore,  come  ora  pos- 
sono avere  interpetre  e fomentatore  , il 
costante  uso  del  fòro  napolitano. 

2.  Giova  cominciare  , come  per  noi  si 
suole  , dalla  significazione  di  quei  nomi 
di  dritto,  i quali  son  proprii  de  putiti  più 
rilevali  del  corso  d’ un’ azione  criminosa, 
dal  primo  movimento  dell’animo  sino  aliti 
esecuzione  piena  del  proposito;  ma  uopo 

dipendenti  dalla  volontà  del  colpevole,  se  sia  ma- 
nifestato con  atti  esteriori  prossimi  alla  esecuzio- 
ne , tali  però  che  ancora  rimanga  all'  autore  qual- 
che altro  atto  per  giungere  alla  consumazione  del 
medesimo,  è punito  con  uno  a due  gradi  meno  del- 
la pena  del  misfatto  consumato  : salve  anche  le 
eccezioni  in  qualche  caso  particolare  dalla  legge 
preveduto.  . 

• Questa  seconda  specie  di  tentatilo  chiamasi  mi- 
sfatto  tentato.  « 

' « Art.  71.  1 tentativi  de- delitti  e dello  Contrav- 
venzioni non  sono  imputabili  clic  nc’  casi  special- 
mente determinati  dalla  legge.  ■ 

« Art.  72.  Ne’  reati  mancali  o tentali  , in  modo 
perù  die  gli  atti  di  esecuzione  costituiscono  per  sé 
stessi  un  reato  consumalo  , si  farà  confronto  fra 
la  pena  di  questo  reato  consumato  , e quella  del 
reato  tentato  o mancato  , e si  applicherà  la  più 
grave.  » 

« Art.  73.  Se  il  corso  del  rcalo  sia  stato  inter- 
rotto per  causa  del  pentimento  del  colpevole,  egli 
allora  non  soggiacerà  che  alla  pena  degli  atti  già 
eseguiti,  quante  volte  sicao  dalla  legge  caratteriz- 
zati per  reali.  • 
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è guardarvi  sempre  la  differenza  tra  la  si- 
gnificazione comune  e quella  della  scuo- 
ia. Il  sofisma  è là  dove  una  legge  fa  uso 
d’un  nome  nel  significato  comune  , c ri- 
tenendo la  stessa  sanzione  penale,  dar  gli 
si  voglia  il  senso  filosofico  , ovvero  per 
contrario  dove  la  voce  è impiegata  nel- 
lo stretto  senso  filosofico,  voglia  interpe- 

1)  Queste  voci  fondamentali  del  dritto  penale  non 
sono  impiegale  sempre  con  la  stessa  significazione. 
Non  è erudizione  vana,  ma  necessità  per  ben  inter- 
petrare  le  leggi  romane  secondo  le  loro  epoche  ed 
i casi,  il  riandare  la  varietà  di  quelle  significazioni 
c determinarne  la  gradazione. 

CoMilium,  a consulendo  simul , fu  voce  che  fin 
dalia  sua  origine  dimostrò  , non  il  nudo  interno 
pensiero,  ma  un  fatto  esterno  nella  riunione  di  più 
persone  onde  comunicarsi  a vicenda  i pensieri:  poi 
si  passò  ad  impiegare  tal  voce  per  indicare  I*  ope- 
razione della  mente  nel  mettere  entro  di  sé  in  con- 
sulta i pensieri  proprii  , comparandoli  e giudicando: 
da  ultimo  consiglio  fu  intenzione  e proposito  di  fare 
o non  fare,  e risoluzione  e provvedimento  e la  stessa 
volontà  di  fare.  Per  la  progressione  medesima  di  si- 
gnificalo andò  pure  la  voce  conscientia.  — Quando 
l 'effetto  nasce  dall'  uomo  e da  determinazione  del- 
l'uomo, dall  'effetto  si  argomenta  il  consiglio  che  il 
produsse  e ne  governò  i modi:  quindi  è facilissimo 
il  dare  a quello  il  nome  di  questo,  per  la  relazione 
intima  ch’é  tra  l ‘effetto  e la  causa.  Per  lo  che  chi 
dice  , portar  la  pena  del  consiglio  , non  dice  già 
che  il  nudo  consiglio  dee  punirsi,  ma  spiega  l'idea 
fondamentale  di  drillo,  che  l 'effetto  operalo  dall'ilo* 
mo  non  può  essere  imputabile  se  non  in  quanto 
proviene  dal  consiglio  , o sia  dalla  determinazione 
dell'  animo  che  dispone  a provveduto  fine  i movi- 
menti fìsici  di’  erano  a sua  libera  disposizione  di 
produrre  o non  produrre. 

Volutila s,  volontà , da  volo  , fi*.  — E vis  men- 
tis, forza  e facoltà  propria  dell’  uomo,  per  la  quale 
le  cose  che  il  consiglio  dentro  risolve,  ei  volge  in 
atto  al  di  fuori , dentro  la  sfera  di  azione  di  quegli 
organi  clic  son  messi  dalla  Provvidenza  a sua  li- 
bera disposizione.  Presa  astrattamente , non  è clic 
potenza  e forza  di  fare , sceverata  dal  consiglio  e 
dal  fatto.  Ma  questa  astrazione  non  è in  natura:  la 
volontà  proviene  sempre  da)  consiglio,  e secondo  i 
suoi  gradi  va  innanzi  fin  che  diventa  produttrice 
del  fatto:  ella  riassume  in  sè  quanto  si  opera  nella 
mente,  cominciando  dal  primo  cenno  di  lei  che  rac- 
coglie i pensieri  a consiglio,  sino  allo  sbocco  del- 
l'azione esteriore.  I gradi,  conservatine  nella  lin- 
gua del  dritto,  son  cinque:  voglia,  desiderio,  inten- 
zione , proponimento  , impulsione,  all ' atto  esterno. 
Il  primo  è quasi  irriflessivo  ; 1’  ultimo  è coscienza 
d'impero  cd  esecuzione;  ne'  tre  di  mezzo  la  volontà 
che  assentisce  si  mesce  sempre  con  la  forza  cre- 
scente del  consiglio.  Quindi  volontà  è sovente  lo 
stesso  che  intenzione,  proponimento , voglia  e de- 
siderio; benché  per  un'analisi  più  precisa  si  asse- 
gni all* intensione  minore  efficacia  del  proponimen- 
to, perciocché  è raen  ferma , ed  il  suo  fine  non  si 
vede  si  prossimo  ad  attuarsi , mentre  al  proponi - 


trarsi  estendendola  alla  intelligenza  vol- 
gare. Cosi  p.  e.  in  alcune  leggi  antiche 
troviamo  scritto,  si  punisce  il  consiglio  , 
si  punisce  lu  volontà,  si  punisce  l’effet- 
to-, ma  non  vi  s'intese,  come  piacque  ai 
filosofi,  il  solo  corso  interno  demolì  dcl- 
l' animo  1).  E cosi  nel  corso  esterno , il 
conato  , non  s’ intese  puramente  per  lo 

mento  si  dà  un'idea  più  forte  e determinala,  tenax 
proponili  di  Onvztn  , quantunque  nemmeno  no  sia 
sempre  prossimo  I’  effetto  : ro glia  all'  incontro  , è 
mollo  meno  di  desiderio  , perchè  più  vaga  c più 
generale  di  esso,  nè  divicn  desiderio  , che  quando  il 
consiglio  comincia  a determinarsi:  allora  agendoti 
egli  più  fortemente,  produce  l'intensione,  cd  inllnc 
il  proponimento • l.a  volontà  dunque,  propriamente 
detta,  si  scuote  per  la  coglia  , e procedendo  sino 
al  desiderio  , si  rinforza  cou  la  dcliberaiione  del 
consiglio  ; nien  efficace  quando  non  genera  die  in- 
tensione ; efficacissima  quando  diventa  tenacità  di 
proposilo  : qui  la  volontà  opera  con  piena  cono- 
scema  di  causa,  che  è sempre  più  debile  e di  consi- 
glio più  precipitoso  ne’  gradi  precedenti.  Nondime- 
no vi  è sempre  votanti,  tenue  in  prima  e nascente, 
ffn  che  attuata  è facile  il  confonderla  con  I’  atto 
volontario.  Nell'interpclrare  dunque  volunlas,  voce 
di  genere  nelle  leggi  antiche,  convicn  guardare  qual 
sia  il  suo  grado  , e quale  il  significato  nel  quale 
essa  è presa.  I.a  legge  non  è scritta  pei  dotti  , ma 
pel  popolo  : nè  può  usar  le  parole  che  nel  signifi- 
cato popolare,  il  quale  benché  vario,  vien  determi- 
nato a più  0 men  piena  significamene  dal  senso  co- 
mune , secondo  il  tempo , il  contesto  e la  ragione 
del  discorso. 

Affiectus  è da  affidar,  affiectus  tu m {son  tocco  , 
son  commosso,  sono  stalo  percosso):  non  è voce  di 
ditone,  come  consulo,  volo,  mi  di  passione:quindi  le 
frasi  affici  valuptate,  laude, lionore,  satirAale, dolori- 
bus, morte,  porno  .Ter  lo  che  affiectus, è ogni  commo- 
lione  interna  che  proviamo  da  cause  che  agiscono 
sul  nostro  animo  , sia  che  la  proviamo  senza  no- 
stra volontà  per  cagione  improvvisa  e passeggierà, 
produttrice  di  voglie  e desidera-,  sia  clic  mescendo- 
visi  il  nostro  assenso  ancor  dubbio , ci  spinge  per 
intcmwni  mal  determinale  . c fra  perlurbationi 
qua  e là  tanto  varie  , quanto  subite  e concitate  : 
sia  die  accolla  e confermata  dal  consiglio  , diventi 
proposito  si  permanente  , che  se  ne  faccia  uu 
Abito  poi,  diffìcile  a mutarsi. 

Amosto,  Fur.  XXXVI,  1. 

In  quest’ultimo  stato  Vaffietto  è passione:  quindi  i 
gradi  della/fetfo  nella  nostra  lingua  son  tre,  desi- 
derio , perturbatone  , passione.  Quando  ei  va  di 
accordo  con  la  ragione  nella  convenienza  costante 
con  l'umana  natura,  l'affetto  è virtuoso,  perchè  to- 
glie T uomo  dall'  inerzia  macchinale  e lo  spinge  a 
ben  consigliarsi,  a ben  volere,  a ben  fare.  Per  con- 
trario fumine  mentii  carenlem  , recte  philosophi 
affiectiunem  animi  nominaverunl  amentiam  ( Cu:. 
Tute.  Ili,  10).— I giureconsulti  antichi  spesso  im- 
piegarono la  voce  affietlo  per  proposito  e volontà 
determinata  : in  omnibus  rebus  guae  dominium 
trans/erunt,  concurrat,  oporlet,  arrecTUS  et  utro- 
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sforzo  a superare  1'  ostacolo  ; nè  con  la 
frase,  si  punisce  l' attentato,  s’intcse  mai 
il  solo  primo  arrischiarsi  e muoversi  ad 
un  effetto;  ma  se  non  vi  si  affìsse  l’idea 
della  consumazione  intera  del  fatto,  tutta 
almeno  si  disegnò  quella  parte  di  fatto  la 
•piale  c in  poter  dell'uomo  di  produrre  : 
questo  solo  primo  sbocco  appartiene  lutto 
alla  causa  intelligente  che  ne  ha  concc- 
puto  e rivolto  in  alto  il  disegno;  il  resto 
dietro  l'impulso  dato,  segue  le  leggi  uni- 
versali delle  forze  vive  de’corpi  messi  in 
movimento. 

3.  Adunque  nel  linguaggio  comune,  il 
quale  fu  sempre  quello  degli  antichi  legi- 
slatori,! nomi  di  dritto,  consiglio, volontà, 
conato  , attentato  , effetto  , ebbero  assai 
complesse,  benché  pur  graduate,  signifi- 
cazioni : la  prima  di  esse  si  legava"  alle 
seguenti,  e l' una  riteneva  sempre  qualche 
cosa  dell’  altra.  I filosofi  li  ridussero  con 
le  loro  astrazioni  a segni  d' idee  più  pre- 
cise; e conalus  diventò  propriamente  stato 
di  sforzo,  sceverato  nella  mente  dell’uo- 
mo dal  movimento  effettivo  ; e mentre  il 
linguaggio  popolare  confonde  nel  conato 
le  prime  ed  anche  ulteriori  mosse  d*  un 

que  parte  contrakentium  (L.  55,  XL1V,  7,  De  obli- 
galiumbus  et  aditmib**)  : talvolta  fu  posta  per  li- 
bera determinaiionc  , mossa  non  da  necessità  ser- 
vile , ma  da  consiglio  , come  p.  e.  nella  libera  ac- 
cettazione del  mandalo;  quindi  necessita*  servilis  in 
opposizione  alla  frase  gerendi  negata  affkctio(L. 
19,  $ 3,  D.  Ili,  5,  De  negotus  gestii } : talvolta  in- 
fine per  uso  d’intelletlo  e giudizio;  quiudi  di  un  e- 
ditlo  pretorio  fu  detto:  hoc  edicto  ncque  pupillo  Ili 
ncque  furiosum  teneri  constai , quia  ArrECTU  ca- 
reni (L.  t,  § 5,  D.  XLIII  , 4 , iVe  vi*  fiat  ei  qui  in 
possessionem  missui  erit).  In  tutte  queste  signifi- 
cazioni prende  la  voce  affetto  cbi  nei  reati  la  con- 
trappone ad  effetto  fisico;  e per  tutte  queste  signi- 
ficazioni vanno  i reali  di  mero  affetto  del  StKONl. 

I)  V.  la  nostra  l'roc.  pen.  1,  § 815,  1025. 

ì)  Conalus  è da  nifi,  adniti,  cannili,  il  quale  ul- 
timo verbo  indica  lo  sforzarsi  con  tutto  il  potere. 
La  deduzione  del  potere  all’  atto  , posse  ad  aduni, 
dice  Vico  generarsi  dal  conato.  De  antiq.  il.  *a- 
pientia,  cap.  4,  § 1.  Nel  conato  nulla,  a vero  dire, 
t di  effetto  fisico:  esso  i il  principio  da  cui  nasce 
1’  effetto.  Quindi  conalo  è talvolta  il  primo  sforzo 
fisico  degli  organi  esteriori  , talvolta  rimonta  alla 
volontà,  ed  è auius,  figlio  del  proposito , della  in- 
tensione, del  consiglio . 

Tentare,  forse  da  leneo,  il  cui  supino  è per  l'ap- 
punto lenlum,  significò  in  prima  , toccando  esplora- 
re. Fu  quindi  sforzarsi  di  fare,  la  qual  significazio- 
ne è piu  netta  in  lensu*  , fenato  .’  quindi  tentare  è 
au dere,  austt*  , conari:  è il  punto  in  cui  il  conato 
stesso,  sforzo  del  posse,  animalo  dalla  tendenza,  si 


corpo  già  sospinto  verso  di  un  punto,  vis 
in  con atti  fu  la  fona  abile  a muoversi  , 
ma  che  non  ancora  si  muove.  E pure  i 
fisici  nemmeno  osano  lanto  astrattamente 
concepirlo,  perchè  vi  considerano  sempre 
una  serie  di  movimenti  incessanti,  ma  in- 
finitamente si  piccioli,  che  non  si  rendo- 
no sensibili  all'uomo.  Questo  conato  dun- 
que , che  alcuni  chiamano  forza  morta, 
e che  gli  antichi  dicevano  vis  suspensa, 
vis  ccssans,  forza  in  cesso  di  Dante  1), 
nel  concetto  di  alcuni  filosofi  fu,  non  ef- 
fetto nò  cominciamcnlo  di  effetto, ma  causa 
prossima  di  esso,  mentre  nel  concetto  co- 
mune esprimeva  tutto  il  corso  dell’  azio- 
ne fino  a tanto  eh’  ella  non  giunga  alla 
meta.  Imperocché  in  ogni  punto  di  esso, 
per  la  parte  che  se  n'  è trascorsa,  la  po- 
tenza si  è giù  ridotta  in  atto;  ma  per  la 
parte  che  rimane  sino  al  suo  fine,  è tut- 
tavia in  istato  di  sforzo  , e può  sempre 
venir  arrestata  e sviata.  Non  dee  dunque 
biasimarsi  il  buon  giudizio  degl’itali  an- 
tichi, se  ogni  puntò  di  tal  corso,  tranne 
1’  estremo  , dissero  conalus  c teiUamen- 
tum,  da  cui  la  nostra  voce  tentativo  2). 
Ciascuno  di  tai  pùnti  è pure  volontà  at- 

volge  all'atto.  Per  lo  che  tentare  è far  prttova  , ed 
è pure  mettersi  al  cimento,  arrischiarsi , assalire : 
quindi  aftentatio,  attentarsi  ed  attentato  ; voce  che 
trascorse  talvolta  per  tutto  il  movimento  il  quale 
si  fa  al  di  qua  della  meta  che  alcuno  si  propone. 
Ma  per  tutti  questi  significati  andava  piò  propria- 
mente la  voce  tentamentum,  tentativo;  e con  voce 
si  falla  è rappresentata  tutta  la  serie  de' movimenti 
fino  a che  non  se  ne  raggiunga  il  fine.  Quindi  0- 
vidio  (Mei.  XV  , v.  6Ì8)  prevenne  uno  de’  principii 
massimi  di  Vico  co’  versi  seguenti  : 

Poslquam  morulia  cernunt 

Tentanenta  nihil, nihil  artes  posse  medentum; 

Auxilium  cocleste  petunt. 

Portata  ciascuna  di  queste  voci  a pii  particolare 
significazione  , tenfafieo  è pii  di  attentato  , come 
attentato  è pii  di  conato,  e conato  più  di  tendenza. 
Oggi  non  usiamo  pii  la  voce  conato  nelle  leggi  : 
ella  è rimasta  a'  filosofi  nel  senso  di  tendema  del- 
la forza  o di  sfono  del  suo  posse,  astratti  dal  mo- 
vimento. 

Effedus  , quasi  fadus  e,  o sia  e causa  , i tutto 
ciò  che  proviene  dal  posse  , quando  questo  è già 
volto  all’  allo.  L’  effetto  è pieno  quando  è tutto 
quello  che  la  causa  può  produrre  ; è incoato  , o a 
mezzo  , o prossimo  al  fme  , quando  pria  di  com- 
piersi , si  arresta.  Hoc  in  itinere  , illud  in  me- 
ta est  : 

Chi  questo  i in  via,  e quello  ò già  a riva. 

Dante,  Purg.  XXV,  54. 

Conari,  tentare  , cfficcre  , non  è difficile  che  si 
confondano,  perchè  sfono  attuato  è il  corso  dcll’a- 


Inala  : ma  «ferendola  all'  elicilo  pieno  , 
è solamente  ausila  , cioè  a «lire  si»  non 
por f odio,  al  conalm  lumen  ulque  adum- 
bralio  1).  Clic  ànzi  perchè  l’autiere,  au- 
sila, vi  è giunto  solamente  ad  accennare 
ed  adombrare  il  fatto,  ciò  ne  fa  certi  che 
la  sua  forza  non  era  tale  da  superare  tulli 
gli  ostacoli  possibili,  alti  ad  impedirne  il 
compimento.  È assurdo  il  dire  che  tenta- 
tivo ed  effetto  indichino  lo  stesso,  e clic 
producano  lo  stesso  danno  sociale.  .Nel 
primo  non  è che  pericolo,  probabilità,  c 
paura,  purché  I’  aito  si  arresti  non  appe- 
na che  il  colpo  parti  dal  colpevole.  So 
che  il  colpo  solo,  quando  si  ha  1'  effetto 
di  mira  , può  esser  degno  «li  pena  ; ma 
questa  non  può  esser  mai  la  stessa  del- 
1’  effetto.  So  pure  che  ne’  falli  cslcrni  at- 
tribuiti allumilo,  la  natura  delle  cose  glie- 
li rende  solo  imputabili  per  l'impulso  vo- 
lontario che  li  produce  , ma  con  forza  e 
nel  tal  modo,  che  quelli,  seguendo  le  lor 
leggi  tisiche,  si  risolvano  necessariamente 
neii"  cITetto  dannoso.  Se  qucslo  effetto  è 
il  voluto,  1’  uomo  u’è  imputabile  per  aver 
attuala  la  sua  conoscenza  del  rapporto  tra 
l' inslrurnenlo  clfei  mosse,  c rcflelto  ch’ei 
volle.  Ma  se  1’  effetto  non  ne  nasce  , è 
chiaro,  o cli'ei  volle  l’impossibile,  il  che 
lo  farebbe  più  stollo  che  reo  , o che  la 
menle,  dctcrminatricc  della  volontà,  non 
seppe  prevedere  quei  giuochi  di  sorte  al 
di  fuori,  i quali  esigevano  alivi  mezzi  ed 
altra  direzione  di  forza.  Il  concetto  allora 
mal  si  direbbe  consiglio,  e l'impeto  cieco 
mal  si  direbbe  proposito  c volontà  : per 
dirsi  tali  fa  d’ uopo  che  sieno  sì  efficaci 
e si  pieni , che  pieno  ne  scaturisca  l' ef- 
fetto. Ciò  che  manca  airelTello  per  cause 
che  agiscono  fuori  dell'  uomo  e frastor- 
nano il  suo  disegno,  non  «’;  forse  dovulo 
in  parte  al  difetto  della  mente  clic  non 
si  è trattenuta  a prevenirle  con  prender 

zione  in  ogni  suo  punto  : quindi  le  frasi  , tentare 
waria,  tentare  praelia,  tentare,  tire*  in  arca  eie. 
CJui  s'intende  più  ebe  far  pruova,  ma  in  senso  tra- 
sialo;  perchè  propriamente  parlando,  tentare  ò dello 
slanciarsi  e sforzarsi  di  raggiungere  , sino  al  iam 
tari i manu  tenet. 

Mogitus  cum  prima  in  praelia  Uurus 

Territicos  ciel,  atque  irasci  in  cornu.i  tentai 

Viro.  yten.  XII,  103. 

Et  tentat  sese,  atque  irasci  in  cornua  discit. 

Viro.  Georg.  Ili,  232. 

I)  Metafora  dalla  pittura.  — Cic.  Orai,  ad  Itru- 
tuiity  29. 

Nicoiitu  — Quistioni  di  Drillo. 


tempo  più  atto  ad  assicurarsi  meglio  dei 
mezzi,  e dar  più  certa  la  direzione  a' suoi 
colpi  ? I.a  volontà  dunque  di  produrre 
un  effetto  dannoso  se  non  è manifestata 
che  co'  soli  primi  atti  esteriori  di  un  co- 
minciamenlo  di  esecuzione,  ha  di  sua  na- 
tura  minore  perversità  ed  è di  minor  pe- 
ricolo di  quella  che  sia  sì  accuratamente 
consigliata  e si  efficace  , ehe  raggiunga 
lutto  !'  citello.  Adunque  per  punirla  pie- 
namente, ella  dcv'csser  con  Yeffelto  stesso 
congiunta.  La  conscienza  universale,  eco 
costante  della  voce  della  natura,  non  può 
intendere  punizione  di  consiglio  e volontà, 
se  non  dando,  tal  senso  a queste  parole. 
Qual  freddo  cuore  non  rimarrebbe  indo- 
nnato al  supplizio  dell’  infelice  , il  quale 
vedesse  tra  i suoi  spettatori  vivo  e sano 
colui,  contro  del  quale  invano  ei  «lircsse 
il  suo  colpo  , perché  o fu  la  mano  mal 
ferma,  o egli  privo  d' anlivcdimcnlo  ? 

4.  E questi  fu  la  signilknzione  di  lai 
voci  nelle  leggi  autiche,  derivate  dalla  na- 
tura delle  eosc  c da  quella  equità  che  la 
coscienza  universale  sosteneva.  [Nondi- 
meno ne  fu  facile  l'abuso  nella  intelligenza 
«li  sì  falle  leggi,  particolarmente  quando 
la  potestà  di  applicarle  ed  inlerpctrarlc 
fu  presso  ad  uomini  interessati  a prenderò 
nel  senso  della  scuola  voci  impiegato  in 
un  senso  legale;  lai  clic  volendo  per  rab- 
biosa vernicila  punire  il  pensiero  dclfuo- 
mo , non  che  le  prime  manifestazioni  di 
esso , mascherarono  la  loro  crudeltà  con 
l' autorità  del  dritto  de'maggiori.  Cosi  av- 
venne che  se  coloro  dissero  talvolta  , si 
jnmisce  la  volontà  o il  conato,  essi  v'in- 
tesero la  volontà  nuda  ed  il  mulo  sfor- 
zo 2).  l’or  lo  clic  il  giureconsulto  Trifo- 
mko,  nato  a’  tempi  di  Marco  Avremo,  ma 
ehe  avendo  già  tremato  sotto  1’  uccisore 
di  Papiniaho  3> , sol  respirò  pace  per  A- 
lessakdro  Severo  , vollo  ricordare  per 

Z ; E perciù  travoltemi»  il  senso  delle  parole  ri- 
petellero  , eadem  sereniate  voluntatem  scalerà  . 
quarzi  e/jectum  puniri  tura  votuerunt  : ami  per 
dar  più  chiara  una  falsa  intelligenza  al  vecchio  di- 
ruto, aggiunsero  : ex  eo  tempore  quo  liane  cogita- 
tionem  zeus  tubili,  propler  cogilationcm  dignus  est 
poemi  !..  5 et  0,  C.  IX,  8,  Ad  leg.  iul.  mai.  — V. 
infra  39. 

3)  L'imperatore  Caracolla,  uomo  <!'  indolo  vera- 
mente Itcslialc  , cominciò  il  suo  impero  con  ucci- 
dere il  fratello  fra  le  braccia  della  madre.  Poi  uc- 
cise Pai'Iniano  , e diè  materia  ad  una  delle  trage- 
die di  Gravina,  ed  alla  terribile,  quanto  sublime 
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I’  appunto,  che  co'  nomi  consigli » e ra- 
ion! ri  non  intendevan  gli  antichi  la  sola 
determinazione  interna  dell'animo,  cioè  si 
modo  eius  mentis  sii,  ut  occasione  data 
id  eommismirus  sii  , e nemmeno  la  iat- 
tanza o la  proposta  fallane  ad  alili,  non 
proposilionem  solata,  nec  si  id  se  factu- 
rttm  ìactavcrit  ; ma  col  dir  consiglio  in- 
tendevano spesso, che  dietro  le,  spinte  d'una 
volontà  determinata  si  fosse  passato  clTet- 
livamenlc.  a qualche  atto  di  esecuzione  : 
anzi  egli  aggiunse  che  dal  fallo  stesso  , 
non  da  incerte  conghielture,  ciò  dovesse 
risultare:  qui  ipso  facto  criminis  inilium 
mente  deduxerit  1):  ut  qui  nunquam 
alienavi  rem  invilo  domino  sublruxcril, 
numqnam  alienata  matremfamiliam  cor- 
ruperil,  si  modo  eius  mentis  sii , (amen 
oportere  eadem  haec  criminu  ussumpto 
netti  intelligi , . . . cum  aliquo  actu  inlel- 
ligi  constai  2).  Nel  qual  frammento,  o mio 
viglio  , io  bramo  che  voi  vi  fermiate 
sulla  frase  assumpto  actu:  ella  dimostra 
una  parte  del  fatto  già  consumala , ncl- 
f islesso  senso  che  intendiamo  in  Celso, 
assumpto  cibo , ed  in  Tacito  , assùmpta 
nxope,  assumptis  armis.  E questa  parte 
del  fatto  già  consumata,  non  la  parte  che 
rimaneva  a consumarsi,  poteva  essere  da 
eque  leggi  punita. 

5.  Che  se  un  fatto  vietalo  dalla  legge 
è sempre,  qual  effetto  di  tìsica  azione,  un 
cangiamento  distalo  causalo  da  movimento, 
se  ogni  movimento  per  quanto  rapido  esso 
sia,  è sempre  divisibile  all’  inlinito  nello 
spazio  ch'ei  percorre,  e se  in  questa  divi- 
sione oghi  grado  a cui  si  giunge  nel  suo 

perorazione  dell’ elogio  ili  Marco-Aurelio,  (Iellato 
da  Thomas.  Vedete  se  costui  potea  perdonare  un 
pensiero.  Egli  avrebbe  trovato,  come  altri  suoi  pa- 
ri, nell'  antico  dritto  , storcendone  le  parole,  come 
punire  anche  un  sogno  con  la  pena  del  misfatto 
consumato.  E così  fanno  lutti  coloro , clic  Davan- 
zali chiamò  storcileggi,  ove  sieuo  d'animo  atroce. 

1)  Inire,  inilium  , da  ire  in,  mostra  già  il  fisico 
cominciamento  di  andare  con  atti  esterni  ad  un 
punto , o sia  ad  un  effetto  già  nella  inente  deter- 
minato. 

2)  Trifonino,  1.  225,  De  verb.  sign. 

3)  Plutarco  , quando  nella  vita  di  Catone  il 
maggiore  parla  dello  sdegno  di  lui  contro  i greci 
sofisti  venuti  in  Roma. 

A)  Cic.  prò  murena  , cap.  7 et  seqq.  e Plutarco 
nella  vita  di  Catone  uticense.  — Ad  onta  di  ciò  a 
chi  non  è nota  1’  amicizia  di  cui  Cicerone  c Sul- 
pizio  si  onoravano  a vicenda?  (Cic.  Ep.  fam.  IV, 
5. — De  Claris  oratoribus,  c.  A0).  Nella  filippica  IX 


corso  può  essere  consideralo  a parte  senza  v 
passar.ollre,  ben  possiamo,  sciogliendo  con 
l'analisi  attuale  il  buon  senso  degli  antichi, 
distinguere  il  corso  d-  ogni  azione  crimi- 
nosa ne’ suoi  punti  i più  rilevali  , onde 
vedere  come  dalla  importanza  della  parie 
di  questo  corso  più  o men  vicina  alla  me- 
ta. si  misurava  la  pena.  Noi  qui  amiamo 
dividerlo  in  cinque  gradi,  non  perchè  non 
possa  esserlo  in  più  . ma  per  non  per- 
derci in  molle  minutezze,  e perchè  tanti 
e non  più  ci  sembra  che  ne  riconosca  la 
nostra  ultima  legge.  Essi  sono  ajtparec- 
cliio,  attentalo  propriamente  detto,  tenta- 
tivo, effetto  mancato,  consumazione. 

fi.  1 primi  quattro  erano  lutti  nella  voce 
conato;  e se  di  queste  distinzioni  voi  tro- 
vate il  germe  ed  i principi!  nell’  aulico 
drillo  romano,  invano  ve  le  cerchereste 
con  quell’analisi  minuta  onde  nella  legge 
noi  dividiamo  e suddividiamo  le  cose. L'an- 
tico drillo  era  scritto  per  casi  assai  ge- 
nerali, con  paròle  contenenli,  non  signi- 
ficazioni particolareggiate  c precise , ma 
groppi  d’ idee  olire  modo  complessi.  Ed 
i Romani  antichi  celebravano  i giudizii , 
come  facevan  la  guerra:  pochi  principii  e 
non  più  ; il  resto  era  abbandonalo  alla 
prudenza  civile  del  pretore,  ed  alla  fede 
ed  espcrtczza  miniare  del  capitano.  Allora 
le  sottigliezze  del  greco  Cameade  parvero 
ne’  costumi  c nel  fòro  pericolose  a Ca- 
tone il  maggiore  3)  ; nè  Cicerone  avreb- 
be osato , più  d’ un  secolo  dopo  , di 
eccitare,  benché  consolo,  il  riso  de'  giu- 
dici e del  pubblico,  riferendo  le  sotti- 
gliezze legali  di  un  Servio  Sulpizio  4)  , 

si  legge  una  magnifica  laudazion  solenne  clic  di 
Sulpizio  fece  Cicerone  — Non  misurate,  mio  caro 
liglio  , quei  grandissimi  uomini  col  modano  e colla 
mezzacanna  di  noi  pìcciolissimi.  Cicerone  fu  con- 
trario a Sulpizio  ed  a Catone  uticense  nella  causa 
di  Murena  , c non  risparmiò  lepidezza  per  far  ridere 
a speso  de'  due  avversarti  gli  astanti.  Nondimeno 
traspira  da  ogni  sua  frase  l'alta  venerazione  ch’egli 
nudriva  per  le  loro  altissime  virtù,  ed  egli  ed  essi 
rimasero  sempre  lino  alla  morte  sostenitori  scambie- 
voli l’uno  delì’allro,  ed  amici  caldissimi.  Cicerone 
fece  si  che  si  ergesse  a pubbliche  spese  una  statua 
di  bronzo  a Sulpizio.  e si  celebrassero  giuochi  pub- 
blici in  onor  suo;  e Catokf.m  cotto  acquavi t,  scri- 
vendone la  vita,  benché  Cesaiie  di  cui  Catone  era 
sialo  tanlo  nemico,  fosse  allora  dittatore.  E Cesare 
stesso  non  gli  ne  volle  male,  ma  solamente  rcscripta 
oralione  velai  apud  iudices,  respomlil  (Tac.  ann. 
IV,  3A.  — Plutarco  nella  vita  di  Cesare).  Andate 
ora  e fatevi  sfuggire  un  motto  verso  un  eguale,  non 
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se  non  fosse  stato  certo  di  trovar  molti 
«le’  suoi  uditori  imbevuti  ancora  profonda- 
mente di  quegli  antichi  costumi.  Se  non 
che  le  sottigliezze  legali  ne’giudizii  si  spre- 
giarono talvolta  da'  saggi  in  quanto  esse 
avean  ridotto  le  azioni  a forinole  scrupo- 
lose di  arcane  parole.  All'incontro  fu  sem- 
pre la  metafisica,  ma  metafisica  italiana, 
madre  della  giurisprudenza  interpetrativa 
del  dritto  antico , la  quale  non  deviando 
mai  dalla  equità  naturale,  ma  solamente 
svolgendo  que’  groppi  ne  loro  elementi , 
riuscì  a piegarlo  a'  casi  moltiformi  ed  ai 
bisogni  progressivi  della  vita  civile.  E que- 
sto fu  il  nòbile  ufizio  de'  pretori  c de'giu- 
reconsulti  romani,  le  cui  definizioni,  date 
poi  col  linguaggio  dell'  italica  filosofia  , 
troviamo  rivolte  in  legge  nella  collezione 
giustinianea.  Giurisprudenza  si  fatta,  non 
di  formole,  ma  di  equo  dritto,  non  solo 
non  fu  derisa  . ma  venne  consentala  ed 
ampliata  da  Cicebose.  Che  se  ne'  tempi 
di  tumulti  civili  e di  leggi  di  eccezioni 
inique  delle  quali  ei  fu  vittima  , manca- 
rono talvolta  al  loro  ufizio  i pretori,  non 
vi  mancarono  mai  i giureconsulti  : tal  che 
ove  le  fazioni  e le  leggi  faziose  , con  le 
loro  crudeli  c rapaci  sofisteric,  cavillando 
i principii,  trasformavano  le  eccezioni  in 
regole,  c rigettavan  queste,  già  languenti 
ed  oscurate , al  rango  delle  eccezioni  , i 
giureconsulti,  con  lenta  ma  costante  azio- 
ne, tutte  le  eccezioni  verso  i principii  loro 
ritiravano. 

7.  I)  vantaggio  delle  pandette  giustinia- 
nee, rilevato  già  con  politica  sagacia  dal 
Segretario  fiorentino,  è quello  stesso  eh  è 
guardato  con  tanta  impazienza  e disprezzo 
da  certi  spiriti  schiavi,  di  essere  non  al- 
tro che  una  raccolta  di  editti  preterii  e 
di  consultazioni  su  questi  editti  c sulle 
antiche  leggi , secondo  le  loro  date  cd  i 
fatti  delle  cause.  1 maestri  puramente  tco- 

<: he  verso  un  potente;  manifestato  con  un  poco  di 
forra  un'opinione  in  letteratura,  non  clic  in  dritto, 
contro  chi  presumo  per  grado  di  saperne  più  di  voi; 
difendete  una  causa  con  zelo:  voi  siete  perduto  ; 
ogni  amicizia  è finita;  ed  i nostri  Sulpizii,  i nostri 
Catoni,  i nostri  Cesari  sono  assai  benigni,  se  sola- 
mente non  vi  guardano  più  in  viso,  o vi  chiamano 
in  duello.  Voi  dunque,  benché  nato  a vivere  fra  gli 
onorati  ed  i buoni,  dovete  pur  pensare,  che  non  fra 
i vasti  pensieri  di  quelle  anime  generose,  ma  fra  i 
puntigli  meschini  della  nostra  età  siete  nato;  si  che 
l'arte  di  vivere  sta  sempre  a non  eccitarne,  il  che 
pure  è assai  diffìcile,  gli  aculei,  o eccitarli  il  meno 


retici,  concentrano  la  loro  attenzione  sul 
testo  della  legge,  e sulle  origini  storiche 
e filosofiche  del  lesto;  mentre  i giurecon- 
sulti ed  i magistrati,  posti  sempre  in  pre- 
senza delle  sue  applicazioni  e delle  con- 
seguenze di  esse,  nella  necessità  di  giu- 
dicare il  dritto  nel  fallo  1),  debbono  spes- 
so estender  la  legge  a'  nuovi  e progres- 
sivi bisogni  sociali,  i quali  o non  furono 
da'  datori  di  essa  pensati , o furono  più 
intraveduti  in  nube,  che  particolarmente 
preveduti  2).  Se  il  legislatore,  scosso  alla 
voce  del  fòro,  accorre  a'nuovi  bisogni  con 
spiegazioni  c riforme  pronte  ed  analoghe, 
l' ufizio  della  giurisprudenza  è compiuto. 
Ma  se.  ciò  non  avviene,  la  forza  delle  cose 
è sempre  più  polente  di  quella  dell’  uo- 
mo, e la  giurisprudenza  prende  luogo  di 
legge.  Cosi  avvenne  dopo  le  leggi  decem- 
virali,  collezione  dell’ antichissima  giuri- 
sprudenza del  Lazio;  così  dopo  lo  colle- 
zioni imperiali;  cosi  dopo  il  risorgimento 
del  dritto  romano  ; e cosi  anche  dopo  i 
codici  novelli  medesimi,  ora  che  per  l'in- 
dole particolare  del  nostro  secolo , i bi- 
sogni civili , specialmente  nelle  relazioni 
private  dell'  industria  e del  commercio , 
vanno  sì  rapidamente  avanzando,  che  so- 
vente non  trovano  testo  espresso  che  ne 
decida  le  quislioni.  Gicstisiaso  lasciò  sta- 
bile nella  sua  collezione  di  responsi  il 
monumento  non  solo  de' bisogni  civili , 
contrariati  o non  preveduti  dalle'leggi  an- 
tecedenti , ma  anche  della  opera  forense 
in  provvedervi  senza  uscire  da’  principii  di 
esse.  La  metafisica  di  quei  giureconsulli 
tendeva  a spiritualizzare  la  natura  umana, 
ma  nei  suo  insieme,  e migliorarla  senza 
travolgerla;  indole  contraria  alla  greca  so- 
fistica che  divideva  cd  assottigliava  tutto, 
e conira  la  quale,  per  pubblica  sventura, 
gli  sforzi  di  Catose  il  maggiobe  tornarono 
vani  3).  Allora  fu  che  venne  il  regno  dei 

clic  si  può,  c farti  perdonar*  qualche  virtù  che  mo- 
strate. 

Hoc  opus,  hoc  studiùni  parvi  propcrcmus  et  ampli, 
Si  patriae  volumus,  si  nobis  vivere  cari. 

Bob.  F-p.  I,  3,  28. 

1)  Che  ciò  che  que'  giureconsulti  dissero,  tu*  tu 
causa,  fu*  in  facto  poritam  V.  la  nostra  Proc. 
pen.  Ili,  S M3. 

2)  V.  ibidem , I,  § 43G  e segg. 

3)  Queste  sottigliezze  fuori  natura  prevalsero  poi 
tanto  in  Koma,  clic  Giovenale  ne  fece  più  volte  il 
soggetto  delle  sue  salire,  e particolarmente  de'  versi 
187  e segg.  della  rat.  VI. 
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sofisti  , c venne  con  esso  il  regno  degli  tationis  poenamnemo  patitur:  principio 
ambiziosi,  de’ violenti  e,  de’ perfidi;  eor-  clic  abbiamo  già  veduto  preso  di  mira  dal 
rottissima  la  città,  moltissime  le  leggi:  le  suo  coetaneo  Clal dio  Trifohino  (§!•).  Quan- 
quali  benché  talvolta  fossero  state  erigi-  do  la  voce  cogitatili  è presa  fflosofìcnmen- 
nalc  dal  bisogno  di  reprimere  i malvagi,  te,  questa  è regola  senza  eccezione.  Fino 
pure  il  più  spesso,  o per  efTelto  della  di-  a tanto  che  il  pensiero  non  è ridotto  ad 
sunione  degli  ordini , o per  rapire  ille-  alto,  fino  a tarilo  che  non  è manifesto  con 
citi  onori , o per  discacciar  dai  governo  un  fatto  esterno,  esso  non  è punibile  mai 
uomini  chiarissimi , venivano  da’  sofismi  dalia  umana  giustizia.  Siavi  pure  consi- 
e dalla  violenza  dettale.  Quindi  niuna  con-  glia  di  una  mente  malvagia  , trionfalrice 
cordia  , nè  costume , nè  drillo  ; le  cose  di  tulli  gli  scrupoli  della  coscienza;  siavi 
più  scellerate , non  solo  impunite  , ma  volontà  pienissima,  e non  di  vaga  e Uni- 
scala al  potere;  e le  più  oneste,  cagione  Piante  intenzione,  ma  tenacemente  pas- 
di  esili i e di  morte  lj.  Il  che  certo  non  sionata  e superila  del  suo  proposito:  fino 
avrebbe  potuto  avvenire  senza  sovvertire  a tanto  che  niuii  atto  esteriore  accenna 
prima  i principii.  all’esecuzione  del  fatto,  resta  tutto  nel  suo 

8.  Ma  la  Provvidenza  non  ha  mai  si  ab-  carattere  di  animo  valutare,  animo  agi- 
bandonato  il  genere  umano,  che  non  ab-  tare,  coagitare,  q sia  di  cogitazione.  Im- 
bia,  anche  in  mezzo  a’  piu  funesti  disor-  moralissima  è certamente  questa  disposi- 
dini,  tenuto  vivo  il  fuoco  sacro  della  ra-  zione  deU  afTelto:  mala  mem,  malns  ma- 
gione fra  quegli  uomini  buoni,  i quali  quel  i mw:  dirò  più,  ella  di  grave  pericolo  per 
bene  che  per  malignità  della  fortuna  non  la  società  che  nudre  in  seno  quest'aspide 
possono  operare,  lo  insegnano  ad  altri  , che  pare  inerte  e nel  sonno.  Va  bene  dun- 
acciocchè  di  coloro  che  son  dal  cielo  più  que  il  vegliarvi  sopra,  c togliergli  con  la 
amati  e rivestiti  di  potere,  sendone  capa-  polizia  prevcnlrice  il  potere  di  far  male, 
ce  alcuno  , questi  possa  operarlo  2).  E Ma  lino  a quel  punto  la  sicurezza  sociale 
quegli  uomini  buoni,  capaci  di  ben  pen-  non  è turbala;  ei  può  pentirsi  e deporre 
sare  e ben  dire , furono  i giureconsulti  ; il  suo  veleno:  già  se  ne  ha  un  pegno  nel- 
questi  più  amati  dal  cielo,  capaci  ili  ben  la  suo  inazione.  All'incontro  con  qual  si- 
opcrare,  furono  gli  Antonini  , cioè  Tb.ua-  curezza  potrebbe  la  giustizia  penale  andar 
so,  Antonino  Pio,  Marco  Aurelio,  e dopo  ricercando  i pensieri  ? Ricerca  mal  fida  , 
qualche  interruzione  Alessandro  Severo  5).  inquisizione  odiosa;  perchè  anche  quando 
In  ciò  dunque  clic  nella  collezione  giusli-  ; la  cogitazione  può  dirsi  manifestata  con 
nianea  ci  è rimasto  scritto  di  que'  bene-  un  atto  o con  un  detto,  se  questo  non  è 
fattori  dell'umanità,  convien  trovare  i veri  ! punito  dalla  legge  qual  reato  per  sè  sles- 
principii  e le  vere  regole  del  dritto  anli-  ! so,  lascia  sempre  la  dubbiezza  di  essersi 
co,  spiegale  da  essi  con  voci  di  piu  prc-]con  la  parola  o col  gesto  espresso  più  di 
cisa  c lilosofica  significazione:  le  idee  ne  ciò  che  si  pensa,  o diversamente  da  quel 
sono  svolte  sovente  in  più  proposizioni , che  si  pensa:  la  pena  sempre  darebbe  al- 
che prima  in  un  vocabolo  solo  cren  chiuse,  lamie  più  che  l'impunità,  ed  il  più  mal- 
ti. Or  tra  quei  giureconsulti  , principe  vagio  che  sa  più  cuoprirsi , sarebbe  più 
senza  contrasto  fu  bomzio  Ululano  4).  Ci  fortunato  di  chi  ha  indole  men  cupa  e 
restano  ancora  due  frammenti  del  suo  li-  sembianti  meno  bugiardi,  il  detto  dunque 
bro  Ili  ad  ediclum,  ne' quali  per  la  ma-  ed  il  gesto  possono  avvertire  1' ainmini- 
teria  che  trattiamo  si  trova  un  sì  lilosolì-  slrazione  intesa  ad  antivenire  i reali;  ma 
co  svolgimento  , distinguendovi  il  moto  per  la  giustizia  penale,  se  non  sono  reali 
dell’animo,  il  tentativo  c l’ effetto.  1.'  uno  essi  stessi,  essi  si  confondono  con  la  nu- 
di lai  frammenti  è nella  1. 18, 1).  XLVUI,  da  cogitazione. 

1C,  de  poenis;  e l’altro  è nella  1. 1,  Il.ll,  10.  .Nè  può  fare  ostacolo  la  sentenza  di 
2,  quoti  quisque  iuris.  11  primo  è,  cugi-  Giulio  Paolo,  contemporaneo  di  Thifonino 

1)  Tac.  aiin.  Ili,  27  e 2H.  (fette prugna,  indirilia  da  me  al  voslro  fratello  Luigi 

2)  Parole  del  Segretario  fiorentino.  cd  a voi. 

3)  V.  la  nostra  Procedura  penale , voi.  *i,  § 117  i)  Quorum  primnx  lune  ilphinui  fuit.  I.AMunt- 
e segg.;  volume  pubblicato  separatamente  cui  titolo:  oii's,  in  vita  Alexandri. 
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e di  Ulpiano  : consiiium  unimcuiusquc  . 
non  factum,  puniendum  est  1).  Non  « qui 
che  questo  giureconsulto  (chiamato  egli  e 
Ulpiano,  coryphaei  legum  jmulenlum, 
perchè  vedevano  nelle  leggi  non  ciò  che 
suonavano  le  parole,  ma  la  mente  del  le- 
gislatore) non  è già  che  Paolo  2)  avesse 
potuto  intendere  doversi  punire  il  consi- 
glio senza  il  fatto.  Troppo  disforme  a'prin- 
cipii  che  professava,  sarebbe  stata  questa 
esorbitanza  : egli  intendeva , non  potersi 
discendere  alla  punizione  di  alcun  fallo  , 
senza  ricercarne  la  volontà  e il  consiglio. 
Callisthato  che  o insegnò  dritto  con  lui 
sotto  Alessandro  Severo  , o lo  prevenne 
sotto  l'impero  filosofico  e benigno  di  Mar- 
co Aurelio,  non  intese  altro  che  questo  , 
quando  disse:  in  muhìficiis  voluntas  spec- 
hi tur,  non  exitus  3).  Questa  regola  fa  ri- 
montare all'intenzione,  ma  dopo  il  fallo: 
il  fallo  può  esser  figlio  di  caso  o di  er- 
rore: per  essere  criminoso,  per  essere  im- 
putabile un  evento,  dev' esserne  malvagia 
la  volontà,  c il  consiglio.  11  movimento 
interno,  la  nuda  volontà,  il  solo  consiglio 
non  sono  mai  imputabili  : logos  in  fada 
cunslituunlur  4):  ma  il  fatto  non  può  mai 
estimarsi  nella  scala  dell’imputazion  pena- 
le, senza  penetrare  il  pensiero,  la  volontà, 
il  consiglio  dell'  autore.  A on  factum  pu- 
niciulum  est,  sed  consiiium  : non  exitus , 
s ed  voluntas  spedalur  ; queste  son  sen- 
tenze che  mirano  entrambe  all’esito  ed  al 
fatto,  ma  non  prodotto  per  forza  bruta  dal- 
l’uomo, bensì  derivalo  dalla  volontà  e dal 
consiglio.  Cosi  solo  la  pena  può  ferire,  c 
la  sua  minaccia  rettificare  una  coscienza 
colpevole. 

1 1 . (Ili  scrittori  sono  incerti  se  Saturni- 
no fiorissi:  all’  epoca  di  Antonino  Pio  o di 
Marco  Aurelio;  principi  l'uno  e l'altro  man- 
dati certamente  dal  ciclo  ad  elevare  l'uomo 
in  tutta  la  sua  dignità,  e a non  dure  auto- 
rità che  a giureconsulti  filosofi.  E Saturni- 
no insegnò  prima  di  Paolo,  di  Ui.pia.no  c di 
Trieoni.no,  ohe  da  sette  aspetti  dobbiam 
misurare  ogni  imputazione:  uno  d'essi,  è 
l’evento;  ma  questa  misura,  egli  dice, 
spcclclur  ut  a dementissimo  quoque  fuc- 

1)  Paul.  V.  seni. 

2)  Ulti  marnile  l’erba  legò  hunc  Itabeanl  ini  el- 
le cium,  lanini  mais  legislalorit  alimi  vati:  ila 
curtjphaei  i'Ipianut  et  Paulus  I,  13.  Aj  : , I). 
XXVII,  I,  Ile  txciualionibut. 

3)  1,.  U,  1).  XUII,  3,  Ad  leg.  coni,  ite  ticariù. 


la,  vale  a dire  non  materialmente  , ma  coi 
principii  di  quella  equità  e clemenza  go- 
vernativa, che  guarda  sempre  alla  canna 
del  fallo  S).  Cogitazione  e volontà  senza 
fatto  è nulla:  fatto  senza  volontà  di  farei  è 
opera  di  macchina  e non  d'uomo.  Aon  exi- 
tus, sed  cogitano  in  facto,  assumpto  sci- 
licct  adu,  forma  la  materia  di  ogni  impu- 
tazione. È lo  stesso  di  ciò  che  disse  Cice- 
rone nella  Miloniana:  Quid  porro  quae- 
rendwn  est?  Factumne  sii  ? Al  constai. 
A quo?  At  palei.  Controversia  nulla  fadi: 
iuris  est  disceptatio;  causa  quaerenda  . 
non  tclum  6). 

12.  E cosi  voi  vedete,  (jaro  figlio,  che 
niuna  eccezione  ebbe  il  primo  frammento 
del  libro  HI  ad  ediclum  di  Ulpiano:  cogi- 
tationis  pocnam  nemo  patitur.  Passiamo 
al  secondo.  — Se  quando  la  legge  pre- 
vede 

Un’operazion  che  merla  pene  7), 
non  può  mai  intendere  il  nudo  consiglio  , 
la  volontà  gola,  il  pensiero  (§  10),  e se  per 
commettere  un  reato,  per  quanto  rapida 
ne  sia  l'esecuzione,  vi  è sempre  bisogno  ili 
un  movimento  nello  spazio,  e quindi  una 
serie  più  o meno  lunga  di  atti  e di  movi- 
menti ad  un  fine  (§  5),  qual  è inai  in  que- 
sta serie  -di  atti  e ili  movimenti  quello  clic 
la  legge  prevede, allorché  prevede  il  reato? 
Consùmmalam  iniurìam , non  coeptan i, 
rispo.-e  il  giureconsulto:  quid  enim  offuit 
co.tati's  , cum  iniuria  nullum  lialmerit 
efpectvm  8)  ? Ed  ecco  che  dopo  essersi 
svolli  da  una  idea  complessa  i moti  inter- 
ni dell’animo,  consiglio,  volontà,  affetto. 
chiusi  nella  parola  cogitano,  se  ne  svolgo- 
no gli  alti  esterni  tranne  la  consumazione 
ultima  del  fatto,  nella  parola  con«tus(§  2), 
ed  alla  consumazione  pienti  si  dà  il  suo 
nome  proprio,  e/fedus.  Se  la  legge  dun- 
que prevede  un  fatto  eh’  ella  qualifica  rea- 
to, lo  prevede  intero  e perfetto.  Alimi  est 
crirnen,  uliud  est  conalus,  diceva  Alcia- 
to:  /tic  in  ilinere,  illwl  in  mela  est  (§2): 
sed  uhi  iure  pocna  irrogatile  , opnrlet 
perfeclum  fuisse  crirnen. 

13.  Certo  è clic  non  solo  la  volontà  ma 
il  primo  avventarsi,  è nel  principio  ilei 

4)  Tac.  Ann.  HI,  09. 

5)  L.  Ifi,  D.  XL Vili,  18,  He  potiti* 

fi)  Pro  Milane,  c.  t,  6,  8. 

7)  Dante,  Purg.  XVII,  104. 

8)  L.  1,  §2,  D.  11,  *2,  Quod  quisque  iuris  in  al - 
lerum  staluerit.  — V.  iup.  $ 0. 
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corso  dell'azione;  e la  legge,  quando  pre- 
vede ferretto  non  può  intendere  i primi 
movimenti  i quali  portano  al  fatto.  Parrai 
anzi  esagerato  il  dire,  che  chi  comincia  ha 
la  metà  dell'opra: 

Dimidium  facti,  qui  coepit  habet  1). 
Ed  è più  che  strano  il  dire  che  questo  co- 
minciamenlo,  ed  anche  più  che  mezzo  il 
corso  dell'azion  sia  uguale  al  fatto  perfet- 
to: è adumbrulio,  non  perfectio  (§  3). 

Incipe  : dimidium  facti  est  coepissc  : 
superni 

Dimidium:  rursum  hoc  incipe  et  ef- 
ficies  2). 

Perciò  familiare  a'  grandi  uomini  ò quel 
dello,  di  nulla  aver  fatto,  quando  soprav- 
vanza  ancora  altro  a fare  3).  Il  dire  poi 
che  il  cominciamento  del  fatto  è lo  stesso 
che  il  fatto  intero,  non  è certo  esprimere 
la  natura  reale  della  cosa,  ma  è forse  u- 
sare  un  tropo,  una  figura,  per  enunciare 
quel  cominciamento  con  forma  più  forte  e 
novella:  mutamenti,  per  servirmi  delle  pa- 
role del  vostro  maestro,  c mio  coltissimo 
collega  nella  università  degli  sludii,  cano- 
nico Biacchi  4)  .vantaggiosi  al  pensiero, 
il  quale  era  poco  atto  a cagionare  una  vi- 
va impressione  per  se  stesso.  Ed  io  ag- 
giungerò che  questi  sono  pur  vantaggiosi 
alla  morale,  perchè  avvezzano  a far  abbor- 
rire  l'intenzione,  non  che  il  conato  del  fal- 
lo, mettendola  a paro  del  fallo  medesimo 
Ma  per  la  realità,  è sempre  un  far  sinoni- 
mo ciò  che  disegna  il  primo  avviarsi  a ciò 
che  fa  la  meta  del  cammino  ; la  cagione  e 
l’elTetlo,  la  parte  ed  il  lutto  : metonimia, 
sineddoche,  iperbole , ligure  proprie  d'  un 
declamatore,  d'un  oratore,  d’un  poeta,  ma 
che  sarebbero  una  norn]a  assai  mal  fida  al 
legislatore,  il  quale  le  prendesse  alla  let- 
tera. come  rappresentanti  realità  di  cosa, 
e desse  pene  reali  e fisiche,  non  per  la  co- 
sa, ma  pel  modo  energico  e figurato  on- 
de la  cosa  è detta  5). 

14.  Nè  mai  è vera  la  proposizione,  pre- 
sa assolutamente  c in  se  stessa,  che  l' au- 
tor del  conato  da  cui  non  segua  f effetto, 
abbia  fatto  tutto  ciò  clic  poteva  per  farlo 
riuscire,  si  che  questo  sarebbe  al  cerio  av- 

1)  Hcih.  ep.  I,  2,  v.  40. 

4)  Auson.  epigr.  81. 

3)  Tasso,  Gerusalemme,  1,  14.  — Fu  dello  pure 
di  Cesare  e di  Napoleone. 

4)  Lezione  di  belle  lettere  , voi.  2,  Tropi  e fi- 
gure. 


venuto  senza  quegli  ostacoli  i quali  furo- 
no indipendenti  dal  suo  consiglio  e vo- 
lere. Imperocché  quando  profondale  la 
mente  in  tutte  le  circostanze  dell’  avveni- 
mento, troverete  sempre,  copte  abbiamo 
sopra  avvertilo  (§  3),  che  il  fatto  non  è 
avvenuto,  o perchè  i mezzi  scelti  non  era- 
no proporzionati  all’  effetto  , o perchè  il 
luogo  ed  il  tempo  non  erano  stati  ben  di- 
segnati, o perchè  l'animo  non  era  abba- 
stanza deliberato,  e la  mano  fu  timida  e 
mal  sicura,  il  che  sovente  se  non  è in- 
nocenza, vi  è prossimo  abbastanza. 

15.  Ragione  intrinseca  è questa:  nè  al- 
trimenti l'inlcsero  gli  antichi.  Certamente 

Non  fu  si  santo,  nè  benigno  Augusto. 

Come  la  tuba  di  Virgilio  mona: 

L'aver  avuto  in  poesia  buon  gusto 

La  proscrizione  iniqua  gli  perdona  (i  i. 
E pure  in  un  giudizio  di  tentato  parrici- 
dio, si  contentò  di  scacciare  il  figlio  dal 
letto  paterno  moltissimo  pocnae  genere 
contentus  in  impulso  in  id  scelus  , in 
quo  se,  quod  proximum  esset  ab  inno- 

CCIllia,  TIMIDE  GESSISSET  1). 

.16.  Che  se  ci  rivolgiamo  alle  ragioni 
estrinseche,  tra  queste  viene  in  prima  il 
danno  alla  società  qual  misura  de’reali: 
è lo  stesso  di  ciò  che  disse  Tacito,  uti- 
lilate publica  rejìciulitur  8).  È forse  u- 
guale  il  danno  nel  pericolo  di  morte  e 
nella  morte  effettiva  ' Se  estimerete  il  co- 
nato al  pari  del  reato  consumato,  chi  ha 
fallito  il  colpo  per  qualche  accidente,  non 
ha  nella  indistinta  severità  della  legge 
motivo  alcuno  onde  non  replicare  il  col- 
po, o non  aspettar  tempo  e luogo  per  dar 
compimento  al  proposito.  E perciò  Bec- 
caria,  per  lasciare  a chi  comincia  il  fat- 
to qualche  motivo  sensibile  per  itoli  com- 
pierlo, si  mostra  abborrenle  di’  ogni  pe- 
na che  agguagli  la  sorle  del  tentativo  e 
d cW’effelto  consumato  9). 

17.  Arroge  a lutto  ciò  che  la  fortuna 
d’un  esito  mal  compiuto  , se  questo  è a 
buon  fine  , diminuisce  sempre  il  credito 
e la  lode;  c se  il  fine  è malvagio,  dimi- 
nuisce l’infamia  c l’abborrimento:  il  che 
vi  mostra  una  coscienza  universale  che 

5)  Rilegete  la  nostra  Prolusione  per  esprimenti) 
della  nostra  cattedra,  § 20,  pag,  106. 

6)  Ariosto,  Furioso,  XXXV,  20. 

7)  Seneca,  De  dementili,  I,  16,  in  l'io. 

8'  Tac.  ann.  XIV,  44. 

9)  De'  delitti  t delle  pene,  l i e 24. 
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crede  anche  l’evento  apparentemente  for- 
tuito , dipendere  dalla  previdenza  del- 
1'  uomo  1).  Ed  a tal  coscienza  mirò  Ca- 
tojii:  il  maggiore,  benché  uomo  di  aspro 
e severo  ingegno,  ma  giusto  quanto  Ari- 
stide con  cui  lo  paragona  Plutarco  , al- 
lorché difese  i Ilodiesi  del  tentativo  di 
soccorrer  Pena  contro  i Romani  2):  Et 
qui»  tandem  est  nostrum,  qui  quod  ad 
se  atlinet,  aequum  ccmeal,  quamquam 
poenas  dare  ob  cani  rem.  quod  argua- 
lur  male  lacere  voluisseì  Piamo  opinar: 
nam  ego  rptod  ad  me  allinei,  notivi  3). 
E questo  , e non  altro  che  questo  , è il 
principio  antichissimo,  di  coscienza  uni- 
versale 4).  il  quale  è svolto  nel  secondo 
lesto  di  Ulmaro  (§  12). 

18.  Ma  fra  gli  atti  la  di  cui  serie  for- 
ma il  corso  d'un’azione,  ben  può  avveni- 
re che  alcuno  sia  esso  stesso  un  reato. 
Se  l’azione  si  ferma  a questo,  il  punirlo 
non  è eccezione  alla  regola,  è seguire  la 
regola  stessa.  Cosi  l’ intenzione  del  falsa- 
rio non'  è già  di  contraffar  per  giuoco  un 
testamento:  il  suo  line,  il  compimento  e 
la  perfezione  del  suo  iniquo  disegno  , è 
di  prendersi  per  mezzo  del  falso  la  roba 
altrui.  Quando  egli  ha  consumato  il  falso, 
non  è giunto  ancora  al  termine  di  ciò  a 
cui  s’indirizzava,  àia  la  legge  punisce  il 
falso  come  falso,  basta  dunque, -eh'  egli 
consumi  la  falsità  in  modo,  che  silesta- 
mentum  aduli  erium  non  esse/,  vernata - 
men  testamentum  rccte  dicelur,  ed  egli 
è colpevole  per  la  legge  cornelia  de  fal- 
si8 3).  Questo  è responso  di  Africako  , 
altro  giureconsulto  de’  tempi  di  Artoriro 
Pio.  Ma  se  falsato  il  testamento,  non  an- 
cora si  è consumato  l'inganno  di  farlo  so- 
scriverc  dal  testatore  o di  apporvi  la  sua 

• 1)  Tulli  questi  argomenti  sono  siali  da  me  dilTu- 
samentc  trattati  nella  mia  conclusione  del  1817  sul 
tentativo.  Essa  è nel  Suppl.  alla  coll,  delle  II.  n.l. 

S)  Plurimum  causimi  cara m adiuvit  il.  Par- 
tita Calo,  qui  asper  ingenio,  tum  lenem  mitem- 
que  senatorem  egit.  Non  infera m simulami»!  rivi 
copiosi  quae  diierit  referendo:  ipsius  oratio  scripta 
extal,  Originum  quinto  libro  inclusa.  Ltv.  XLV,  25. 

3)  A.  Cell.  Noctes  acticae,  Vili,  3. 

4)  Essa  è una  derivazione  immediata  di  quella 
legge  eterna  ch'ò  sentita  da  tutti,  rivelata  anche  dal 
movimento  di  pietà  che  desta  il  supplizio  d'un  ten- 
tativo, quando  si  dà  pari  al  supplizio  del  reato  con- 
sumalo: legge  perciò  che  da  tulli 

Servar  convienisi,  però  ch'ella  aggiunge 
1 Di  cielo  in  terra,  universale,  antiqua. 

Petr.  Trionfo  d'am.  cap.  IH. 


falsa  soscrizionc  , è un  conato  di  falso  ; 
ed  allora  torna  in  vigore  il  secondo  prin- 
cipio di  Ulna ao  : quid  offuit  conalus  . 
c um  iniuria  nullum  liabucril  effectum 
(§  12)?  Amicavo  perciò  scguerido  gli  an- 
tichi principii  di  Catone  il  maggiore  6)  . 
c prevenendo  lo  svolgimento  che  ne  diè 
Vlpiàso  dichiara  in  questo  caso  il  conalo 
impunito  7). 

Sezione  11. 

Eccezioni  al  secondo  principio. 

1!).  Il  primo  principio  di  Ulpiaro  (§  0) 
è assoluto  nè  può  esser  soggetto  ad  ec- 
cezione alcuna.  Alto  troppo  è il  giudice 
de’  pensieri  e affetti  dell’  uomo,  perche 
la  legislazione  de’mortali  si  attenti  a pu- 
nirli. Nondimeno  può  esser  si  grave  i! 
pericolo  che  si  teme  dal  reato  consuma- 
lo, e si  generale  c si  vivo  l’allarme  che 
ne  desta  il  conato,  che  contro  la  ragion 
della  regola  dee  fissarsi  qualche  eccezio- 
ne, che  punisca  il  tentativo.  Nel  qual  ca- 
so, se  il  tentativo  stesso  è un  reato,  dc- 
v’esser  punito  più  gravemente  che  non 
lo  sarebbe  se  non  fosse  anche  sfono  e 
cominciamento  di  un  misfatto  maggiore; 
se  poi  da  se  stesso  non  sarebbe  reato  , 
conviene  che  sia  trasformato  in  tale  per 
lo  fine  a cui  tende.  E questa  è la  ragio- 
ne della  eccezione  alla  regola  8).  Ógni 
eccezione  perciò  è definita  dal  Paolo  quod 
contro  lenorem  rationis  propter  aliquam 
necessitatevi,  vel  utilitatcm , auclorilcUe 
conslituenliu/m  introduclum  est  9)  5 ed 
ella  sempre  habet  aliquid  exiniquo , quod 
contro  singulos  utilitate  publica  repen- 
di tur  10).  Perché  dunque  sia  giusta  qual- 

5)  L.6,  pr.D.  XI.VIII,  10,  De  leg.  corn.  de  falsò. 

6)  A.  Gellio  riferisce  (Noci,  acticae,  XIII,  17), 
come  Catose  avesse  renduto  popolare  il  suo  prin- 
cipio, riducendolo  nel  proverbio:  inter  os  et  offam 
multa  intervenire  possunl;  il  quale  poi  s'indicò  con 
la  sola  frase  iniziale,  inler  0»  et  offam.  — Petrar- 
ca lo  tradusse  ( Parte  1,  aon.  12). 

Pra  la  spiga  e la  man  qual  muro  è nesso  ? 

Ed  Ariosto  (Pur.  VII,  25): 

Teme  di  qualche  impedimento  spesso 

Che  tra  il  frullo  e la  man  non  gli  sia  messo. 

7)  t)  1.  6,  pr.,  D.  XI.VIII,  IO,  De  falso. 

8)  Grot.  De  iure  belli  etpacis,  lib.  2,  cap.  20, 
$ 34- 

9)  L.  16,  D.  I,  3,  De  legibus.  — L.  HI  et  162. 
De  reg.  iuris. 

10)  Tac.  Ann  XIV.  U. 
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che  eccezione  ;il  secondo  principio  di 
Veruno  (§  12)  , I,  dev’  esserne  manifesta 
la  polihlica  necessità  o utilità;  II,  dcv’es- 
seroe  il  caso  espressamente  preveduto  dal 
legislatore;  e III,  quando  n’è  già  lissalo» 
il  caso , non  si  dee  pennellare  di  trarre 
l'eccezione  a' casi  non  espressi,  o a qua- 
lunque dipendenza  dagli  espressi  1). 

20.  Or  per  due  soli  reati  io  trovo  pres- 
so gli  antichissimi  Romani  spiegala  l'ec- 
cezione alla  regola  di  Catone  il  maggiore 
e di  Ulpiano  ; maestà  violala  , c reali 
militari.  Poi  venne  terzo  1’  omicidio  , e 
quarto  il  furto  del  servo.  Fuori  di  questi 
quattro  casi,  e fuori  delle  particolari  cir- 
costanze in  cui  n’è  contemplalo  il  tenta- 
tivo . si  stelle  nelle  leggi  al  tenor  della 
regola.  Ma  questa  opinione,  carissimo  fi- 
glio , ha  contro  di  sé  tre  gran  nomi,  Ci- 
ucio . Arto*  Mattf.i  , c Gravina  , c die- 
tro ad  essi  i compilatori  e cementatori 
ilei  codice  penale  francese.  Tanto  più 
dunque  vi  è necessaria  un’analisi  diligen- 
te e minuta  delle  leggi  dalle  quali  essa 
dipende. 

21.  Prima  eccezione. — Maestà  viola- 
ta. — É la  più  antica  eccezione  alla  re- 
gola di  Catone  il  maggiore  e di  Ulpiano 
(§  12  e 17).  Ma  non  vi  è titolo  di  reato 
che  siasi  ampliato  più  di  questo,  da  Cor- 
nelio Siila  tino  ad  Areailio  ed  Onorio  2). 
Sul  principio  coetus  jiocfnmos  aaitare  . 
Itosies  or  ressero,  civetti  Itosi  i lrado.ro  3). 
erano  i soli  reali  di  maestà,  l’oi  sotto  il 
quarto  consolato  di  Mario  a questi  capi 
di  maestà  si  aggiunsero  le  violenze  e le 
sedizioni  in  città  4),  e più  appresso  il  de- 
terminar gli  alleali  a prender  le  armi  con- 
tro di  Roma  3).  Ma  Cravina  avverte  giu- 
diziosamente, clic  queste  due  leggi  furono 
piuttosto  applicazioni  delle  leggi  decomvi- 
rali,  che  leggi  nuove  di  maestà  tì).  Ven- 
ne poscia  la  legge  Cornelia  promulgata 
da  Siila  dittatore  7),  la  quale  a’  reali  di 
maestà  diede  una  spaventevole  estensione, 

1)  Lo  stesso  Paolo.  I.  14,  I).  I,  3,  De  legibus, 
ci  141, 162  De  regulis  turi s. 

2)  Vcletcne  le  ragioni  in  Filangieri,  Scienza 
della  legislazione , lil>.  3,  parie  2,  cap.  45 

3)  Legge  ilecemvirale,  anno  di  Roma  303,  ma  an- 
ima qrianto  la  fondazione  di  Roma.  — L.  3,  D. 
XLVII1,  4,  Ad  leg.  iul.  maiexlalix. 

4)  Lentie  Apuleia,  anno  G51. 

5)  Legge  l’aria,  anno  GG2. — V.  Filangieri  1.  c. 

G)  Gravina,  Orig.  HI,  cap.  85.  De  lege  corn.  el 

iul.  maiestalis.  Tale  pure  era  la  legge  Gabinia  in- 


e, da  allora  in  poi  lutto  cadde  nella  con- 
fusione e nell’  ohldio  ile’  principii. 

22.  Oliando  i reati  di  maestà  cran  quei 
soli  clic  direttamente  sovvertono  la  costi- 
tuzione dello  Stato  , ognun  vede  esserne 
late  la  natura,  clic  aspettare  la  consuma- 
zione intera,  sarebbe  lo  stesso  che  aspet- 
tare la  rovina  della  cosa  pubblica.  Fu 
dunque  dalla  natura  delle  cose  suggerita 
1'  eccezione  alla  regola;  ed  il  conato  sen- 
za effetto,  purché  manifestato  con  atti  pros- 
simi all’  esecuzione  , vi  era  punito  come 
il  misfatto  consumato.  Catone  il  minore 
sostenendo  contro  Cesare,  clic  more  maio- 
rum  si  dovesse  I’  estremo  supplizio  ai 
complici  di  Calilina  8),  dice  così:  o Que- 
ll sto  modo  estremo  di  punizione  è me» 
i civile,  che  politico.  Non  dobbiamo  de- 
li rider  oggi  freddamente  qual  pena  enr- 
t risponda  all'apparecchio  delle  armi  coll- 
ii Irò  la  patria:  vuole  la  cosa  slessa  che 
» si  deliberi  come  antivenire  il  pericolo. 
» anzi  elio  conte  punirne  gli  autori.  Im- 
)i  perocché  ben  perseguiterai  gli  .litri  uti- 
li sfalli  quando  son  consumali:  questo,  se 
ti  non  provvedi  clic  non  sia  mandato  ad 
i)  effetto,  invano  imploreresti  poscia  i giti- 
li dizii:  presa  la  città  , nulla  più  a’  vinti 
11  rimane  9). 

23.  Le  quali  parole,  celerà  lum  perse- 
guire, uhi  facta  sunl;  hoc,  itisi  provi- 
ilcris  ne  acculai,  uhi  cvenil,  frustra  hi- 
ilicio  implorcs  , mostrano  evidentemente 
che  negli  nitri-  reali  la  persecuzione  giu- 
diziaria non  si  permetlea  dagli  antichi  che 
quando  il  fatto  era  avvenuto , e die  in 
questo  solo  misfatto  si  puniva  il  conato 
come  il  misfatto  consumato,  e ciò  contra 
lonorcm  rationi»,  conira  rationem  iuris, 
propler  jmhlicam  utilitatom  10). Dal  che 
si  vede  chiaro  quale  in  cuore  di  Catone 
il  minore  e del  Senato  romano,  fosse  al- 
lora la  regola,  c quale  F eccezione. 

2t.  Tanto  è ciò  vero  , che  Cesare  il 
quale  in  questa  occasione  perorò  in  Se- 

turno  a tutte  le  clandestine  unioni.  Di  essa  parlano 
c Gravina  e Filangieri  dietro  1'  autorità  di  Por- 
rio  Lattone  nella  sua  declamazione  contro  Collima. 
Nè  la  legge  Gahinia  tabeltaria  del  GIÀ  pare  die  sia 
stata  questa,  nè  l’altra  legge  Caluma  del  BS6, 

•7)  Anno  672. 

8)  Anno  Gito,  secondo  Governano  , e secondo 
Middleton  cd  altri;  GDI , secondo  de  Brotses. 

9)  Sali,  èie  betta  catilinario,  c.  52.  . 

10)  Secondo  le  II.  ti  e 16  De  legiliu *,  mentovale 
sopra  al  $ 19. 
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nato  contro  Catone  1)  , non  attaccò  di 
fronte  questa  sentenza  di  lui  ; ma  con 
molto  artifizio  ricordò  1'  orazione  di  Ca- 
tone il  maggiore,  pronunziata  un  secolo  e 
più  innanzi  a favore  de'  Rodiesi  2).  Non- 
dimeno io  credo  che  i libertini  di  allora, 
c tutti  i Clodiani,  i quali  chiamavano  Ci- 
cerone tiranno,  e Catone  il  minore  imbe- 
cille, facessero  di  quella  orazione  di  Ca- 
tone il  maggiore  il  lor  cavallo  di  balta- 
glia,  mostrando  incomportabile  ogni  ec- 
cezione alia  massima  generale  da  quest'ul- 
timo ricordata,  che  niuna  pena  possa  dar- 
si ad  un  fatto,  se  questo  non  sia  consu- 
mato. Il  perchè  Tirone  liberto  di  Cicerone, 
nemmeno  distinguendo  1’  eccezione  dalla 
regola,  pubblicò  uno  scritto  contro  quella 
difesa  a favore  de’  Rodiesi,  lanquam  non 
dignum  M.  Catone  fuerit,  quod  delicto- 
rum  non  perpetratorum  voluntales  non 
censuerit  puniendas  3).  Ma  ognun  sa , 
che  questo  balestrare  alcune  opinioni  agli 
estremi,  è comune  a tutti  i tempi  di  se- 
dizioni e tumulti  civili.  Nè  Catone  il  mag- 
giore avrebbe  perdonato  a’cospiratori  con- 
tro la  patria,  sol  perchè  nel  corso  della 
loro  iniqua  azione  erano  stali  interrotti 
dalla  fermezza  c vigilanza  di  un  consolo: 
nè  Catone  il  minore,  fuori  che  in  questo 
solo  misfatto,  avrebbe  mai  sostenuta  altra 
eccezione  al  principio  generale  dell’illustre 
suo  proavo. 

25.  Seconda  eccezione.  — Reali  mi- 
litari — La  severità  della  disciplina  mi- 
litare fece  invincibili  le  romane  legioni. 
Quindi  come  leggi  di  eccezione,  troviamo 
negli  storici  e no’  frammenti  delle  leggi 
antiche  disposizioni  severissime  per  ogni 
conato  o di  sottrarsi  alla  milizia  4)  , o 
d’ insorgere  contro  i comandanti,  o di  uc- 
cidere i commilitoni,  ed  anche  se  mede- 
simo: la  stessa  simulazione  del  languore, 
c la  lentezza  in  accorrere  alla  difesa  dei 
suoi,  eran  punite  capitalmente  5).  E cosi 
due  sole , 1’  una  pei  reati  veri  di  mae- 
stà , l’ altra  pei  reati  militari , furono  le 
eccezioni  più  antiche  alla  regola  la  quale 
punisce,  non  il  conato,  ma  1’  effetto:  que- 
ll Sallustio  De  bello  catilinario,  SI. 

2)  Nel  585  di  Roma.  — V.  sup.  j 17. 

3)  A.  Gellii  A ’oct.  act.  VII,  3. 

A)  L.  A,  § 10  cl  11,  D.  XLIX,  16,  De  re  militari. 

5)  L.  6,  D.  XLIX,  16,  De  re  militari.  - L.  38, 

$ 11,  0.  XI, Vili,  19,  De  poenit. 

6)  Gravina,  Orig.  Ili,  cap.  91,  Ad  legem  Plau- 
Nicolini — Questioni  di  Dritto. 


sle  sole  sono  giustificate  da  vera  neces- 
sità di  stato. 

26.  Terza  eccezione.  — Omicida.  — 

I tempi  delle  guerre  intestine  e de’  tu- 
multi civili,  danno  origine  alle  più  strane 
deviazioni  dalle  regole  di  dritto.  Sileni 
leges  inter  arma ; e tempi  si  fatti  reca- 
rono una  terza  eccezione  al  secondo  prin- 
cipio di  Ulpiaso  (§  12).  La  legge  deeem- 
virale  vietava  il  porto  d’  armi  in  città  6); 
e dichiarava  che  uccidere  un  cittadino  era 
uccidere  un  padre,  un  partecipe  della  so- 
vranità: quindi  parricidio  era  1’  uccisione 
volontaria  di  ogni  cittadino.  Questo  era 
il  misfatto  capitale  per  antonomasia:  ca- 
pitai està  e parricida  eslo,  furori  sinoni- 
mi 7).  Ciò  non  ostante  tal  misfatto  non 
era  di  maestà:  quindi  se  alcuno  con  ar- 
mi atte  ad  uccidere  venia  sorpreso  men- 
tr’  era  in  aguato  aspettando  la  sua  vitti- 
ma , costui  per  la  regola  di  Catone  il 
maggiore  e di  Ulpiano  non  avrebbe  avuto 
che  la  pena  del  porto  d’  armi  in  città.  A 
ciò  non  fu  contento  Cornelio  Siila  in 
tempi  di  partiti  sanguinarli  e di  rivolgi- 
menti politici  : quindi  per  la  legge  cor- 
nelia  de  sicariis  et  vencficis  8),  qui  cum 
telo  ambidaverit  hominis  nccandi  causa, 
sicut  is  qui  hominem  occiderit,  poena 
coercealur  9);  e cosi  pure  qui  venenum 
necandi  Iwminùs  causa  fecerit,  vel  ven- 
duteli!, vel  habueril  10).  11  porto  d’arme 
e il  veleno  erano  il  fondamento  della  pre- 
sunzione: e ciò  non  bastava:  vi  occorreva 
il  proposito  di  uccidere,  la  cui  pruova 
era  abbandonata  alle  regole  comuni  del 
convincimento'. 

27.  Ma  ognun  vede  che  Tessersi  qui 
elevalo  il  conato  alla  pena  del  misfatto 
consumato,  è tanto  eccezione  alla  regola, 
o sia  gius  singolare  pei  soli  omicidii, 
che  vi  fu  bisogno  di  una  legge  espressa, 
raccomandata  ad  un  magistrato  speciale, 
qual  era  il  pretore  qucsitorc  ile  sicariis  1 1). 

II  pretor  quesilore  de  maiestale  , aveva 
assai  più  estesa  potestà;  e pure  non  po- 
teva prenderne  esempio  il  quesitore  dei 
sicarii:  là  il  conato  si  estendeva  a tutti 

Zia  ni. 

7)  Gravina,  Orig.  Ili,  cap.  Si,  De  parricidio 

8)  Anno  67Ì,  secondo  la  cronologia  di  Gotofmsdo. 

9)  L.  7,  C-  IX,  16,  Ad  leg.  corn.  de  ricariit. 

10}  L.  3,  D.  XLVIII.8,  Ad  leg.  corn.  de  licariù 

et  de  venefici* 

111  L.  2,  32,  D.  t,  2,  De  origine  inrù. 
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i casi;  qui  solamente  a cbi  curri  telo  am- 
bulaveril.  Questo  fatto  permanente  ne 
determinava  la  competenza,  per  la  quale 
entrava  il  qucsilorc  ad  investigare  se  l'ar- 
me si  asportasse  per  uccidere  un  uomo. 
Nè  perciò  i qucsitori  delle  altre  quistioni 
perpetue  de  pec ulatu,  de  amlnlu.de  falso. 
si  attentarono  allora  di  punirne  i conati: 
non  poteva  I'  eccezione  espressa  ad  alcun 
caso  non  espresso  trasportarsi. 

28.  Anzi  morto  Siila  , I’  odio  contro 
I'  autor  della  legge  dovette  farla  andare 
in  disuso.  Imperciocché  Cicerone  nella 
MUoniana  1),  per  mettere  nell’  interesse 
della  sua  causa  Pompeo  il  quale  si  cre- 
deva esserle  avverso,  rammenta  con  mol- 
to artitizio  , che  Clodio  mandi!  già  un 
servo  armato  di  sica  per  uccider  lui  nel 
tempio  di  Castore.  11  servo  fu  sorpreso, 
e confessò  il  misfatto.  Insidialor  crai  in 
l'oro  collocalut,  atquc  in  vestibulo  ipso 
scnalus:  nini  vero  quia  perfecla  re s non 
est  non  fuit  punienda.  Dunque  ad  onta 
della  particolare  eccezione  di  SUla,  trion- 
fò , c trionfò  a danno  della  vita  niente 
meno  che  di  Pompeo  , la  regola  antica , 
mentovata  da  Catone  il  maggiore.  Al- 
lora ò che  il  conterraneo  è panegirista  di 
Mario  con  enfasi  oratoria  , non  si  degna 
già  richiamarsi  alla  legge  sillana,  quicum 
telo  ambuÀavcrit  hominis  occidendi  cau- 
sa, ma  prorompe  nella  sentenza  genera- 
le. ripetuta  oggi  da  tanti , quasi  exitus 
rerum,  non  hominum  eonsilia  vindieen- 
tur.  Ma  da  un  tratto  oratorio  con  cui  si 
cerca,  non  di  redinlegrare  quel  giudizio 
del  tentativo  contro  Pompeo , ma  di  ca- 
ricar d’  odio  pubblico  chi  ne  venne  asso- 
luto , possami  forse  argomentare  che  il 
principio  della  legislazione  antica  non  fos- 
se stato,  nil  o/ficil  conatus,  cum  iniuriu 
nullum  habueril  effectum  ? Si  aggiunge 
che  Cicerone  era  stato  esiliato  perchè 
avea  punito  il  tentativo  di  un  misfatto  di 
maestà,  come  reato  consumato , ad  onta 
che  lo  avesse  fallo  con  decreto  del  senato 
(§  22'.  Era  dunque  del  suo  interesse,  co- 
me d’ interesse  della  causa  che  sosteneva, 
il  generalizzare  e ridurre  a principio  quel- 
lo che  il  suo  liberto,  per  difender  lui,  so- 
steneva (§  24). 

29.  La  legge  cornelia  de  sicariis  com- 

I)  Pronunziala  sotto  il  terzo  consolato  di  Pompeo 
nel  781,  circa  trent  anni  dopo  la  legge. 

8)  L.  I,  Jj  ult  D.  XLVIli,  9,  Ad  leg.  pompeiani 


prendeva  anche  l’ uccisione  del  genitore. 
E forse  noli'  anno  stesso  che  Cicerone 
pronunziò  la  sua  famosa  orazione  per  Mi- 
tene, Pompeo  pubblicò  l’ampliazione  della 
legge  cornelia,  con  la  legge  de  parrici- 
diis.  E qui  anch'  egli  volle  fare  un’  ecce- 
zione alla  regola,  e punire  il  conato  co- 
me il  misfatto  consumato.  Ma  quale  spe- 
cie di  conato  ? La  sola  propinazione  del 
veleno  benché  non  seguita  da  effetto  2). 
E pure  Siila  aveva  uguagliato  per  tutte 
le  persone  la  propinazione  del  veleno  al 
veneficio  consumalo.  Ma  si  trattava  d’  un 
ijius  singolare,  e d’  una  eccezione  alla  re- 
gola: c facendosi  una  nuova  legge  contro 
i parricidii,  benché  Siila  ne  avesse  anche 
parlato  (§  27),  si  potea  dubitare,  se  es- 
sendo 1’  eccezione  stabilita  cantra,  ratio- 
nem  iuris,  potesse  questa  più  trarsi  da 
una  legge  vecchia  , ed  applicarsi  sotto 
l' impero  d'  una  nuova.  Quindi  Pompeo  re- 
plicò 1’  eccezione,  il  che  non  avrebbe  fat- 
to, se  la  sentenza,  non  exitus  rerum,  sed 
hominum  eonsilia  vìndicantur.  fosse  sta- 
ta la  regola  de'  giudizii  penali.  E ciò  è 
tanto  vero  che  un  figlio  il  quale  col  fer- 
ro, c non  già  col  veleno,  attentò  a’gior- 
ni  del  padre  senza  consumare  il  suo  fallo, 
abbiam  veduto  come  fosse  stalo  poi  trat- 
talo da  Augisto  (§  1S). 

30.  Ultima  addizione  alle  leggi  relative 
alla  sicurezza  personale,  o sia  alle  leggi 
relative  a’  reati  di  sangue,  fu  il  tentativo 
di  aborto  : addizione  tanto  di  dritto  sin- 
golare c di  eccezione,  che  vi  fu  l'esorbi- 
tanza di  condannare  a*  metalli,  o alla  ri- 
legazione. anche  coloro  che  dolo  non  fa- 
ciani,  e quel  cb'  è più,  ancorché  la  donna 
o 1’  uomo  non  ne  muoia  3). 

31.  Qiabta  eccezione — Fugu  del  ser- 
vo. — Tutto  ciò  che  riguardava  i servi, 
era  di  sua  natura  un  gius  singolare,  un 
dritto  eccezionale.  Non  fa  dunque  mara- 
viglia, se  un  servo  il  quale  si  ascondeva 
in  qualche  luogo  segreto  della  casa  con 
animo  di  fuggire,  era  già  considerato  co- 
me fuggitivo  4). 

32.  Eccezioni  trrors  — Ed  ecco  fino 
agli  Antonini  i quattro  reati,  ne’ quali  il 
conato  era  punito  al  pari  del  reato  con- 
sumato; i due  soli  primi  ncll’antichissiina 
repubblica;  altri  due  per  leggi  posteriori. 

de  pan  ici  itti*. 

3)  L.  38,  $ 5,  D.  XLVIli,  10.  De  poemi. 

A)  L.  17,  § 4,  D.  XXI,  De  aediUtio  edicto. 


Opimo  voleva  aggiungervi  il  furto  , che 
succeduto  per  qualche  misura  di  grano 
o di  olio  tolta  da  un  granaio  o da  una 
botte,  dovesse  considerarsi  pel  conato  co- 
me furto  del  tutto.  Ma  Ulpiano  il  cor- 
regge: verum  est  in  tantum  eos  furti  a- 
elione  teneri  quanlum  abstulerunt  1).  Nei 
tempi  appresso  montarono  queste  ecce- 
zioni ad  un  numero  tale,  che  sovvertirono 
la  regola.  E pure  Giiistismho  in  preve- 
dere il  caso  della  corruzione  del  servo  , 
onde  rubarlo  al  padrone , dice  solenne- 
mente: secundum  iuris  regulas,  f urlum 
quidem  non  est  commissum  2).  Qual’  è 
questa  regola  di  dritto  della  quale  egli 
qui  parla,  se  non  è quella  di  Catoxe  il 
maggiore  e di  I'lpiako  nella  1.1,  D.  Quod 
quisque  iuris  ? 

33.  Non  ho  annoverato  fra  i casi  di  ec- 
cezione tino  agli  Antosi.vi  quello  del  ten- 
tato adulterio  , rammentalo  da  Paolo  3)  , 
c punito  extra  ordinem , p ropler  volun- 
lalem  pemiciosae  libidini.  Imperocché 
io  intendo  parlare  de'  soli  casi  ne’  quali  il 
tentativo  era  punito  per  eccezione  colla 
stessa  pena  del  misfatto  consumato.  Se 
1’  adulterio  tentato  èra  punito  extra  or- 
dinem,  ciò  vuol  dire  che  veniva  estima- 
lo, non  già  pari  al  consumato,  ma  alquan- 
to più  del  semplice  attentato  alla  pudici- 
zia ; e questo,  come  dice  lo  stesso  Paolo 
non  era  punito  che  come  ingiuria  4). 

34.  Nè  io  credo,  che  secondo  I’  ordi- 
namento giudiziario  in  tempo  degli  Ait- 
tovim,  gli  altri  misfatti  tentati  fosser  sem- 
pre impuniti,  o puniti  soltanto  se  la  parte 
di  azione  consumata  fosse  per  se  stessa 
reato.  Dico  solamente  clic  il  tentativo  , 
tranne  quei  quattro  casi,  ed  in  quelle  cir- 
costanze, non  era  punito  mai  come  il  mi- 
sfatto consumato.  Ma  i magistrati  romani 
non  erano  legati,  come  siam  noi,  dall'art. 
200  della  legge  organica  , il  quale  vieta 

1)  L.  SI,  D.  XLVII,  2,  De  furti ». 

2)  L.  20,  C.  VI,  2,  De  furtie  et  de  servo  compio. 

3)  L.  1,  D.  XLVII,  11,  De  exlraord.  crini . 

4)  L.  10,  D.  XLVII,  10,  De  iniurii». 

5)  L.  1, 4,  fi.  I,  12,  De  off.  praef.  urbi. 

fi)  L.  3,  D.  I,  18,  De  off.  praesidis. 

7)  L.  8,  D.  1,  16,  De  off.  proconsoli». 

8)  L.  28,  D.  XLVIII,  19,  Depoenis. 

9)  L.  Il,  et  13,  D.  XLVIII,  19,  De  poe ni». — 
Di  queste  pene  non  stabilite  precisamente  dalla  leg- 
ge, onde  temperare  il  rigore  delle  pene  ordinarie, 
si  sente  quotidianamente  il  bisogno  ne'  giudizii  pe- 
nali. I nuovi  codici  vi  suppliscono  col  minimo  al 
massimo  della  durata  d'una  pena  temporanea,  e col 


di  pronunziare  altre  pene  all'  infuori  di 
quelle  determinate  dalle  leggi,  e nei  soli 
casi  dalle  medesime  stabiliti.  Il  loro  man- 
dalo era,  urterà  nostrum  / idei  lune  com- 
miUimus  5):  cures  malis  hominibus  prò- 
vinciam  purgare  G);  magnum  imperium 
Itabes  post  principem  7):  essi  poi  estima- 
vano secondo  le  circostanze  ogni  azione 
(§  6).  È vero  che  non  potevano  a’  casi 
non  espressi  applicar  pene  ordinarie,  le 
quali  erano  le  sole  pène  capitali  8);  ma 
vi  applicavano,  secondo  la  loro  coscien- 
za, pene  straordinarie,  agendo  extra  or- 
dinem  9).  Cosi  a qualunque  misfatto  ten- 
tato , se  gli  atti  esterni  manifestati  sem- 
bravano pericolosi  alla  pubblica  pace  ed 
alla  sicurezza  individuale,  potevano  appli- 
carsi pene  straordinarie,  in  tutta  la  lati- 
tudine della  scalu  penale,  ma  sempre  al 
di  qua  della  pena  ordinaria.  E questo  è 
ciò  che  dice  Claudio  Satursiso:  pìtniun- 
tur  consilia,  ut  coniuraliones  et  latro- 
num  conscicnlia;  quosque  alios  suadendo 
iuvisse  sederà)  est  instar  10). 

35.  Le  quali  osservazioni  sciolgono  tut- 
te le  ditllcollà  che  gli  eruditi  presenta- 
no. Qi  i.vtii.iavo  quando  dice  , insidiala 
civi , etsi  non  effccerit  scelta  , poenas 
l amen  legihus  solvil , allude  evidente- 
mente alla  sola  legge  cornelia  de  sicu- 
rtà 11).  E Seneca  quando  disse,  omnia 
sedera,  eliam  ante  e/feclum  operis,  quan- 
lum culpae  satis  est,  perfecta  esse,  lo  dis- 
se in  una  declamazione  da  scuola  12):  ehè 
suo  è lo  stile  gonfio  anche  nelle  opere 
filosofiche;  nè  può  esservi  di  più  iperbo- 
lico, quanto  il  chiamar  perfetto  ciò  che 
non  è che  cominciato  (§  13).  E pure  ab- 
biam  veduto  che  quando  ci  riferisce  il 
giudizio  di  Augi  sto  fa  uso  d’ un  linguag- 
gio più  esatto  (§  15).  Apuleio  13)  e Mas- 
simo Tino  1 4),  scrittori  del  tempo  di  As- 
toiuso  Pio,  non  scrivevano  opere  di  legi- 

drillo  di  grazia  in  tulle  le  pene.  I Francesi  vi  han- 
no pure  supplito  con  la  legge  del  1824  accordando 
la  facoltà  in  tutti  i misfatti  di  punirli  con  uno  a 
due  gradi  meno  della  pena  scritta,  quando  le  circo- 
stanze del  colpevole  siano  dichiarate  attenuanti  del 
dolo;  tal  che  quello  che  pei  reali  contro  la  pro- 
prietà senza  violenza  è detto  nel  nostro  art.  453,  è 
diventato  quivi  regola  generale  per  tutti  i misfatti 

10)  L.  16,  D.  XLVIII,  19  , De  poetiti. 

1 1)  Declam.  274. 

12)  Declam.  7.  e nel  lib. Quod  in  sapientem  non 
cadi I tutu  rio,  cap.  7. 

13)  Florid.  3. 

14)  Disse  ri.  2. 


slazionc  ; e le  gonfiezze  e lo  stile  ambi- 
zioso, particolarmente  del  primo,  ad  ogni 
parola  appariscono:  Omnibus  boni « in  re- 
bus, egli  dice,  conatus  in  laude,  casus  in 
eventu  est;  et  contra  in  malefìciis  etiam 
cogitalasceleraadhucvindicantur.crucn- 
ta  mente,  pura  marni.  Non  trovate  forse 
ampollosissimo  il  dire  che  l'evento  è sem- 
pre opera  del  caso  ? Non  trovale  un'iper- 
bole in  quella  mente  sanguinante  , anzi 
tutta  grondante  d'  un  sangue  di  cui  non 
si  è sparsa  ancora  una  stilla?  Oltre  a che 
niuno  di  costoro  dice  , che  il  conato  si 
vendicava  sempre  con  la  pena  stessa  del 
reato  consumato.  Punirlo  extra  ordinem, 
era  anche  punirlo. 

36.  Sembra  dunque  fuori  d'  ogni  dub- 
bio che  nell’  antico  dritto  romano  non  tra- 
scorse mai  come  regola  generale  la  strana 
sentenza  che  il  conato  dee  punirsi  come 
il  misfatto  consumato,  c che  il  non  pu- 
nirlo cosi  sia  una  eccezione.  Quando  av- 
venne dunque  che  si  cadde  in  si  feroce 
sovversione  di  principii,  che  il  comincia- 
mento  d’  un'  azione  il  quale  per  ampol- 
losità oratoria  si  disse  da  taluno  opera 
perfetta  (§  35),  si  credette  effettivamente 
tale  nella  realità  della  cosa?  Da’  greci  so- 
fisti di  Costantinopoli  ciò  venne: 

Accipe  nunc  Danaum  insidias,  et  cri- 
mine ab  uno 

Disce  omnes. 

37.  Ucciso  Papimajio  da  Caracolla  , e 
poi  Ulpuko  sotto  gli  occhi  stessi  di  Seve- 
ro da'  pretoriani,  i giureconsulti  e la  scuo- 
la della  ragione  cominciarono  a mancare: 
nel  quarto  secolo  della  nuova  èra  trovia- 
mo sofisti , ma  niun  filosofo  o giurecon- 
sulto degno  di  nome.  Quindi  leggi  crude, 
sedizioni,  decadenza  dell’  impero,  e scon- 
volgimento di  ordini.  Vennero  Arcadio  ed 
Onorio  ; e nel  393  Ru/fino  era  prefetto 
del  pretorio.  Ambizioso  costui,  quanto  poi 
fu  crudele,  cercava  allora  colla  maschera 
ipocrita  della  pietà  il  favore  del  popolo, 
come  scala  a maggiore  grandezza.  Egli 
dunque  provocò,  c fece  a sè  dirigere  la 
legge  non  mai  abbastanza  lodata  intorno 
a’  detrattori  del  principe  1),  legge  che 

t)  L.  un.  C.  IX,  7,  Si  fuù  imperatori  male- 
iixtrit. 

2}  .VUtastasio,  dementa  di  Tito,  stia  I,  se.  8. 

3)  Muratori,  annali,  anno  393  e segar. 

4)  Gibbon,  Storia  della  decadenza  e rovina  del- 
l'impero romano,  cap.  29. 


dall’  Ecripide  italiano  cosi  è stata  messa 
in  bocca  di  Tito  : 

E che  perciò  ? se  il  mosse 
Leggerezza  , noi  curo  ; 

Se.  follia  , lo  compiango  ; 

Se  ragion,  gli  son  grato  : e se  in  lui  sona 
Impeli  di  malizia,  io  gli  perdono  2). 

Chi  avrebbe  creduto  che  questi  due  im- 
peratori, dopo  quattro  anni,  dovessero  es- 
sere gli  autori  della  legge  quisquis  , la 
quale  puniva  di  morte  c di  confiscazione 
ogni  minimo  alto  , ogni  cenno,  non  pur 
contro  di  essi,  ma  contro  i loro  ministri 
(par s enim  corporis  nostri  siimi);  ed  as- 
sunse che  ogni  conato , anche  nel  senso 
di  primo  sforzo  , era  dalle  leggi  antiche 
punito  come  reato  consumato;  ed  avvolse 
nella  medesima  sorte  tutti  indistintamente 
i consapevoli  del  reo,  ed  a’  figli,  ed  alla 
discendenza,  alla  discendenza  innocente, 
protrasse  la  pena  ? 

38.  Ma  quella  fu  1’  epoca  delle  sedizioni 
interne,  delle  ribellioni  degli  eserciti,  delle 
invasioni  barbariche,  della  elevazione  alle 
prime  magistrature  di  uomini  perfidi  ed 
avari,  macchiati  del  sangue  de’  loro  pre- 
decessori, e poi  vittime  alla  lor  volta  di 
giudizii  atroci  esercitati  da  ambiziosi  peg- 
giori 3).  Fievoli  d'  animo  i due  impera- 
tori, spaventati  e mal  concordi  fra  loro, 
c Rulfino,  diventato  già  vero  imperatore 
di  fatto,  e benché  suocero  di  uno  de’due, 
odiato  da  tutti  per  la  sua  immane  ed  avi- 
da scelleratezza,  ucciso  ben  tosto  per  con- 
giura militare  alla  presenza  del  genero  . 
ed  il  cadavere  abbandonato  a’  furori  ed 
agli  schermi  della  più  vile  plebaglia  4): 
tra  queste  procelle  fu  da  regnatori  deboli 
e atterriti,  segnata  nel  397  quella  legge 
quisquis  5),  proposta  ad  essi  da  iniqui  e 
sanguinarli  ministri;  e nel  tempo  stesso 
1'  altra  che  puniva  di  morte  i pubblicani 
i quali  esigessero  le  pubbliche  imposte 
al  di  là  della  tariffa  indicata  dalla  leg- 
ge G);  e la  terza  che  puniva  ugualmente 
di  morte  gli  ambiziosi  che  con  male  arti 
cercavano  torre  di  seggio  i ministri  e ma- 
gistrali attuali  7).  Intanto  poco  innanzi  di 
questo  tempo  si  era  stabilito  che  anche 

5)  L.  5,  C.  IX,  8,  Ad  leg ■ ini.  maieetatis,  legge, 
come  abbiamo  osservalo,  del  397. 

6)  Muratori,  anno  397. 

7)  L.  1,  G.  theod.  IX.  26,  Ad  leg.  ini.  de  am- 
bita. 
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sema  le  condizioni  delia  legge  comclia 
de  sicariis,  il  tenlativo  dell’  uccisione  di 
un  fanciullo  fosse  punito  nel  capo  1);  ed 
appresso  era  stala  pure  innasprita  la  leg- 
ge indicata  da  Paolo  contro  gli  attentatori 
della  fedeltà  coniugale:  costoro  furon  pu- 
niti capitalmente  come  rei  di  adulterio  con- 
sumato 2). 

39.  Così  per  le  due  leggi  de  maiesta- 
te  e de  ambitu,  con  sofisma  evidente,  figlio 
non  saprei  dire  se  più  d’ ignoranza  o di 
ferocia,  l'antica  regola  di  Catone  il  maggiore 
si  trasformò  in  eccezione,  e 1’  eccezione, 
cominciata  pei  soli  veri  reati  di  maestà  , si 
cangiò  in  regola;  e con  questa,  come  se 
fosse  antichissima,  si  cercò  coonestare 
1’  asprezza  fino  allora  inudita  delle  conse- 
guenze della  legge  di  maestà.  E per  questi 
motivi  troviamo  come  ragionamento  della 
legge  quisquis,  la  sentenza  eadern  enim 
severitale  voluntatem  sederti , qua  effec- 
tum,puniri  iura  voluerunt ; e nella  legge 
intorno  all'ambito:n«gue  aliud  inler  cocji- 
lum  ambitum  atque  perfectum  esse  ; cum 
pari  sorte  leges  scelus,  (iuam  se  eteri»  pu- 
ma! voluntatem  3). 

40.  Gli  autori  ed  i consiglieri  di  queste 
leggi , e tra  costoro  Stilicone  , adulato 
tanto  da  Ausonio,  caddero,  come  sempre 
avviene,  l'uno  dopo  l’altro,  sotto  la  scure 
stessa  ch'essi  aveano  affilata.  Ma  la  tur- 
ba defedanti  forensi,  e la  turba  de’  pe- 
danti accademici  vi  fece  plauso.  Muro 
Servio  grammatico,  l’amico  di  Macrobio, 
scrisse  in  questi  tempi  il  suo  famoso  co- 
ntentano a Virgilio:  ed  a quel  verso. 

Ausi'  omnes  immancs  nefas , atrnque 
potiti  4), 

senza  por  mente  che  V ausoque  potiti  in- 
dicava già  misfatti  consumati , e senza 
badare  che  questo  verso  chiude  l’elen- 
co de’  più  celebri  scellerati  giunti  alla 
metà  della  loro  malvagità  (vendidti  hic 
miro  patriam,  hic  fixit  leges  pretto  atque 
reftxil,  hic  thalamum  invasil  nataé),  egli 
esce  fuori  con  la  sentenza  del  ministro 
da  cui  sperava  pane:  Dicit  Virgilius  se- 
ti L.  8,  C.  IX,  18,  Ad  leg.  cori i.  de  sicariis. — 
Legge  è quest»  di  Graiiano  del  374. 

2)  L.  5,  C.  I,  3,  De  episcopi!  et  clerici»  — Leg- 
ge è quest»  di  Valente  del  377. 

3)  V.  tupra,  § 4 e segg. 

4)  Aen.  VI,  624. 

5)  L’orazione  di  Catone  il  maggiore  tu  pronun- 
ziati nel  585  di  Roma,  cioè  564  ansi  prima  della 


cundum  morem  romanum,  in  quo  non 
tantum  extius  punitur,  s ed  eliam  volun- 
tas.  Così  dopo  sei  secoli  dall’orazione  di 
Catone  il  maggiore  5)  , fu  calunniata  la 
sapienza  dell’antico  dritto,  e fu  calunnia- 
ta a forza  di  cavillazoni,  cioè  di  que’sil- 
logismi  acervali  da  sofista,  co’quali,  tolto 
alquanto  dalla  regola  per  una  eccezione 
necessaria,  e poi  altro  poco  per  altra  ec- 
cezione meno  necessaria,  e poi  altro  e poi 
altro,  finalmente  si  scioglie  in  tutto  1’  a- 
cervo,  e l'eccezione  diventa  regola,  la  re- 
gola eccezione  6):  mezzo  è questo  per 
cui  ab  evidenter  verti,  ad  ea  quae  evi- 
denter  falsa  s uni  dtiputatioperduciturl). 
Al  che  si  trasportarono  con  gran  fervore 
coloro , che  pur  volevano  qualche  vanto 
di  clemenza  nella  necessità  di  alcun  per- 
dono o impunità  per  tentativi  i quali  vera- 
mente eran  nulla,  ed  amarono  farlo  come 
per  benigna  eccezione,  onde  mercarne  lo- 
de di  mansuetudine  , tanto  più  ambila, 
quanto  men  meritata. 

41 .  Se  non  che  io  non  ho  maraviglia  di 
Servio,  nè  di  Stilicone,  nè  di  Arcadio  ed 
Onario:  miglior  legislazione  non  poteva 
uscire  da  quei  tempi,  nè  da  quelle  passio- 
ni. Maraviglia  ho  di  Ciiiacio  , il  quale  in 
materia  sì  grave  e di  si  perigliose  conse- 
guenze, lascia  da  parte  lo  stile  filologico  e 
filosofico  d’interpetrazione  delquale  è mae- 
stro, e Francese  seguendo  la  scuola  fran- 
cese, mette  in  un  fascio,  senza  distinguere 
i tempi  nè  la  ragion  varia  delle  leggi,  Ar- 
cadio ed  Onorio,  e Paolo  e Ulpiano,  c 
Gustiniano  e Valente,  e Servio  e Quin- 
tiliano, e Massimo  Tiro  e Seneca;  e chiu- 
dendone l'elenco,  forma  de’  loro  brani,  e. 
di  ciò  che  contea  radon  em  iurti  prop- 
ter  aliquam  utililatem  introducimi  futi, 
una  regola;  e della  sentenza  di  Ulpiano, 
registrala  nella  1.  i,  D.  quod  qutique  iu- 
rti (§  12),  nata  ex  re  et  rat  ione,  forma 
un’eccezione  8).  Sfa  egli  poi  dismente  se 
stesso,  dicendo  che  quella  ch’ei  chiama 
regola,  vale  solamente  ne' misfatti  gravi; 
ne'minori  confessa  che  sarebbe  iniqua.  É 

logge  quisquis, 

6)  Caudaequo  pilos  ut  equinae, 

l’aulalìm  vello,  et  demo  unum,  demo  etiam  uoum. 

Dum  cada!  elusus  ratìone  ruentis  acervi 

Qui,  etc.  eie.  eie. 

Hor.  Epist.  II,  I,  45. 

7)  L.  65,  De  reg. 

8)  Observ.  Vili,  *2,  XV,  *5. 
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qual  è il  carattere  del  gius  singolare,  , o 
sia  dell'eccezione,  se  non  è per  l’appun- 
to una  necessità  pubblica  che  in  alcuni 
casi  nella  bilancia  della  utilità  civile  po- 
ne lo  straordinario  cli’è  fuori  de’  principii 
di  equità  ( non  aequum  , iniquum  ) per 
contrappesare  con  più  forte  sanzione  ciò 
che  fuori  dell’ordinario  va  a romperne 
l’equilibrio?  Ex  iniquo  quod  ulilitate  pu- 
bliea  rcpendilur  1).  E per  ciò  tal  san- 
zione non  può  esser  mai  generale,  c sa- 
rebbe iniquo  se  colpisse  ogni  tentativo. 
All’inconlro  in  morale , per  chi  sente  la 
voce  della  coscienza  e della  religione  , 
generalissimo  e perpetuo  è il  sentimento 
di  una  ben  marcata  gradazione  d’ impu- 
tabilità, dalVaffcllo , o sia  interna  concu- 
piscenza , madre  del  peccato  , al  primo 
attuarsi  di  esso  allor  che  appena  è eonce- 
puto  e nascente,  e da  questo  al  peccato 
consumalo  2).  Tal  progressione  dunque 
è la  regola,  il  gius  universale,  il  princi- 
pio. La  morale  civile  , il  cui  deposito  è 
nelle  leggi  positive,  non  può  essere  che 
derivazione  della  morale  universale  e re- 
ligiosa, la  quale  essendone  il  fonte  vivo, 
può  sola  fissarne  c dimostrarne  veri  i 
principii,  e additare  e circoscrivere  la  ra- 
gione di  utilità  pubblica  che  fa  talvolta 
deviare  da  essi. 

42.  Anton  Mattei  copia  Crucio  3)  ; e 
Gravina,  il  nostro  Gravina  , lo  copia  del 
pari  4).  Ciò  non  ostante  entrambi  sosten- 
gono, che  tranne  i casi  espressi,  straor- 
dinaria e più  mite  dev’  esser  sempre  la 
pena  del  tentativo.  Se  quella  dunque  ch’es- 
si  chiamano  regola,  non  est  producenda 
ad  consegue  alias,  ciò  mostra  che  fu  scrit- 
ta conira  ralionem  iuris;  e perciò  avreb- 
bero dovuto  concliiuderne  esser  quella 
non  regola,  ma  eccezione. 

Sezione  111. 

Scuola  italica  dopo  la  ricorsa  barbarie. 

43.  Ben  altra  fu  la  vera  scuola  italica, 


1)  V.  sup.  il  $ 19  in  lln.,  e le  II.  quivi  citale. 

2}  1,  Vnusquisque  cero  tfntalui  a concupiscen- 
( iti  .tua  abslraclas  et  illectus.  — II.  Dei  iute  concu- 
piscentia,  cum  conceperit,  parit  peccalum.  — HI. 
Peccalum  vero  cum  consumnatuii  kijerit,  generai 
mortem.  Questo  è l'insegnamento  della  nostra  sa- 
crosanta Religione.  S.  (acori,  Epist  calli.  I,  U 
et  15. 

3)  Matthaei,  De  criminibus,  proleg.  cap.  I,  n. 
5 et  seqq. 


c particolarmente  la  napolitana,  dopo  la 
ricorsa  barbarie.  Già  fin  da’  principii  del 
secolo  XIII  si  era  da’  nostri  padri  sotto 
l’impero  di  Federico  raddolcita  l’eccezio- 
ne di  Siila  intorno  agli  omicidii  5)  ; e 
se  pei  vencficii  si  confermò  in  parte  se- 
condo una  legge  di  Ruggieri , la  ecce- 
zione sillana  6);  nc’poculi  amatoriisi  di- 
stinse sempre  la  pena  secondo  l’efTeltoT). 
Anzi  mentre  qui  ne’  principii  del  secolo 
XV  uu  imperatore  fiammingo  dava  agli 
omicidii  tentati  a colpo  di  schioppo  la 
pena  degli  omicidii  consumali  8),  Accia- 
io insegnava  a tutta  Italia  in  Bologna  una 
teoria  contraria,  come  già  abbiamo  sopra 
notato  (§  12).  Ed  era  si  fissa  per  nostra 
giurisprudenza  la  regola  di  non  potersi 
mai  punire  il  tentativo  come  il  misfatto 
consumato  , che  lo  spagnuolo  Granvela 
ne  fé  menzione  in  una  sua  prammatica 
1313,  c stabili  una  eccezione  per  gli  omi- 
cidii con  mandalo,  i quali  benché  tenta- 
ti, purché  vi  fosse  intervenuta  ferita,  vol- 
le puniti  di  morte  9).  Ha  questa  severità 
andò  presto  in  disuso. Gicuo  Ciano  attesta 
di  tutta  ntalia:  de  consuetudine  genera- 
li lex  cornelia  de  sicariis,  et  omnes  aline 
punientes  ajfeclum,  suiti  sublatae.  La  no- 
stra reai  camera  di  S.  Chiara,  prosperan- 
do all’aura  benefica  dell’immortale  Cario 
Borsone,  si  formò  di  questo  sistema  una 
legge.  Pubblicato  poi  nel  1186  il  codice 
penale  dal  gran  Pietho-Lcopoido  in  To- 
scana . si  vide  sparita  ogni  sorta  di  ec- 
cezione intorno  al  tentativo, finanche  ne’rea- 
ti  di  maestà  10).  lu  qucst’aurca  legge,  che 
pur  meritava  d’  esser  meglio  seguita  da 
tutti  i nuovi  codici  di  Europa,  si  leggo- 
no espressamente  esecrate  le  massime 
stabilite  ne'  tempi  meno  felici  dell'impe- 
ro romano,  o nelle  turbolenze  dell'anar- 
chia de  bassi  tempi  o queste  massime  si 
chiamano  raffinamenti  di  t'rudcllùdi  tem- 
pi jmrversi , non  tollerabili  in  veruna 
ben  regolala  società  11).  II  qual  codice 

A)  Gravina  , Originimi,  III , cap.  85  , De  lege 
corn.  et  iulia  maiestatis. 

5)  Causi.  Aspcritalem,  1,  22. 

6)  Consl.  Siala  et  noxia  medicamenta,  Iti,  70. 

7)  Const.  Amatoria  poetila.  HI,  73. 

8)  fragra.  1,  De  ictu  scoppictac. 

9)  fragra,  t,  De  assassinio,  promulgata  ita  que- 
sto viceré 

10)  Art.  02,  col.  leopuldino 

11)  V.  nel  d.  cod.Uopotd . il  preambolo,  e fari. 51. 
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di  Toscana  si  ricevette  per  tutto  come 
I’  espressione  della  coscienza  universale 
d’Italia,  specialmente  per  aver  conferma- 

1)  Dell'indole  perpetuamente  benigna  della  giu- 
risprudenza italica,  e sopra  ogni  altra  d'Italia,  della 
napolitana,  abbiamo  largamente  ragionato  nella  no- 
stra Procedura  penale  (I,  181  e segg.  188  a 190, 
195  a 197,  434,  *80  a 484,  430  a 436,  li,  75, 
144,  III,  1406).  Oltre  i documenti  storici  quivi  ri- 
feriti, ne  abbiamo  moltissimi  nei  poeti,  voce  fedele 
della  coscienza  universale,  e per  ciò  della  maniera 
di  pensare  c de’  costumi  do'  loro  tempi.  Virgilio 
diceva  degl’itali  antichi: 

Saturni  genlem,  haud  vinclo  nec  legibus,  aequan 

Spume  sua,  veterisque  Dei  se  more  tencnlem. 
Virc.  Aen.  VII,  v.  413. 

Tunc  rami  fructus,  quos  ipsa  volentia  rara 
Spontc  tnlerc  sua,  carpsit,  nec  ferrea  iura, 
Insanumque  forum  vidit. 

Idem,  Georg.  500. 

Di  questo  fenomeno  nazionale  è rimasto  il  docu- 
mento in  queste  due  frasi,  aequum  sponte  sua,  e 
ferreum  tua , o sia  lex  strida;  c la  napolitana  giu- 
risprudenza si  è distinta  sempre  per  la  prevalenza 
di  ciò  che  venia  signiOcato  con  la  prima,  e perla 
impazienza  indocile  di  ciò  ch'csprimca  la  seconda. 
Quindi  di  Napoli  è I'  emblema  del  cavallo  ebe  va 
spante  *u«  «ine  r indo  et  lege  strida.  Si  avverta 
che  diciamo  «ine  lege  strida  non  sine  lege  assolu- 
tamente. Giova  riconoscere  queste  sipificazioni. 

M os,  hauti  vinclo  legum,  sed  spunte  sua  tener» 
genlem,  non  è altro  che  la  prima  giurisprudenza, 
la  quale  uscita  spontaneamente  dalla  coscienza  uni- 
versale , previene  la  legislazione  positiva,  freno  e 
custode  n'è  il  pndor  naturale,  il  che  è il  iura  fi- 
demque  erubuit  dello  stesso  Virgilio  Aen.  II,  541. 
Ella  da  sé  sola,  e senza  la  dura  fierezza  d'un  co- 
mando armalo  di  verghe  e di  «curi,  non  potrebbe 
mai  tener  unite  le  genti,  se  concorde  alla  civil  na- 
tura dcll'nomo,  non  fosse  l'espressione  dei  suoi  bi- 
sogni attuali:  cosi  solo  le  si  ubbidisce  spontanea- 
mente, «ine  mòie  et  iurgiis,  proprii  di  quella  onde 
il  poeta  distinse  iruanum  /bruni;  si  ebe  ridotta  tal 
coscienza,  o sia  spontanea  equità,  in  leggi  scritte, 
fino  a tanto  che  al  sentimento  di  nuovi  bisogni  ella 
non  cangia,  esse  non  han  bisogno  di  «curi  se  non 
contro  coloro  che  la  coscienza  della  equità  natu- 
rale rinegano;  e per  ciò  vincitrici 
volentes 
Per  populos  dant  iura. 

Virg.  Georg.  IV,  561 

Fd  ecco  perchè  delle  leggi  italiche,  tutte  figlie  di 
una  coscienza  spirante  equità  naturale,  fu  detto: 
Certe  iam  latiae  non  miscent  iurgia  leges. 

Statius,  SijIv.  IV,  4,  v.  39. 

In  seguito  vennero  tempi  ne'  quali  tutt'altro  che 
spontanea  e libera  espressione  della  coscienza  uni- 
versale furono  le  leggi:  necessità  feroci,  e reazioni 
di  parliti  sanguinami  le  dettarono  (Proc.  pen.  I, 
188  in  nota,  lì,  107  a 144,  e qui  «opra  $ 38). 
Nel  quale  stato  non  posson  esse  pretendere  una 
spontanea  esecuzione:  sono  piuttosto  armi  truci  del 
partito  vincitore,  che  leggi;  e per  essere  ubbidite 
debbono  sempre  sugli  occhi  di  nomini  avversi  sfol- 
gorare nude  e impugnate  ; tal  che  per  poco  che 


tc  lo  norme  della  nostra  giurisprudenza, 
precedentemente  stabilita  1). 
ii.  Intanto  in  Francia  con  gli  art.  12 

stridus  non  rotai  ernia  (Vir«.  Aen . X.  513),  que- 
sto dritto  di  ferro  s'irruginisce  e si  oscura,  e ri- 
piglia vigore  l'equità  naturale,  benigna  cstimatrice 
della  eguale  utilità  delle  cause  (Proc.  pen.  1,1, 
145,  184,  195,  II,  74,  76,  80,  87,  110).  Or  tale 
aggiunto  «triefua,  proprio  delle  armi,  dal  clic  «Iri- 
do concorrere  ferro  di  Virgilio,  Aen.  X.  715,  fu 
tratto  tosto  per  metafora  alle  leggi  di  ferro  di  un 
superbo  vincitore;  le  quali,  onde  rappresentarle  in 
azione,  furon  dette  slridae  leges,  perchè  esecuzio- 
ne non  può  sperarsene,  se  ferocemente  imbrandite 
non  incalzino  gli  uomini  a guisa  della  scure  in  al- 
to del  littore.  Cosi  slridae  leges  sono  in  opposi- 
zione ìWaequum  sponte  sua,  al  iva  «ine  fascibut, 
sine  iurgiis.  Strirtae  leges  non  ammettono  osser- 
vazioni, nè  temperamento.  Aequum  per  contrario, 
è lo  spontaneo  precursore  della  buona  legislazione 
positiva,  c quando  questa  è ad  esso  conforme,  ei 
n’  è l'ausiliatore  , l’ inlerpetre  ed  il  supplimento: 
mentre  quando  ella  gli  è opposta,  non  si  tosto  si 
stanca  la  mano  che  la  rota  attorno,  ei  riassume  la 
naturale  sua  forza,  e la  rovescia,  e si  colloca  a di 
lei  malgrado  invece  di  lei.  Le  cose  fuori  del  loro 
sialo  naturale  (dice  Vico  , dignità  8)  nè  ri  ai  ada- 
giano, nè  vi  durano.  Quindi  l'aequum  è in  prima 
la  legga  stessa,  poi  il  temperamento  striclarum  le- 
gum, e in  fine  quello  che  le  getta  nell'obblio.  Cosi 
abbiamo  la  storia  ideale  e perpetua  della  giurispru- 
denza, figlia  primogenita  della  equità  naturale. 

Di  queste  leggi,  nemiche  naturalmente  di  pace, 
perchè  fuori  dello  stato  naturale , parlò  Lucano  , 
descrivendo  l'epoca  romana,  quando  la  rabbia  nei 
comizii  pubblici  era  estrema  ( fori  rabici),  sangui- 
nosi e pregni  d'ingiurie  i dibattimenti  giudiziali  e 
politici  (iurjia  fori),  e finalmente  iti»  datura  «ce- 
leri (Phars.  1,  v.  4).  Che  leggi  mai  erano  queste  ? 
Spiravano  forse  queirantica  equità  che  le  genti  pri- 
me dei  Lazio,  haud  vinclo,  sua  «ponte  tenebal  ? 
Erano  «curi  imbrandite  sotto  nome  di  dritto;  erano 
verghe  raccolte  in  fasci,  non  per  significare  in  idea 
la  forza  unita  dell'Impero,  ma  per  mostrarsi  in  fatto 
pronte  a scaricarsi  indistintamente  sul  virtuoso  e 
sul  malvagio  , sol  che  n'  era  sconlento  il  partito 
vincitore.  Quindi  Lucano  esclama  sconfortato: 
Quis.  ...  tot  strictae  iure  secures, 

Tot  fasces  ? 

Phars.  V.  1*. 

Slridae  leges,  in  si  aspro  significato  della  frase, 
sono  per  l'appunto  striclum,  ut  emù,  iva,  ferreum 
ìuj,  slridae.  iure  secures. 

Nè  doma  mancò  di  leggi  si  triste  sino  all'epoca 
di  Domiziano:  V aequum  bonum  sol  riprese  su  di 
esse  il  suo  impero  all'epoca  fortunata  degli  Anto- 
nini (Proc.  pen.  Il,  117).  Allora  cangiale  le  con- 
dizioni delle  cose , passò  striclum  iu » ad  una  più 
onesta  significazione,  e divenne  frase  sinonima  di 
summum  tu*,  quello  in  cui  gli  antichi  non  vole- 
vano applicazione  giudiziaria  piò  larga  delle  sue 
parole:  tali  sono  le  leggi  di  eccezione  ed  i privilegi. 

Or  è marcatole  che  mentre  il  mondo  romano  tre- 
mava insanguinato  sotto  quelle  che  si  dicevano 
strictae  leges  , nel  senso  di  stndae  iure  secures. 


c 15  del  codice  penalo  del  6 ottobre  1791, 
su  questi  principii,  venne  moderata  l’an- 
tica giurisprudenza  francese,  e solamente 
per  eccezione  i tentativi  di  assassinio  e 
di  veneficio  si  punirono  come  il  misfatto 
consumato.  Ma  cresciuti  a dismisura  i ci- 
vili disordini,  peggio  che  a'tempi  di  Ar- 
radio cd  Onorio , una  legge  de'22  prati- 
le, anno  4,  riprodusse  intiera  la  dottrina 
del  Ciucio  (§  41),  e per  regola  genera- 
le stanziò  : Ogni  tentativo  di  misfatto  , 
manifestalo  con  atti  esteriori  e seguito 
da  un  cominciatmenlo  di  esecuzione , ove 
non  sia  stato  sospeso  che  per  circostan- 
ze fortuite  indipendenti  dalla  volontà 
del  reo,  sarà  punito  come  il  misfatto  me- 
desimo.  .Nondimeno  gli  autori  della  no- 
stra legge  penale  de'  20  maggio  1808  , 
benché  la  dettassero  sotto  la  dominazio- 
ne francese  , rimasero  stretti  alla  nostra 
antica  giurisprudenza,  ed  il  tentativo  pu- 
nirono di  uno  a due  gradi  meno  del  mi- 
sfatto consumato.  Anzi  escludendo  da  que- 
sta regola  1’  azione  in  cui  1’  effetto  fosse 
stato  sospeso  per  pentimento  del  reo,  re- 
strinsero in  questo  caso  l’ imputabilità  a 
quei  soli  atti  consumati , i quali  per  se 
stessi  contenessero  un  reato.  Per  uscire 

la  napolitani  giurisprudenza,  nata  sotto  il  più  bel 
segmento  del  benigno  cielo  d'Italia,  no  trionfata,  si 
che  avrebbe  potuto  dirsi  di  lei  con  Ausonio: 

Atque  bonus  mores  legibus  antetuli. 

Edyll.  2,  Epiced.  in  patron,  v.  31. 
Ed  il  nostro  napolitano  Stazio,  quegli  eh 'è  si  im- 
portanle  personaggio  nella  seconda  cantica  di  Dami: 
benché  sotto  l'impero  di  Domiziano,  e non  lodevole 
piaggiatore  di  lui,  rileva  al  confronto  di  Roma,  qual 
prima  gloria  della  sua  patria,  che  nella  corruzione 
e viltà  universale,  solum  aeguum  zine  fascibus  vi 
regnava  : il  clic  mostra  che  lasciatole  il  privilegio 
di  vivere  secondo  gli  antichi  cd  equi  suoi  usi,  sen- 
za che,  secondo  l’espressione  di  Tacito,  rirgas  et 
secures  riderei  (Tac.  ann  1,  59),  se  vi  era  pur 
necessaria  la  disputazione  del  fóro  (L.  2,  $ 5,  D. 
I,  2,  De  origine  (uria),  questa  , per  la  benignità 
del  suolo  c de'  suoi  abitatori,  non  vi  degenerava  mai 
in  rabbia,  né  in  contenzioni  pregne  d'inimicizie  ci- 
vili. Riassume  ei  dunque  i pregi  della  sua  Parte- 
nopei 

Mille  libi  nostri  reteram  telluris  amorcs; 
c dopo  averli  riferiti  tutti,  Stazio  conchiude: 

Nulla  foro  rabies,  aut  stridio  iurgia  leges 
Norunt:  iura  viris  soluni  et  sine  fascibus  aequum. 

Statibs,  Sylr.  Ili,  5,  ad  il xor.  v.  87. 

Ci  si  perdoni  una  escursione  si  lunga:  questa  noia 
ci  si  é slargala  sotto  la  penna  per  la  carili  del 
natio  loco,  che  qui  ci  ba  spinti  a contentare  le  pa- 
role di  Stazio,  lasciateci  qual  dipintura  antica  del- 
l'indole del  fóro  napolitano.  Perchè  questi  versi  non 


da  questa  regola,  n'esigettero  una  espres- 
sa derogazione  1). 

45.  Per  contrario  il  codice  penale  di 
Francia,  pubblicato  nel  1810,  stanziò  con 
più  forza  il  principio  del  giureconsulto 
tolosano,  c della  legge  del  22  pratile  an- 
IV  2).  Nulla  è più  secco,  nè  più  rapido, 
nè  più  leggiero,  quanto  il  ragionamento 
che  di  questa  disposizione  si  dà  ne'mofi- 
vi  c rapporti  che  accompagnano  il  codi- 
ce: vi  si  parla  di  ciò  come  d’un  vero  pri- 
mo, che  non  dimostrato  è per  sè  noto  3). 
E questo  codice  non  nostro  , fu  dato  a 
noi  nel  1812  4). 

46.  S’immagini  qual  cifelto  produsse  in 
chi  era  educato  in  altra  scuola,  una  co- 
si nuova  disposizione.  Io  ho  raccolto  nei 
primi  22  numeri  del  wpjilimenlo  atta 
collezione  delle  leggi  gli  arresti  i più  mar- 
eabili della  corte  suprema,  quasi  tutti  sul- 
le mie  conchiusioni,dal  1813  lino  al  1811: 
i quali  confrontali  acomentarii  ed  agli  ar- 
resti di  Francia  sull’  art.  2 di  quel  cod. 
pen.  mostrano  che  noi  eravamo  ben  altro 
che  imilatores  servimi  pecus  : lo  stesso 
seme,  per  la  diversità  del  terreno,  fruttifi- 
cò qui  una  giurisprudenza  benigna , men- 
tre asprissima,  particolarmente  sotto  l'im- 

sonu  scolpiti,  qual  inscrizione  propria  e solenne, 
sulla  soglia  de’  nostri  tribunali?  Direi  opit  natura 
suae,  se  avvien  mai  che  Ul  natura  traligni,  ed  an- 
che il  fóro  insanisca,  non  è che  vi  manchi  il  dono 
ingenito  del  cielo  , ma  qualche  spirito  degenere  , 
menato  da  nordica  rapina,  vi  rinega  la  sua  patria. 

Ventis  iturus  non  suis. 

Hoii.  Epod.  X.  V.  30,  Sat.  I,  1,  v.  7*. 

1)  Ari.  15.  16,  17,  18,  65,  I.  pen.  del  1808. 

2)  Ari.  2 cod.  pen.  francese.  — Si  aggiunse  in 
questo  ari.  alla  frase  della  legge  del  22  pratile,  ai 
la  lenlatire  >T  a ile  suspendue  , I’  altra  , ou  n o 
mangile  .voti  e/fet,  onde  rendere  più  sensibile  che 
tentativo  semplice,  effetto  mancato,  effetto  consu- 
mato sono  unum  ei  idem.  La  frase  poi,  par  dei 
circonitancei  fortuite s indépendantes  de  la  volon- 
tà, si  disgiunse  dicendo:  par  dei  circonstances  for- 
tuites ou  indépendantes,  che  ne  rende  più  dura  la 
intelligenza.  Solamente  alle  parole  , sera  panie 
cornine  te  crime  mime , si  sostituirono  le  altre  : 
est  considerée  cornute  le  crime  mime,  che  diede- 
ro poi  prosa  a chi  volle  sol  considerare  nell'auaus 
lo  stesso  proposito  di  chi  auso  potilur,  benché  la 
forza  di  esso  nemmeno  sia  sempre  la  stessa , ma 
non  amava  dare  la  stessa  pena  a'  due  casi.  Se  non 
che  ciò  non  si  poteva  senza  un  atto  legislativo,  che 
vedremo  assai  imperfetto  più  giù  al  § 46, 

3)  Dama,  Par.  Il,  44. 

4)  Decreto  del  23  aprile  1812,  che  mise  in  atti- 
vità il  cod.  pen  di  Francia  pel  di  1 di  luglio  di 
quell'anno. 
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pero,  era  quella  di  Francia.  Anzi  nella 
Francia  stessa  la  coscienza  universale  vi 
resistette  tanto,  che  nel  pericolo  di  veder 
punito  il  tentativo  come  il  misfatto  con- 
sumato , il  più  spesso  i giurati  pronun- 
ziavano: no , l’accusato  non  è colpevole. 
( omini  illustri  facevano  ne’ loro  scritti  e 
dalla  tribuna  sentir  fortemente  l'esorbitan- 
za  della  legge  ed  i mali  che  ne  derivano. 
Ma  tanta  è la  fona  di  un  pregiudizio  , 
anche  nelle  nazioni  le  più  colte!  che  non 
potette  ottenersi  altro  nel  1824,  che  la 
facoltà  abiurali,  in  tutta  la  materia  ad  es- 
si sottoposta,  di  aggiungere  alla  dichia- 
razione di  colpabilità,  l'altra  se  in  favore 
di  uno  o di  più  accusali  dichiarati  col- 
pevoli, esistano  circostanze  attenuanti.  In 
questo  caso  si  stanziò  potersi  attenuare 
la  pena  scritta.  Ciò  da  indi  innanzi  ebbe 
un'applicazione  frequente  nel  tentativo  ; 
ed  il  bisogno  di  moderare  la  legge  sul 
tentativo  fu  principalmente  quello  che  ne 
fu  l’occasione.  Ma  ella  è sempre  facolta- 
tiva, non  obbligatoria  . e perciò  essendo 
un  arbitrio  dato  a'giudici  di  fatto  (§  34), 
la  incertezza  e la  ineguaglianza  delle  pe- 
ne arbitrarie,  benché  fra  limili  certi  , vi 
si  riprodussero  ogni  giorno. 

Sezione  IV. 

Ultima  legge  del  regno. 

47.  Intanto  fra  le  discussioni  in  corte 
suprema  su  quell'  art.  2 , si  formava  il 
progetto  delle  nuove  leggi  penali  1).  Con- 
venivano tutti,  che  non  dovesse  farne  par- 
te questo  art.  2.  Si  dubitò  soltanto  se 
fosse  meglio  adottare  il  sistema  inglese 
che  non  riconosce  tentativo  punibile  se 
non  ne’  casi  espressi  dalla  legge,  ovvero 
ritornare  al  nostro  codice  de'  20  maggio 
1808,  contento  ad  una  sola  regola  gene- 
rale (§  44) , o distinguer  questa  in  più 
d'una.  Parve  luminosa  un’ idea  del  Hojia- 
csosi  che  distingue  il  reato  fallato  in  due 
gradi , tentativo  propriamente  detto , ed 
effetto  mancalo  2);  e piacque  restringer 

t)  I decr.  del  SI  maggio  1814.  e del  4 agosto 
1815  instituirono  le  commessioni  incaricate  del  pro- 
getto del  nuovo  codice  che  poi  fu  pubblicato  nel 
1819.  Il  progetto  de' primi  due  libri  delle  II.  peu. 
e de' primi  due  delle  11.  di  pr.  pen.  venne  dalla 
commessione  delle  leggi  penali  a me  che  ne  faceva 
parte  affidato. 

Nicoli»!  — Quistioni  di  Drillo. 


questa  distinzione  generale  a’  soli  misfat- 
ti, c parlarvi  espressamente  del  pentimen- 
to , come  di  cosa  cui  la  morale  sì  reli- 
giosa che  politica  fortemente  si  attiene. 
Si  ritenne  dunque  dal  codice  penale  fran- 
cese la  disposizione  che  il  tentativo  dei 
delitti  e delle  contravvenzioni  dovesse  es- 
sere impunito,  tranne  i casi  di  espressa 
e speciale  eccezione;  c del  pari  si  riten- 
ne la  disposizione  della  legge  del  20  mag- 
gio 1808  , clic  sospeso  il  tentativo  per 
pentimento  del  reo,  non  fossero  imputa- 
bili che  gli  alti  già  consumati , purché 
dalla  legge  avessero  qualità  di  reato.  Cosi 
partendo  dall'  interno  consiglio  dell’animo 
sino  all’  c fretto  pieno  che  vi  corrisponde, 
sebbene  possa  riconoscervisi  una  serie . 
una  catena  più  o meno  prolungata  di  mol- 
ti atti,  cosi  interiori  clic  esteriori,  de'qua- 
li,  l’ effetto  é 1'  ultimo  anello  ed  il  com- 
pimento, pure  se  ne  guardarono  i punti 
più  sensibili  ; che  questa  serie  può  ben 
distinguersi  in  cinque  gradi:  I,  volere  che 
o si  disvoglia  o vaneggi,  pria  che  si  ma- 
nifesti con  alcun  atto  esteriore;  li,  volere 
che  si  manifesti  con  apparecclii  all'  ese- 
cuzione, e questa  si  arresti  per  una  causa 
qualunque;  III,  volere  che  proceda  fino 
agli  atti  prossimi  di  tal  esecuzione  , ma 
non  sicno  immancabili  per  1’  effetto  , e 
questo  non  avvenga  o per  pentimento,  o 
per  circostanze  fortuite  indipendenti  dal 
reo;  IV,  volere  che  si  attui  sino  a tutto 
ciò  che  dovrebbe  produrre  immancabil- 
mente 1’  effetto,  ma  in  cui  si  fatte  circo- 
stanze rendano,  malgrado  dell'  agente,  fal- 
lata una  volontà  tanto  efficace;  V,  consu- 
mazione piena  di  ciò  che  si  voleva.  Da 
questa  gradazione  nacquero  gli  art.  69  a 
73  delle  nuove  leggi  penali  3). 

48.  Per  tal  modo,  dopo  di  essersi  san- 
cito , che  fino  a tanto  non  si  esca  dal 
primo  di  questi  gradi,  non  vi  é luogo  a 
pena,  la  regola  generale,  il  principio  uni- 
versale di  applicazione  d’  ogni  legge  pe- 
nale appo  noi , è che  ogni  pena  che  vi 
si  stabilisce,  non  si  deve  che  a’  reati  con- 
sumali. Quid  enim  offuil  conalus , si  iniu- 

4)  Romagnoli , Geniti  del  drillo  penale  , parte 
4,  lib.  1,  cap.  4. 

3)  V.  il  Preambolo  al  n.  Il,  § 10,  11  e li  delle 
nostre  Quittioni  a pag.  164  — questi  art.  69  a 73 
sono  stati  trascritti  in  noia  appiè  dol  § 1 di  que- 
sto trattato. 

34 


ria  nullum  habuerit  effeclum  (§  12)?  Chi 
consuma  materialmente  il  reato,  egli  n'è 
dello  autore  principale,  o semplicemente 
autore.  Tutte  le  volte  che  la  legge  usa 
la  frase  realo  commesso,  intende  sempre 
effetto  pieno,  effetto  seguito,  • reato  con- 
sumato. 

49.  3Ia  T atlo  esteriore  che  già  accenna 
ad  un  misfatto,  benché  impedito  non  giun- 
ga a toccare  il  punto  in  menle  segnato, 
non  solo  mostra  malvagità  di  chi  lo  muo- 
ve, ma  turba  fortemente  gli  animi,  e pro- 
duce in  colui  al  quale  è diretto,  non  me- 
no che  in  tutta  la  società  pericolo  c spa- 
vento. Non  può  dunque  lasciarsi  intiera- 
mente impunito.  E perché  questa  perver- 
sità e questo  allarme  è maggiore  o mi- 
nore secondo  il  fine  a cui  f esterno  mo- 
vimento è rivolto,  cosi  la  pena  data  al- 
f adempimento  reo  di  quel  fine  , per  la 
natura  stessa  delle  cose,  esser  dee  rego- 
latrice della  pena  degli  alti  precedenti  , 
diminuendo  in  ragione  inversa  della  vi- 
cinanza all'  effetto:  che  per  quanto  rapida 
possa  essere  un’  azione  criminosa,  abbia- 
mo già  osservato  (§  5 e 47)  eh’  ella  è 
sempre  un  movimento  il  quale  comincia 
dal  reo,  in  sino  a tanto  che  ferisca  l’og- 
getto il  quale  si  prende  di  mira.  Questo 
movimento  può  essere  rappresentato  in 
astratto  dalla  parabola  che  vicn  descritta 
nello  spazio  da  un  sasso  lanciato  da  una 
fionda  1). 

50.  Fin  che  la  forza  dell'  uomo  è in 
sospeso,  vis  in  vonalu  (§  3),  può  esservi 
pensiero , deliberazione,  volontà  di  fare; 
ma  non  vi  è azione,  nè  cominciamento  di 
azione.  La  volontà  di  fare  è la  molla  po- 
tente , la  vera  forza  motrice  delle  azioni 
imputabili  ( § 10  ) ; ma  non  manifestata 
con  atti  esteriori , e rimasta  al  nudo  ed 

• 1)  Signata  cita  loca  Ungere  lumia. 

Tibui..  ad  ilessalam,  IV,  1,».  97. 
Per  fermo  non  è la  Honda  agitala  che  tocca  il  ber- 
saglio; ma  una  frase  si  vira  serve  a mostrare  il 
rapporto  intimo  tra  il  principio  motore  e il  suo  One, 
ad  onta  della  serie  de'  movimenti  inlermcdii , dei 
quali  il  primo  col  lanciamento  della  pietra  sale  to- 
sto al  secondo,  il  secondo  elevandosi  sino  al  culmi- 
ne produce  il  terzo,  il  terzo  ricadendo  per  l'arco 
opposto  con  forza  genera  il  quarto , ed  il  quarto 
ubbidendo  all'impulso  ricevuto  ed  alla  legge  ilei 
gTavi,  ferisce  il  bersaglio.  Cosi  la  frase,  puniuntur 
eonsilia,  sopprime  tutta  questa  serie  di  movimenti 
per  rendere  più  sensibile  il  rapporto  tra  la  prima 
causa  e l'effetto  ultimo;  ma  essi  non  vi  sono  per 


interno  pensiero , non  c giudicabile  che 
da  Dio.  Questo  principio  nel  nostro  co- 
dice, che  è il  eogitalionis  poenam  nano 
potitur  di  t'LPurio  in  tutta  la  sua  esten- 
sione (§  9),  non  6 soggetto  ad  eccezione 
alcuna. 

51.  Tosto  clic  l' uomo  manifesti!  il  pen- 
siero o con  le  parole,  o con  lo  scritto,  o 
riunendo  a sè  anche  altri  a reo  line , o 
apparecchiando  mezzi  ed  instrumenli  atti 
a nuocere,  ecco  ci  prende  la  pietra  per 
lanciarla:  già  la  sua  vis  in  eonatu  dallo 
stato  di  sfòrzo  comincia  a mettersi  in  a- 
zione.  Ma  egli  lancerà  effettivamente  la 
pietra?  la  lancerà  per  la  direzione  atta  a 
ferire  T oggetto?  la  lancerà  con  forza  pro- 
porzionala al  suo  fine?  Se  viene  impedito 
in  quel  momento,  quel  poco  che  ha  fatto 
è di  esito  sì  incerto,  che  non  merita  d’es- 
sere calcolato  più  del  nudo  pensiero.  Quin- 
di la  legge  assolve  questi  primi  alti  ester- 
ni; c se  ne  punisce  alcuni,  lo  fa  consi- 
derandoli rei  per  se  stessi,  c lor  dà  no- 
me proprio,  e non  mai  del  fine  più  reo 
al  quale  possono  tendere.  Cosi  p.  e.  pu- 
nisce la  minaccia,  come  minaccia  2);  lo 
scritto  c il  discorso  sedizioso,  come  scrit- 
to e discorso  sed  zioso  3);  l’ ingiuria  co- 
me ingiuria  4);  la  fabbricazione  ed  il  por- 
lo d’  arme  vietata,  come  fabbricazione  c 
porlo  d’  arme  vietata  5);  la  fabbricazione 
privata  de’  conii  e delle  macchine  alte  a 
far  moneta,  come  tali  e non  altro  6).  Le 
comitive  armate  nel  fine  di  scorrere  le 
campagne  per  commetter  misfatti,  punite 
già  di  morte  dalle  prammatiche  7) , le 
adunanze  illecite  8),  la  corrispondenza  coi 
nemici  dello  Stato  9) , sono  lutti  alti  i 
quali  possono  mirare  ad  un  fine,  ora  più 
grave,  ora  più  lieve;  e perciò  sarebbe  in- 
giusto presumervi  sempre  il  fine  più  reo, 

ciò  men  reali  di  quelli  che  naturalmente  soltintcn- 
donsi  nel  signatura  Incum  cita  langtrc  funda 
L'au.vuz  e Vauso  poliri  sono  sempre  ijue  cose  es- 
senzialmente distinte.  Il  proposito  ebe  rendè  im- 
putabili l'uno  c l'altro  . per  la  natura  delle  cosa 
non  li  può  render  tali  ugualmente. 

il  Art  IBI  II.  pen. 

3)  Art.  U0,  141 , 143,  11.  pen. 

4)  Art.  365  e segg.  — Art.  463,  n.  5,  11.  pen. 

5)  Art.  148  e segg.  11.  pen. 

6;  ArL  468  II.  pen. 

7)  Pragm.  30  De  txuìibus. — Ari.  154  11.  pen. 

8)  Art.  305  II.  pen. 

9)  Art.  113  e 114  II.  peo. 
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e piu  ingiusto  punirli  come  se  questo  fos- 
se stato  raggiunto.  Siccome  però  si  fatte 
preparazioni  e cominciamenti,  comuni  a 
più  reati,  segregano  già  uno  o più  citta- 
dini dall’  interesse  generale  dello  Stato  1), 
cosi  la  legge  ne  fa  altrettanti  reati  per  sé 
stessi.  Ne  casi  particolari  ov’  ella  ciò  e- 
spressamente  non  faccia,  la  minaccia  non 
è che  vana  iattanza  , 1’  apparecchio  solo 
de'  mezzi  non  è che  stolto  dispendio  di 
forze:  la  stessa  unione  e concerto  di  più 
persone  può  esser  materia  di  polizia  pre- 
ventrice,  non  di  punizione.  Solamente  nei 
misfatti  di  maestà  propriamente  detti,  ri- 
strettane pèrò,  come  fa  il  nostro  codice, 
ia  denominazione  a quelli  soli  che  niuno 
scrittore  ragionevole  ha  sostenuto  mai  che 
non  sieno  tali  , solamente  in  questi  mi- 
sfatti si  punisce  l’ apparecchio  efficace  e 
la  cofqrirazione  con  la  stessa  pena  del 
misfatto  portalo  a compimento  , quando 
però  i mezzi  di  agire  sieno  già  concertali 
fra  due  o più  individui  2). 

52.  Ma  s' imbrandisca  contro  alcuno  lo 
schioppo , si  sguaini  e si  volga  verso  il 
petto  di  un  altro  lo  stile,  o agitando  in 
giro  la  fionda  in  cui  si  è apparecchiata 
la  pietra,  si  metta  1’  uomo  .in  attitudine 
di  lanciarla,  ecco  dopo  l' interno  proposito 
il  secondo  allo  esterno  : noi  lo  diciamo 
allentalo.  Non  potrei  mettervi  meglio  sotto 
1’  occhio  la  differenza  fra  il  primo  grado 
di  azione  esterna,  c questo  secondo,  cioè 
fra  1’  apparecchio  semplice  e V attenuilo, 
che  recitandovi  quei  versi  di  Haute. 

E quale  il  cicognin  che  lev  a {'  ala 
Per  voglia  di  volare , e non  $'  allenta 
D'  abbandonar  lo  nido,  e giù  la  cala  3). 
Se  alcuno  si  atteggia  e sta  sull’  ale  ed 
ancor  non  si  allenta ; ecco  1’  apparec- 
chio. ],'  allentalo  viene  immediatamente 

t)  Vedi  nella  nostra  Proc-  peti,  il  $ 542  della 
prima  parte  alla  noia  ove  abbiaui  distinto  queste 
pericolose  segregazioni  de'  cittadini  dall’  intei  esse 
generale  dello  Stato  in  cinque  gradi,  rappresentati 
dalle  cinque  voci , pari  , seda  , secciaio  ; faetio, 
sedilio. 

2)  Art.  109,  110,  111,  112,  125  II.  pen.  —Sem- 
pre dunque  dee  distinguersi  la  prepara aione  del 
tentativo.  Munirsi  di  scale,  di  armi,  di  grimaldelli, 
posson  essere  alti  preparalorii  d’un  furto,  ma  non 
giungono  ancora  alla  prossimità  del  reato.  Tale  i 
il  contraffare  l'ordinanza  d'un  medico  per  procurarsi 
il  veleno;  ed  il  mescerlo  in  una  bevanda  i prepa- 
razione, non  atto  prossimo  al  veneficio.  E nemmeno 
è ancora  atto  prossimo  all’omicidio  il  caricare  uno 


poi,  quando  comincia  un  atto  già  prossi- 
mo all’  esecuzione  t).  Imperocché  se  tutta 
1’  azione  prende  le  sue  mosse  dal  pen- 
siero , e ciò  non  fa  che  il  pensiero  sia 
per  sé  solo  mai  imputabile  (§  50),  fino  a 
tanto  che  1’  uomo  si  occupi  allo  apparec- 
chio de’  mezzi,  quantunque  con  opera  ef- 
ficace, animata  da  crescente  passione,  ma 
non  cominci  ancora  a dar  forma  all’  effet- 
to, il  pensiero  può  dirsi  tuttavia  in  deli- 
berazione; e perciò  quanto  fra  questi  li- 
miti si  fa,  compreso  lo  star  sull’  ale  per 
ferire,  tutto  è preparazione,  tutto  rientra 
nella  regola  , che  di  pena  umana  non  è 
possibile  il  pensierd  (§  9).  Se  non  che . 
essendo  sempre  in  ciò  una  serie  di  atti 
esterni,  può  tal  regola  ricevervi  qualche 
eccezione;  c cosi  mentre  nel  corso  di  o- 
gni  umana  azione  in  generale  1’  apparec- 
chio de’  mezzi  c di  un  grado  dopo  il  pen- 
siero (§  VI),  quando  guardiamo  il  corso 
degli  alti  esteriori  constitutivi  di  un  fatto 
penale,  l’ apparecchio  è il  primo  anello; 
ma  perché  discosto  di  poco  dal  pensiero, 
e molto  dall’  effetto  , non  si  dice  mai  in 
legge  allo  prossimo  di  esecuzione : tanto 
è facile  che  ad  onta  degli  apparecchi . 
esecuzione  alcuna  non  ne  accada.  Il  pas- 
saggio da  questo  anello  al  secondo,  o sia 
dallo  star  sull ' ale  all’  abbandonar  lo  ni- 
do e lanciarsi  , è quello  che  ne’  reati  di 
sangue  reggiamo  nell’  impugnar  f arme, 
inseguire,  stare  già  già  per  afferrare:  que- 
sto è ciò  che  i Latini  dicevano  primis 
ausasi  è il  primo  allo  prossimo  di  ese- 
cuzione ; non  più  apparecchio  , ma  at- 
tentalo: 

Ardens 

Insequitur,  iam  iamque  marni  tenet  5). 
Nondimeno  questi  secondi  atti  esterni  la 
legge  neppur  punisce  per  regola  genera- 

schioppa  e mettersi  in  agguato  presso  la  strada  ove 
deo  passare  il  nemico.  Si  puniscono  allora  questi 
atti  per  sè  stessi,  se  la  legge  penale  li  prevede  co- 
me reati  particolari  , ma  non  si  puniscono  come 
furti,  nè  come  vcneiìcii,  nè  come  omicidii. 

3)  Porg.  XXV,  10.  — Ricordiamo  ciò  che  sopra 
abbiamo  dello  in  una  noia  al  $ 2,  dell’intelligen- 
za della  parola  voglia,  onde  conoscere  la  forza  della 
frase,  per  voglia  di  volare.  — Star  ritirale,  è lo 
stesso  che  star  sul  punto  di  muoversi  , non  che 
preparato  a muoversi. 

Stavano  per  ferir  quivi  sull’ale 
Ariosto,  Fur  XXVI,  4 

4)  Art.  124  11.  pen 

5}  Virc.  Aen.  Il,  53. 
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le  , tranne  i casi  eh’  ella  con  disposi- 
zioni speciali  prevegga  come  reati.  Tali 
sono  p.  e.  i casi  dell’  art.  424  e dell’art. 
335  11.  pen.,  cioè  quelli  che  sarebbero 
reati  di  maestà  propriamente  delti,  e quelli 
che  attaccano  il  pubblico  pudore.  Ma  il 
ladro  che  grida  solo  , ferma , ferma:  il 
venefico  che  sol  si  avanza  a porgere  l’av- 
velenata bevanda  ; I'  omicida  che  sfodera 
il  pugnale  o solo  impugna  il  fucile  ; il 
falsario  eh’  è già  in  atto  di  cancellare  un 
nome  per  sostiluirvene  un  altro  ; il  car- 
cerato che  alza  la  lima  per  tagliare  il  can- 
cello che  il  chiude;  tutti  costoro  non  com- 
misero fin  qua  che  allentati;  i quali  atti, 
benché  si  dicano  prossimi  all'  esecuzione, 
pure  sono  punibili  soltanto,  se  il  modo 
ed  i mezzi  ne  sieno  puniti  dalla  legge  co- 
me reali:  che  non  esce  ancora  dall’  allen- 
tato semplice,  benché  stia  sul  punto  di  u- 
scime,  chi  sol  innalza  il  ferro 
e seppia  dove 

Crede  meglio  fermar  l'aspra  percossa  1). 

53.  Ma  il  dire  atti  prossimi  all'  esecu- 
zione, dice  pure  anelli  e gradi  o più  vi- 
cini al  loro  principio  o sia  al  pensiero  , 
o al  loro  fine  2)  o sia  all’  evento  dise- 
gnato in  pensiero.  Dopo  il  primo  eh’  è 
ì’  allentato  , i seguenti  si  van  legando  , 
prima  ad  egual  distanza  col  principio  e 
col  One , e poscia  più  prossime  al  line. 
L’  azione  in  questi  due  gradi  non  è più 
di  esito  lontano  nè  -tanto  incerto:  è ausus 
tuttavia,  ma  avanzato  assai  verso  l’even- 
to; e sempre  al  suo  proprio  carattere  si 
congiunge  quello  del  fine  a cui  tende. 
Per  lo  che  non  più  si  dice  p.  e.  minac- 
cia, nè  più  associazione  di  malfattori,  nè 
più  ferita  o percossa,  ma  tentalo  o mancato 
incendio,  tentato  o mancato  furto,  tentato 
o mancato  omicidio. 

54.  Così  il  tentativo  può  idearsi  al 
mezzo  della  linea  parabolica,  cui  abbiamo 
assomigliato  il  corso  di  un'  aziou  crimi- 
nosa (§  49).  11  tentativo  si  ha , quando 
con  la  volontà  di  commettere  1'  azione,  è 

1)  Ariosto,  Fur.  XXVI,  73. 

2)  Faccialo  uso  volentieri  della  frase  filosofica  di 
D»ste: 

Più  al  principio  loro,  e men  vicine 

far.  I,  110. 

3)  Art.  70  II.  pen. 

4)  l/art.  121  II.  pen.  dice  che  vi  è attentalo  di 
madia  quando  si  è commetto  a cominciato  un  allo 
prossimo  all'esecuzione.  Ma  si  osservi  che  gli  art. 
122  e 123  i quali  in  questi  misfatti  puniscono  rag- 


giunto 1*  agente  ad  atti  esteriori  prossimi 
all’  esecuzione,  tali  però,  che  questa  non 
ha  avuto  luogo  non  solo  per  circostanze 
fortuite  ed  indipendenti  dalla  volontà  di 
lui,  ma  anche  per  essere  rimasta  ancora 
in  di  lui  potere  qualche  altra  cosa  onde 
giungervi  3).  L’  atto  dunque  dev’  essere 
non  solo  inlterens  mediis  ad  fìnem  ten- 
dentibus  , ma  coniunctus  extremis  suis 
ac.  fine  : se  non  che  il  reo  dee  trovarsi 
ancora  nello  stato  di  ratldoppiar  questi 
mezzi,  e renderli  più  efficaci.  Il  tentativo 
in  ciò  differisce  dall’  attentato , che  nel- 
1’  attentato  basta  il  cominciamcnto  di  un 
atto  prossimo  di  esecuzione.  Il  quale  nel 
tentativo  dev’essere,  non  avviato  solamen- 
te, ma  compiuto  4):  1’  attentalo  è un  ten- 
tativo di  tentativo.  Per  lo  che  è tentati- 
vo, se  p.  c.  il  ladro  ha  già  aperto  il  mio 
sgrigno  c sta  per  impadronirsi  del  dana- 
ro; se  il  venefico  ha  appressato  al  labbro 
della  sua  vittima  il  veleno;  se  T omicida 
ha  già  scaricato  contro  alcuno  il  braccio 
armato  di  pugnale;  se  il  falsario  ha  con 
la  matita  o con  lo  spolvero  ritratta  la  so- 
scrizione  che  comincia  con  l’ inchiostro  a 
prender  forma  di  vera  ; .se  la  lima  del 
carcerato  ha  tagliato  parte  de’ferri.  Il  ruo- 
tare una  fionda  nel  disegno  di  scagliarla, 
è attentato  ; ed  il  frombolare  non  com- 
mette che  un  allentato,  se  in  questo  mo- 
vimento la  pietra  ne  cade  a’  suoi  piedi. 
Ma  quando  ei  1’  abbia  già  a segno  certo 
scagliata,  ov’  ella  giunta  al  punto  culmi- 
nante dalla  sua  parabola,  venga  da  mano 
poderosa  eh’  ei  non  prevede  , ma  potea 
prevedere  , rimbalzata  indietro,  questo  è 
tentativo.  Il  tentativo,  propriamente  det- 
to , è punito  ne’  misfatti  di  uno  a due 
gradi  meno  del  misfatto  eseguito.  Tal  pe- 
na negli  omicidii  ha  un  raddolcimenlo 
maggiore,  affinchè  sia  d’ interesse  del  reo 
1’  astenersi  da  colpi  più  fieri  5).  Ne’  furti 
tentali  con  violenza  alla  persona,  la  pena 
è intera  come  ne’  furti  consumati  6)  ; e 
questa  è una  delle  maggiori  eccezioni  al 

(minio  come  il  misfatti)  consumato  ( sempre  peri) 
con  qualche  differenza  intorno  al  modo)  ravvolgono 
sotto  la  voce  attentato  anche  il  tentatiro  ed  il  mi- 
afatto  mancalo.  Ma  negli  altri  reati  è assai  necessa- 
rio distinguere  dove  si  arresta  l’attentato  e comincia 
il  tentati ro.  Altrimenti  sarebbero  non  conciliabili 
fari.  132,  e fari.  335  II.  pen 
fi)  Art,  351  e 355  II.  pen 
6)  Art.  151  II.  pen. 
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secondo  principio  di  Ulfiano  (§  12)  ; il 
quaie  poi  impera  pienissimo  nc'  delitti  e 
nelle  contravvenzioni,  reati  ne’  quali  il 
tentativo  non  è punilo,  che  ne'casi  espres- 
samente determinati  dalla  legge  1). 

3">.  Ma  quando  colla  volontà  di  com- 
mettere il  misfatto,  si  va  oltre  lino  ad  atti 
si  prossimi  di  esecuzione,  che  il  reo  ab- 
bia già  fatto  1’  estremo  di  sua  possa  , e 
nulla  più  rimanga  per  parie  di  lui  onde 
intero  sortisca  l’ effetto  già  preso  di  mira, 
ma  che  questo,  non  abbia  avuto  successo 
pieno,  che  per  circostanze  assolutamente 
fortuite  e indipendenti  da  lui,  già  siamo 

1)  Art.  71  H.  pen. 

2)  Abbiamo  dato  poco  prima  un  esempio  di  falso 
tentato  in  pubblica  scrittura  : non  ne  abbiamo  di 
falso  mancato,  che  solamente  ne'  casi  ove  la  falsiti 
è nell’alterazione  tisica  o distruzione.  Ma  nelle  fal- 
sità pubbliche  per  false  soscrizioni,  o per  scritture 
fatte  o inserite  in  registri  o in  altri  atti  pubblici 
dopo  la  loro  formazione  o chiusura,  o per  essersi 
nella  stessa  compilazione  dell'alto  denaturata  la 
sua  sostanza  o qualche  sua  circostanza,  può  ben  es- 
servi misfatto  tentalo,  ma  non  veggo  corno  possa 
esservi  misfatto  mancalo.  Imperocché  se  per  darsi 
misfatto  snancato  nulla  dee  rimanere  per  parte  del 
reo  onde  mandarlo  ad  effetto,  quando  ad  operare  tal 
falso  nulla  gli  resta  a fare,  si  ch’ei  già  senta  la 
malvagia  gioia  di  esservi  riuscito,  il  contraffacimen- 
to è già  consumalo.  Vi  si  può  mancare  al  line  ul- 
timo del  falso,  come  avviene  quando  la  falsili  del 
testamento  per  atto  pubblico  si  scuopra  prima  che 
il  falso  erede  tocchi  la  eredità  agognala.  Ma  dò 
nelle  falsità  in  pubblica  scrittura  non  vale:  tosto 
che  l’alterazione  vi  è avvenuta,  intera  è la  pena  che 
le  spetta;  perchè  qui  non  tanto  si  mira  al  danno 
privato,  quanto  alla  integriti  della  pubblica  ferie. 
Se  dunque  si  è giunto  in  una  scrittura  pubblica  sino 
alla  falsa  soscrizione,  e prima  che  il  notaio  chiuda 
il  suo  atto,  egli  n'é  da  circostanze  fortuite  impedi- 
to, lutto  ciò  può  dirsi  tentativo  di  falsità,  ma  non 
falso  mancalo,  perrbè  rimane  tuttavia  per  la  parte 
di  lui  ciò  ch'era  più  importante,  la  sua  soscrizionc, 
e la  chiusura  che  rende  autentico  l'atto,  quando 
questo  è pur  fatto  , benché  l'atto  sia  scoperto  al 
momento,  la  falsità  è già  consumala,  non  mancala. 
Lo  stesso  può  dirsi  del.  falso  nummario.  — l’er 
contrario  nelle  scritture  private  è difficile  ad  imma- 
ginare il  falso  tentalo;  più  facile  il  falso  mancato. 
Fino  a tanto  che  si  sta  ne*  limiti  del  tentativo,  la 
scrittura  non  è alta  a nuocere,  c perciò  è carta 
vana:  ed  ogni  tentativo  è soltanto  sforzo  ed  appa- 
recchio. Ma  poniamo  che  il  reo  con  criminosa  feli- 
cità giunga  in  una  falsa  obbligazione  ad  imitar  si 
bene  la  mia  mano  , che  la  soscrizione  non  si  di- 
stingua da  quella  ch'io  soglio,  ed  egli  la  disperda 
prima  di  farne  uso  in  giudizio,  e da  me  che  la  ho 
trovata  ei  la  ricbiegga  giudiziariamente  conte  vera 
a line  di  farne  uso  a mio  danno,  fin  qui  in  un  reato 
che  richiede  due  condizioni,  obbligaiione  falsa  ed 
uso  di  essa,  la  prima  è adempita,  ma  la  seconda 


alla  discesa  parabolica;  può  ben  preve- 
dersene vicinissimo  e quasi  certo  1'  effet- 
to: questo  è il  misfatto  mancalo.  Tale  è 
se  il  ladro  abbia  già  preso  il  danaro  o 
altra  cosa  mobile  in  mano,  e stia  già  per 
trasportarla;  tale  è se  la  sostanza  venefica 
sia  slata  trangugiata;  tale  è se  il  piombo 
mortifero  si;e  già  partito  a segno  certo 
dallo  schioppo  omicida;  tale  è se  il  car- 
cerato abbia  già  aperti  del  tutto  i suoi 
ferrei  cancelli,  e sia  trattenuto  all'improv- 
viso ilalla  fona  pubblica  o qualche  altro 
accidente  2).  Che  se  il  furto  tentato  con 
violenza  alla  persona  è punito  sempre  co- 

non  ha  luogo  che  per  circostanze  fortuite  indipen- 
denti dal  volere  del  reo.il  quale  nulla  preterisce 
perchè  ella  si  adempia.  Sembra  dunque  che  in  que- 
sto caso  siavi  falso  mancalo. 

E qui  in  materia  di  falso  in  privata  scrittura  io 
direi  cosa,  cui  forse  negherà  fede  ogni  esageratore 
di  opinioni  estreme  in  fatto  di  pruova  generica. 
Quando  questa  è ritualmente  compilala,  ella  pei 
certo  ha  una  grande  importanza  ne*  giudizi!  di  fal- 
so, particolarmente  dove  la  mano  diesi  vuol  imi- 
tare, ha  un  carattere  suo  proprio,  cli’è  quasi  inimi- 
tabile, come  la  movenza  e l'anima  nella  statuaria  e 
nella  pittura,  e che  i nostri  periti  dicono  aria  di 
scrittura.  Ma  non  tulli  i dipinti  sono  di  Kaffaeilo  o 
di  Guido  : il  volgo  de’  pittori  tira  qua  e là  linee 
dure  cui  facilissimo  è contraffare;  e cosi  avviene  in 
quei  che  scrivon  di  raro  e stentatamente.  Intanto 
si  vuole  da  alcuni  che  per  darsi  luogo  a punizione 
del  falso,  i periti  generici  debbano  sempre  senza  esi- 
tazione ed  uniformemente  affermare  che  sia  falso  u 
falsificato  lo  scritto;  quasi  che  anche  neM'ooiicidio 
le  tracce  della  violenza  non  possano  talvolta  rima- 
nere ignorate.  Ma  l'omicidio  alla  line  c nella  distru- 
zione della  vita,  come  è pur  reato  di  distruzione  il 
guasto  e l'incendio:  essi  possono  lasciar  tracco  assai 
grossolane  di  sé  nel  cadavere,  nel  danno  fisico,  nelle 
ceneri.  Tale  pure  sarebbe  il  falso  per  materiale  can- 
cellatura o altra  tisica  alterazione  di  uno  scritto. 
Allora  è facile  la  pruova  del  fatto  permanente,  nè 
vi  ha  bisogno  di  molta  esperlezza  nel  perito.  Ma 
siccome  il  falso  opera  per  imitazione,  quanto  più 
questa  è ingannevole,  tanto  più  raggiunge  il  suo  fi- 
ne: è un  misfatto  che  non  guasta  o distrugge  quello 
che  è,  ma  cerca  dare  esistenza  e vita  a quello  che 
non  è.  In  questo  caso  se  il  cootraffacimento  è si 
balordo  che  niuno  possa  riconoscervi  la  mia  firma, 
è piuttosto  un  falso  tentato,  che  un  falso  consu- 
mato, degno  più  di  derisione  che  di  pena.  Ma  se  la 
mia  mano  sia  stala  si  bene  imitata,  che  i periti  tutti 
o alcuni  di  essi,  non  che  il  volgo,  la  prendono  per 
simile  alla  vera,  o almeno  sono  incerti  tra  la  ve- 
rità e la  falsità  di  essa,  questa  è propriamente  la 
pruova  generica  del  reato  consumato.  Ed  allora  tut- 
ta la  finezza  dell'arte  sta  in  vedere  non  unto  le  li- 
nee, imitabili  sempre  della  scrittura,  i cui  mezzi 
non  sono  diversi  in  me,  che  nel  falsario,  quanto 
l'aria,  l'anima  e la  movenza.  Ma  il  volere  anima  e 
movenza  in  chi  non  ne  ha  messa  mai  nel  suo  scrit- 
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me  il  consumato  (§  54  in  fin.),  molto  più 
debb’esserlo  il  mancalo:  gli  omicidii man- 
cati son  puniti  con  pena  di  due  o tre 
gradi  più  mite  t\e'  consumali:  gli  altri  mi- 
sfatti d'  un  solo;  eccezioni  tutte  più  o me- 
no forti  alla  seconda  regola  di  Ulpiako. 
In  essa  restano  i delitti  mancali  e le 
mancale  contramenzioni , salvo  se  una 
legge  espressa  non  ne  sottragga  alcun  ca- 
so. trasportandolo  nella  eccezione. 

56.  Or  1’  apparecchiare  mezzi  e stare 
sull'ale  , 1’  avventarsi  con  essi,  1'  eseguir 
quasi  il  reato,  l'esaurirvi  tutto  il  proprio 
potere,  quattro  gradi  de'quali  i tre  ulti- 
mi. prossimi  all'  esecuzione  , son  chiusi 
nella  parola  angue,  ed  il  riuscir  nell’  ef- 
fetto, ausoque  p oliri,  sono  cinque  movi- 
menti progressivi,  la  di  cui  somma  è la 
perfezione  dell’atto,  summatum  opus,  con- 
mmmalio.  Quindi  la  frase  reato  consu- 
mato d),  termine  ultimo  del  corso  d'un 
azione  volontaria  vietata  dalla  legge.  Nè 
altro  che  questo  è l'andamento  naturale 
di  ogni  azione  umana  volontaria,  ancor- 
ché virtuosa  o indilTercnte.  In  Dio  solo 
il  cenno  e reffetto  pieno  son  la  cosa  me- 
desima: fiat  et  factum  est  2).  Ma  l'uomo 
non  va  che  per  gradi,  si  che  anche  nel- 
le azioni  le  più  rapide  , tra  il  principio 
ed  il  line  scorre  sempre  una  linea  (§  5 e 47) 
la  quale  naturalmente  si  distingue  in  par- 
ti; e la  prima  diventa  il  mezzo  necessa- 
rio per  giungere  alla  seconda;  riassunta 
la  prima  nella  seconda,  dà  il  mezzo  on- 

lo,  come  avviene  in  coloro  che  appena  sanno  sten- 
tatamene segnare  il  proprio  nome  , è voler  cosa 
impossibile  ad  ottenersi;  eil  un  perito  che  parla  d’a- 
ria di  scrittura  in  costoro,  presume  troppo  di  sè,  c 
non  merita  fede.  Quante  volle  nella  formazione  ma- 
teriale delle  lettere  le  stesse  nostre  soscrizioni  can- 
giano di  figura  e di  modi  per  fisici  o morali  acci- 
denti? I periti  non  possono  dare  che  un  giudizio  di 
siniiglianza  o dissimiglianza  a firme  della  cui  veri- 
tà le  parli  convengono.  La  dissimiglianza  materiale 
non  è sempre  certezza  del  falso,  come  la  simiglian- 
za  non  sempre  lo  esclude.  In  tutti  i reati  a’  quali 
dà  forma  la  frode,  non  col  distruggere,  ma  col  crea- 
re imitando,  l'imitazione,  se  non  perfetta,  almeno 
capace  d'illudere  i più,  è quella  che  si  richiede  pel 
reato  consumato.  Qui  è utile  il  dirigere  rocchio 
del  giudice  all'aria  dello  scritto,  ma  solo  se  questo 
è partito  da  una  mano,  che  per  l’uso  di  scrivere, 
v'infonde  abitualmente  un’  anima  ed  un  caratleie, 
spesso  indefinibile,  ma  suo  proprio.  Per  contrario 
se  alcuno  scrive  di  raro  e per  lettere  staccate,  come 
i fanciulli,  ei  non  dà  mai  fuori  le  sue  firme  se  non 
con  questa  o quella  lettera  dissimiglianlc  ; e cosi 
contraffarle  è assai  agevole,  ed  il  distinguere  in  una 


de  avanzarsi  alla  terza;  e cosi  alla  quar- 
ta , e quindi  alla  somma  di  tutti  questi 
mezzi.  Arrestata  l’azione  esterna  nel  pri- 
mo suo  stadio,  non  avete  che  l'apparec- 
chio; nel  secondo,  rallentalo;  nel  terzo, 
il  tentativo;  nel  quarto,  l'effetto  manca- 
to: giunta  l’azione  all’estremo  dà  il  rea- 
to consumato.  Tre  intanto  sono  le  con- 
dizioni comuni  a’  tre  gradi  di  mezzo  che 
la  legge  chiama  atti  prossimi  all'  esecu- 
zione.— La  prima  è che  l’oggetto  cui  si 
attenta  ferire,  sia  attuale  <c  presente:  ciò 
li  differenzia  dall’  apparecchio  , il  quale 
può  essere  ordinato  assai  prima  e lunge 
diiH’oggelto  a cui  tende. — La  seconda  con- 
dizione 6 che  dal  movimento  per  questi 
tre  gradi  sia  possibile  l’effetto,  si  che  del 
reo  possa  dirsi  et  ausus  et  potuit  3).  Chè 
se  danaro  non  è nello  sgrigno  che  si  fran- 
gere veleno  non  è nella  sostanza  che  si 
mesce,  se  niuno  trovasi  presso  1’  albero 
ove  si  dirige  il  colpo  onde  fermarne  sul 
nemico  la  percossa,  l’illusione  dell'agen- 
te e la  sua  speranza  malvagia  manca  del 
suhbicllo  del  reato;  e come  non  potreb- 
b’  esservi  misfatto  consumato  , cosi  può 
ben  esservi  un  vano  apparecchio,  ma  non 
mai  allentalo  , nè  misfatto  tentato  , nè 
misfatto  mancato.  La  imputabilità  dell’at- 
Icntalo,  del  tentativo  e Ae\\‘ effetto  man- 
cato, è ncU'essersi  dal  reo  volontariamen- 
te attualo  il  rapporto  tra  l' intenzione  , i 
mezzi  e 1’  evento,  si  che  se  i mezzi  non 
sia  possibile  che  producano  l'effetlo  volu- 
ti due  lettere  per  un  tratto  di  più  a di  meno,  il 
vero  o il  falso,  è pretensione  assai  strana,  perette 
contro  la  natura  della  cosa:  lutto  dee  rìcercarvisi 
con  la  pruova  specifica. 

i)  Reato  consumato  non  è da  consumere,  ma  da 
contummare;  quasi  somma  di  tulli  gli  atti  che  lo 
costituiscono,  dal  pensiero  fiuo  all'csecuaione.  Quin- 
di gl'italiani  pcc  dire  disegno  che  si  manda  ad  ef- 
fetto, dicono  disegno  che  si  riveste  di  corpo,  ami 
di  carne,  disegno  che  s’incarna: 

Non  stari  per  repulsa  o finto  sdegno 

Ch'io  non  adombri  e incarni  il  mio  disegno. 

Cosi  Ariosto  , Fur.  I , 58.  Adombrare  è ne'  tre 
suoi  gradi  il  tentativo:  incarnare  k il  nisi  perfe- 
cla  re  non  conquicscere  di  Cicerone,  Epist  fam 
I,  1.  — I.  sup.  § 3. 

S)  Genesu,  I,  3,  6,  7,  9,  II.  — Lonciro  osser- 
va come  qui  il  divino  linguaggio  porga  ben  altro 
esempio  del  sublime  del  nutu  tremefecit  Olgmpum 
del  Giove  virgiliano,  o del  dixerat  et  dieta  citius 
tumida  aequora  placai  del  virgiliano  Nettuno. 

3)  Viro.  Aen.  IX,  428.  — Da  ausus  aggiuntavi 
la  voce  fraus  , si  generò  il  fraudem  frausus  di 
Plauto.  Asinaria,  II,  2,  v.  29. 
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lo,  l’imputabilità  del  loro  uso  svanisce  , 
a meno  che  non  sieno  per  sè  criminosi: 
la  possibilità  dell’evento  esser  dee  secon- 
do la  natura  della  cosa,  e non  nella  fan- 
tasia dell’  agente  , travolta  da  colpevole 
passione. — Da  ultimo  la  terza  condizione 
necessaria  per  darsi  o allentalo  o tenta- 
tivo o effetto  mancato , è la  intenzione  di 
produrre  l'effetto:  così  essi  non  possono 
mai  avverarsi  nel  reato  colposo  : la  loro 
imputabilità  è nel  volere  il  fine,  e voler- 
lo con  tanta  determinazione  di  proposito, 
quanta  n'esigono  i reati  consumati  1).  Se 
i mezzi  per  sè  stessi  non  sono  crimino- 
si, ove  non  producano  Defletto  , benché 
alti  a produrlo  , i mezzi  sono  avvelenati 
da  sì  rea  intenzione.  Se  poi  sono  crimi- 
nosi, avranno  doppia  imputabilità,  e quel- 
la clic  hanno  come  fatti  vietati,  e quella 
che  ricevono  dal  line  a cui  sono  diretti  2). 

57.  Riassumendo  le  quali  cose  nella 
immagine  del  fromboliere  che  fa  alla  sua 

1)  Questa  progressione,  con  la  solita  analisi  fi- 
losofica in  tutti  gli  effetti  ed  eventi  umani  che  0- 
V uno  descrive,  è seguala  da  lui  nella  sfacciata  vio- 
lenza di  Petto  in  persona  di  Teli  ( Metamorph . XI, 
v.  239): 

Occupai;  et  quoniam  prccibus  tentata  repugnas, 

Vini  parai. 

Ecco  quello  che  diciamo  violento  attentato  al  pu- 
dore, la  cui  condizione  line  qua  non,  la  quale  lo 
differenzia  dal  semplice  apparecchio,  è la  presenza 
della  persona  che  si  offende  : essa  è qui  indicata 
dall'oecupaf,  o sia  iam  iam  marni  tenet  : che  da 
(eneo  , tenlum  abbiate  veduto  uscire  attentato  e 
tentativo  (§  3).  Cosi  le  condizioni  romuni  a lutti 
i gradi  dello  svolgimento  d'un'idea,  sono  rappresen- 
tale dalla  radice  comune  alle  molte  variazioni  dello 
'tesso  vocabolo;  pregio  non  ultimo  della  lingua  au- 
lica e nuova  dell'Italia.  — Peleo  non  si  arresta  al- 
l'attentato', va  innanzi  col  suo  reo  proposito, 
innectens  ambobus  colla  laccrtis. 

Ecco  il  tentativo.  — Nè  rista,  ma  spiega  pertinace 
tutte  le  sue  forze,  si  che  per  incarnare  il  disegno 
reo,  nulla  dalla  sua  parte  rimane  più  a fare: 
Quod  nisi  venisses,  mutalis  mille  Dguris, 

Ad  solilas  artes,  auso  foret  i Ile  polilus. 

Ecco  il  miifatlo  mancato.  E si  avverta  che  lutti 
i tre  gradi  dipendono  da  quell’occupaf,  presenza  di 
lei;  volontà  di  ottenere  suo  malgrado  l'intento;  pos- 
sibilità di  riuscirvi  , se  citai  non  si  fosse  pronta- 
mente mutata  in  mille  mostruose  sembianze,  mu- 
tamenti inaspettati  e indipendenti  dalla  volontà  del- 
l’agente. 

2)  Nella  vita  umana  tutte  le  azioni  nostre  vo- 
lontarie vanno  per  tre  /ini , il  particolare,  il  più 
generale,  l'universalissimo.  Il  primo  diciamo  anche 
fine  protiimo:  tale  nella  virtù  è p.  e.  il  soccorrere 
il  bisoguo  di  alcuno,  e ne'  reati  c lo  spegnere  un 
nemico.  Le  leggi  penali  non  guardano  che  il  fine 


pietra  descrivere  una  parabola  (§  49),  tal 
parabola  ha  una  metà  del  suo  arco  dalla 
parte  dell’agente,  mentre  l’altra  metà  va 
dalla  parte  del  bersaglio.  Nella  prima  par- 
ie è il  punto  di  partenza  cioè  1’  apparec- 
chio e la  spinta  che  genera  il  secondo 
stadio,  Y attentato:  il  tentativo  è nel  cul- 
mine , non  senza  qualche  latitudine  da 
questa  e da  quella  banda,  come  l'hanno 
tutte  le  cose  morali.  Tosto  che  ad  sven- 
timi festinat  3)  e piega  verso  il  suo  line, 
se  in  questa  discesa  è arrestata,  dà  il  mi- 
sfatto mancato  : il  punto  estremo  è la 
consumazione  del  fatto.  Un  matematico 
potrebbe  ridurre  a calcolo  severo  tutti 
questi  gradi  di  movimento:  e forse  que- 
st'analogia inspirò  al  grande  Alighieri  Y i- 
dea  di  fare  un  trattato  de'  delitti  e delle 
pene  per  via  di  coni  e di  sezioni  coni- 
che, una  delle  quali  è la  parabola  4). 

58.  Di  fatti  uno  di  lai  coni  nella  Divina 
commedia  è quello  del  pentimento  5).  Nè 

psrticolare:  tutti  gli  atti  che  menano  a questo  sono 
apparecchi  e fenfafipi;  i quali  a vero  dire  sono  pu- 
re falli  compiuti  per  sè  stessi,  ma  in  rapporto  a 
quel  fine  uon  sono  che  mezzi  ed  avviamenti. 

Ciascuno  che  non  sia  fuor  di  senno  , dispone  i 
suoi  lini  particolari  ad  un  fine  più  generale,  nor- 
ma e condizione  di  sua  vita;  ed  allora  il  capitano 
p.  e.  che  ha  per  line  il  conquisto  d’una  provincia, 
ha  le  battaglie  parziali  come  mezzi  apparecchi  c 
tentativi;  e s'egli,  aspira  alla  gloria  sanguinosa  di 
Alessandro  e di  Cesare,  ha  ciascuna  delle  sue  in- 
tiere conquiste,  qual  mezzo  e tentativo  in  rapporto 
al  fine  generale  di  cui  si  ha  fatto  il  destino  della 
vita. 

Nella  morale  universale  ed  evangelica  il  fine  di 
tutte  le  umane  azioni  è il  .tornino  bene,  che  altro 
non  è che  il  sommo  vero.  Tutto  quello  dunque  che 
operiamo,  benché  compiuto,  cosi  in  rapporto  al  fi- 
ne particolare  dell’azione,  che  in  rapporto  al  fine 
più  generale  della  nostra  condizione  di  famiglia  o 
di  professione  , è apparecchio  ovvero  tentativo  in 
rapporto  al  line  universalissimo,  cui  andiamo  ope 
dioini  nttminia , per  unu m mentis  conatum  ad 
rerum.  Vico,  de  uno  un.  iurit  pr.  in  conciai). 
Quindi  le  azioni  tutte  dell’umana  vita  si  dissero 
tentamenta:  e gli  uomini,  non  appena  si  avveggo- 
no che  quelle  non  ottengono  il  fine,  auxilium  coc- 
leite petunt  (lap.  $ 3,  in  nota).  E ciò  sempre  più 
dimostra  clic  apparecchio,  attentato,  tentativo,  ef- 
fetto mancato,  effetto  pieno,  non  prendono  l’ im- 
portanza graduata  del  nome,  che  dal  fine  più  par- 
ticolare o più  generale  che  l'uomo  si  propone 

3)  Hoe.  De  arte,  v.  148. 

4)  V.  il  nostro  trattato  Dell'analisi  e della  sin- 
feri. $ 20,  30,  31,  102. 

5)  V.  il  medesimo  nostro  trattato,  Jj  103.  — Il 
Purgatorio  è il  cono  de'  pentiti , che  a tempo  si 
rendettero  , 
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il  nostro  legislatore  ne  obbliò  la  fona. 
Se  il  corso  del  reato,  egli  disse,  sia  stato 
interrotto  per  causa  del  pentimento  del 
colpevole,  egli  allora  non  soggiacerà  clic 
alla  pena  degli  atti  già  eseguiti,  < piante 
volle  siano  dalla  legge  caratterizzali  per 
reali  1).  All’  incontro  ove  il  corso  del 
reato,  non  per  causa  di  pentimento,  ma 
per  circostanze  fortuite  indipendenti  dal 
reo  sia  stato  interrotto,  se  il  fatto  che  lo 
accenna  è per  sè  stesso  anche  un  fatto 
preveduto  dalla  legge  come  reato  (§  56), 
si  fa  il  confronto  tra  la  pena  che  questo 
avrebbe  per  sè  solo,  o l’  altra  che  lo  a- 
’ spetta  come  tentativo  o effetto  mancalo : 
c gli  si  dà  allora  delle  due  la  più  grave. 

59.  Ed  eccovi,  mio  caho  tiglio,  tutta  la 
storia,  e con  essa  i principii  della  nostra 
legislazione  relativa  al  tentativo,  o sia  ai 
gradi  progressivi  del  corso  di  un'  azione 
criminosa.  Conamur  tenue»  grandia.  Vi 
ho  posto  sotto  gli  occhi  1’  antica  sapienza 
italica,  uniforme  alla  coscienza  universale, 
nel  principio  di  Catone  ii.  maggiore  (§  17): 
ve  ne  ho  indicato  le  sole  eccezioni  det- 
tate da  vera  e costante  necessità  di  sta- 
lo ( § 21  a 25  ) : da  quei  tempi  comin- 
ciarono i solisti  greci  ad  intorbidare  in 
Roma  la  purità  severa  della  morale  legi- 
slativa fondala  sulla  coscienza  (§  6);  le 
fu  sostituita  la  torbida  insolenza  che  i fa- 
ziosi chiamar  osarono  morale;  evennero 
con  essa  le  guerre  intestine  e il  sovver- 
timento degli  ordini  (§  7):  allora  da  una 
banda  si  moltiplicarono  le  eccezioni  (§  26), 
e dall’  altra  si  esagerò  la  regola,  invilen- 
do e biasimando  ogni  più  giusta  eccezio- 
ne (§  24);  sfrenalczza  da  ciascun  de’lali, 
ed  esorbitanze  estreme,  secondo  che  gio- 
vavano a quel  partito  o a questo:  venuti 
tempi  migliori,  i giureconsulti,  e solamen- 
te i giureconsulti,  ridestarono  il  fuoco  sa- 
cro della  ragione,  la  quale  rimise  in  seg- 
gio le  antiche  regole  di  dritto,  e le  espres- 
se con  le  due  forinole  lasciateci  da  Ut- 
piano  (§  9 e 12)  : fu  breve  il  loro  regno, 
come  quello  de’principi  buoni:  trasportata 
poi  la  sede  dell’  impero  in  Bizanzio , i 

Piangetelo  a Lui  che  volenlier  perdona. 

Purg.  Ili,  t»0,  IX,  iJ8, 
L'innocenza  vi  è paragonata  ad  un  giunco  schietto: 
ella  pure  rinasce  più  bella  subitamente  là  onde  dal 
pentimento  ù svelta  la  colpa.  Purg.  I,  95,  138. 

1)  Art.  73  11.  pen. 

i)  V,  *upr«  il  § 19  in  fin.,  e le  leggi  quivi  citate. 


greci  solisti  la  invasero;  e mentre  questa 
scuola  tentava  con  eresie  strane  sovvertire 
i principii  della  nostra  sacrosanta  religio- 
ne, con  eresie  legali  rovesciava  da  capo 
a fondo  quelli  della  ragion  civile:  così  le 
eccezioni  divennero  regola,  c la  regola  ec- 
cezione ( § 36  a 39  ) : Giistiniano  cercò 
ripararvi,  riducendo  in  corpo  di  leggi  i 
frammenti  di  quei  giureconsulti  : ma  la 
nordica  barbarie  sottcntrata  alla  maestà 
latina,  fra  le  sottigliezze  crudeli  della  giu- 
risprudenza feudale,  respinse  bentosto  le 
cose  là  dov’  erano  giunte  sotto  alcuni  dei 
più  tristi  dominatori  che  la  precedetlero 
(§  40):  la  sola  Italia , e particolarmente 
il  fòro  napolitano  . seppe  sostenere  , in 
tanta  confusione  decomposte  idee,  i prin- 
cipii , e ritirare  verso  di  essi  le  leggi  (§ 
43  a 46):  cosi  questi  risorsero,  e venne- 
ro linalmente  stanziati  negli  art.  69  ’c 
segg.  delle  nostre  leggi  penali.  Per  tal 
modo  voi  già  rivedete , in  tutta  1'  antica 
sua  luce,  la  regola  di  dritto,  che,  quando 
dalle  leggi  un’  azione  volontaria  è percos- 
sa di  pena  , questa  non  si  dà  clic  alla 
somma  di  lutti  gli  atti  lino  all’  esecuzio- 
ne, cioè  non  a questo  o a quell’  elemento 
dell'azione,  ma  all'azione  consumata:  è 
il  principio  di  Pietro-Leopoi.ho  ( § 43  ). 
Il  punire  adunque  il  reato  tentato  o man- 
cato è,  propriamente  parlando,  una  ecce- 
zione che  riguarda  i soli  misfatti:  i delitti 
e le  contravvenzioni  rimangono  sotto  l’im- 
pero della  regola.  Per  lo  che  gli  art.  69 
e 70  delle  nostre  leggi  penali,  comecché 
con  la  diminuzione  di  uno  o due  gradi 
delle  pene  ordinarie  le  quali  discendono 
anche  di  tre  negli  omicidii,  sieno  sì  mo- 
derati a fronte  dell’  art.  2 del  cod.  pen. 
francese  (§  45),  debbono  riputarsi  sempre 
come  articoli  di  rigore;  e perciò  sempre 
debbono  essere  strettamente  intesi  , nè 
possono  mai  avere  tìn'interpelrazionc  esten- 
siva 2).  Che  diremo  de’  casi  rarissimi  nei 
quali  1’  utilità  pubblica  ha  consigliato  an- 
che appo  noi  di  punire  il  tentativo  o l'ef- 
fetto mancalo  cojne  il  reato  consuma- 
to t (a)  , 

(a)  La  voce  lenlalivo  secondo  il  nuovo  codice  e 
voce  di  genere  , e comprende  coti  il  reato  tentalo 
semplicemente , come  il  reato  mancato.  — È puni- 
bile il  tentativo  di  crimine  o delitto,  quando  la  vo- 
lontà di  commetterlo  è manifestata  con  atti  di  ese- 
cutione,  e questa  per  circoitame  fortuite  ed  indi- 
pendenti dalla  volontà  del  colpevole  fu  interrotta 
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60.  Ma  quando  così  si  guardano  i tre 
gradi  prossimi  -all’  esecuzione  d'  un  reato 

o mancò  di  produrre  il  suo  effetto.  Il  tentativo  di  j 
delitto  è punibile  nei  soli  rasi  in  cui  fazione  pe- 
nale si  esercita  sema  bisogno  distonia  privata  e 
nei  delitti  conico  la  pioprietà  (art.  96)  — Quando  ! 
il  colpevole  di  tentativo  giunga  ad  atti  tali  di  e- 
secunone  che  nulla  rimanga  per  sua  parie  onde  j 
mandarlo  ad  effetto  , sarà  punito  con  la  pena  del 
reato  consumalo  con  la  diminuzione  di  un  solo  j 
grado  - Questo  tentativo  « considera  come  crimine  J 
o delitto  mancato  (art.  97). 

Se  gli  atti  di  esecuzione  sieno  di  tale  natura  che 
ancora  rimanga  all'  autore  del  tentativo  qualche 
altro  atto  per  giungere  alla  consumazione  del 
reato  , il  colpevole  sarà  punito  con  la  pena  del 
reato  consumato,  diminuita  di  due  o di  tre  gradi , 
a norma  delle  circostanze,  e specialmente  secondo 
la  maggiore  o minore  prossimità  dell'atto  alla  con- 
sumazione del  reato  — Questo  tentativo  si  consi- 
dera come  crimine  o delitto  tentalo  (art.  98). — Di 
qui  ve  de  si,  come  avvertiva  la  comme&sione  legista- 
tu  a, che  la  teorica  del  conato  porge  un  notevole  in- 
novamento che  adegua  la  pena  al  fatto  eseguito  più 
che  non  fa  la  nostra  legge  del  1819  ; imperaci  he 
questa  pel  maleficio  mancato  segna  la  diminuzio- 
ne di  un  grado  della  pena  stabilita  pel  reato  con- 
sumato , e pel  maleficio  tentato  quella  di  uno  a 
due  gradi,  sicché  un  medesimo  modo  di  punizione 
può  avere  (se  il  giudice  pel  maleficio  tentalo  s» 
ferma  ad  un  sol  grado ) così  il  conato  imperfetto 
come  il  conato  perfetto  di  maleficio . Il  nuovo  co- 
dice invece  statuisce  che  il  maleficio  mancato  è 
punito  con  un  grado  di  meno  del  consumalo  ed  il 
tentato  con  due  a tre  gradi  di  meno. 

La  stessa  commestione  ad  evitare  che  il  conato 
venisse  punito  in  lutti  i delitti,  aggiunge  col  detto 
articolo  96  che  il  tentativo  è punibile  nei  soli  casi 
in  cui  fazione  penale  si  esercita  senza  bisogno  d’  i- 
stanza  privata  e nei  delitti  contro  la  proprietà.  Se- 
nonché  essendo  ben  limitati  « casi  nei  quali  si  ri- 
chiede la  istanza  privata  di  punizione  giusta  le  leggi 
vigenti , lo  scopo  che  la  coinmessione  si  proponeva 
cioè  di  sottrarre,  il  più  che  si  poteva  al  rigore  della 
punizione  i tentativi  di  delitti , non  crediamo  di  es- 
sersi gran  fatto  raggiunto. 

Per  le  leggi  del  1819  i tentativi  dei  delitti  e 
delle  contravvenzioni  erano  imputabili  nei  casi 
specialmente  determinati  dalla  legge  , tra  i quali 
et  erano  quelli  contro  la  proprietà  (art.  7 1 e 4.ri2l 

Sono  eccettuati  dalle  disposizioni  dei  tre  arti- 
coli precedenti  i casi  dalla  legge  specialmente  in- 
dicati (art.  100).  — Quando  il  tentativo  sarà  stalo 
sospeso  per  volontà  dell'  attentante  , si  punisce 
l'atto  eseguilo,  sempre  che  costituisca  per  sé  stesso 
un  reato  particolare. 

Meli’  articolo  99  del  codice  penale  vigente  nelle 
province  settentrionali  trovasi  cosi  stabilito  : » II 
mandante  è punito  come  reo  di  reato  mancato  o 
tentato,  secondo  le  disposizioni  di  cui  ne’  due  pre- 
cedenti articoli , quando  f esecuzione  del  mandalo 
sia  stata  sospesa  o non  abbia  prodotto  il  suo  ef- 
fetto , aia  pel  pentimento  del  mandatario  , sia  per 
qualunque  altra  cauta  indipendente  dal  mandan- 
te. — Nel  casa  in  cui  il  mandatario  non  aveste 

Nicou.li — Quislwni  di  dritto. 


ed  anche  l’ apparecchio,  non  si  vede  che 
1’  avviamento  e la  spinta  operati  da  una 

proceduto  ad  alcun  principio  di  esecuzione, il  man- 
dante sarà  tuttavia  punito  come  reo  di  reato  ten- 
talo ».  A ragione  colera  di*pt.sizione  tanto  con- 
traria ai  principi!  regolatori  delta  imputabilità  del 
mandato  fu  respinta  dalla  Commestione  legislativa 
con  fa  seguente  considerazione  : ■ Egli  è mestieri 
respingere  la  disposinone  contenuta  nel  fari  99  che 
vuol  punito  ii  mandante  di  un  reato  onrhe  quan- 
do il  mandatario  desistesse  dalla  esecuzione  del 
medesimo  ; imperocché  la  coscienza  giuridica  dt 
queste  provincie  n apolitane  non  potrebbe  rinvn- 
ziate  al  principio  che  il  mandato  si  risolve  in  pu- 
ro proponimento  criminoso  o al  massimo  in  un 
alto  preparatorio  , quando  f esecuzione  del  reato 
vien  meno  per  volontario  desistere  di  colui  che  a- 
veva  assunto  lo  incarico  di  tradurlo  in  alto.  Che 
se  poi  nell'  art.  99  del  codice  si  tiene  anche  puni- 
bile il  mandante  , quando  il  mandatario  desis  a 
dalla  esecuzione  per  cagione  indipendente  dalla 
sua  volontà  , l'  abolizione  di  questo  articolo  non 
inchiude  V impunità  del  mandante  per  tal  caso, 
perocché  essendo  punibile  il  mandatario  come  au- 
tore del  conato  criminoso,  le  regole  generali  della 
convita  e della  complicità  *bastauo  a produrre  la 
punibilità  del  mandante»  — Tatto  al  più  , diciatti 
noi , se  vogliasi  punire  l'incarico  di  uccidere  o di 
commettere  altro  fra  i reati  più  gravi  , come  il 
mandato  ad  incendiare  , ù produrre  altro  grave 
pregiudizio  col  falso  o conia  frode, ciò  potrebbe  deci- 
dere il  legislatore  a stabilire  una  pena  correzionale 
contro  rodesti  turpi  incarichi , considerandoli  co- 
me reati  particolari  e di  loro  genere,  qualora  il 
mandalo  fosse  stato  accettato.  In  questo  di  tosamen- 
to conviene  anche,  il  Carmignani.»  Il  mandatario, 
egli  dicc,se  ha  accettato  il  mandato,  e l'empia  tra- 
i ma  è stata  scoperta, questo  fatto  dorrebbe  essere  di- 
chiaralo dalla  legge  non  un  attentato  ma  un  de- 
litto nella  sua  specie  distinto  • ( teoria  delle  le^i 
| dilla  sic.  shc.  voi.  i,  pag.  212). 

li  tentativo  differisce  dall'  attentato  , di  cui  alto 
art.  159  del  cod.  pen.  in  quanto  che  nell’ attentato 
batta  il  cominciamento  di  un  atto  prossimo  alla 
esecuzione;  mentre  nel  reato  tentalo,  ossia  conato 
imperfetto,  dev'  essere  quest'  atto  di  esecuzione  non 
avviato  solamente,  ma  compiuto;  cosici hè  nel  reato 
di  furto  il  tentativo  si  avrebbe  non  arrena  l'agente 
ha  scalata  la  casa  , vi  si  è introdotto  ed  lia  comin- 
ciato a rovistate  gli  armatiti;  nel  reato  di  omici- 
dio se  con  la  volontà  di  uccidere  ha  già  scaricato 
contro  alcuno  tl  braccio  armato  di  pugnate  ; nel 
reato  di  fuga  , se  il  carcerato  con  la  lima  ha  già 
cominciato  a tagliare  i ferri  della  prigione  ; e nel 
realo  di  veneficio,  te  l'agente  ha  consegnato  la  cop- 
pa avvelenata  alla  sua  vittima  Se  poi  i colpi  di 
stile  furono  ripetuti,  o si  esplose  un’arme  da  fuoco 
ben  carica  a distanza  capace  di  uccideresti  il  vele- 
no si  fe  trangugiare  alla  vittima  o la  roba  fu  prepa- 
rata per  portarla  via , e ciò  nonostante  f omicidio, 
il  veneficio  ed  il  furto  non  ebbero  a deplorarsi  per 
circostanze  fortuite  ed  indipendenti  dalla  volontà 
dell'  agente,  come  ii  sopravvenire  di  persona , f ac- 
correre della  forza  pubblica , la  resistenza  dell' offe- 
so ec.  , si  avrà  il  crimine  mancato,  o conato  per - 
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stessa  mano.  Aggiungete  all’  agente  prin- 
cipale molti  congelili  e compartecipi.  L'u- 

fello,  punibile  con  la  pena  ordinaria  del  reato  con- 
sumato diminuita  di  un  grado. 

Se  il  tentativo  di  un  crimine  è imputabile  quan- 
do r»  sia  la  volontà  di  commetterlo  , è indubitato 
che  se  questa  manchi  nelle  quislioni  da  proporsi  ai 
giurali , evvi  nullità  , non  bastando  quelle  nelle 
quali  si  parli  dei  soli  atti  di  esecuzione  ( Arresto 
«0  marzo  1863).  Trattandosi  poi  di  omicidio  man- 
cato bisogna  interrogare  i giurali  *u  la  volontà  di 
uccidere,  sul  principio  di  esecuzione,  e sul  terzo  e- 
stremo  che  il  colpevole  abbia  esaurito  tuttii  meni 
che  erano  in  poter  suo  per  commettere  l'omicidio, 
sicché  V effetto  mancò  per  circostanza  fortuita  ed 
indipendente:  mancando  uno  di  tali  estremi  il  ver- 
detto è incompleto  ( Arresto  4 febbr.  1803  ):  quindi 
sarebbe  nulla  la  quistione  non  esjtressn  ne’  singoli 
elementi  di  fatto,  costitutivi  il  conato  *ta  perfetto  , 
sia  imperfetto  , come  se  si  dicesse  : E 1‘  accusato 
colpevole  di  reato  mancato  o tentato  ? E anche 
nulla  la  quislione  se  gli  accusati  avevano  in  mente 
di  uccidere  , e che  la  non  uccisione  derivò  da  cir- 
costanze fortuite  e non  dipendenti  da  toro;  perchè 
manca  la  dichiarazione  che  gli  atti  di  esecuzione  | 
sono  tali  che  ancor  rimanga  all'  autore  qualche  | 
altro  atto  per  giungere  alia  consumazione  del  rea- 
to (arresto  16  aprile  1803,  rei.  Pironti). 

La  stessa  Corte  di  Cassazione  con  altro  arresto 
idei  16  giugno  1803,  rei.  Giannatlasìo,  P.  M.  De 
Falco)  ha  ritenuto  complessa  la  questione  che  pre- 
senta alla  decisione  dei  giurati  , non  i caratteri 
costitutivi  di  un  reato  , tua  varie  proposizioni  di 
fatto  staccate  , te  quali  nel  modo  come  sonò  for- 
matale, possono  dar  luogo  a risposte  diverse. 

Ecco  il  ragionamento  di  questa  importante  mas- 
sima: 

• La  Corte  ha  osservato  che  per  regola  generale 
te  quistioni  da  proporsi  ai  giurati  debbono  essere 
far  molate  secondo  i termini  indicali  dal/'art.  4S0 
cod.  proc.  pen.  (art.  404  nuovo  cod.);  e gli  elementi 
di  fatto  costitutivi  del  reato , a differenza  di  quelli 
che  ne  aggravano  o scemano  la  intensità,  vogliono 
essere  nuntli  in  una  sola  quislionc  ; la  quale,  av- 
er gnucche  interroghi  il  Giuri  sopra  /'  esistenza  di 
piu  condizioni  di  fallo,  pure,  essendo  queste  colle- 
gate e riunite  nell'unica  ipotesi  del  reato  definito, 
non  presenta  in  sostanza  che  una  sola  domanda 
chiarita  dall'  indicazione  precisa  dette  condizioni 
onde  si  compone,  ma  che  per  la  ragione  appunto 
di  essere  unica  può  essere  facilmente  risoluta  dal- 
T unica  risposi a affermativa  o negativa  dei  giu- 
rati. 

■ Che  se  in  taluni  casi  , per  la  difficoltà  della 
definizione  , per  la  complicazione  delle  circostanze 
di  fallo  o per  altre  gravi  ragioni,  può  essere  tol- 
lerato che  i diversi  elementi  costitutivi  del  reato 
formassero  oggetto  di  domande  speciali  e di  pro- 
posizioni distinte  ; queste  domande  e queste  propo- 
sizioni però  esser  vogliono  allora  di  necessità  di- 
vise in  altrettante  quislioni  particolari  : imperoc- 
ché , non  essendo  in  quel  sistema  gli  elementi  del 
reato  riuniti  nel  concetto  della  sua  definizione  , 
nè  subordinali  al  pensiero  sintetico  della  sua  ipo- 
tesi, nè  raccolti  sotto  una  sola  interrogazione,  non 


no  di  costoro  può  intervenire  al  primo 
grado,  e non  gli  altri;  un  secondo  può  in- 

possono  essere  altrimenti  affermati  o negati  che 
con  distinte  o speciali  risjmste. 

« Che  secondo  questi  principii,  trattandosi  nella 
causa  in  esame  di  un  tentato  omicidio  commessa 
dal  marito  in  persona  della  moglie,  la  prima  qui - 
s/ione  da  presentare  a ' giurati  era  quella  del  ten- 
tativo di  omicidio  , la  quale  dovendo  contenere  la 
indicazione  precisa  degli  elementi  di  fatto  che  co- 
stituiscono per  legge  quella  maniera  di  reato  , a- 
» >rebbe  potuto  per  avventura  formularsi  nel  modo 
seguente  : L’  accusato  Luigi  Palma  di  («abriele  di 
Napoli  è egli  colpevole  del  reato  di  tentato  omici- 
dio volontario  su  la  persona  di  Carmela  de  Meglio 
per  avere  nel  24  aprile  1861  manifestata  la  volontà 
di  ucciderla  con  atti  di  esecuzione  , cagionandole  a 
tale  effetto  e con  tale  volontà  , a colpo  di  rasoio  , 
una  larga  ferita  alla  gola  , giudicata  pericolosa  di 
vita  di  sua  natura , c che  mancò  di  produrre  il  suo 
effetto  per  circostanze  fortuite  o indipendenti  dalla 
volontà  del  detto  Palma?  eie.  Formulata  cosi  o in 
somiglianti  termini  la  quislione  , gli  svariati  eie- 
nienti  di  fatto  costitutivi  del  tentativo  sariano 
siati  riuniti  sotto  il  concetto  e la  domanda  unica  : 
L'accusato  è egli  colpevole  del  reato  di  tentativo  di 
omicidio  volontario  ? e l'indicazione  successiva  dei 
diversi  elementi  onde  questo  reato  si  compone  , 
sarebbe  servita  di  guida  al  procedimento  logico 
del  giudizio  dei  giurali  per  avvertirli  che  dalla 
somma  e dalla  verificaia  esistenza  di  tutte  quelle 
condizioni  di  fatto  poteva  so/tanto  nascere  T affer- 
mazione detta  domanda  , e della  quistione  che  era 
loro  proposta . 

« Che  per  contrario  il  presidente  delle  Assiste 
non  solo  non  formulò  la  quistione  nel  modo  pre- 
scritto dall’  ari.  480  cod.  proc.  penale  (404  nuovo 
codice),  ma  riunì  in  essa  senza  un  concetto  giuri- 
dico e senza  un  legame  comune  tre  fatti  diversi  e 
tre  distinte  proposizioni  , redigendola  nel  seguente 
modo  : Luigi  Palma  di  Napoli  nel  di  2i  aprile 
1861  ebbe  volontà  di  uccidere  Carmela  di  Meglio, 
e manifestò  siffatta  volontà  con  alti  df  esecuzione;  e 
questa  mancò  di  produrre  il  suo  effetto  per  circo- 
stanze fortuite  ed  indipendenti  dalla  volontà  di  esso 
Palma  ? Formolala  cosi  la  quislione  . è facile  vede- 
re che  essa  non  solo  si  allontana  dai  termini  ia- 
dicati  dall' art.  480,  che  sono  pure  prescritti  a pe- 
na di  nullità  dall' art.  493  cod.  proc.  penale  (artic. 
507  nuovo  codice),  perocché  non  indica  affatto  di 
qual  reato  era  T accusato  a dichiararsi  colpevole; 
ma  presenta  un  risto  ancor  più  grave  , quello  cinè- 
di aver  connessi  in  una  sola  interrogazione  tre  fatti 
diversi  e Ire  proposizioni  distinte  , che  non  essendo 
riuniti  sotto  il  concetto  sintetico  ed  il  nome  unico 
del  reato  di  cui  era  controversia,  rendeva  incertis- 
simo se  la  risposta  affermativa  dei  giurati  com- 
prendesse tutti  e tre  que’ fatti  e quelle  proposizioni. 
Onde  è che.  la  quislione  proposta  , non  rispondendo 
nè  ai  termini  né  alla  intenzione  dell * artic.  480 
cod.  proc.  penale  , non  può  essere  tenuta  per  le- 
gale. • 

Il  concetto  svolto  dalla  Corte  di  Cassazione  è 
stalo  fecondato  dal  novello  codice  di  proc.  penale 
con  Tari.  494  sostituito  all'art.  480  da  quello  an- 
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tervenire  a qualcheduno  degli  alti  succes- 
sivi, e nón  ai  primi:  un  terzo  può  venire 

tenore  del  1859.  All'uopo,  osservò  il  guardasigilli 
nella  relazione  ufficiale:  La  formolo  dei  quesiti  da 
proporsi  ai  giurati  fu  stabilita  nel  modo  che  par- 
ve più  idoneo  per  ottenere  risposte  conformi  all'in- 
dole di  siffatta  istituitone.  Chiuso  l'adito  alle  di- 
monde  complesse , nelle  quali  con  una  frase,  ami 
talora  con  una  voce  legale  , procuravasi  di  aver 
tracciato  il  fatto , fu  chiarito  nella  formolo  che  il 
questto  non  deve  mai  riferirsi  ad  un  fatto  se  non 
in  quanto  venga  a costituire  una  violazione  di 
legge,  e si  è mirato  cosi  a fare  in  modo  che  la  ri- 
sposta dei  giurali  abbia  veramente  ad  essere  la 
espressione  della  Coscienza  pubblica  in  relazione 
alla  legge  penale.  Con  che  fu  evitato  tanto  l'  ec- 
cesso di  far  dichiarare  dai  giurati  mere  denomi- 
nazioni legali , quanto  /’  altro  da  fargli  affermare 
dei  fatti  che  per  sé  medesimi  non  fossero  vietati 
dalla  legge . 

Dopo  questa  dichiarazione  del  legislatore  è bene 
agevole  il  comprendere  se  il  giuri  sii  chiamato  a 
risolvere  nude  quis /io ni  di  fatto  , secondo  il  lin- 
guaggio comunei  ovvero  quistioni  miste  di  fatto  e 
di  legge,  lo  non  posso  negare,  dice  Forsyth , che  in 
tutte  le  cause  criminali  i giurali  hanno  il  potere 
di  decidere  ugualmente  le  quistioni  di  dritto  come 
quelle  di  fatto. — È comune  sentenza,  dice  il  chia- 
rissimo Pisanelli  , che  la  istituzione  de ’ giurati  sia 
derivata  dal  proposito  di  distinguere  ne ’ giudizi  la 
quistione  di  fatto  da  quella  di  dritto,  che  a que- 
lla essa  intende  , e che  da  quella  distinzione  ri- 
tragga la  sua  essenza.  La  quale  opinione  , tenuta 
come  certa  dal  maggior  numero,  e slata  pure  ac- 
creditata dall’autorilà  di  molti  scrittori,  e per  fino 
sancita  da  alcune  legislazioni,  che  non  designano 
altramente  i giurati  che  come  giudici  di  fallo,  lo 
reputo  non  solo  fallace  , ma  anche  grandemente 
pericolosa  cotesta  opinione,  e però  stimo  necessario 
combatterla  e mostrare  com’essa  non  abbia  fonda- 
mento nè  nella  storia,  nè  nella  ragione.  (Dell'isti- 
tuzione de'  giurati,  p.  149  c 150). 

.Se  V accusa  era  in  origine  di  omicidio  mancato , 
ma  il  P.  M.  o la  difesa  avesse  concluso  che  invece 
si  traili  di  omicidio  semplicemente  tentato  , di  fe- 
rimento, di  scatto  d'arme  da  fuoco  in  rissa,  di  un 
reato  semplicemente  colposo , è d’uopo  proporre  le 
relative  guisfioni  subordinate  ; ma  il  giuri  dee  ri- 
spondervi gradatamente,  e solo  se  disse  no  alla 
prima  può  passare  alla  seconda  , e dopo  altra  ri- 
sposta negativa  a questa  quistione,  esaminerà  la 
terza,  e cosi  di  seguilo;  mentre  se  rispose  si  alla 
prima  quistione  , relativa  all'omicidio  mancato, 
tutte  le  altre  rimangono  assorbite. 

La  nostra  già  Corte  suprema  di  giustizia  ri- 
spetto ai  reati  mancali  o tentati  stabili  le  seguenti 
massime  : — Se  il  tentativo  contiene  per  sè  solo 
non  un  crimine,  ma  un  delitto , il  procedimento  si 
appartiene  al  giudice  correzionale  , poiché  il  ten- 
tativo non  è una  qualità  minorante,  o scusante,  o 
personale,  aggiunta  ad  altro  reato,  ma  è essa  sola 
indipendentemente  da  ogni  altro  che  costituisce  il 
reato  , il  fatto  criminoso  principale  al  quale  dette 
qualità  possono  trovarsi  aggiunte  ( 5 aprile  1826, 
Santoro). 


improvviso  all*  ultimo  , senza  aver  avuto 
parte  ne’  precedenti.  Ed  ecco  come  la  teo- 

Quando  non  esistono  oggetti  nel  luogo  dove  si 
vuole  consumare  un  furto  , gli  atti  esterni  di  colui 
che  si  accinge  a commettere  il  reato  e che  manife- 
stano la  sua  rea  volontà,  non  possono  esser  quali- 
ficali atti  di  vera  esecuzione,  non  che  alti  prossi- 
mi alla  esecuzione  (17  genn.  1810,  causa  Esposito 
e d’  Abramo). 

Vibrato  contro  un  individuo  un  colpo  d'  arme 
da  fuoco,  senza  che  ne  fosse  rimasto  ferito,  può  il 
fatto  essere  definito  e punito  come  omicidio  man- 
calo (21  agosto  1840,  Barillà). 

Oggi  se  si  trattasse  di  scatto  d’  arme  da  fuoco 
in  rissa  , il  reato  sarebbe  un  delitto  di  competenza 
del  Tribunale  correzionale,  qualora  vi  fosse  la  vo- 
lontà di  offendere  (art.  518);  ma  se  potesse  dimo- 
strarsi la  volontà  di  uccidere,  tuttoché  avvenuta  in 
rissa  la  esplosione  dell'  arme  , dovrebbe  ritenersi 
romicidio  mancato,  ove  riunisse  tutte  le  altre  con- 
dizioni di  legge  che  sono  proprie  di  tale  reato. 

Merita  censura  la  decisione  non  motivata  sul 
principale  requisito  del  tentativo , cioè  il  concorso 
delle  circostanze  fortuite  ed  indipendenti  dalla 
volontà  del  giudicabile  (25  aprile  1815  , Zutolo  ). 

Quando  trattasi  di  tentalivo  ( nella  specie  ten- 
tato stupro  ed  omicidio ) , la  decis  one  dee  versare 
sopra  i suoi  estremi  legali.  La  volontà  di  commet- 
tere il  reato  è abbandonata  al  prudente  arbitrio 
dei  giudicanti,  come  tutte  le  quistioni  intenzionali : 
gli  alti  prossimi  alta  esecuzione  busta  che  nasca- 
no dalla  narrazione  dei  fattizie  circostanze  fortuite 
possono  stare  anche  netta  resistenza  che  incontra 
il  colpevole,  nella  conclamazione,  nella  fuga  di  ul- 
tra persona  presente  (IH  luglio  1846,  Cristina ). 

Non  può  dirsi  omicidio  mancato , quando  il  reo 
ha  desistito  da  altri  alti  che  pure  era  in  sua  fa- 
coltà di  fare  (24  settembre  1849,  Flisoh). 

Gli  atti  esteriori  e materiali  prossimi  alla  ese- 
cuzione di  un  reato  non  costituiscono  di  per  sè 
stessi  un  reato  punibile  , perchè  si  possano  consi- 
derare come  tentativo  di  realo  (30  novembre  1849, 
Tarantino). 

La  quistione  se  un  reato  di  ferite  possa  qualifi- 
carsi per  omicidio  tentato,  è pure  quistione  dm  tn- 
tenzione,  e quindi  di  fatto,  affidata  al  criterio  mo- 
rale de'  giudici.  Nè  l'intenzione  di  uccidere  può  de- 
sumersi da  altro,  senonchè  dal  necessario  nesso  tra 
gli  atti  eseguiti  e cotesta  intenzione  , ovvero  dalle 
parole  o da  altri  segni  dell’animo  del  delinquente 
<4  m«rzo  1850.  Marino). 

L'  uso  fatto  di  Ire  armi  da  fuoco  atte  a com- 
promettere la  vita  , e scaricale  a breve  distanza  , 
mostra  che  gli  autori  della  esplosione  ebbero  la 
volontà  di  uccidere  e non  di  ferire  semplicemente . 
Quindi  se  la  morte  non  segui,  fu  per  circostanze 
fortuite  ed  indipendenti  dalla  volontà  del  colpevo- 
le , ed  a definire  l'omicidio  mancato  concorrono 
tulle  te  condizioni  volute  dall’  ari.  09  delle  leggi 
penali  (23  settembre  1850,  Mazza). 

Ditenendo  nei  fatti  semplici  che  un  individuo 
colpevole  di  ferite  avesse  potuto  vibrare  ancora 
altri  colpi  al  tempo  in  cui  ne  venne  impedito  , 
non  può  it  realo  qualificarsi  omicidio  mancalo, 
poiché  in  questa  ipotesi  egli  non  sarebbe  vero  che 
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ria  della  complicità  si  coordina  nalural- 
menle  u quella  del  tentativo.  Or  voi  Iro- 
vcretc  costanleinenle  che  innaspala  da  un 
legislatore  la  legge  sul  tentai  ivo,  si  esacer- 
ba di  rimbalzo  la  legge  sulla  complicità. 
Cosi  fecero  Arcadia  ed  Onorio  quando 
estesero  tanto  la  denominazione  de  reali 
di  maestà  1):  cosi  fece  Giustiniano  quando 
approvò  la  legge  di  Valente  che  puniva 

nulla  più  restava  in  suo  potere  per  mandare  ad 
effetto  romicidio  (9  febb.  1855). 

In  un  mancato  venefìcio  non  può  dirsi  difettar 
gli  elementi  del  reato  quando  nella  decisione  tro- 
vasi di  essersi  data  tale  e tanta  quantità  di  veleno 
da  poter  produrre  la  morte , e d'altra  parte  sta  in 
fatto  che  il  veleno  propinalo  pose  l'uomo  in  peri- 
colo di  l'ila,  il  quale  se  fu  salvo  è dovuto  al  merito 
dell'arte  salutare  il  giugno  1855.  Cosmo). 

Il  furto  non  cessa  di  essere  consumato  quantun- 
que al  ladro  sia  siala  ritolta  la  cosa  rubata  al 
tempo  di  trasportarla  altrove  , oppure  dal  luogo 
dove  egli  i aveva  riposta  ( 28  marzo  1850  , De 
Lisa  ). 

Secondo  il  codice  penale  toscano  il  furto  è con- 
sumato subito  che  la  cosa  è stata  tolta  , per  farne 
lucro , dal  luogo  in  cui  si  trovava  (ari.  374-,  ^ 2). 
Il  delitto  è consumato  quando  tutti  gli  elementi  . 
che  ne  compongono  1‘  esterna  , si  trovano  riuniti 
net  fatto  criminoso  di  cui  si  tratta  (ari.  42)  Gli 
atti  esecutivi  di  un  delitto  doloso  , che  non  giun- 
gano a consumarlo,  sono  tentativi  di  esso  (ari  43). 
Quando  la  pena  del  delitto  consumato  si  dee  mi- 
surare secandola  qualità  del  danno  arrecato  at- 
V offeso  , dove  non  sia  dato  chiarire,  a quanto  mi- 
rasse r intenzione  di  chi  commise  il  tentativo  , si 
presume  che  fosse  diretta  alto  scopo  meno  danno- 
so (ari.  24). 

Ognorachè.  la  legge  non  contenga  più  speciali  di- 
sposizioni . il  tentativo  si  punisce  : a)  con  la  casa 
di  forza  per  un  tempo  non  minore  di  anni  dodici , 
se  il  delitto  consumato  porterebbe  alla  morte  ; b) 
con  la  casa  di  fona  da  cinque  a quindici  anni , se 
il  delitto  consumato  porterebbe  all'ergastolo;  c)  con 
la  casa  di  fona  da  un  anno  fino  alla  metà  dei  tem- 
ilo, per  cutanei  caso  di  consumazione  si  applicherebbe 
in  stessa  pena,**,  il  delitto  consumato  è minacciato 
di  casa  di  fona  per  un  tempo  che  possa  eccedere 
dodici  anni;  d)  con  la  carcere  da  sei  mesi  fino  alla 
metà  del  tempo  . per  cui , nel  caso  di  c olismo  azio- 
ne , si  api  Celierebbe  la  casa  di  fona  , se  il  delitto 
consumato  è minacciato  di  questa  pena  per  un 
tempo  che  non  possa  eccedere  dodici  anni;  e)  con 
una  porzione  non  mai  maggiore  della  metà  di 
quella  pena , che  si  appi  iche :i  ebbe  nel  caso  di  con- 
sumazione, se  il  delitt  i consumato  porterebbe  alla 
carcere , alt’ esigilo  particolare  o alla  multa;  f)  con 
la  rispettiva  interdi. ione  per  un  tempo  che  non 
può  eccedere  la  metà  di  quello  che  si  decreterebbe 
nel  caso  di  consumazione  , se  il  delitto  consumato 
è minacciato  di  una  pena  propria  (ari.  45). 

Se  l'agente  ha  eseguito  tutto  ciò  che  era  necessa- 
rio alla  consumazione  del  delitto,  dolosamente  in- 
trapreso, ma  il  successo  , che  è dell’  essenza  di  quel 


come  misfatto  consumato  il  tentativo  de’rea- 
li  contro  la  pudicizia  2):  così  ha  fatto  an- 
che il  cod.  pen.  francese.  Anzi  questo  va 
molto  più  in  hi;  poiché  dopo  aver  punito 
i soli  tentativi  do*  misfatti  come  misfatti 
consumati,  i complici,  non  de’soli  misfatti, 
ma  anche  de’  delitti  e delle  contravvenzio- 
ni, punisce  indistintamente  come  gli  auto- 
ri principali  3). 

delitto  consumato  , non  è avvenuto  per  cause  indi- 
pendenti  dalla  volontà  e dal  modo  di  operare  dello 
agente  medesimo , il  tentativo  trapassa  in  delitto 
mancato  (ari.  46). 

Il  delitto  mancato  si  punisce:  a)  con  f ergasi  i/o, 
se  consumato  porterebbe  alla  morte;  b)  con  la  casa 
di  forza  per  un  tempo  non  minore  di  dodici  anni, 
se  consumato  porterebbe  alt’  ergastolo  ; c)  con  una 
porzione  non  minore  della  metà  , nè  maggiore  di 
due  terzi  , di  quella  pena  che  si  applicherebbe  nel 
caso  di  consumazione  , se  il  delitto  consumato  por- 
terebbe alla  casa  di  forza  , atta  carcere,  all’  esiglio 
particolare  , o alla  multa  ; d)  con  la  medesima 
pena  del  delitto  consumato  negli  altri  casi  ( ar- 
ile. 47). 

Pel  codice  austriaco  tuttavia  imperante  nelle 
province  venete  — Sun  è necessario  a costituire  un 
crimine , clic  siasi  realmente  consumato  il  fatto. 
It  solo  attentato  di  un  misfatto  costituisce  già  il 
(rimine,  tosto  che  il  mal'inte.nzionato  intraprende 
un'azione  conducente  all'  effettiva  esecuzione , ma 
ne  viene  interrotto  il  compimento  soltanto  per 
impotenza  , per  ostacoli  d'altronde  sopravvenuti 
per  puro  caso  l’erciù  in  tuli ' i casi  ne’  quali  ia 
legge  non  fa  eccezioni  pai  tiratori  , ogni  disposi- 
zione data  per  un  crimine  in  generale  si  appli- 
cherà anche  al  crimine  attentato . ed  all'attentato 
di  un  misfatto  s'infliggerà  queU'istcssa  pena  che 
è comminata  al  crimine  consumalo , applicandosi 
il  § 47  let.  a 8).  Ecco  il  det.  § lettera  a:— Cir- 
costanze mitiganti  che  si  riferiscono  aita  quislione 
di  fatto,  sono.*—  a)  Se  latto  è rimasto  nei  limili 
dell'  allentato,  a misura  che  questo  è stato  più  o 
meno  lontano  dal  compimento  del  crimine. 

1)  L.  5,  § ti,  C.  IX,  8,  Ad  leg.  iul.  maiestatis. 

2)  L.  5Ì,  C.  I,  3,  De  episcopis  et  cleiicis,  a*$$ 
poenas  autem,  e caeleros  aulem.  — V.  sup.  § 38 
in  fin. 

3)  Ari.  59  e 60  cod.  pen.  fran.  — V.  il  nostro 
Imitilo  deila  complicità,  coordinato  a questo  del 
tentativo , nel  n.  XXII  in  prosieguo  delle  quitlio- 
ni. — Il  cod  ce  penale  di  Parma  (1820)  non  lico- 
nosce  il  misfatto  mancato  : mancalo  o tentalo  , 
qual  fu  nella  nostra  legge  del  1808,  vi  è riunito 
in  una  sola  sanzione  penale,  la  quale  nelTart.  79 
di  quel  cod.  è d’tin  grado  meno  del  misfatto  con- 
sumato. Ma  il  codice  penale  sardo,  pubblicalo  venti 
anni  dopo  il  nosiro  (nel  1830)  ha  adottalo  la  me- 
desimi nostra  legge,  distinguendo  it  tentativo  dal- 
iVffeito  mancato  ne’  suoi  art.  102  o 103.  La  com- 
plicità vi  è coordinala  a questi  ari.  inlorno  al  ten- 
tativo. — La  Francia  , come  abbiamo  sopra  osser- 
valo ($  46)  ha  pur  sentilo  il  bisogno  di  riparare  al- 
la troppa  severità  non  meno  del  l'ari.  2 del  suo  co- 
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61 . Ma  entrare  . in  tutti  i particolari  di 
questi  rapporti  mi  menerebbe  troppo  lun- 
gi dal  mio  primo  proposito.  Panni  averve- 
ne  indicalo  già  quanto  basta.  Fecondatelo 
voi  con  le  vostre  meditazioni.  Se  non  che 
io  dico  volentieri  a voi  ciò  che  Cicerone 
diceva  a suo  figlio;  nè  per  fermo  oserei 
dirlo  ad  altri  che  a mio  figlio:  io  vi  ho  da- 
to, egli  ricordava  a lui,  io  vi  ho  dato  sem- 


pre maestri  e libri  eccellenti  : tamen  ut 
ipsc  semper  cum  Graecis,  ed  io  dirò  cum 
Latini a,  nostra  coniunxi,  ncque  id  in 
pliilosophia  solata , sed  oliarti  in  iudiciis 
et  in  dicendi  exercitalione  feci,  idem  li- 
bi censeo  faciundum.  Quamobretn  magno 
opere  te  horlor,  fili  mi , ut  haec  nostra 
studiose  legas.De.  rebus  ipsis  utere  tuo  iu- 
dicio : niliil  enim  impedio  1). 


XXII. 

Contusioni  del  misfatto  tentato  o mancato. — Art.  69  e 70  II.  peti. 


SOMMARIO 

I.  Stato  della  quistione,  J I.  - Cinque  debbon  es- 
sere le  condizioni  del  misfatto  mancalo,  ini. 

II.  Prima  condizione  degli  omicidii  tentati  o man- 
cati: intenzione  , non  di  ferir  solamente  , ma  di 
uccidere,  § 3 e 3. 

II).  Seconda  condizione,  consumazione  di  atti  pros- 
simi alla  esecuzione,  $ 4 e 5. 

IV.  Terza  condizione  : rimanere  al  reo,  o non  rima- 

1.  Signori  2),  assume  il  ricorrente  che 
la  dichiarazione  di  reità  pronunziata  con- 
tro di  lui , consta  che  abbia  commesso 
omicidio  mancato  a colpo  di  schioppo, 
non  derivi  da'fatli  espressi  nella  decisio- 
ne: ci  sostiene  che  mancano  al  fatto  che 
gli  s’ imputa,  le  condizioni  richieste  dalla 
legge  per  un  misfatto  mancato.  Queste 
condizioni  debbon  esser  cinque:  Esami- 
niamole dilegenlemcntc  ad  una  ad  una. 

2.  La  prima  condizione  degli  omicidii 
si  mancati  c sì  semplicemente  tentati,  è 
quella  che  differenzia  gli  uni  c gli  altri 
dalla  ferita  o percossa.  Tal  condizione  con- 
siste nella  intenzione,  non  di  ferir  sola- 
mente, ma  di  uccidere.  Carlo  V (1536) 
attaccò  al  colpo  volontario  con  armi  da 
fuoco  la  presunzione  della  volontà  di  uc- 

dice  penale  , ebe  delle  altre  sanzioni  dure  delle 
quali  esso  abbonda  : vi  è accorsa  una  legge  gene- 
rale del  1824,  Fenduta  più  compiuta  nel  1832  con 
Tari.  463  aggiunto  al  codice  penale  , per  lo  quale 
possono  essere  modificale  le  pene  de’  colpevoli  sot- 
toposti al  giudizio  de*  giurali  per  circostanze  clic 
costoro  riconoscessero  attenuanti  del  dolo.  Ma  i 
pubblicisti  ed  i giureconsulti  francesi  non  ban  man- 
calo di  rilevare  i difetti  di  questa  legge  , ed  avreb- 
bero pur  desiderato  die  fosse  stalo  rivolto  in  leg- 
ge ciò  die  nella  sua  opera  ragionò  con  lama  filo- 
sofia ed  eloquenza  il  professore  I’.  Rossi , oggi  pari 
di  Francia  , sul  proposito  del  tentativo.  Quanto  ei 
disse  è conforme  al  dritto  penale  napolitano.  — V. 


nergli  altro  a fare:  la  prima  ipotesi  è condizione 
del  tentativo  semplice  ; la  seconda  è del  misfatto 
mancalo,  § G. 

V.  Quarta  condizione  : mancamento  di  effetto  per 
circostanza  fortuita  ed  indipendente  dalla  volontà 
del  colpevole,  § 7 a 12. 

VI.  Quinta  condizione:  se  il  caso  particolare  , non 
ne  viene  eccettuato  espressamente  da  legge  par- 
ticolare, § 13  a 15. 

VII.  Concliiusione  ed  arresto,  § 16. 

cidere;  volumus  enimpropter  atrocilalem 
dclicli , affeelum  deduclum  ad  aduni 
proximum  prò  effectu  consumatalo  ptt- 
niri  3).  Questa  legge  , per  la  sua  troppa 
durezza,  andò  presto  nel  nostro  regno  in 
disuso:  documento  n’è  l'altra  con  la  quale 
dopo  un  secolo  e più  (1630),  si  vide  astret- 
to il  conte  di  Villamcdiana  a richiamarla 
in  vigore  4).  Ma  questa  rinnovazione  nem- 
meno incontrò  l'osservanza  esalta  de’magi- 
strali  napolitani  5).  Fu  dunque  forza  che  il 
duca  de  Sccorbe  y Cordona  (1611)  la  mo- 
derasse 6).  Era  facile  a questi  stranieri 
emunger  le  borse  ed  alfligere  di  tributi  e 
requisizioni  d'uomini  il  regno,  ma  non  il 
persuadere  alcuni  principii.  Nè  facea  frut- 
to il  lor  gridare  e ripetere  che  l'indulgenza 
delle  pene  moltiplicava  gli  assassini  ed  i 

I 

BoitaRD,  Leeoni  nu r le  code  penai,  XIV,  num.  133, 
183,  181,  185.  — V.  Ciiauveau  , Code  penai  pro- 
creiti/, all'  art.  3 e 403  del  codice  penale. 

1)Cie  He  afflciii,  I,  3. 

3)  Conclusioni  pronunziale  all'udienza  della  ca- 
mera criminale  della  corie  suprema,  nella  causa  di 
Ciò.  Ballista  Miele,  8 luglio  1833,  Franchi  comm., 
Nicolini  m.  p.  , Carlo  Quarto  difensore  del  ri- 
corrente. 

3}  l'ragm.  1,  De  iclu  tcoppiclae. 

A)  l'ragm.  3i,  De  armis 

5)  De  Franchi»,  decis.  330.  — Capvcius,  deci». 
15  et  155.  — Sanfelice,  decis.  354. 

6)  l'ragm.  30.  De  armi». 
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ladroni  di  strada:  ognuno  conosceva  le  ve- 
re c più  lagrimevoli  cagioni  di  questi 
mali  1). 

3.  Or  la  legge  nuova  da  un'arme  da  fuo- 
co, anzi  da  ogni  arme  propria  che  s'impie- 
ga volontariamente  ad  offendere,  presume 
che  il  reo  poteva  e dovea  prevederne  le 
conseguenze  funeste,  avvenutane  poi  senza 
eh'ei  le  avesse  volute  2);  ma  non  presume 
ch'ci  le  volesse.  Forse  nemmeno  Siila  tras- 
se dall'arme  sola  una  sì  fiera  presunzione 
legale  di  volontà  , che  non  desse  luogo  a 
pruova  contraria.  Certo  è clic  Annuso  non 
si  contentò  della  qualità  dell’arme,  ina  vol- 
le che  fosse  provalo  esser  questa  imbran- 
dita per  uccidere  3).  E nella  causa  attuale 
la  quistionc,  se  il  ricorrente  avesse  voluto 
ferire  semplicemente  o uccidere  non  è ri- 
soluta per  presunzion  legale  c per  1’  arme 
sola;  bensì  dalle  minacce,  dal  sito  nobile 
del  corpo  cui  fu  diretto  il  colpo  , c dalla 
qualità  della  ferita,  si  deduce  la  volontà  di 
uccidere  e non  di  ferire.  È quistionc  di 
fatto. Che  ne  diremo  noi  in  corte  suprema? 

4.  La  seconda  condizione  , ugualmente 
comune  a'misfatli  tentati  e mancati,  forma 
il  caràttere  di  differenza  tra  questi  due  ca- 
si c faticatalo.  Questa  condizione  è che 
la  volontà  di  uccidere  sia  manifestata,  non 
già  con  un  semplice  avviamento  di  ese- 
cuzione , al  quale  ò contento  1'  art.  2 del 
codice  francese,  ma  col  compimento  di  at- 
ti esterni  prossimi  all'esecuzione.  Nell’  at- 
tentato basta  il  cominciamc'nto  deli  alto 
prossimo  4):  nel  misfatto  tentalo  o man- 
rato  occorre  sempre  che  1'  atto  prossimo 
sia  intero  c consumato  a);  ed  atto  prossi- 
mo di  esecuzione  non  è altro  che  quello 
il  quale,  senza  un  impedimento  non  appar- 
tenente all'alto  medesimo  nè  all’  autore  di 
esso,  avrebbe  sicuramente  prodotto  1’  ef- 
fetto. 

I)  V.  Gai.iam,  prefazione  al  bialelto  Napolitano. 

ì)  V.  il  n.  VII,  § 4 o sepg.,  pag.  181. 

3)  Rifuse  ogni  pensieri.'  untano  dall’idea  che  la 
sola  qualità  dell’anno  faccia  presumere  l'intenzio- 
ne: conviene  che  I’  arme  sia  impiegala  con  volontà 
di  uccidere  : qui  percumerit  hominem  votene  ucci- 
dere: ù quii  per  mduitriam  occulerit.  sono  le  pa- 
role sacre  della  legge  data  a Mosi:  ( Exod.  XXI  , 
ti.  14).  E perciiV  chi  feriva  con  arme  propria,  ma 
con  sola  volontà  di  ferire,  non  era  considerato  co- 
me omicida.  Lo  stesso  dee  dirsi  del  rescritto  di  A- 
driano.  Se  chiara  è però  la  volontà  non  di  ucci- 
dere,, ma  di  ferire,  e la  ferita  produca  quelle  con- 
seguenze che  il  reo  sostiene  non  aver  prevedute, 


5.  Qui  il  colpo  fu  di  schioppo  a palla, il 
quale  vibrato  produsse  in  parte  nobile  del 
corpo  una  ferita,  per  se  stessa  pericolosa 
di  morte.  La  morte  fu  evitala  per  le  cure 
mediche,  che  si  opposero  con  successo 
alle  conseguenze  letali  del  colpo.  Diremo 
forse  che  questa  non  sta  consumazione 
d'  un  alto  il  piti  prossimo  all'  esecuzione 
dell'omicidio?  Lq  legge  distingue  sola- 
mente nell'  atto  prossimo,  1'  attentarsi  ed 
il  coininciamcnto,  dalla  consumazione  ed 
esecuzione  piena  dell’  atto  prossimo  me- 
desimo. Quei  eominciamento  dell'atto  pros- 
simo, considerato-  iti  sè,  senza  passar  ol- 
tre, è.  proprio  dell’  attentalo : questa  con- 
sumazione ed  esecuzione  fin  là,  è propria 
del  reato  tentato  o mancalo.  Or  della 
consumazione  d'  un  alto  non  pur  prossi- 
mo, ma  tale  che  con  esso  solo  si  consu- 
nta d' ordinario  1'  omicidio,  la  gran-corte 
si  è convinta.  Ella  ha  definito  in  fatto  che 
post  tam  gravia  vulnera  , magis  fato  . 
quatti  voluntate.  eim  servatus  est  (pii  su- 
pervixit  6).  Ecco  un'  altra  quistionc  di 
fatto  , nella  quale  non  può  inlramettersi 
1’  autorità  della  corte  suprema. 

C.  La  terza  condizione  forma  il  primo 
carattere  di  differenza  tra  il  misfatto  ten- 
talo ed  il  mancato:  ella  è che  nel  ten- 
tato rimanga  ancora  , secondo  la  natura 
del  fatto,  all'  autore  di  esso  qualche  altro 
alto  per  giungere  al  compimento  del  rea- 
to , mentre  nel  mancalo  nulla  più  dee 
rimanergli  per  mandarlo  ad  effetto.  Il  giu- 
dice di  fatto  nella  causa  presente  ha  de- 
finito anche  questo.  Andar  vagando  in 
corte  suprema  fra  i possibili,  che  il  con- 
dannato p.  e.  avrebbe  potuto  ancora  ri- 
caricare lo  schioppo,  o darlo  per  la  testa 
al  ferito  in  alto  che  costui,  grondante  san- 
gue perigliava,  o trar  fuori  un'  alizarine 
più  certa  per  finirlo,  è un  trasportarci  ite- 
la leggo  nostra  attuale  presume,  quando  l'arme  sia 
propria  , eli'  egli  le  abbia  prevedute  , almeno  in 
confuso  , e questa  è presunzione  che  non  ammet- 
te pruova  contraria.  Se  poi  l'arme  noti  è propria  , 
allora  la  quislione  della  possibilità  di  prevedere 
I'  effetto  , è risoluta  dal  giudice  nel  confronto  di 
tulle  le  pruove  ex  animi  sui  lentenlia.  — V.  *u/>. 
n.  IX,  $ 4. 

4)  Art.  124  11.  pcn. 

5;  Quando  cioè  un  atto  prossimo  consumato 
S’aggiunge  al  mal  volere  ed  alla  possa 

Daxtk,  Inf.  XXXI,  56. 

6)  Parole  di  Marco-Aurklio  nella  I.  32  , D, 
XI, Vili,  5,  Ad  teg.  iut.  de  adulteriti. 
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Oli  sparii  delia  immaginazione  , non  che 
fuori  il  perimetro  del  fallo  conslilutivo 
della  causa.  L’arine  era  omicida;  il  suo 
carico  e la  sua  portata  erano  proprii  al- 
1’  elTelto;  vibrala  esaurì  lutto  intero  l’ap- 
parecchio fattone  per  uccidere:  questi»  è 
I'  azione  eh’  era  il  subbicllo  della  estima- 
zione de'  fotti  della  causa.  Il  ricaricare  lo 
schioppo,  il  prendere  un'  alle'  amie,  ral- 
lentarsi ad  altre  offese  e foritc,  sarebbero 
stati  ricominciamenti  di  altre  azioni,  rei- 
terazioni di  reati,  ed  altre  ragioni  di  no- 
velle imputazioni.  Queste  possibilità  hanno 
forse  iuspiralo  al  legislatore  il  pensicr 
salutare  di  punire  più  mitemente  ogni 
specie  di  conato,  c farne  due  gradi,  ap- 
punto perchè  il  reo  che  vede  follato  il 
suo  disegno,  non  lo  riduca  per  dispera- 
zione con  nuovi  reali  ad  effetto;  ma  non 
perciò  tolgono  al  fatto,  qual  è presentato 
in  giudizio,  il  suo  carattere  di  Imlato  o 
mancalo. 

1.  La  quarta  condizione  è il  secondo 
carattere  di  differenza  tra  il  inisfallo  ten- 
talo ed  il  mancalo,  l’er  essa  si  esige  , 
-che  la  mancanza  dell'  effetto  non  nasca 
da  pentimento  del  reo,  sì  ch'egli  per  pro- 
prio folto  interrompa  o ritenga  a mezzo 
1'  azione.  In  questo  caso  egli  non  sarebbe 
punito. che  degli  atti  già  eseguiti,  purché 
questi  sieno  dalla  legge  caratterizzati  per 
reati  I).  l’pr  incorrere  nella  pena  de'mi- 
sfalli  iemali  o mancati , conviene  che 
f effetto  pieno  che  il  reo  si  propose,  man- 
chi per  circostanze  non  solamente  da  lui 
non  prevedute,  ma  formile  cd  indipen- 
denti dalla  volontà  di  lui. 

8.  Nel  codice  francese ..  invece  della 
congiuntiva  et.  si  fa  uso  della  disgiuntiva 
ani:  se  il  cominciamenlo  di  esecuzione  è 
stalo  sospeso,  o non  ha  avuto  il  suo  ef- 
fetto per  circostanze  fosti; ite,  o ixdipem- 
dexti  dalla  volontà  dell'  autore.  Ciò  to- 
glieva di  mezzo  ogni  distinzione  tra  mi- 
sfatto mancato  c tentalo.  Ma  in  compenso 
dava  luogo  a tutti  i dubbii  e quistioni  di 
giurisprudenza  , che  appo  noi  rendette 
(piasi  inapplicabile  1'  asprezza  della  leg- 
ge 2).  Per  contrario  la  nostra  legge  usa 
la  congiuntiva  et:  la  circostanza  dev’  es- 
sere non  solo  fortuita  , ma  anche  indi- 
pendente dalla  volontà  del  colpevole. 


9.  La  significazione  però  di  questa  frase 
nel  misfatto  tentato  , dev’  esser  data  di- 
versamente che  nel  misfatto  mancato.  Nel 
primo  rimane  ancora  al  reo  qualche  altra 
cosa  a fare  per  assicurare  il  compimento 
dell’  azione  avviata  ; e perciò  qualunque 
cugion  'fortuita  c indipendente  da  lui  può 
agire  più  facilmente  per  distornarne  l'ef- 
fetto. Nel  secondo  poi  il  colpo  dev’essere 
cosi  preparato  e assestalo  , che  nulla  al 
reo  rimanga  più  da  fare,  perchè  1'  effetto 
ne  avvenga;  e se  un  impedimento  lo  ha 
frastornato,  questo  dev’  essere  raro  a se- 
gno, che  non  era  prevedibile  da  lui.  La 
volontà  di  cui  parla  in  ambi  i casi  la 
legge,  vi  si  considera  in  due  gradi:  l'ul- 
timo è il  punto  estremo  di  volontà  attua- 
le quando  si  vibra  il  colpo  : ed  in  ciò 
la  condizione  è comune  a’  misfatti  tentati 
e mancati.  II  primo  è I’  estensione  di  vo- 
lontà dagli  alti  precedenti  fino  all'ultimo, 
ed  in  questo  intervallo  nel  reato  mancato 
la  volontà  dev’  essere  si  perseverante  e 
si  forte  , che  dal  principio  al  fine  nulla 
rimanga  al  reo  di  più  fare  ; nel  tentato 
è meno  efficace,  perchè  rimaneva  ancora 
qualche  cosa  che  per  assicurare  il  suc- 
cesso non  si  esegui  o prima  dell'  atto,  o 
nell'  atto  medesimo. 

10.  Se  dunque  un  inslrumento  o mezzo 
qualunque  che  s’ impiega  per  produrre  un 
effetto,  non  è assolutamente  atto  a tal  fi- 
ne, può  dirsi  quello  sì  scelto  per  circo- 
stanza fortuita,  ma  non  indipendentemente 
dal  reo.  S’  egli  potea  prevedere  sì  fatto 
mancamento,  la  sua  avventurosa  prccipi- 
tanza,  la  sua  negligenza,  ancorché  fortui- 
ta , non  fu  indipendente  da  lui.  Quindi 
non  vi  sarebbe  misfatto  tentalo,  non  che 
mancato.  Quando  però  1'  instrumento  , 
qual  ò nelle  mani  dell’  agente,  può  pro- 
durre 1’  effetto,  c lo  produce  talvolta,  ma 
può  tal  altra  non  produrlo  perche  non 
preparato  a tutti  i casi,  se  uno  di  questi 
casi  si  avvera  per  circostanza  fortuita  e 
indipendente  dai  reo,  mal  sarebbe  ei  con- 
vinto di  misfatto  mancato  : il  potrebbe 
bensì  di  semplicemente  tentalo.  Cosi  pu- 
re. se  un  colpo  di  schioppo,  particolar- 
mente (piando  è carico  a pallini,  è vibrato 
a tal  distanza , che  non  possa  mai  rag- 
giungere il  segno,  crudele  cd  irragionc- 


I)  Ari.  73  11.  pcn. 

i)  V il  Sappi,  alla  culla,  delle  II.,  serie  orini.. 
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volc  sarebbe  il  parlar  di  omicidio  tentalo 
o mancato.  Ma  se  volendo  uccidere,  ei 
vibri  il  colpo  non  sì  discosto  che  non 
giunga  a ferire,  ma  accresciutone  per  la 
distonia  1’  arco  parabolico  , ei  ferisca  la 
gamba  o altra  parte  meno  vitale,  e non 
ne  nasca  cangrena,  e non  ne  avvenga  al- 
trimenti la  morte  , è fortuito  certamente 
il  fallimento  dell'  effetto;  c può  dirsi  an- 
che indipendente  dalla  attuale  volontà  del 
colpevole,  in  quel  momento  però  in  cui 
vibra  il  suo  colpo  ; ma  non  è del  tutto 
indipendente  da  lui , se  si  considera  la 
sua  volontà  nella  estensione  di  tutto  il 
corso  del  fatto  che  nasce  da  lui.  E per- 
ciò, giudice  di  fatto,  io  avrei  gran  diffi- 
coltà in  credere  questo  un  omicidio  man- 
cato: ben  potrei  crederlo  tentato.  Cosi 
pure  il  vibrare  un  colpo  di  stile  da  vici- 
no , ma  scegliere  una  parte  del  corpo 
meno  nobile  e meno  necessaria  alla  vita, 
se  1*  offeso  non  ne  muore,  non  pare  I'ef- 
fctlo  indipendente  in  tutto  dalla  volontà 
del  reo,  ove  noi  prendiamo  tal  frase  in 
un  senso  più  esteso  che  non  è il  punto 
quasi  matematico  di  tempo  in  cui  con 
l’ inlcmione  di  uccidere  egli  scaglia  il  suo 
colpo. 

1 1 . Per  le  quali  cose  a me  sembra  che 
il  giudizio  della  dipendenza  dal  reo  di 
quell’  ostacolo,  o di  quella  posizione  del 
corpo  del  ferito,  o del  corso  del  colpo 
che  ha  fatto  mancare  1'  effetto,  è un  giu- 
dizio che  dee  nascere  dal  fatto  stesso,  e 
dipendere  dalla  quistione,  s’ ei  poteva  o 
non  poteva  preveder  quell'  ostacolo  , o 
quella  posizione  dì  corpo  , o quel  corso 
del  colpo.  S'  ei  potea  preveder  lutto  ciò, 
c pur  non  dimeno  affidandosi  alla  possi- 
bilità che  1'  ostacolo  fosse  superato  dal 
possibile  accidente,  per  cui  in  qualunque 
posizione  del  corpo  offeso  da  tal  colpo  na- 
sce talvolta  la  morte , egli  per  uccidere 
ha  scagliato  il  colpo,  e 1'  omicidio  è ten- 
talo. S' ci  non  poteva  preveder  quell’  o- 
stacolo,  ed  ha  scelto  il  modo  ed  il  punto 
in  cui  secondo  l’ordinaria  previdenza  del- 
1'  uomo  il  colpo  è sempre  mortale,  egli  è 
reo  d’  omicidio  mancalo. 

12.  Nella  causa  presente  il  reo  volle 
efficacemente  , quando  scelse  e preparò 

1)  Art.  123  II.  pen. 

2)  Art.  132  11.  pen 

3)  Art.  418  II.  pen. 


1’  arme  , atta  non  pure  a ferire  , ma  ad 
uccidere  : perseverò  nella  sua  colpevole 
volontà  quando  1"  inarcò  ad  una  breve  di- 
stanza, e mirò  verso  il  petto  ; fè  quanto 
era  in  lui,  quando  vibrò  il  colpo  c ferì; 
non  dal  suo  pentimento,  non  da  vacilla- 
mento della  sua  volontà  in  alcun  instante 
del  corso  della  sua  azione  , nacque  il 
mancamento  dell'  effetto.  Egli  dunque  è 
colpevole  di  omicidio  mancato.  Ripor- 
tarci a’  dubbii  suscitati  dall'asprezza  (Iella 
legislazione  francese,  ora  che  un’  altra'  più 
mite  ha  troncato  ogni  motivo  ragionevole 
di  quistione  , mi  parrebbe  un  manifesto 
contraffacimento  alla  legge.  Se  dunque 
nella  causa  attuale  il  giudice  di  fatto  ha 
rilevato  che  non  solo  fortuito , ma  indi- 
pendente dalla  volontà  efficace  del  reo,  ò 
stato  il  mancamento  di  effetto,  questa  ò 
pur  quistione  di  fatto,  alla  cui  risoluzio- 
ne ninna  influenza  può  spiegar  la  corte 
suprema. 

13.  La  quinta  condizione  della  punizio- 
ne in  generale  de’  misfatti  tentati  o man- 
cati , è che  il  reato  di  cui  si  tratta  non 
sia  eccettualo  per  espressa  e particolare 
disposizione  della  legge.  Vi  ha  delle  ec- 
cezioni di  rigore , come  ne’  reati  di  lesa 
maestà  1)  Cosi  pure  nell'  eccitamento 
della  guerra  civile,  il  misfatto  mancato  è 
punito  come  1‘  eseguito  2);  ed  i furti  ac- 
compagnali da  omicidio,  se  1’  omicidio  è 
mancato,  son  puniti  di  morte,  ugualmente 
che  se  questo  fosse  stalo  consumato  3). 
Vi  ha  però  delle  eccezioni  benigne;  il  ten- 
tativo della  guerra  civile  è punito  col  se- 
condo al  terzo  grado  de'  ferri  4)  ; e lo 
stupro  violento  mancato  o tentato  è punito 
più  benignamente  di  ciò  che  la  regola 
generale  non  permette  3) 

14.  Della  stessa  benignità  fa  uso  la  leg- 
ge per  eccezione  espressa  negli  omicidii. 
Se  per  gli  omicidii  mancali  ella  fosse  sta- 
ta contenta  alla  pena  stanziala  in  genera- 
le per  tult'i  misfatti  mancali,  questo  con- 
dannato sarebbe  stalo  colpito  di  un  solo 
grado  meno  della  pena  degli  omicidii 
volontarii  consumati,  cioè  del  terzo  gra- 
do di  ferri , da’19  fino  a'24  anni  6).  Ma 
per  lo  più  negli  omicidii  mal  si  può  cal- 
colare a minuto,  se  tutta  indipendente  dal' 

4)  Ari.  132  11.  pen. 

5)  Art.  334,  S35  II.  pen. 

6)  Ari.  C9  II.  pen 
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reo  sia  siala  la  mancanza  dcH’cITeUo;  e presidio  1). 

perciò  la  legno,  sollecita  per  la  salute  del-  15.  Nè  deve,  omettersi  la  considerazio- 
l'olTcso,  ha  voluto  con  una  pena  più  mi-  ne  che  s'cgli  fosse  stalo  dichiarato  reo 
le  inspirare  all'  offensore  il  pensiero  di  di  sola  ferita  grave  perchè  questa  sardi- 
dar  subito  luogo  a sentimenti  più  beni-  be  stala  commessa  con  colpo  di  schiop- 
gni  , pago  di  (pici  primo  sangue  e del  po,  egli  ne  avrebbe  riportalo  il  primo 
pericolo  in  cui  egli  ha  messo  già  la  sua  grado  di  ferri  nel  presidio,  pena  elio  po- 
villima.  Perciò  l'omicidio  volontario,  la  leva  estendersi  lino  a 12  anni  2).  Dichin- 
cui  pena  è del  (piarlo  grado  di  ferri  ralo  reo  di  omicidio  mancato  , non  ha 
(25  a 30  anni),  se  sia  semplicemente  leu-  avuto  clic  l'accrescimento  di  un  grado,  il 
lato  , è punito  per  eccezione  col  primo  (piale  si  è risoluto  nella  causa  presente 
grado  di  ferri  nel  presidio  (7  a 12  anni);  ad  un  anno  solo  oltre  il  primo  grado.  Non 
se  sia  mancato  col  secondogrado  (13  a 18  poteva  esser  trattalo  più  mitemente, 
a.)  (a).  Questo  reo,  dichiarato  colpevole  di  Ili.  Mi  par  dunque  vano  ogni  suo  ri- 
omicidio  volontario  mancato,  lui  avuto  il  chiamo.  Domando  il  rigcttamcnlo  del  ri- 
minimo  della  pena  ; 13  anni  di  ferri  nel  I corso  3). 

XXIII. 

Caratteri  del  tentato  c del  nimicato  veneficio.  — Ari.  Ili),  3f 9,  332 . 

•Vi 3,  3.U,  II.  pen. 

SOMMARIO  III.  Pruova  generica,  $ 3 e 4.— Priinvit  specifica, $5. 

I.  Ragione  dell’ umanità  della  legge  in  punire  il  IV.  Motivazione  della  condanna,  Jf  0. 

tentativo  di  veneficio.  $ 1.  V.  Violazione  dell' ari.  298  pr.  pen..  JJ  7. 

II.  Circostanze  del  tempo  in  cui  fu  denunziato  il  VI.  Violazione  dell'alt,  tilt.  II.  pen.,  § 8 a IO.  , 

reato  in  quizlionc,  § 2.  VII.  Condiiusionc,  § 11. 

1.  Signori  4),  dichiarato  il  ricorrente  dopo  le  prime  ire  il  ritorno  alle  abiludi- 
colpcvolc  di  veneficio  mancato  in  perso-  ni  della  mutua  tolleranza  , se  non  alla 
na  della  propria  moglie,  è sialo  condan-  pietà  vera  e all'  affetto:  nè  conviene  alla 
nato  al  terzo  grado  di  ferri.  Giova  nella  salute  di  chi  n'è  preso  di  mira,  indurre 
disamina  della  giustizia  di  questa  pena  , nel  reo  tanta  disperazione  di  sè,  che  sia 
rivolgerci  in  prima  all'art.  cito  la  ingiun-  uguale  o quasi  uguale  per  lui  ristarsi  a 
ge.  ha  legge  per  regola  generale  dà  al  mezzo,  o spingere  l'esecuzione  all’  cslrc- 
misfalto  mancato  la  pena  del  misfatto  con-  mo.  Ciò  è più  richiesto  nel  veneficio,  ove 
sumato  , minorata  solamente  di  un  gra-  la  riuscita  dipende  spesso  da  pertinace  c 
do  5).  Se  dunque  il  veneficio  consumato  perfida  insistenza.  Se.  la  pena  del  conato 
è punito  colla  morte  6),  e collo  stesso  vi  fosse  pari,  o di  poco  minore  a quella 
supplizio  l'omicidio  volontario  sul  coniu-  del  misfatto  consumalo,  il  reo  quando  è 
gc  7).  la  pena  che  avrebbe  atteso  costui,  trascorso  ad  alti  prossimi  di  esecuzione, 
sarebbe  stala  quella  dell’  ergastolo.  Ma  non  troverebbe  più  nella  diversità  del  ga- 
pcr  una  provvidenza  umanissima  questi  sligo  un  motivo  sensibile  a non  raddop- 
omicidii  cosi  qualificati  son  puniti  col  ter-  piare  i criminosi  suoi  sforzi  in  sino  a tan- 
zo  grado  di  ferri  quando  sicno  mancati  ; to  che  già  vegga  compiuto  il  suo  ini'quo 
e col  primo  al  secondo  nel  presidio  quan-  disegno.  Il  che  avverte  i giudici  di  que- 
llo sicno  semplicemente  tentali  8):  ecce-  sii  reali,  a non  essere  estimatori  del  fal- 
zione  nata  evidentemente  dall'  idea  . che  to  più  severi  del  legislatore,  ma  guarda- 
ne’ reati  fra  cosi  giunte  persone  è facile  re  in  essi,  più  che  in  ogni  altro  a minu- 
ta) /‘ri  nuovo  codice  penale  non  è riconosciuta  11  settembre  1837,  Celentano  comm.,  Nomisi  m. 
questa  penalità  eccezionale  per  gli  omicida  man-  p.,  Leop.  Tarantini  avv.  del  ricorrente. 
cali  o tentali-  5)  Art.  09  li.  pen. 

1)  Art.  355  11.  pen.  6)  Art.  353  11.  pen. 

3)  Art.  357  II.  pen.  7)  Art.  353  II.  pen. 

3)  Coti  tu  deciso.  8)  Art.  354  II.  pen. 

4)  Conclusioni  nella  causa  di  Domenico  Arena  , — 

Nicolini  — Quislioni  di  Dritto.  3ti 
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lo.  i caratteri  che  distinguono  il  tcnlali- 
\o  semplice  dal  misfatto  mancato.  E que- 
slo  a me  pare  clic  sia  il  punto  a cui  dob- 
hiam  mirare  nella  discussione  della  cau- 
sa presente. 

2.  Il  fatto  che  vi  ha  dato  origine,  era 
già  per  rumor  popolare,  prima  che  se  ne 
formasse  il  processo,  nolo  a noi  tulli,  al- 
meno ull'ingrosso.  Non  si  tosto  qucsla  no- 
stra città  venne  invasa  dall'indico  morbo, 
i dolori  interni  acerbissimi  di  chi  n’  era 
attaccalo,  le  subite  e violenti  contrazioni, 
seguile  da  gelo  mortale  nelle  membra  , 
l'orribile  trasformamento  degli  occhi  e del 
volto , ingenerarono  qui  , come  altrove  , 
nella  plebe  ignorante  e atterrila  sospetti 
di  veleno.  Ma  il  He  ch'ovc  maggiore  era 
il  pericolo,  ivi  più  presso  ei  faceasi  a’più 
percossi  dal  morbo,  visitando  gli  ospeda- 
li, e scendendo  amorevole  ne’  più  umili 
abituri  della  sua  capitale,  nel  recar  con- 
forto per  tutto,  agl  polcnlcmcnto  su  que- 
sti primi  timori:  egli  rendette  innocue  le 
false  opinioni,  ed  inspirò  in  lor  vece  ras- 
segnazione religiosa  a’disegni  arcani  del- 
la Provvidenza  , e sentimenti  pietosi  e 
soccorrevoli  verso  gl'infermi.  Qual  popo- 
lo è stalo  più  tranquillo,  quale  in  si  gra- 
ve e sì  lunga  calamità  pubblica  più  forte 
contro  al  lerror  del  contagio  , quanto  iL 
nostro?  I magistrati  municipali  ed  il  cle- 
ro non  hanno  mai  incontrato  in  esso  la 
(•esistenza  bruta  duna  inerte  indifferenza, 
nè  la  caparbietà  del  pregiudizio  , nè  la 
baldanza  o le  arti  subdole  della  malvagi- 
tà, quand'essi  bau  dovuto  illuminar  l'igno- 
ranza o combatter  l'errore.  Co'pregiudizii 
e senza  pregiudizi!,  gli  csempii  di  uma- 
nità e di  fraterni  soccorsi  , 1'  alacrità  in 
secondare  le  vedute  bcnclichc  del  Pri.v 
cipe  , sono  stali  fra  noi  si  comuni  , clic 
darne  lode  a questo  od  a quello,  è ornai 
ripulato  un  oltraggio.  La  polizia  intanto 
lin  ‘da’  primi  momenti  ha  vigilato  sem- 
pre perchè  le  voci  di  avvelenamento  non 
fossero  da  qualche  mal  intenzionato  ri- 
volte a reo  line  , e più  pronla  che  mai 
è accorsa  ad  ogni  caso  che  potesse  nelle 
inenti  credule  ravvivarne  il  sospello.  E 
degne  di  memoria  sono  le  provvidenze 
ch'ella  diede  in  un  avvenimento  di  quc- 
sla natura  nel  di  1 di  dicembre  dello 
scorso  anno  , avvenimento  appunto  del 
(piale  ora  ci  occupiamo. 

3.  In  quel  giorno,  ed  in  quell' ora  in 


cui  prima  del  mezzodì  è il  nostro  Tole- 
do piu  affollato  di  popolo,  scarmigliata  ed 
ansante,  gridante  aiuto  e veleno,  vi  sboc- 
cava una  giovane,  moglie  di  calzolaio,  la 
quale  con  in  mano  una  piclruzza  bianca- 
stra, rinvenuta  da  tei  in  una  zuppa  com- 
prata da  vicina  taverna,  chiedeva  a gran 
voce  d un  medico  e d’un  confessore.  Non 
è da  dire  quanta  gente  si  affollasse  subi- 
to intorno  a lei,  quanta  ne  ingombrasse 
la  porta  e gli  anditi  della  taverna  : atto- 
nita però  e curiosa  spettatrice,  e non  al- 
tro. La  sorpresa  generale  si  accrebbe  al 
massimo  grado,  quando  ella  vomitò  par- 
te del  cibo  già  da  lei  preso.  Accorre  al- 
l'instante la  polizia;  raccoglie  e mede  in 
serbo  le  gittate  materie;  sequestra  la  pic- 
Iruzza;  sequestra  gli  avanzi  del  pasto;  se- 
questra lutti  i commestibili  colti  e non 
cotti  presso  il  tavernaio:  la  donna  è mes- 
sa sotto  la  vigilanza  di  due  professori  in 
urto  spedale.  Ma  l'analisi  chimica  non  rin- 
venne nelle  materie  vomitate  alcun  raslro 
di  veleno,  nè  contaminalo  trovò  il  resto 
della  zuppa,  nè  ombra  di  qualunque  tos- 
sico scuoprì  nelle  vivande  della  taverna. 
Rimessa  la  donna  dalle  sue  prime  agita- 
zioni, senz'altra  medicina  clic  quella  di 
persuaderla  di  essere  stalo  il  suo  male 
più  effetto  di  fantasia  clic  di  realtà  , fu 
restituita  sana  al  suo  tetto. 

4.  La  pielruzza  però  era  sublinuito  cor- 
rosivo. I chimici  non  tacquero  , « esser 
n questo  d’un  uso  medico  assai  frequente; 
« e servirsene  gli  orefici  come  d'un  fon- 
ti dente,  gli  anatomici  come  di  mezzo  per 
« la  conservazione  Ampezzi  patologici,  ed 
« i lavoratori  di  tele  stampale  come  di 
n mordente,))  e quindi  non  esserne  dif- 
ficile l'acquisto.  Dissero  poi  « che  quel- 
li lo  che  veniva  ad  essi  mostrato , era  del 
« peso  di  circa  cinque  grani;  clic  sì  fal- 
li la  sostanza,  anche  nella  quantità  di  un 
« grano  e mezzo,  può  uccidere  come  ve- 
li lene:  che  però  , sebbene  sia  solubile 
« nell’acqua,  vi  si  richiede  sempre  un  li- 
ti guido  il  quale  sia  almeno  di  peso  se- 
ti dici  volte  maggiore  del  suo,  quando  ci 
« si  trovi  nella  temperatura  ordinaria:  che 
« nemmeno  ciò  può  facilmente  avvenire, 
li  ov’  ella  non  sia  anticipatamente  polve- 
u rizzata,  o agitata  fortemente  col  liqui  - 
« do:  e che  perciò  non  concorrendo  nel 
e fatto  queste  circostanze , ella  avea  po- 
t luto  lasciare  incontaminata  la  zuppa  . 
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i.  malgrado  il  contatto  con  essa,  e cosi 
u pure  lasciar  salva  la  donna,  malgrado 
n che  buona  porzione  del  cibo  fosse  sta- 
li la  da  lei  trangugiata. 

5.  Ma  chi  inai  aveva  inlramessa  questa 
sostanza  in  quel  piatto  ? Forse  qualche 
malvagio  per  desiar  tumulto  nel  popolo, 
o la  donna  stessa  per  darne  colpa  ad  al- 
cuno. o qualche  occulto  nemico  di  lei  ? 
Degl'indizii  si  raccolsero  contro  il  marito, 
giovine  per  altro  intento  unicamente  al 
suo  mestiere,  c tenulo  dai  suoi  vicini  per 
uom  laborioso  e d’indole  buona  ; salvo  che 
verso  la  moglie  mostravasi  agitato  sovente 
da  frenetica  gelosia,  per  cuitrascorrea  non 
di  rado  a minacce  ed  ingiurie  contro  di  lei, 
ed  anche  ad  alti  violenti,  seguiti  però  sem- 
pre da  subite  paci  e rintegrazioni  di  affet- 
to. Si  suppose  dunque,  clic  in  uno  di  que- 
sti accessi  fantastici,  benché  niun  fatto  re- 
cente vi  fosse  slato  che  avesse  potuto  ri- 
destarli, egli  si  fosse  provveduto  della  pie- 
tra venefica,  e incontralo  per  via  il  gar- 
zoncello che  tornava  in  bottega  colla  colc- 
zionc  comprata  per  la  maestra,  ve  l’avesse 
destramente  insinuata . restiluendosi  subi- 
to a'  suoi  ordinarli  lavori.  E là  , innanzi  a 
lui  cd  innanzi  a’  suoi  giovani , la  donna  , 
senza  alcun  sospetto,  cominciò  ad  empiere 
la  bramosa  sua  voglia;  e là  in  lor  presenza 
scoperse  la  pietra,  e là  gridò  d’  essere  av- 
velenata , e di  là  parli  furiosa.  Il  marito 
non  la  segui,  dicendo  eh’  era  malta.  La 
quale  indifferenza  gli  è stata  anche  vollaad 
indizio  di  reato. 

fi.  Arrestato  però,  la  moglie  non  l'ha  ab- 
bandonalo mai  nel  suo  giudiziario  pericolo. 
Ella  ha  accusato  sé  di  leggerezza  , ha  pro- 
testato essere  impossibile  tanta  malvagità 
nel  consorte.  Invano;  chela  gran-corte  cri- 
minale lo  ha  dichiarato  colpevole  di  vene- 
ficio mancato  sulla  considerazione,  I,  che 
la  sostanza  venefica  era  in  r/uantità  tale 
che  posto  in  contatto  con  la  zuppa  avreb- 
be .prodotto  la  morte ; e,  li,  ch’egli  nulla 
arca  lasciato  dal  suo  canto  perchè  la 
moglie  ingoiasse  colla  zuppa  il  veleno 
propinatole. 

1 . Ma  la  prima  proposizione  è in  con- 
traddizione eoi  fatto:  la  zuppa  fu  rinvenuta 
incontaminata.  I mezzi  necessarii  a po- 
toria render  venefica  furono  da'perili  indi- 


cali: niuno  d’essi  era  stato  messo  in  opera 
dal  reo.  Questo  fatto  dunque  fissato  dalla 
gran-corte  per  la  risoluzione  della  quislio- 
ne  di  reità,  è contrario  a ciò  che  risultò 
dalla  pubblica  discussione  1). 

8.  La  seconda  proposizione  nemmeno 
deriva  dai  fatti  i quali  motivano  la  dichia- 
razione di  reità.  Perciocché  è evidente,  che 
chi  introdusse  la  pietruzza  venefica  nel 
piatto,  non  somministrò  questo  di  propria 
mano  direttamente  alla  donna.  Se  mai  è 
vero  che  ve  l'avesse  gitlata  il  marito,  egli, 
inosservato,  eseguì  ciò  sulla  strada,  e nel- 
la speranza  colpevole  che  il  pane  ne  fosse 
bruttato.  Ma  altre  operazioni , secondo  il 
giudizio  de'  periti,  avrebbero  dovuto  farsi 
(lai  reo,  perché  dal  cibo  derivasse  la  mor- 
te: il  veleno  non  fu  polverizzato  , non  fu 
disciolto,  fu  posto  quivi  in  pietra  , diffìcile 
a sciogliersi,  facile  ad  essere  riconosciuta 
ed  evitata. 

9.  Per  dirsi  un  misfatto  mancato  , non 
solo  l’clTetlo  dcv’esserne  frustralo  per  cir- 
costanze fortuite  ed  indipendenti  dalla  vo- 
lontà del  colpevole,  non  solo  il  tentativo 
dev’essernc  manifestato  con  alti  esteriori 
prossimi  all'esecuzione,  ma  questi  alti  deb- 
bono esser  tali  che  nulla  rimanga  per  la 
parte  del  reo  onde  mandarlo  a compimen- 
to 2):  se  manca  ancor  qualche  cosa,  è ten- 
tativo semplice,  non  misfatto  mancato  3). 
A me  pare  che  non  tutto  ciò  che  poteva, 
avesse  fatto  costui. 

10.  Nè  vale  il  dire  eh’  egli  in  tanto  si 
astenne  di  tutla  dare  1’  efficacia  al  veleno, 
in  quanto  , che  ignorava  ciò  che  sapevano 
i chimici.  Ma  s’ egli  avesse  saputo  ciò,  e 
scientemente  non  lo  avesse  operato,  sa- 
rebbe reo  d'  uno  scherzo  imprudente,  pe- 
ricoloso, indiscreto,  non  di  volontaria  som- 
min  slrazionc  di  sostanze  atte  a dar  mor- 
te. Ecco  perché  la  legge  non  fa  questa 
distinzione.  Per  dire  alcuno  colpevole  di 
misfatto  mancato,  ella  esige  in  prima,  clic 
i mezzi  sicno  alti  al  misfatto , e poi  che 
il  colpevole  abbia  fatto  1’  estremo  di  sua 
possa  per  assicurarne  il  successo.  Diremo 
forse  omicidio  mancato  il  far  scattare  il 
grilletto  d'  uno  schioppo,  il  cui  focone  è 
si  chiuso,  che  la  polvere  esterna  non  ab- 
bia comunicazione  con  (''interna  ? Tale  i- 
gnoranza  era  vineibile,  e per  conscguen- 


ti Violazione  dell' ari.  293  pr.  pen. 
4)  Art.  69  11.  pen. 


3)  Ari,  70  11.  pen. 
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za  dipendente  da  lui:  FA  rene  Imbeo  de- 
finii seicnliam  ncque  curiosissimi,  neque 
negligentissimi  hominis  accipicndam:  ve- 
runi ejus  qui  vam  rem,  diligenler  inqui- 
rendo , nolani  liabere  i>ossit  1).  Questa 
possibilità  di  conoscere  , diligentemente 
investigando  , l'  efficacia  de’  mezzi  onde 
produrre  1’  effetto , fa  sì  clic  1'  uomo  il 
quale  viene  ad  impiegar  questi  ignoran- 
done la  forza,  sia  sempre  risponsabile  del 


tristo  evento;  e ciò  appunto  perchè  da  lui 
dipese  il  non  istruirsene.  E cosi  per  con- 
trario , se  1’  effetto  è mancato  perchè  il 
mezzo  non  era  stato  preparato  con  dili- 
genza, si  fatto  mancamento,  ancorché  tal- 
volta voglia  dirsi  fortuito,  non  è mai  in- 
dipendente del  tutto  dall’autore  del  fatto. 

11.  Domando  perciò  l’annullamento  di 
questa  decisione  2). 


TERZA  CLASSE 


REATI  DI  SANGl’E,  NEQl'AU  L’  EFFETTO  CORRISPONDE  ALLA  DETERMINAZIONE  DELLA  VOLONTÀ. 


AVVERTENZE  PRELIMINARI 
a' mi.  XXIV  e,  seijy, 

1.  Questa  che  qui  diciamo  terza  classe 
ilei  remi  di  sant  pie,  è stala  da  noi  distinta 
per  nove  gradi.  .Ne  abbiamo  esposta  la 
ragione  nell’  avvertenza  preliminare  al 
n.  II  pag.  100.  Ma  conie.a  questa  grada- 
zione noi  attacchiamo  la  massima  impor- 
tanza, cosi  non  rincresca  eh'  io  la  ripeta, 
ma  delineata  a brevi  tratti  , secondo  il 
nostro  sistema. 

2.  La  prima  classe  esposta  ne'  primi 
venti  numeri  dalla  pag.  160  a 170,  è stala! 
dei  reati  avvenuti  al  di  là  della  intenzione 
dell’agente:  è tutto  ciò  che  l’anlica  scuola 
distingueva  in  caso  e colpa.  Noi  ne  ab- 
biamo riunito  le  quislioni,  come  in  una  ta- 
vola in  sei  gradi  scompartita. 

3.  11  primo  grado  è di  quei  falli  dei 
quali  1'  uomo  non  è che  strumento  pura- 
mente meccanico  c materiale , senza  co- 
scienza affatto,  non  clic  intelligenza  o vo- 
lontà: azione  macchinale , conseguenza 
delle  sole  leggi  fisiche,  necessità  cicca , 
damnum  fatale.  — Aggiungete  a questa 
prima  ipotesi  la  coscienza  e l’ intelligen- 
za di  quello  che  si  fa,  ma  con  volontà  del 
lutto  impotente  a fare  altrimenti:  ed  ecco 
il  secondo  grado : carattere  di  questo  è il 
servire  nostro  malgrado  ad  una  forza  mag- 
giore , interna  o esterna  eli’  ella  sia , la 
quale  ci  toglie  il  volontario  c libero  eser- 
cizio de"  nostri  organi.  — Togliete  da  que- 
sta seconda  ipotesi  T importanza  di  non 
poter  fare  altrimenti:  T azione  allora  si  fa, 

I)  L.  »,  $ i , D.  XXII  , ti,  De  turi s rei  facti 
igsur. 


perchè  si  vuole.  Se  però  ella  sia  non  solo 
volontaria,  ma  lecita,  c se  il  danno  ch’ella 
produce  nostro  malgrado,  sia  prodotto  in 
circostanze  tali  che  all’  ordinario  consiglio 
umano  era  quasi  impossibile  il  preveder- 
lo, ecco  un'  altra  specie  di  caso,  la  quale 
ne  formerebbe  il  terzo  grado. 

4.  Adunque  il  primo  grado  da  cui  co- 
mincia, secondo  il  nostro  sistema,  la  scala 
delle  umane  azioni  per  giungere  all’  im- 
putabilità di  esse,  è la  mancanza  assoluta 
ili  coscienza  di  quello  che  si  fa:  nel  se- 
condo ne  abbiamo  la  coscienza,  ma  la  no- 
stra volontà  è impotente  a fare  altrimenti: 
nel  terzo  non  solo  abbiano  coscienza  del- 
I’  atto,  ma  esso  è volontario;  lecito  però, 
e tale  clic  noi  nel  commetterlo  non  guar- 
diamo nè  vogliamo  che  esso  solo,  nè  sia- 
mo in  caso  di  prevederne  le  conseguenze 
vietate  dalla  legge.  Se  ne  avessimo  avuto 
il  più  leggiero  sospetto  non  lo  avremmo 
fatto.  Cosi  per  tre  gradi  va  salendo  ciò 
che  1'  antica  scuola  chiamava  caso  e fato. 

5.  Or  della  ipotesi  di  questo  terzo 
grado,  ritenete  che  T azione  sia  volonta- 
ria e lecita  per  se  stessa,  e che  nascano 
conseguenze  vietate  dalla  legge , ma  ag- 
giungetevi che  voi  potevate  preveder  que- 
ste : allora  la  volontà  è un’  impruden- 
za , una  negligenza  , una  disattenzione  , 
la  quale  dev’  essere  punita  ; e questo 
è il  primo  grado  de’  reati  imputabili  , 
commessi  senza  volontà  diretta  di  com- 
metterli. Esso  non  differisce  dall'  ultimo 
grado  del  caso  a cui  viene  immediatamen- 
te appresso,  ruorchè  per  la  diversa  qua- 
lità del  fatto  voluto,  la  di  cui  conscgucn- 

ì)  Cosi  è stato  deciso. 
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za  dell’  azione  volontaria  poteva  essere 
preveduta  dall'  agente.  Ma  nell’  una  e nel- 
T altra  specie , I,  1'  azione  da  cui  deriva 
la  conseguenza  dannosa  dev’  essere  volon- 
taria ; Il  quell'  azione  dev'  essere  dalla 
legge  permessa;  III,  in  realtà  la  conse- 
guenza dannosa  non  dev’  essere  stata  pre- 
veduta. 11  non  potersi  prevedere,  colloca 
il  fatto  al  terzo  grado  del  caso:  il  potersi 
prevedere  lo  colloca  al  primo  grado  del- 
la colpa. 

6.  Cangiate  però  uno  degli  elementi  di 
questa  ipotesi,  e fate  che  1’  azione  volon- 
taria da  cui  deriva  la  conseguenza  dan- 
nosa, non  sia  del  lutto  lecita,  ina  vietala 
solamente  non  da  leggi  propriamente  dette 
penali,  bensì  da  leggi  di  prevenzione,  co- 
me sono  i regolamenti  di  pubblica  ammi- 
nistrazione. Allora  ne  nasce  evidentemente 
una  negligenza  più  grave,  ed  una  impu- 
tazione più  forte;  secondo  g rado  d'  impu- 
tabilità de’  reali,  commessi  senza  volontà 
diretta  di  commetterli. 

1.  Che  se  poi  1’  azione  volontaria  da 
cui  derivino  le  conseguenze  dannose  non 
prevedute,  nè  direttamente  volute,  sia  re- 
gistrala dalle  leggi  penali  tra  i misfatti  o 
i delitti  , questo  è il  terzo  grado  della 
classe  de'  reati  involontarii.  A questi  reati 
colposi  la  legge  nostra  dà  sempre  una 
pena  maggiore  di  quella  del  reato  minore 
che  si  è voluto  : sovente  però  lor  dà  la 
pena  medesima  de'  volontarìi,  particolar- 
mente quando  presume,  o si  scuopre  dal- 
le circostanze  del  fatto,  che  il  colpevole 
avrebbe  sempre  commesso  quel  reato  mi- 
nore, ancorché  avesse  preveduto  le  con- 
seguenze più  ree  che  nel  momento  dell’a 
zione  non  gli  vennero  in  mente. 

8.  I quali  tre  gradi  possono  con  mi- 
gliore effetto  venir  sostituiti  alla  distinzio- 
ne antica  della  colpa  in  minima , media 
e massima.  Quest’  antica  distinzione  sa- 
rebbe invano  prescritta  dalla  legge,  per- 
chè non  deriva  che  da  circostanze  mal 
definite,  e dal  concetto  spesso  arbitrario 
del  giudice  di  fatto.  All’  incontro  in  ognu- 
no de’  gradi  da  noi  indicati,  egli  può  os- 
servare se  la  colpa  sia  minima  o media, 
o massima,  ed  applicarvi  proporzionata- 
mente la  pena  nella  latitudine  che  gli  dà 
la  legge  dal  minimo  al  massimo.  Intanto 
questa  nostra  distinzione  della  colpa , è 
più  consona  alle  nuove  leggi,  e presenta 
ne’  suoi  tre  gradi  un  fondamento  comune 


nelle  loro  tre  ipotesi:  perciocché  in  tutte 
e tre  1’  azione  dev’  essere  volontaria,  c la 
conseguenza  dannosa  dev'  essere  non  vo- 
luta, ma  tale  che  ben  poteva  esser  pre- 
veduta. Le  differenze  poi  han  più  certi 
caratteri  in  ciò,  che  nel  primo  grado  l'a- 
zion  voluta  è permessa  dalla  legge  , nel 
secondo  è vietata  da  leggi  di  semplice 
prevenzione,  nel  terzo  è messa  dalle  leggi 
penali  tra  i delitti  o i misfatti. 

9.  Proseguile  col  medesimo  andamento; 
e nel  momento  dell’  azione  fate  che  non 
solo  si  possono  prevedere,  ma  che  se  ne 
preveggano  e se  ee  vogliano  le  conse- 
guenze funeste:  ecco  cangiate  interamente 
tutte  le  circostanze  della  ipotesi  del  caso 
e della  colpa,  c passiamo  naturalmente  a 
quella  di  un'  azione  che  si  fa , non  solo 
avendone  la  coscienza , ma  volendone  il 
fine  eh’  ella  suole  ordinariamente  produr- 
re. Se  non  lo  produce  per  circostanze 
fortuite  e indipendenti  dalla  volontà  del 
reo,  il  reato,  sarà  tentato  o mancato.  Se 
poi  lo  produce,  ci  fa  entrare  nella  terza 
delle,  serie  in  cui  si  possono  distinguere 
tutti  i reali , non  che  i reati  di  sangue: 
effetto  corrispondente  alla  determinazione 
della  volontà. 

10.  E questa  è la  classe,  che  dalla  niu- 
nn  alla  minima  imputazione,  e da  questa 
insino  alla  massima,  va  per  nove  gradi. 

11.  Nel  primo  grado  ella  è in  corri- 
spondenza al  calcolo  della  prima,  e ben- 
ché vi  sia  e coscienza  del  fatto  e volon- 
tà di  commetterlo,  pure  si  pareggia  negli 
effetti  a ciò  che  gli  antichi  dissero  fato 
e caso.  Se  non  che  la  necessità  la  quale 
forma  uno  de’  suoi  caratteri , non  è più 
fisica  e cieca  (§  3),  ma  morale  e ragio- 
nata. A misura  poi  che  questa  necessità 
morale  perde  i suoi  requisiti,  si  cade  nel- 
la penale  imputazione  , ma  cscusandonc 
in  parte  1’  autore,  e si  va  d’  una  in  altra 
scusa  a proporzione  che  va  mancando  o 
1'  attualità  del  pericolo  , o la  legittimità 
della  difesa.  Cosi  scendiamo  dal  primo 
grado  di  non  imputabilità  per  sette  altri 
gradi , da  scuse  maggiori  a minori  , fino 
alla  determinazione  chiara  della  volontà  , 
quando  non  resta  più  ombra  di  necessità 
alcuna.  E tutte  le  teorie  della  colpa  cam- 
peggiano in  queste  sette  specie  di' scusa: 
perciocché  ad  ottenere  alcuna  scusa  , la 
volontà  del  reo  non  dev’  essere  determi- 
nata che  da  cagione  improvvisa,  la  quale 
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però  non  sia  tu  Un  sua  propria;  ma  questa 
ilev‘  essere  in  lui  suscitala  suo  malgrado 
ila  fatto  altrui,  la  di  cui  influenza  eyli  non 
Ita  voluta,  nè  preveduta. 

12.  K così  questi  scile  gradi  escono 
I'  uno  dall"  altro  per  addizioni  o diminu- 
zioni di  circostanze.  Alle  quali  ipotesi  se 
togliete  in  ultimo  non  solo  tutte  le  ra- 
gioni di  necessità  fisica  e morale,  ma  tul- 
le le  scuse  della  imprevidenza,  ed  aggiun- 
gete la  deliberazione  non  più  improvvisa, 
nè  più  legala  ad  un  presente  fatto  di  al- 
tri, ma  nudrila  per  Un  certo  tempo  nel- 
I'  animo  , c ragionata  con  formazione  di 
disegno  prima  dell’  azione,  si  che  ciò  clic 
si  fa,  ad  antiveduto  fine  si  operi , 

Coni-  iwm  che  a nuocer  luogo  e tempo 

aspetta  : 

ecco  l'ultimo  grado  di  questa  serie;termine 
estremo  ed  il  più  grave  d’  ogni  imputa- 
zione: tra  il  primo  ìli  non  imputabilità  c 
questo  d' imputazione  massima,  giacciono 
i sette  gradi  di  scusa. 

13.  Per  le  quali  cose  partendo  dagli 
elfelli  dannosi,  che  f uomo  produce  come 
pura  macchina  , senza  che  nemmeno  ei 
n'  abbia  coscienza , e scendendo  per  una 
graduazione  successiva  Uno  a"  reati  pre- 
meditali , tutta  questa  scala  vien  distinta 
in  quindici  gradi  . de'  quali  i primi  sei 
formano  la  graduazione  dei  fatti  involon- 
tarie in  quanto  all-  effetto  che  producono; 
gli  ultimi  nove  quella  de’  volontarii.  Dei 


primi  sci  abbiamo  ragionato  abbastanza  : 
degli  altri  nove  abbiamo  innanzi  indicati 
i principii.  Per  ognuno  di  questi  gradi , 
se  1'  effetto  pieno  non  si  è ottenuto,  cam- 
peggiano le  teorie  del  tentativo  per  tutti 
i cinque  lor  gradi.  Giova  ora  della  terza 
serie  guardare  le  quistioni  più  importanti 
ne'  casi  particolari. 

14.  l'i  STO  DI  PARTENZA  SELLA  TERZA  SE- 
RIE — Omicida  giustificati.  — La  nostra 
legge  ne  ammette  tre  specie.  La  prima  è 
di  quelli  clic  sono  ordinati  dalla  legge  e 
comandati  dall-  autorità  legittima.  La  se- 
conda è di  quelli  che  sono  comandati  dal- 
la necessità  attuale  della  legittima  difesa 
di  se  stesso  o d’  altrui.  La  lena  è di 
quelli  che  sono  commessi  nell’  atto  di  re- 
spingere di  notte  tempo  la  scalata  o la 
rottura  dei  recinti,  de’  muri,  o delle  porte 
di  entrata  in  casa  o nell-  appartamento 
abitato  o nelle  loro  dipendenze , ovvero 
contro  gli  autori  di  furti  o di  saccheggi 
eseguili  con  violenza.  Di  tutti  daremo  qual- 
che esempio.  Tutti  si  fondano  sulla  ne- 
cessità non  fìsica  più,  ma  morale.  Il  pri- 
mo caso  è della  necessità  civile,  di  quel- 
la cioè  che  stringe  ciascuno  ad  ubbidire 
alla  legge  ; il  secondo  ed  il  terzo  sono 
della  necessità  personale,  di  quella  cioè 
che  nasce  dal  principio  della  individuale 
conservazione  , fonte  delia  unità  1)  e di 
tutti  i dritti. 


' XXIV. 

Primo  covo  degli  omieidll  gliivtltirall  : omieidll  .'oiimiidutl  o per- 
ni ex*  I diti i»  legge . — Art.  .172  II.  pen.  — Art.  101 , 102.  IVI  pr.  pen. 


SV.XTO  DJ  JjF.ZIONE  2). 
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I.  Caso  deU’ohhligo  d'impiegare  la  forza.  — Testo 
deil’art.  375  II.  pen..  $ 1. 

II.  Condizione  duplice  di  c»so.  $ 2.  — Questo  art. 
riguarda  principalmenlo  la  forza  pubblica,  $ 3, 
a r». 

III.  Casi  ne’  quali  si  permette  l'uso  della  forza  o 
privala  o pubblica,  $ 0. 

IV.  Primo  caso;  arresto  de’  rei  al  quale  è autoriz- 
zalo il  privato,  § 7.  — Sue  condizioni,  $ 8. 

1 . Ben  poco  Ita  bisogno  di  spiegazione 

1)  V.  nella  nostra  Procedura  penale.  , i $$  108, 
109,  121  della  prima  porle 


V.  Secondo  caso:  Decessila  della  difesa  pYopria  o 
altrui,  § 9. 

VI.  Terzo  caso:  questo  è relativo  alla  forza  pub- 
blica: uccisione  del  pubblico  nemico  , $ 1®*  — 
Storia  antica,  ivi.  — l’ietro-Leopoldo,  $11. — 
Federico,  Ferdinando,  nostra  reai  camera, $ 12. 
— Legge  del  20  maggio  1808,  $ 13.  — Sue  dif- 
ferenze dalla  nostra  legge  ultima,  § H. 

VII.  Voto  per  la  modilicazionc  di  questa  legge,  $ 
15.  — Comesiastato  adempito  dal  He  N.  S.,  d. 
Sf  15  alla  noia. 

I-  art.  312  delle  11.  pen.  La  ragione  che 

2}  Dettata  dalla  cattedra  di  dritto  penale  nel  di 
15  di  aprile  1833. 
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lo  lui  dettalo,  sorge  chiara  dal  testo:  Non 
vi  è realo  quando  V omicidio,  le  ferite 
o le  percosse  sono  ordinale  dalla  legge 
e comandate  dall'autorità  legittima.  Leg- 
ge è questa  d'  ordine  pubblico,  il  princi- 
pio della  quale  è nel  drillo  di  punire  e 
nella  necessità  della  ubbidienza  gerarchica 
in  ogni  ben  regolata  società:  sciogliete 
questa  o rallentatela,  ed  il  vincolo  della 
società  è rallentato  o disciolto  1). 

2.  Solo  è da  por  mente  alla  congiuntiva 
e.  Non  basta,  dice  Cahsot  2),  che  l' omici- 
dio , le  ferite  o le  percosse  sieno  state 
ordinate  dalla  legge.  : è necessario  oltre 
a ciò,  che  sieno  comandale  dall'autorità 
legittima  3).  Non  appartiene  a’privati  giu- 
dicare della  necessità  di  mettere  la  leg- 
ge in  esecuzione.  Le  parole  comandate 
dall'autorità  legittima  riguardano  ciò  clic 
gli  antichi  dicevano  manne  regia  et  im- 
perimi 4),  iurisdictio  et  imperimi  5). 

3.  Ma  clic  sarà,  se  l'autorità  comanda 
arbitrariamente  ciò  clic  non  ordina  la  leg- 
ge? 11  semplice  cittadino  non  è chiama- 
to dalla  legge  alla  esecuzione  delle  ordi- 
nanze con  le  quali  l'autorità  forza  alcuno 
a far  qualche  cosa.  Egli  dunque  può  sem- 
pre astenersi  di  eseguirle,  e lo  deve  quan- 
do vi  riconosca  un  abuso.  Se  non  che 
quando  gli  ordini  riguardano  i privali  stes- 
si, come  sono  p.  c.  le  citazioni  in  giu- 
dizio, e le  sentenze  di  adempiere  a qual- 
che obbligazione,  o di  astenersi  da  qual- 
che facoltà,  forzarli  ad  ubbidire  non  può 
che  chi  nè  ha  legittimo  mandato  dal  l’uiii- 
cipk.  Anzi  se  questi  ordini  non  sono  ri- 
vestili delle,  forme  legittime,  egli  può  im- 
punemente trasgredirli.  Extra  terrilorium 
ius  dicendi  impune  non  pareiur  : idem 
est,  et  si  qui 8 supra  iurisdiclioncm  suoni 
velil  ius  dicere  6).  Se  però  gli  ordini 
ingiusti  son  dati  da  magistrato  competen- 
te! c son  rivestiti  di  forme  legittime,  egli 
non  ha  che  la  facoltà  di  richiamarsene 

1)  Tratteremo  del  diritto  di  punire,  quando  ra- 
gioneremo della  pena  di  morie  : tratteremo  della 
ubbidienza  gerarchica  , quando  ragioneremo  della 
forza  pubblica  e de’  reati  militari. 

2)  Code  penai,  art.  327,  n.  1 

3}  Zìe  per  se  coniunctio  contingit.  L.  142.  De 
verh.  sigti. 

•4)  V.  la  nostra  Procedura  penale,  nella  porle 
prima,  a)  § 114,  c nella  seconda,  al  $89. 

5)  V.  nella  stessa  opera,  parte  prima,  i $ 141, 
152,  153,238,  2fi9. 

6)  L.  20  D.  Il,  I De  iurisdictione. 


a'  magistrali  superiori. 

4.  Ma  gli  agenti  della  forza  pubblica, 
richiesti  dall’autorità  legittima  ad  eseguire 
le  sue  ordinanze,  non  possono  ritardarne 
l'esecuzione  per  deliberare  della  loro  giu- 
stizia. La  risponsahililà  è lidia  di  chi  or- 
dina: la  forza  pubblica  è essenzialmente 
passiva  ; e sarebbe  un  reato  per  essa  il 
ricusare  di  ubbidire  ad  un  ordine,  ben- 
ché arbitrario,  benché  contrario  alla  leg- 
ge, purché  venga  da  aulorilà  cui  dee  pre- 
stare obbedienza  gerarchica. 

5.  È però  provveduto  dalla  legge  clic 
nelle  loro  esecuzioni  di  sì  fatti  mandali 
non  usino  s enzu  legittimo  motivo  violen- 
za alcuna  al  di  là  della  forza  ch'è  assolu- 
tamente necessaria  per  adempiere  al  co- 
mando 1).  II  motivo  legittimo  è princi- 
palmente ogni  resistenza  che  incontrano. 
Nè  solamente  il  motivo  dev’essere  legit- 
timo; le  forme  onde  usare  la  forza  in  caso 
ili  resistenza,  sono  determinate  con  mol- 
ta precisione  dalla  legge  8). 

6.  Le  difficoltà  piuttosto  sono  là  dove 
la  legge  non  ordina,  nè  l’aulorilà  coman- 
da, ma  dove  solamente  si  permette  l'uso 
della  forza  pubblica  o privala  conlro  i 
cittadini.  Tre  casi  ne  sono  indicali  dallo 
nostre  leggi. 

7.  11  primo  d'essi  è relativo  all'  uso 
della  forza  privata.  L’art.  469  delle  11. 
pcn.  fa  menzione  in  generale  de’ cosi  nei 
quali  la  legge  autorizza  i privati  al- 
i arresto  degl'  incolpali  , e li  dichiara 
esenti  di  pena;  ma  non  dice  quali  sieno 
questi  casi.  La  corte  suprema  di  giustizia 
li  ha  trovali  negli  art.  101  c 102  pr.  pen., 
quando  il  reo  è sorpreso  nella  flagranza, 
o con  oggetti  appartenenti  a misfatto  o de- 
litto 9).  Ciascun  individuo  , ovunque  nè 
la  forza  pubblica,  nè  alcun  ufizialc  di  giu- 
stizia si  trovi  presente  , è investito  del 
dritto,  anzi  ha  il  dovere  d'impedire  ogni 
reato  che  andasse  a commettersi;  ciascu- 

7)  Ari.  237  II.  pcn. 

8)  Ari.  101  e sogg.  della  reale  ordinanza  della 
gendarmeria  del  30  agosto  1827.  — I casi  legittimi 
di  usar  la  fona  contro  la  resistenza  all’esecuzione 
di  un  mandalo  di  giustizia  o delle  ordinanze  ammi- 
nistrative , saranno  da  noi  sviluppali  quando  co- 
ntenteremo l’irt.  237  delle  II.  pen. 

3)  Arresto  del  di  11  agosto  1833,  nella  causa  di 
Felice  Scoriafave  , Unirtela  comm  , Ntcotim  ni. 
p.  — Arresto  del  22  settembre  183-1  , nella  causa 
di  /lecco  Mauro  , LoneoBARt»  coniti).  , Nicol. ibi 
m.  p. 
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no  vi  può,  ciascuno  vi  dee  Iralleiicrc  il 
braccio  ilei  delinquente:  ciascuno  arrestar 
lui,  quando  è colto  nell'alto  che  commet- 
te il  reato  , o è inseguito  dal  pubblico 
clamore  ; ciascuno  dee  denunziarlo  per 
civico  dovere  1);  c tutto  ciò  con  più  for- 
za, quando  il  reato  sia  commesso  in  per- 
sona sua  o de’suoi  (a).  Non  è forse  più  sag- 
gio il  dargli  questa  facoltà,  clic  abbando- 
narlo a se  stesso,  senza  aprirgli  una  via 
diversa  da  quella  del  risentimento  incom- 
posto della  vendetta  2)  ? La  stessa  ragio- 
ne estende  questa  facoltà  anche  al  soc- 
corso degli  altri  c dell’  ordine  pubblico. 
Imperocché  la  provvida  natura  ha  stabi- 
lito tal  cognazione  fra  gli  uomini,  clic  in 
forza  di  essa  c per  intimo  impulso,  a di- 
fesa degli  oppressi  accorriamo,  e c’  irri- 
tiamo contro  l’oppressore.  Il  permettere 
un  reato  quando  può  essere  impedito,  il 
lasciar  libero  il  reato  quando  può  essere 
arrestalo  , si  annovera  da  molti  scrittori 
fra  i casi  di  complicità  colpevole  3) , o 
almeno  è tenuto  come  biasimevole  indif- 
ferenza : da  niuno  ò stato  riputato  mai 
virtù  o dovere  4). 

8.  Ma  ciò  non  1'  autorizza  di  condurre 
il  reo  in  carcere  privalo  , o ritenerlo  a 
lungo  privatamente.  Ei  dee  menarlo  subi- 
to innanzi  alla  più  vicina  autorità  o conse- 
gnarlo alla  prima  forza  pubblica  in  cui 
s’imbatte.  Altrimenti  si  fa  reo  d’uso  pri- 
valo dc'mczzi  della  pubblica  autorità  3). 

!).  Il  secondo  caso  è anche  relativo  al- 
1’  uso  della  forza  privata.  Esso  consiste 
nella  necessità  della  legillima  difesa  pro- 
pria o d'altrui.  Di  ciò  ragioneremo  nel- 
la esposizione  dollari.  313. 

10.  11  terzo  caso  ò relativo  alla  sola 
forza  pubblica,  quando  ella  può  finanche 
uccidere  senza  espresso  mandato.  Esso  ò 
registrato  nel  § penultimo  dell'  art.  431 
pr.  pen.  L'effetto  della  dichiarazione  di 
pubblico  nemico  negiudizii  contumacia- 
li, sarà  che  qualunque  individuo  della 

1)  Ari.  86  pr.  pen. 

(a)  QuetUu  drillo  è oggidì  ripreuamenlc  accor- 
dalo ad  ogni  individuo  dall'arl.  109  codice  penale 
nei  cali  di  flagrante  reato  o di  clamore  pubblico, 
o di  guelli  nei  quali  la  legge  autorina  l’  arre-rio 
dei  delinquenti. 

8)  L 85,  I).  XLVIII,  5,  Ad  leg.  iut.  de  adul- 
terai. — V.  nella  noslra  Pr.  pen.  il  § 708  e «epg. 
della  parie  seconda. 

3)  Mitthet  de  crini,  proleg.  cap.  1,  n.  15. 

4)  Cicerone  (orna  spesso  sopra  questo  argomcn- 


forza  pubblica,  nel  procurarne  l’arresto, 
per  qualunque  leggiera  resistenza , ani- 
che  presunta , che  il  condannalo  oppo- 
nesse, potrà  impunemente  ucciderlo . Ciò 
dimostra  vieppiù  quanto  dicevamo  poco 
sopra  (§  3),  che  ne'  casi  ordinarli  la  re- 
sistenza dev’  essere  non  solo  effettiva  e 
non  mai  presunta , ma  grave;  tale  cioè, 
clic  possa  destarli  un  ragionevol  timore 
di  eiiìcacc  resistenza  all’esecuzione  dello 
scritto  mandato  , se  non  si  ricorre  alle 
vie  di  fallo  ed  alle  anni. 

11.  Or  la  facoltà  data  alla  forza  pubbli- 
ca di  uccidere  chi  è dichiarato  pubblico 
nemico  in  un  giudizio  contumaciale  , ri- 
chiama sopra  di  ciò  in  pensiero  la  nostra 
antica  legislazione.  Chi  fosse  vago  di  co- 
noscere quanto  aspre  in  tutta  1’  Europa 
fossero  state  le  leggi  del  medio-evo  in- 
torno a’  rei  giudicati  in  contumacia,  po- 
trebbe scorrerne  tutta  la  storia  dolorosa 
nella  noslra  Procedura  penale  6).  L'im- 
mortale PiF.TBo-LKoroi.no  le  abolì  tutte  in 
Toscana  e stabilì  il  primo,  che  se  si  trat- 
ti di  pena  ninitliva  di  corpo,  la  sentenza 
contro  l’assente  e la  sua  esecuzione  deb- 
bano rimanere  in  sospeso,  di  modo  che 
in  qualunque  tempo  il  reo,  o comparisca 
spontaneo,  o venga  arrestato,  dev’essere 
ammesso  alla  intera  difesa  , ed  il  giudi- 
ce rivocherà  o modererà  , o confermerà 
la  sentenza,  secondo  lo  stalo  attuale  del- 
la causa  7). 

12.  Le  nostre  leggi  erano  severissime. 
Basta  per  tutte  il  citare  la  constituzione 
fcdcriciana  pocnam  eorum  8),  che  dichia- 
rava irrevocabili  le  sentenze  contumacia- 
li di  morte  , c non  solo  permetteva  a 
chiunque  del  popolo  di  uccidere  il  for- 
giudicato,  ma  eccitava  lutti  a ciò  fare  con 
ricompense  civiche  c prendi  pccuniarii. 
l'TniujiiNDo  I,  di  gloriosa  memoria,  seguì 
subito  le  tracce  di  Piftbo-Leopoldo  , c 
nel  1789  segnò  l'abolizione  di  tutti  que- 
sti errori  nella  sua  Ordinanza  su’ delitti 

to,  altamente  biasimando  coloro,  che  spacciano  la 
massima  epicurea,  homo  demens,  ut  isti  pulanl, 
qui  cum  cogeret  eum  necessita*’  nulla,  in  his  vinti* 
et  tempeslatihus  mavult  iactari,  qua  tu  in  tranquil - 
litate  atque  olio  tucuncimime  vivere.  Cic.  De  re 
publica,  edente  Maio,  I,  1. 

5)  Art.  169  e segg.  II.  pen. 

6)  Parie  IH,  § 1186  o segg. 

7}  Art.  42  , legge  data  in  Pisa  nel  di  30  nov. 
1786. 

8)  Comi,  regni  Siciluie,  lib.  2,  tit.  3. 
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fi  le  pene  delle  ; /enfi  di  guerra,  1).  La 
nostra  Camrra  reale,  non  fu  lenta  ad  ap- 
plicarne i principii  a tutte  le  cause  contu- 
maciali. anche  de’pagani,  cd  io  nel  1801, 
difendendo  la  causa  di  Basilio  Celli , ve 
li  sostenni  con  felice  successo. 

13.  Non  per  tanto  la  nostra  legge  del 
1808,  pubblicata  in  tempo  della  francese 
dominazione,  ritenne  qualche  cosa  delle 
leggi  fcdericianc,  e mentre  stanziava  che 
ogni  qualunque  volta  il  contumace  perve- 
nisse nelle  mani  della  giustizia,  il  giudizio 
contumaciale  si  avesse  come  non  fatto  2), 
con  manifesta  contraddizione  a questo  sa- 
lutar principio  di  Pietro-Leopoldo  , mise 
'fuori  della  proiezione  della  legge  il  f or - 
bandito,  colui  cioè  che  fosse  stato  condan- 
nato in  contumacia  alla  pena  di  morte. 
Ciò  non  diceva  espressamente,  clic  chiun- 
que del  popolo  potesse  ucciderlo  ; ma  che 
altro  importava  la  frase  messo  fuori  della 
proiezione  della  legge? 

14.  Finalmente  la  nostra  legge  ultima 
con  l ari.  473  pr.  pen.  toglie  questa  facol- 
tà a’privati:  essi  sarebbero  rei  di  omicidio, 
uccidendo  il  condannato  in  contumacia,  Ne 
dà  bensì  la  facoltà  alla  forza  pubblica,  ma 
in  caso  di  resistenza  , benché  leggiera  , 
benché  presunta. 

15.  Noi  non  possiamo  farci  superiori 
alla  legge.  Ma  chi  non  vede  che  se  la 
forza  de’  magistrati,  interpetri  di  essa,  non 
la  restringe  a'  casi  che  tolgono  di  mezzo 
ogni  arbitrio  funesto  3),  ella  non  solo  può 
essere  in  contraddizione  al  dritto  che  ai 
condannali  in  contumacia  vicn  sempre  con- 
servato, di  veder  annullala  la  loro  con- 
danna al  primo  loro  presentarsi  innanzi 
al  giudice,  ma  può  rendere  assai  difforme 
la  condizione  di  questi  rei,  secondo  l' in- 
dole degli  agenti  della  forza  pubblica.  Im- 
perocché da  alcuni  o troppo  timidi,  o trop- 

1)  Ari.  41,  42  c 43  ilei  cap.  <3  della  parie  pri- 
ma; legge  data  io  San  Lcucio,  tre  anni  dopo  del 
codice  di  Pietro-Leopoldo,  a' 22  inaggio  1789. 

2)  Art.  221  I.  del  20  maggio  1808. 

31  È l'uffizio  più  nobile  delia  giurisprudenza.  V. 
il  nostro  discorso  nel  n.  I J lie  segg.  pag.  4. 

4)  È singolare  che  alcuni  si  vantano  di  fortezza 
e di  coraggio,  perchè  contro  gl'inermi  traggon  subi- 
to le  armi,  o contro  gl'infelici  circondati  di  ceppi  si 
scagliano  con  superbe  parole,  dando  al  furor  vile 
c all’orgoglio  nome  di  zelo  per  la  giustizia.  Non 
sono  forse  costoro  , quelli  che  son  presi  in  mira 
dal  maestro  nel  canto  XVI,  ».  115  del  Paradisol 
L’oltracotata  schiatta,  clic  s’indraca 
Dietro  a chi  fogge,  cd  a chi  mostra  il  dente, 
Nicolijii  — Quistioni  di  Dritto. 


po  facili  a presumere,  può  una  condanna 
contumaciale  c rivocabile  di  morte  essere 
impunemente  eseguila  di  bollo  4Ì,  mentre 
da  altri  di  più  véro  c freddo  coraggio,  c 
meno  fatti  per  tremare , c più  saggi  in 
presumere,  può  essere  il  reo  arrestato,  c 
con  ciò  annullato  lutto  il  procedimento 
contumaciale,  non  che  la  condanna.  Nelle 
cause  civili  le  condanne  contumaciali  di 
parte,  non  eseguite  fra  sci  mesi  con  l'as- 
senso almcn  tacito  del  reo  convenuto,  si 
circonducono  di  dritto , perchè  la  legge 
presume  ignorata  da  lui  qualche  parte  del 
procedimento.  Nelle  cause  penali  il  pro- 
cedimento contumaciale  si  circonduce  tut- 
to, quando  il  reo  viene  arrestato  o si  pre- 
senta , appunto  perchè  le  notificazioni  si 
fanno  tulle  per  edictum , tal  che  il  con- 
tumace lontano  ha  potuto  ignorarle.  Egli 
dunque  potrebbe  venir  ucciso  senza  che 
sappia  che  vi  sia  stalo  un  giudizio  con- 
tumaciale, senza  che  sappia  la  sua  con- 
danna di  morte , senza  che  sappia  la  di-, 
chiarazione  di  pubblico  nemico  pronun- 
ziata contro  di  lui.  A reprimere  la  sua 
resistenza  grave  cd  effettiva,  provveggono 
altre  leggi  5).  Ma  autorizzar  l'omicidio  per 
resistenza  lieve  o presunta  (a)  , è punir 
di  morte  talvolta,  non  il  resistere,  ma  il 
rimostrare  e forse  anche  il  pregare:  è dare 
alla  fona  pubblica  un  arbitrio  cosi  ampio 
e sformato . quanto  lo  è il  concetto  che 
al  primo  udirla,  suscita  la  frase  resisten- 
za presunta  ; è privar  un  uomo  di  ogni 
protezione  di  legge  , sol  perchè  lontano 
dal  suo  domicilio  , i vicini  indifferenti  o 
nemici,  oppure  i congiunti  interessati  forse 
a perderlo  per  avorne  la  roba,  non  gli 
hanno  fatto  conoscere  le  citazioni,  nè  la 
condanna:  cosa  certamente  che  dee  richia- 
mare 1'  alla  provvidenza  del  nostro  magna- 
nimo Legislatore  6). 

0 ver  la  borsa,  come  agnel  ai  placa. 

5)  E particolarmente  gli  art.  tot  c s.  della  sopra 
citata  ordinanza  del  30  agosto  1827  intorno  alla 
gendarmeria, ed  il  regolamento  che  va  unito  ad  essa. 

(a)  Secondo  la  nuova  procedura  penale  , non  e 
punto  accordato  questo  potere  alla  fona  pubblica, 
e tutto  rimane  nella  regola  ordinaria,  essendo  ri- 
masto abrogato  l’arl.  473  proc.  pen.  del  1819. 

6)  Ed  il  He  N.  S.  non  fu  lento  a conoscere  questi 
inconvenienti  della  legge  ; ed  alla  Commestione 
contullira  della  giustizia,  della  quale  io  ho  l'ono- 
re di  far  parte,  venne  commesso  di  riferire  ciù  che 
sentiva  di  questo  $ dell'art.  473  pr.  pen.:  c non  si 
tosto  ella  lo  ebbe  riferito,  fu  Pari.,  a proposizione 
di  S.  E.  il  ministro  di  grazia  e giustizia,  benigna- 
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Della  difesa  di  se 

Sezioni:  I. 

Condizioni  dell'  ari.  373. 

1.  Signori  1)  , viene  al  vostro  esame 
una  briga,  nella  quale  colui  che  morto  ri- 
mase, impugnò  il  primo  contro  1*  altro  il 
fucile.  Quest'  altro , benché  armalo  legit- 
timamente qual  guardiano  urbano , evita 
il  cimenlo  c va  via.  Incontratisi  poco  do- 
po, danno  entrambi  di  mano  alle  baionet- 
te; ma  sono  da  comuni  amici  accorsi  alle 
grida , divisi.  .Non  erano  di  inolio  disco- 
sti, quando  il  primo,  volgentiosi  improv- 
viso, impone  minaccioso  a costoro  di  tosto 

mente  riformalo  col  rcal  decreto  del  3 giugno  1831. 

1)  Conclusioni  pronunzialo  nella  causa  di  Pa- 


strswo.  — Art.  373  II.  pcn. 

scostarsi,  per  lasciar  libero  il  colpo  dello 
schioppo,  da  lui  diretto  nuovamente  con- 
tro 1'  avversario.  Costui  più  pronto  , lo 
previene  con  lo  schioppo  suo , e )'  uc- 
cide. 

2.  Accusato  d'  omicidio  volontario , è 
stalo  scusato  per  la  rissa  della  quale  non 
fu  egli  l'autore.  A me  sembra,  clic  o 1'  o- 
micidio  sia  pienamente  giustificato  per 
legge  , o che  almeno  spetti  all'  omicida 
una  scusa  più  forte  di  quella  della  rissa, 
e in  conseguenza  assai  più  mite  la  pena. 

3.  Ilice  la  legge:  Aon  vi  è reato  quan- 
do l’  omicidio,  le  ferite , le  percosse  so n 
comandate  dalla  necessità  attuale  della 

squale  ilartucci,  all'  udienza  del  83  aprile  183A, 
Celentano  comm.,  Nicolini  m.  p. 
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legittima  difesa  di  se  stesso  o d'altrui  1). 
Kra  quest'  omicidio  comandato  dalla  ne- 
cessità della  difesa ? Era  tal  necessità  at- 
tuale ? Era  la  difesa  legittimai  Tre  con- 
dizioni, le  quali  tutte  nella  sua  ipotesi  di 
fatto  esige  cumulativamente  la  legge.  Esa- 
miniamole parlilamenlc. 

Sezione  II. 

Prima  condizione. 

4.  La  necessità,  dice  Cicerone,  altra  è 
detta  impropriamente  tale  ed  è piuttosto 
comodità,  desiderio  di  maggior  sicurezza, 
cura  di  stato  migliore , provvidenza  del- 
1'  avvenire,  bisogno  accidentale  della  vita: 
altra  poi  6 semplice  ed  assoluta,  cui  non 
puossi  in  alcun  modo  resistere,  c che  non 
può  cangiarsi  nò  raddolcirsi.  Questa  è in- 
stante, dura,  inflessibile,  non  aspetta  tem- 
po , non  si  volge  al  passalo  , non  offre 
condizione  nò  patteggia:  è strettissima  ed 
ineluttabile  2).  La  prima  di  tulle  le  ne- 
cessità di  tal  sorta,  anzi  la  somma  di  es- 
se, ò quella  dell’ onesto:  prossimaa  que- 
sta è della  incolumità  3).  Quando  la  leg- 
ge fa  qui  uso  della  voce  necessità,  la  im- 
piega nel  significato  della  seconda  specie. 
Quindi  si  esprime  con  la  frase  d'impero, 
comandato  dalla  necessità , cioè  da  quel- 
la cui  nulla  vi  resisti  polest,  guae  ncque 
mulari,  ncque  leniri  polest  4). 

5.  E questa  necessità  dev’  essere,  stret- 
tamente parlando,  della  difesa  propria;  di 
quel  dritto  cioè  che  viene  direttamente  ed 
immediatamente  dalla  propria  conservazio- 
ne, raccomandata  dalla  natura  a ciascuno. 
Cosi  a tutti  gli  esseri  ella  ha  imposto  la 
legge  di  conservarsi  nel  suo  stato,  e re- 
sistere con  forza  proporzionale  all’  urto 
eli'  essi  ricevono  allor  che  ne  sono  stur- 
bali. L'  esercizio  di  questo  drillo  è lutto 
fisico,  quando  non  si  ha  coscienza  della 

n Art.  373  II.  pen. 

2)  Quindi  il  detto  di  Palladio:  necessitai  ferita 
care t.  De  re  rustici,  I,  0.  Quindi  il  suo  aggiunto 
perpetuo  è lo  stesso  che  quello  della  morte:  sae- 
ra, dira  necessita »,  Hon.  od.  I,  35,  III.  21. 

3)  Cic.  Ve  invertitone,  lib.  1,  cap.  57  et  5N. 

■I)  È la  necessiti  dì  cui  parla  Livio  nella  di- 
chiarazione di  guerra  fatta  da  Camillo:  iuifunt  etri 
bcllum  quibus  necessaria  m , et  pia  arma  q ai  bus 
nulla  relinquilur  spes  itisi  in  urmis. 

5)  Tasso,  Gerusalemme,  XVI,  3t. 

6)  Mura  non  eligalur  ut  quiddam  primario  in- 


causa  che  ci  turba:  urtali  riurtiamo,  spinti 
respingiamo  indietro  la  forza  fìsica  clic  ci 
percuote.  Quando  però  abbiam  coscienza 
dell'urlo  che  in  noi  vuol  farsi,  allora  in 
noi  si  eccita  naturalmente  Io 

Sdegno,  guerricr  della  ragion  feroce^): 
la  reazione  è ugualmente  immediata  ed 
indispensabile,  ma  effetto  di  calcolo  e di 
ragione.  Vi  si  mesce  sempre , come  in 
lolle  le  umane  cose  la  passione;  ma  il  suo 
principio  è che  1'  uomo,  quando  fa  uso  di 
questo  drillo,  e per  esso  viene  alle  ulti- 
me estremità,  lo  fa  sempre,  non  in  lutto 
e per  tutto  macchinalmente,  ma  a disegno; 
e questo  disegno  non  è di  far  male  altrui, 
nè  di  vendicarsi,  uè  di  punire  alcuno,  ma 
solamente  di  conservar  se  stesso  c salvar 
la  sua  vita  G). 

6.  I.  Non  è il  suo  principio  quello  di 
far  male  altrui , perchè  T esercizio,  onde 
sia  giustificato  dalla  legge,  non  dee  inai 
dipenderne  da  noi:  dipende  essenzialmente 
dalla  volontà  dell'  aggressore.  Ch’  ei  cessi 
dall'  attacco,  di'  egli  si  ritiri:  ed  il  dritto 
della  difesa  non  può  più  spiegarsi  1).  I)el- 
T aggressore  è la  causa,  dall'  aggressore 
viene  la  necessitò,  nell’  aggressore  ricade 
la  colpa  d’  ogni  offesa  e della  stessa  sua 
morte. 

7.  II.  Da  ciò  deriva  che  il  suo  principio 
non  può  esser  mai  quello  della  vendetta. 
Certamente  questa  necessità  nonrende  l'uo- 
mo macchina;  egli  vede  il  suo  periglio  ; 
egli  vi  riflette,  c tanto  piu  d’ ira  ribolle, 
quanto  più  ingiusta  6 f aggressione.  Ma 
non  è la  vendetta  che  io  fa  agire:  questa 
può  venir  dopo  il  fallo.  Ed  allora  so  agi- 
sce per  vendetta  e non  più  per  necessità, 
ei  può  esserne  escusato:  c può  anche  di- 
ventar colpevole  quanto  1'  aggressore  , c 
talvolta  anche  più.  Allor  clic  agisee  per 
necessità  , può  esser  misero  , ma  non 
reo  8). 

8.  III.  Nemmeno  è il  timore  il  princi- 

tentum,  liciti  in  punilione  iudicial i,  sed  ut  unicum 
quod  eo  tempore  suppetit  : eum  is  qui  irnpetilus 
iam  est  , ilio  tempore  matte  debeat  tale  aliquid 
facere  , quo  aher  abnterreatur  , aut  debilitelur  , 
quam  quo  intereat.  Grotius,  De  iure  belli  cl  pa- 
cis,  lib. 2,  cap.1,  $ 4,  ex  S.Tiiom.II,  2,  q.C4,  ari.  7. 

7)  Cosi  il  passo  di  Crozio  nella  noia  preceden- 
te, vien  dilucidato  da  P.  Rossi , Traile  du  droit  pe- 
nai, liv.  1,  eh.  8. 

8)  Sic  nubi*  aut  perire  hodie  necesse  est  , aut  , 
quod  aeque  apud  bonos  miserum  est,  occìdere.  — 
Cosi  Pinone  presso  Tacito,  Risi.  I,  29. 
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pio  della  sua  reazione.  Non  può  negarsi 
che  il  timore  anima  e rende  più  vivo  il 
calcolo  della  necessità;  c la  nostra  legge 
penale  del  20  maggio  1808  dichiarò  di- 
pendenti da  forza  maggiore  anche  i reati 
commessi  per  l' impressione  d'  un  giusto 
limore  1).  Ma  questo  sarebbe  un  concetto 
vago,  ed  una  misura  troppo  pericolosa  per 
la  giustizia  2).  Se  le  leggi  dovessero  prov- 
vedere eh’  io  mai  non  tema , esse  sono 
uguali  per  lutti  ; e per  conseguente  do- 
vrebbero provvedere  che  di  me  gli  altri 
non  temano  ; e se  ciò  non  potesse  otte- 
nersi che  col  respingere  una  violenza  te- 
muta, dovrebbe  darne  anche  a costoro  il 
dritto  , come  di  violenza  che  di  necessità 
dee  farsi  o soffrirsi  3).  Quindi  la  nuova 
legge  non  parla  di  timore.  L’  uomo  è ob- 
bligalo di  rispettare  sempre  la  libertà,  la 
vita,  la  proprietà  dell'  allr'  uomo:  qualun- 
que timore  non  lo  giustifica  . Iranno  sol 
quando  altri  vuol  toglierci  la  vita,  e non 
rimanga  altro  mezzo  per  garentirci  dal 
presente  pericolo,  che  di  torgli  la  sua. 
Allora  egli  viola  il  suo  dovere,  ed  io  rilen-. 
go  intero  il  mio  dritto.  Io  sono  però  del- 
1'  avviso  del  Pifff.mioih'io  4),  che  ciò  deb- 
ba intendersi  con  qualche  estensione,  con 
quella  cioè  che  richiede  il  turbamento  che 
desta  1’  aspetto  d'  una  morte  imminente. 
Perciocché  non  si  è allora  in  istalo  di  ri- 
cercare c scegliere  tutte  le  vie  di  possibil 

1)  Ari.  13.  — Cosi  Baldo  ad  1.  45,  § 4,  P.  IX, 
2,  Ad  leg.  aquil  , dichiarò  potersi  uccidere  impu- 
nemente colui , che  noto  per  spirito  vendicativo  e 
sanguinario,  avesse  detto:  ovunque  io  li  trovo  , li 
uccido. 

2)  Elioni  iniuriae,  guae  nocendi  causa  de  indù- 
ilria  inferantur,  saepe  a melu  pro/iciscunlur;quum 
i»  qui  nocere  olii  cogitai,  lime t,  ne,  itisi  id  fecerit, 
ipse  aliquando  afficiatur  incominodo.  Cic.  de  off. 
1,  7.  — Qui»  hoc  slatuil  unqna m,  aul  cui  concedi 
«ine  lumino  omnium  periculo  potei!,  ut  cu m Ol- 
ite pollimi  uccidere  , a quo  metuiise  «e  dicat  , ne 
ipse  posterius  occiderelur  ì Cic  prò  Tullio  , apud 
Quintil.  inst  orai.  V,  13  — Contro  questi  tali  ben 
conveniente  è il  dello  di  l'iòio  Criipo  presso  lo 
slesso  Qi  ivtiliaxo:  quia  libi  sic  timcre  permisi t ? 
Inst.  or.  Vili,  5.  — L'eccesso  della  difesa  d'un  uo- 
mo armato  verso  aggressori  inermi  è sempre  crimi- 
noso. Arresto  del  lidie.  1813  , Niccolo  Zampetti, 
Sansoni  comm.,  Nicolini  tn.  p. 

3)  Livio,  lib.  3,  cap.  85. 

4)  De  iure  naturar  et  genlium,  lib.  2,  cap.  5. 

5)  Se  possa  uccidersi  chi  solo  vuol  troncarci 
qualche  membro  o ferirci,  è quislioue  trattala  dal 
Puff.  I.  c.  § 10.  — Grozio,  Ve  iure  tirili  et  paci t 
I.  2.  cap.  1,  J$  fi. 


salvezza,  come  farebbe  chi  calcola  a sangue 
freddo  c senza  timore. 

9.  IV.  Ed  ecco  perchè  il  drillo  della  di- 
fesa individuale  si  assomiglia  alla  guerra 
giusta.  Legittima  e tutta  ragione  nel  suo 
principio,  ha  di  sua  natura  un  non  so  che 
di  fisicamente  tempestoso,  di  cieco,  d' in- 
composlo,  e quasi,  per  dir  cosi,  di  bruta- 
le, nel  corso  della  sua  azione.  Attaccato, 
minacciato  da  vicino,  io  mi  difendo,  io 
reagisco,  io  sono  tutto  intero  nella  sfera 
del  mio  dritto.  Ma  io  mi  difendo  come 
posso.  Ne  avvenga  dunque  quel  che  può: 

10  non  mi  arresto  ad  esaminare  la  ugua- 
glianza o disuguaglianza  de’  mezzi,  le  cir- 
costanze dell’  azione,  l’ intenzione  nè  lo 
stato  morale  dell’aggressore.  Voglia  egli 
troncarmi  solamente  il  braccio,  o il  capo 
S);  sia  io  armalo  di  scure  c 1'  altro  di  col- 
tello fi);  sia  egli  un  folle,  sia  un  sonnam- 
bolo:  io  non  guardo  che  la  mia  necessità; 
e se  questa  è inevitabile  c presente,  la  mia 
azione  è giustificaia.  L'  uomo  reagisce  per 
la  sua  conservazione  contro  gli  oggetti  ani- 
mali c contro  gl'  inanimati,  contro  gli  es- 
seri morali  c contro  quelli  che  sono  inca- 
paci di  principio  di  moralità,  contro  i col. 
pevoli  e talvolta  anche  contro  gl'  inno- 
centi 1).  Se  non  che  f innocente  ha  dritto 
di  resistermi  e difendersi  a sua  volta,  il 
colpevole  non  mai  8). 

10.  V.  Da  ciò  deriva  che  sì  falla  ne- 

fi)  Anche  della  inuguaglianza  delle  armi  traila 

11  PUFFEN DORMO  I,  C.  $ 9- 

7)  Gnozio,  I.  2,  c.  1,  $ 3.  — Posso  io  dunque 
uccidere  un  innocente  quando  non  posso  altrimenti 
ottener  salvezza?  Grozio  dice  di  si  per  diritto  di 
natura;  dice  di  no  per  la  dilezione  evangelica.  Ei- 
nf.ccio  dice  di  si,  anche  per  la  dilezione  evange- 
lica, perchè  il  Vangelo  vuole  che  amiamo  gli  altri 
quanto  noi,  non  più  di  noi.  Enrico  Coccei  sostiene 
che  ciò  non  è lecito  nemmeno  per  diritto  di  natu- 
ra, partendo  dal  principio  che  allora  può  uccidersi 
alcuno  quando  costui  perde  il  dritto  alla  vita  ; e 
perciò  se  io  non  posso  salvarmi  altrimenti  , che 
passando  sopra  un  innocente  , io  debbo  sottostare 
al  mio  pericolo,  perchè  non  posso  offendere  chi  non 
facendomi  alcun  male,  non  ha  perduto  alcun  dritto. 
Adunque,  secondo  il  suo  principio  , è omicidio  il 
togliere  altrui  la  vita  per  salvare  sè  stesso;  come 
nel  naufragio  è furto  il  togliere  al  compagno  la  ta- 
vola sulla  quale  egli  si  salva.  Partendo  però  da  al- 
tro principio,  ne  nasce  un’altra  conseguenza,  come 
avverte  lo  stesso  Coccf.i,  portando  l'esempio  della 
difesa  contro  una  nave  di  pirati  , nella  quale  si 
trovino  degl'innoceuti. 

8)  Grozio,  Puffendorfio,  Rossi  a'  luoghi  citati. 
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cessitìi  non  ha  che  fare  col  drillo  di  pu- j 
nire  1).  Questo  appartiene  alla  società  in- 
tera ed  al  principe,  non  agl’  individui:  è 
una  volontà  senza  sdegno,  è tutta  calcolo, 
tutta  ragione.  Ei  non  cade  clic  su  d’  es- 
seri capaci  della  moralità  dell’  azione:  può 
prevenire  e frenare , ed  è fatto  per  pre- 
venire e frenare  gli  altri  reali  ma  non  si 
spiega  clic  sul  reato  già  commesso,  e so- 
lennemente provato.  La  reazione  all’  in- 
contro per  propria  difesa  nasce  al  momen- 
to dell'  attacco;  si  spiega  per  elTetto  di  nc- 
f essila  inevitabile,  e cessa  immediatamente 
che  la  necessità  è cessata  2). 

11.  Spiegata  la  prima  condizione  del- 
I’  art.  373 , cioè  la  forza  della  significa- 
zione della  voce  necessità,  e le  ragioni  di 
tal  signilìcazionc,  passiamo  alla  condizione 
seconda. 

Seziose  III. 

Seconda  condizione. 

12.  La  seconda  condizione  dell’ art.  273, 
è che  la  necessità  debbe  essere  attua- 
le 3),  e che  il  dritto  di  reazione  cessa  e 
si  arresta  al  cessare  4)  dell’  azione.  La 
necessità  dev’  esser  tale,  che  non  si  sa- 
prebbe garenlir  la  vita  dall’urgente  peri- 
glio, senza  far  cader  questo  sulla  vita  del- 
r aggressore.  Se  dunque  vi  è una  via  di 
scampo  o con  la  fuga,  o in  un  vicino  ri- 
covero, o coll’  impadronirci  dell’  arme  di 
chi  ci  minaccia  , o con  volgere  in  fuga 
costui  con  minaccia  d’  arme  più  polente, 
l’ attualità  del  periglio  cessa,  nè  ci  è per- 
messo di  vendicarci,  o perseguitare  nel- 
L ira  , e ferire  chi  (ugge.  Allora  è finito 
il  tempo  del  dritto  di  difesa  che  ha  l'in- 
dividuo, e comincia  quello  del  dritto  di 
punire,  il  quale  è tutto  della  società  e del 
principe,  non  dell’  individuo. 

t)  Lo  disse  Grozio  nei  luogo  poc'anzi  citalo. — 
Ne  fa  un  trattato  il  Bossi,  1.  c.,  e da  lui  tradu- 
ciamo questo  §. 

8)  Cosi  il  diritto  di  punire  di  morte  non  nasce 
dal  dritto  di  difesa,  ma  può  prender  da  questo  un 
argomento  di  analogia,  come  par  che  faccia  il  FI- 
LANGIERI. 

3)  L.  8,  $ 9,  D.  XLlIt  ,10 , De  vi  et  ei  armala. 
In  questa  I.  Umano  spiega  I'  idea  rappresentata 
dalla  frase  ex  continenti  ; cioè  cvnfeslim  , non  ex 
intervallo.  É piò  del  continuo  di  Paolo  nella  I.  16, 
D.  XIV,  6,  Ad  aen.  consull.  macedon.  e del  confe- 
ttila di  Venuleio  nella  I,  88,  % 5,  D.  XLIII , 34  , 


13.  Qui  però  non  è da  confondere  lo 
stato  di  natura  con  lo  stato  di  società  ci- 
vile. Alcuni  per  darci  le  regole  della  ne- 
cessità attuale  della  difesa,  mal  ci  ripor- 
tano allo  stato  di  natura,  quale  e quanto 
esso  è,  o qual  esser  si  crede.  Nello  stato 
di  natura , qual  ptiossi  considerare  , ma 
con  qualche  restrizione,  quello  di  nazione 
a nazione , il  tempo  della  giusta  difesa , 
non  altrimenti  che  i suoi  mezzi,  han  mol- 
ta estensione  : 1’  uomo  vi  è abbandonato 
a se  stesso,  giudice,  parte,  esecutore.  Ma 
nella  società  civile , ove  niuno  può  farsi 
giustizia  colla  propria  mano,  ma  dee  chie- 
derla dal  giudice  5),  questo  tempo  è fra 
contini  mollo  ristretti,  e ridotto  quasi  ad 
un  punto  6). 

14.  Dicemmo  quasi  ad  un  punto,  per 
dinotarne  la  ristrettezza  e la  brevità.  Quello 
però  che  si  dice  punto , ha  sempre  in 
tutte  le  cose  morali,  come  nelle  fisiche, 
una  certa  estensione  , perchè  ha  il  suo 
cominciamento,  il  suo  corso,  ed  il  fine  ; 
c tale  è la  necessità  della  difesa. 

15.  1.  Questo  punto,  o per  dir  meglio, 
questo  tempo  comincia  allorché  l’aggres- 
sore, mostrando  chiaro  clic  vuol  privarti 
di  vita,  c trovandosi  in  luogo  e con  in- 
strumenti  alti  alla  esecuzione  di  si  fiero 
disegno,  ti  astringe  a prevenirlo  : costui 
dev’essere  cosi  padrone  di  tutto  il  tempo 
necessario  ad  offenderti,  che  a te  non  ri- 
mane altro  che  sottrarne  il  momento  ne- 
cessario ad  antivenire  il  colpo:  da  questa 
necessaria  previdenza  comincia  la  neces- 
sità attuale.  Melior  est  occurrere  in  tem- 
pore , quatti  posi  exitum  vindicarc  7). 

16.  II.  Dura  poi  questo  tempo  fino  a 
tanto  che  dura  il  periglio  della  presente 
aggressione.  Invano  in  que'  momenti  in- 
vocheresti la  legge,  invano  il  magistrato: 
tutta  la  propria  difesa  è ripositi  in  te 
stesso,  nel  proprio  coraggio,  nella  propria 

quod  vi  aut  clam.  Perciocché  lo  stesso  UlpIamo 
dice:  meluni  auleta  praetentem  accipere  debemut, 
non  suspicionem  inferendi  eitu , 1.  9 , D.  IV  , ? , 
Quod  molti»  cauta.  V.  n.  XIX,  § 10,  pag.  88. 

1)  Sulla  significazione  della  voce  cessare,  v.  n i, 
$ 34,  noto  8,  pag.  t6. 

5)  L.  7,  D.  XLVJII,  7,  De  vi  privala. 

6)  Distinzione  del  Puffendorfio  , De  iure  nat. 
et  geni.  lib.  8 , cap.  5 , § 7 e 8.  Questa  distinzione 
è il  principio  di  tutte  le  gravi  osservazioni  che  qui- 
vi son  fatte  dal  BAH8F.vnAC. 

7)  L.  1,  C.  Ili,  87,  Quando  liceat  unicuique  sine 
ìndice  te  nudi cari. 
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fortuna,  nelle  proprie  forze:  quelle  della 
società  son  troppo  lontane,  c non  ti  prc-‘ 
stan  soccorso  1). 

11.  111.  In  ultimo  questo  tempo  finisce, 
quando  hai  (jià  qualche  scampo  dall'  ag- 
yressorc  ; o eh'  egli  per  rimorso  , o per 
pietà,  o per  timore,  o anche  per  disprez- 
zo di  te  , ti  si  è tolto  d’ innanzi  ; o che 
siagli  fallilo  il  colpo;  o clic  siaglisi  rotta 
l'arme  nel  primo  cimento.  Le  fallici  idee 
dell’onore  possono  talvolta  soccorrere  per 
la  scusa,  non  giovare  per  l'impunità  2). 
Le  conseguenze  d’un  mal  punto  schivato, 
il  desio  di  vendetta,  la  sicurezza  avveni- 
re, debbono  lasciarsi  alla  cura  del  magi- 
strato. Nella  società  civile  dobbiamo  met- 
terci al  coverto  d’ogni  futuro  pericolo  per 
lutl’allra  via  che  per  quella  del  sangue. 
Qualunque  sia  la  minaccia,  qualunque  la 
condotta  passala  che  uom  mostri,  qualun- 
que la  pertinacia  ostinala  in  mandare  ad 
effetto  abominevoli  progetti , quando  il 
tempo  della  necessità  attuale  è spirato  , 
ogni  nostro  dritto  è finito. 

Seziosf.  IV. 

Terza  condizione. 

18.  Rimane  il  terzo  requisito  della  legge: 
legittimità  della  causa.  Chi  volontaria- 
mente si  mette  nel  pericolo  , non  è già 
comandato  da  una  necessità  che  gli  s'im- 
pone, ma  crea  egli  a se  stesso  la  neces- 
sità di  uccidere  o di  essere  ucciso  3). 
Non  dico  io  già  clic  a se  medesimo  vie- 
ne a crearla  sempre  chi  , come  dice  il 
poeta,  potendo  star,  cadde  tra  via.  Sic- 
come sarebbe  temerità  colpevole  il  di- 
scendere da  un  luogo  sicuro  per  presen- 
tarci innanzi  a chi  ci  minaccia  e disfida, 
cosi  non  siain  tenuti  a prender  la  fuga 
quando  siamo  in  aperta  campagna  , nè 
ci  è prossimo  un  ricovero  , nè  ci  resta 
altro , che  andar  sempre  cedendo  e rin- 
culando. Perciocché  questo  stesso  ci  espor- 
li Carhiignaki  . Teoria  dette  11.  di  sicurezza  so- 
ciale, lib.  2,  cap.  Il,  § 3.  — V.  Coccei'n  ad  Grot. 
lib.  *,c.  1,§4. 

2)  Gnozio,  1.  c.  $10c  15.  — Puff.  I.  c.  $ 13. 

3)  /lune  «iiii  melimi  , hoc  libi  periculum  ipsr 
inferi.  L.  21,  0.  IV,  2,  Quod  metus  causa. 

4)  Dice  VVm.no:  .delio  qua  resislilur  lacsionem 
intentanti,  est  defensio.  Pati  non  lenemur  ut  olii» 
no»  tardai.  Homi  ni  igilur  liciti  suni . ictus  sine  qui- 
b in  laetivnem  a se  avertere  nequit.  //tue  imi  lim i- 


rebbe  a lutti  i colpi  dell’aggressore:  an- 
zi ci  farebbe  correr  rischio  di  cadere  ; ed 
una  volta  che  innanzi  ad  un  ardente  ne- 
mico si  perde  il  vantaggio,  come  più  ri- 
cuperarlo 4)? 

19.  Per  le  quali  cose  niuno  potrà  mai 
sostenere  imputabile  e criminoso  I'  atto 
di  alcuno,  il  (piale  sia  ridotto  a tanta  ne- 
cessità per  non  essersi  astenuto  di  far 
cosa  che  le  leggi  permettono.  Se  in  far 
questa,  il  pericolo  non  potea  prevedersi, 
è evidente  che  chi  l’ incontra  va  esente 
da  ogni  colpa.  Ed  anche  quando  potea 
prevedersi  il  cimento  , se  mai  p.  e.  sia 
alcuno  uscito  di  sua  casa  per  obbligazio- 
ni indispensabili,  o per  altari  clic  trascu- 
rati avrebbero  prodotto  tristi  conseguen- 
ze per  la  persona  , per  la  famiglia  , per 
la  fortuna  , chi  è che  potrà  dirlo  reo , 
quando  egli  , imbattutosi  per  via  in  chi 
era  contro  di  lui  in  aguato,  abbia  felice- 
mente respinto  la  forza  con  la  forza  ? A 
clic  servirebbe  la  prolczion  pubblica  , e 
la  nostra  propria  libertà,  se  per  la  fidu- 
cia in  quella  non  fosse  permesso  di  far 
uso  di  questa  3)? 

21).  Ben  differente  è il  caso  di  chi  ac- 
cetta il  duello  o vi  sfida,  l’el  gladiatore, 
dice  Acuì  Gellio  , il  quale  fa  la  profes- 
simi di  pugnare,  dura  è la  sorte  che  al- 
la sua  vita  è proposta:  combattere  ad  al- 
trui volontà,  ed  uccidere  se  previene,  soc- 
combere se  si  arresta.  Ma  la  vita  degli 
uomini  non  è da  sì  inique  nè  da  si  in- 
domite necessità  circoscritta,  che  sempre 
dobbiamo  esser  primi  all’  ingiuria  , per 
non  soffrirla  secondi.  E che?  quello  che 
d’ingiusto  alcun  dice  di  voler  fare  con- 
tro di  noi,,  noi  vorremmo  prevenir  sem- 
pre e nel  dubbio  di  essere  i primi  a sof- 
frirlo, correre  i primi  a farlo  soffrire  in 
altrui  6)?  In  ben  altro  caso  è colui  che 
primo  aggredisce,  e viene  col  disegno  di 
mutilare,  o di  rapir  l'onore,  o di  uccide- 
re. Il  dritto  di  difesa  è passato  allora 
nell’aygredilo,  ed  è mancato  per  lui  7). 

tes  in  genere  praefìgi  negueunt,  sed  ex  circumstan - 
Hi s , in  cium  dato  obviis  , demum  delerminandi. 
Yocatur  ex  hoc  ius  irfinitl».  Inst.iuris  nat.$  89, 
90,  94,  De  iure  pumendi. 

5)  PuFr.  1.  c.  9. 

fi)  Nulli  attiche,  VII,  3. 

7)  La  legge  dice:  legittima  difesa  di  tè  stesso. 
Non  è circoscritta  dunque  alla  sola  vita:  si  esten- 
de a ciò  che  forse  ci  è piu  caro  di  essa;  l'onore  e 
la  integrità  delle  membra.  11  giovine  soldato  C 
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Che  se  in  fine  non  vi  è per  te  altro  scam-  [attuale,  e se  la  difesa  era  legittima  , son 
po  che  di  difenderti  contro  di  colui  che  tutte  quistioni  di  fatto,  e del  merito  del- 
con  pari  armi  ti  chiama  a duello,  la  col-  la  causa  2).  La  decisione,  contro  la  qua- 
pa  è dell'aggressore,  e tu  fai  uso  del  tuo  le  si  è prodotto  il  ricorso,  non  ne  pre- 
drillo 1).  senta  la  solu7.ione.  Ne  presenta  però  gli 

elementi.  E se  questa  necessità  fosse  stala 
Sezione  V.  esclusa  nel  fatto,  non  dovea  forse  la  gran- 

corte  discendere  a conoscere  se  quelle 
Applicazione  della  teoria  alta  causa,  minacce,  se  quel  fucile,  impugnato  costi- 
tuissero un'ingiuria  ed  una  provocazione 

21.  E però  da  distinguere  una  capric-  per  misfatto  ò delitto  contro  la  persona, 
dosa  dislida,  non  meno  che  un’  ingiusta  a termini  degli  art.  161,  162,  165,  366, 
aggressione  per  rapir  1’  onore  o la  vita  , 317,  n.  2,  c 388  11.  pcn.  ? Nemmeno  a 
da  un  principio  di  rissa  per  voci  o atti  quesfaltra  quistionc  , la  quale  sorge  dal 
sdegnosi.  Non  vi  è uomo  per  saggio  e fallo  , i giudici  di  cognizione  si  son  ri- 
per  paziente  che  sia,  il  quale  non  possa  ! volli.  Essi  si  sono  arrestati  al  primo  atto, 
in  una  briga  trovarsi.  Che  farà  se  ne  na-  origine  della  rissa,  senza  prender  pcnsic- 
sce  improvvisa  c non  preveduta  la  ncces-  ro  ch’ella  nel  suo  corso  avea  cangiato  ca- 
sità  di  difendere  la  propria  vita?  Per  un  ratiere  3). 

detto  equivoco  o per  ingiuria  lieve  il  tuo  23.  Perchè  dunque  un'altra  gran-corte 
competitore  ti  alzi  il  pugnale  sul  viso,  o proponga  e risolva  più  legalmente  le  qui- 
t'impugni  conira  il  fucile  , e ti  chiuda  stioni  che  nascono  da’  fatti  espressi  in 
ogni  scampo.  l'armi  in  questo  caso,  come  J questa  decisione,  io  richiedo,  che  ritcnu- 
è il  caso  della  causa  presente  , che  non  ti  i falli  elementari  da’quali  discender  dee 
già  la  scusa  per  la  rissa,  ma  la  necessi-  motivata  la  terminativa  dichiarazione  di 
tà  attuale  della  legittima  difesa  avesse  reità,  si  annulli  questa  dichiarazione,  in- 
dovuto esaminarsi.  sicme  con  l’ applicazione  della  pena  che 

22.  Se  non  che  il  conoscere  se  si  era  n’è  stala  la  conseguenza  4). 

nel  caso  della  necessità  , se  questa  era  — 

XXVI. 

Della  necessità  attuale  della  difesa  legittima  di  altrui.  — Ari.  313 

e 377  II.  pen. 

Sezione  I.  bc  un  rifiuto.  Ed  egli  tosto  minacciò  ven- 

dicarlo col  sangue  , c tutti  involgere  in 
Sialo  della  questione.  una  sorte,  il  padre  di  lei,  ed  i congiun- 

ti, c l’amata  stessa  s'ella  mai  si  mostras- 

1.  Signori  3) , antiche  querele  tra  due  se  al  cenno  paterno  rassegnata.  Indole 
famiglie  dello  stesso  comune  non  impedi-  assai  feroce,  non  ammansata  mai  da  ci- 
rono  che  un  giovine  dell’  una  chiedesse  vile  costume,  dovette  una  tal  repulsa  in- 
la mano  d’ una  donzella  dell’  altra.  N’eb-  conlrarc  in  costui:  i dritti  dell'amore  non 

Pio* io  per  salvare  la  pudicizia  uccise  C.  Luscio  il  fucile  in  faccia,  in  alto  ch’essi  con  arine  pari 
tribuno  , benché  costui  fosse  nipote  di  Mano,  ge-  impugnate  li  assalgono.  Se  non  accetti  questa  di- 
n era  le  di  quell'esercito;  e ne  fu  dichiarato  impu-  sfida,  non  solo  sei  tacciato  di  viltà,  ma  sei  so  ver- 
nilo. Di  donne  cosi  animose  offre  molli  esempli  la  chialo  e sei  morto.  V.  Grot.  lib.  2,  c.  1,  § 14. 
storia;  Tintoci ea  Tehana;  Chiamava,  moglie  di  Or - 2)  Cosi  anche  la  nostra  corte  di  cassazione  de- 

linco nie  regolo  de*  Gallo-Greci,  eco.  I Domani  ado-  cise  che  non  pntea  ciò  risolversi  dalla  corto  supe- 
ravano in  due  templi  la  Pudicizia  patrizia  , c la  ma,  perchè  quistione  di  fatto.  V.  la  causa  sopra 
plebea,  e par  che  ad  esse  dovesse  offrirsi  e dedi-  citata  di  Piccola  Zampetti,  14  die.  1813,  $ 8 alla 
carsi  ogni  pugnale  vindice  della  pudicizia.  — In-  nota, 
torno  al  falso  punto  d’onore,  v.  G nono  I.  c.  § fi  c 3)  V.  infra  il  n.  XXVII. 

7,  c PuFFExnoRFio  I.  c.  § 10  cd  11.  4)  Cosi  fu  deciso. 

1)  E cosa  mollo  comune  nel  nostro  paese  il  gri-  5)  Conclusioni  nella  causa  di  Michele  Napolano, 

do  degli  aggressori  ingiusti,  i quali  si  tengono  per  18  novembre  1833,  Celentano  comm.,  Nicolini 
generosi  sfidando  con  le  parole,  tira  mano,  metti  m.  p. 
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si  estendono  a tanto  1).  Altri  sofferse  per 
la  stessa  cagione  lo  stesso  ; c ad  un  al- 
bero, quanto  fra  noi  comune,  altrettanto 
prezioso  di  foglie,  l'antichità,  maestra  del 
viver  civile  , attaccò  la  trista  istoria  di 
due,  infelicissimi  per  simil  caso,  ma  non 
rei  2).  Sol  la  barbarie  del  medio  evo  ne 
fece  esca  di  lunghi  incendii  cittadini,  ed 
origine  di  atroci  sette , e di  domestici  ec- 
cidii  3). 

2.  Nè  colui  si  tenne  alle  sole  minacce. 
Armalo  di  pugnale  e di  archibuso,  colse 
il  momento  nel  quale  una  sera  1’  uscio  di 
quella  casa  si  apriva. Vi  balza  improvviso; 
ferisce  gravemente  la  bella;  si  lancia  sul 
ili  lei  genitore,  benché  giacente  infermo 
sul  letto;  e se  non  che  1'  altra  figlia  con 
una  mazza  che  sua  ventura  le  offerse,  to- 
glieva parte  del  colpo,  ed  all’  ingiusto  ag- 
gressore fiaccava  la  guancia  ed  il  braccio, 
il  misero  vecchio  ne  saria  rimaso  là  mor- 
to. Ciò  nondimeno  ne  riportò  una  ferita 
non  lieve.  Nè  però  il  giovine  furibondo 
cessava  : quando  a'  pianti  ed  alle  grida 
accorso  all’  uopo  un  vicino,  visto  colà  il 
sangue  e il  pericolo,  c lui  in  atto  ancora 
di  replicare  cicco  d’ ira  i suoi  colpi,  lo  as- 
salse  improvviso  e lo  uccise. 

3.  Noi  qui  non  siamo  giudici  di  fatto, 
nè  abbiamo  giurisdizione  a decidere  , se 
questo  avvenimento  abbia  i caratteri  d'un 
omicidio  comandalo  dalla  necessità  attuale 
dell'  altrui  legittima  difesa.  11  giudice  di 
fatto  non  lo  ha  guardato  sotto  questo  a- 
spetto;  e perciò  non  ha  esaminato,  se  in- 
stava ancora  in  quel  momento  il  pericolo, 

1)  Se  l'amore  ed  il  vino  fossero  cause  legittime 
ila  escusare  i misfatti,  troppo  lieve  sarebbe  sempre 
il  presso  a cui  si  comprerebbero.  Disse  il  vecchio 
Euclionr,  in  Plauto: 

Quid  tibi  ergo  menni  me  invito  Uctio  est? 

Il  giovinetto  Lieo nide  rispose; 

Quia  vini  vitio  atque  amoris  feci. 

Ed  il  vecchio: 

Homo  audacissume  ! 

f.um  islacne  te  oratione  hac  ad  me  adire  ausus  , 

(impudens? 

Nam  si  istuc  ius  est, ut  sic  tu  istuc  eicusarc  possies, 
Luce  darò  deripiamus/aurum  inatronis  palaia: 

Post  id,  si  prebensi  surnus,  cicusemus  ebrios 
Non  fccisse  amoris  causa:  nimis  vile  est  vinum  atque 

(amor, 

Si  ebrio  atque  amanti  impune  tacere  quod  luhcat, 

(licet. 

Plaist.  Aulularia,  act.  4,  se.  10,  v.  14  ad  31. 

Il  nostro  Niccola-Eugekio  Angeliocosì  tradusse: 
£uc/ione.  Qual  dritto 

Hai  dunque  tu  di  toccare  una  cosa 


c se  per  quella  famiglia  non  vi  era  altra 
via  di  salvezza,  fuor  che  dar  morte  a co- 
lui. Ivi  era  con  la  sua  mazza  in  allo  quel- 
la giovine  animosa  che  distornò  I'  ultimo 
colpo.  Aggiunto  a lei  il  vicino  , giovine 
anch’  esso  , e d’ intere  forze,  ed  armato, 
non  avrebbero  potuto  entrambi  disarmare 
quell’  uom  feroce,  e cacciarlo  di  casti? 

4.  Ma  dato  ancora  che  in  quel  nottur- 
no c si  incomposto  scompiglio,  fosse  stata 
veduta  la  possibilità  di  qualche  scampo, 
qual  freno  di  ragione,  qual  mai  catena  di 
ferro  può  far  che  l’ ira,  provocala  da  vio- 
lenze si  ree,  servi  ordine  e modo,  ch'ol- 
ire il  prescritto  della  legge  , non  trascorra 
più  innante?  Che  se  a crudele,  se  ad  inu- 
mano effetto  un  tal  impelo  allora  sviò 
1’  animo  c la  mano  del  nostro  ricorrente, 
ei  ben  merita  scusa,  e lo  escusan  le  leg- 
gi. La  gran-corte  però  gli  ha  accordata  la 
scusa  della  rissa  di  cui  i'  omicida  non  era 
stato  1’  autore.  Ma  la  pena  di  niente  meno 
che  d\  quattordici  anni  di  ferri  con  cui 
è stalo  compensato  quest'  uom  generoso, 
non  è forse  nel  caso  presente  una  dimi- 
nuzione troppo  lieve  della  pena  ordinaria 
degli  omicidii  propriamente  detti  volontà- 
rii  ? Non  era  stato  costui  provocalo  dalla 
vista  di  quelle  ferite , dalle  quali  ancor 
vivo  il  sangue  spicciava?  Le  ferite  c le 
percosse  delle  quali  parla  1’ art.  311  delle 
11.  pcn. , debbon  essere  .assolutamente 
quelle  che  precedentemente  riceve  l’omi- 
cida , o posson  essere  anche  quelle  che 
si  commettono  in  altri?  Nemmeno  il  dub- 
bio di  tutto  ciò  è surto  in  mente  a’  giu- 

La  qual  è mia?  Lic  La  colpa  fu  del  vino 
E dell’amore.  Enei.  0 uomo  sfrontatissimo  ! 

Ed  hai  la  sfacciataggin  di  venire 
A farmi  questa  sorta  di  parole? 

Se  questa  che  di’  tu  fosse  ragione 
Da  poterli  scusar,  noi  ben  potremmo 
Andar  di  giorno  chiaro  alla  svelata 
A rubar  l’oro  addosso  alle  matrone; 

E dopo,  essendo  colli,  ci  potremmo 
Scusar,  dicendo  clic  l'avessim  fatto 
Briachi , per  amore.  Ti  so  dire 
Che  troppo  vale  a buon  mercato  il  vino 
E l’amore,  se  ad  uno  innamorato, 

E ad  un  briaco  venisse  permesso 
Di  far  ciò  ch’ei  volesse  impuuementc. 
Pcntolinaria,  Atto  *1,  se.  10,  v.  25.  — V.  n.  XIV, 
sulla  briachezza,  § 17,  pag.  108. 

2)  Piramo  c Tube  cangiati  in  gelso.  Ovid.  Mei 
IV,  55. 

3)  Mach,  /storie  fiorentine  , lib.  2 , ove  parla 
dell'origine  do’  Guelfi  e Ghibellini. 
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dici  del  merito.  Esaminiamo,  se  la  causa  certi  dalla  gran-corte , avrebbero  dovuto 
in  se  stessa , e se  i fatti  ritenuti  come  suscitarlo  (aì. 


(a)  Secondo  il  nuovo  codice  penale  — Aon  ri  è 
reato  quajtdo  l omicidio,  le  ferite,  e le  percosse  sono 
comandale  dalla  necessità  attuale  di  legittima  di- 
fesa Ji  sé  stesso  o di  altrui  , od  anche  dal  pudore 
in  ntlo  di  violento  attentalo  (art.  559  ).  La  sola 
differenza  tra  le  leggi  del  1819  ed  il  presente  art. 
sta  in  ciò, che  in  questo  si  enuncia  anche  il  caso  del 
violento  attentato  al  pudore, che  la  nostra  giurepru- 
denza  aveva  già  riconosciuto,  e quindi  giustificato 
romicidio  commesso  dal  padre  in  persona  dello  «lu* 
pratore  della  figlia  nel  momento  che  con' violenza 
ne  cercava  la  deflorazione.  ( Arr . del  22  agosto  1853, 
Cavallo).  Anche  per  diritto  romano  era  ammessa 
codesta  causa  di  giustificazione  dell'  omicidio:  Di* 
vus  Adrian us  rcscripsil,  curii  qui  stu pruni  sibi,  vci 
suis  per  vitn  inferentcm  occidit,  dimittcndum  (L.  1, 
ff.  ad  leg.  corn.  de  Sic.). 

La  difesa  di  sé  stesso  sarà  giusta  e legittima 
quando  risulterà  necessaria , ed  essa  è tale  se  non 
vi  à luogo  a fuga  o vi  è grave  pericolo  a tentarla,  e 
frattanto  si  soffre  e si  teme  inevitabile  qualche  dan- 
no; se  i me*si  di  difesa  ed  il  danno  che  si  arreca  al- 
V ingiusto  aggressore  sie.no  proporzionati  al  male 
che  ci  si  minaccia  ; se  il  pericolo  della  propria  od 
altrui  vita  sia  attuale,  e se  non  possa  essere  altri- 
menti allontanato  che  con  la  morte  dell'aggressore. 

È inutile  t'  osservare  che  la  legge  vuole  che  ri 
aia  un  pericolo  imminente  di  vita  e non  affettalo  , 
malgrado  non  sii  evidente , poiché  basti  che  ci  ven- 
ga fatta  violenza,  perchè  non  essendovi  allro  spe- 
dante si  possa  persino  uccidere  i aggressore:  De- 
fensio  usque  adeo  permissa  est  ut  is  qui  vini  infer- 
ro non  vcretur  etiam  impune  occidi  possel.  (Vical. 
vot.  iuris).  Si  calcola  ancora,  e con  ragione,  a fa- 
vore dell ' offeso  l ' ingiustizia  della  violenza  ed  il 
naturale  trasporto  dell'animo  che  desta  un'ingiusta 
offesa,  la  quale  per  lieve  che  sia  non  sembra  mai 
tale  a chi  la  soffre.  : Ncque  cuiquam  morlalium  in- 
iuriae  suae  parvae  videntur  ( Sallustio  );  e scossa 
una  volta  e sconvolta  dal  furore  la  mente  cieca- 
mente serve  alla  passione  che  la  domina:  Commota 
semel  , et  concussa  mens  servit  a quo  impellitur 
(Seneca, de  ira)  ; ed  infine  è da  tenersi  conto  non  es- 
sere cosi  facile  di  temperarsi  quando  si  è da  giusto 
sdegno  provocato:  Difficile  est  moderali  animo  jusla 
ab  ira  iam  concitato  praeserlim  molu  incruente  vitae 
suae  quo  ad  totani  pcrturhandum  hominem,  mentem- 
que  sua  sede  veluti  dimovendam  nullus  est  vehe- 
mentior  affectus  (lìenazzi,  Elem.  iuris  crim.). 

Nelle  cause  di  legittima  difesa  non  è possibile 
determinare  con  ragionamento  a priori  che  le  sole 
condizioni  generali  della  necessità  ed  imminenza 
del  pericolo ; ma  quando  havvi  l'una  e l'altra  for- 
merà oggetto  di  esame  del  giudice  di  merito  , il 
quale  terrà  conto  delle  circostanze  contemporanee 
del  fatto,  e specialmente  la  qualità  delle  persone. 
Una  minaccia  di  male  imminente  da  persona  di 
fona  di  gran  lunga  superiore  all' aggredito*  le  vio- 
lenze già  iniziate  dalla  stessa  si  riterranno  più  fa- 
cilmente adatte  ad  ispirare  quel  giusto  Umore  per 
la  propria  vita,  e dargli  diritto  di  respingere  la 
forza  fin  con  la  uccisione  del  suo  avversario  : Si  j 
multo  maior  robustior  et  fortior  erit  aggressor  quam  | 
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provocalo*,  etiam  duriori  telo  hic  illum  occidere  . 
vel  debilitaci  polest  impune.  iYon  bisogna  dimenti- 
care che  il  dolo  od  animo  di  uccidere  mai  si  pre- 
sume nel  provocalo  , salva  la  prova  in  contrario 
che  potesse  risultare  dalla  specialità  del  caso,  co- 
me se  dopo  rovescialo  al  suolo  l'aggressore  s’insista 
a ferirlo  senza  necessità,  ma  a sfogo  delle  offese  ri- 
cevute. In  provocato  non  praesumilur  dolus  et  ani- 
mus occidendi,  aul  mntilandi,  vel  viodiclae  studium, 
sed  potius  defensioms  necessitas(Carpzovio).  In  ogni 
modo  malgrado  il  numero  non  discreto  dei  colpi 
dati , si  potrà  secondo  i casi  ritenere  lo  eccesso 
di  difesa  od  anche  la  stessa  difesa  , poiché  una 
volta  accesi  gli  animi  con  una  ingiusta  aggres- 
sione , è ben  difficile  il  rattenerli  nei  giusti  con- 
fini , come  si  farebbe  da  chi  con  animo  pacato  e 
fuori  il  pericolo  percorre  l'avvenimento  : Vulnera 
ad  roensuram  non  dantur  nec  provoca tus  slateram 
in  manu  battere  polest , ut  non  aliter  offendat  quam 
vclit,  immo  intenso  dolore  commotus  non  ccnsetur 
habere  picnitudinom  intelleclus,  quia  instanti*  pe- 
riculi  molus  improvisus  recium  iudicium  tollit.  — 
( Jason  in  1.  ut  vim  n.  11  , ff-  de  just  et  jur.  Jul. 
Clar.  1.  5,  seni,  parag.  Homicidium,  n.  34,  Coaruc. 
in  Elem  ). 

Sono  compresi  nei  casi  di  necessità  attuale  di 
legittima  difesa  i due  seguenti:  — 1*  Se  l'omicidio, 
le  ferite,  le  percosse  abbiano  avuto  luogo  neWatto 
di  respingere  di  nnlle  tempo  la  scalata  , la  rottura 
di  recinti,  di  muri,  o di  porte  d‘  entrata  in  casa  o 
nell’appartamento  abitato  o nelle  loro  dipendenze; 
2"  Se  hanno  avu/o  luogo  nell'atto  delta  difesa  con- 
tro gli  autori  di  furti  o di  saccheggio  eseguiti  con 
violenza  verso  le  persone  (art.  560).  Ia i ragione  di 
questa  disposizione  si  è che  il  padrone  della  casa, 
ignorando  la  intenzione  dell'  aggressore , può  sem- 
pre temere  che  si  abbandoni  anche  a violenze  con- 
tro di  lui : Praesumitur  quod  eo  tompore  fur  liabue- 
rit  animimi  non  solum  furamli,  sed  etiam  occiden- 
di, vel  saltem  cum  sic  de  nocte  venial,  ratione  tem- 
pori* discerni  non  possit:  an  ad  furandum,  an  vero 
ad  occidcndum  venerit.  ( Earinacio  , quaest.  115  ). 
Quindi  la  legge  non  legittima  l’omicidio  a causa 
del  temuto  danno  alla  proprietà  , ma  solo  per  lo 
pericolo  ond’è  minacciata  la  persona. 

Le  leggi  romane  avevano  eziandio  permessa  la 
uccisione  del  ladro  notturno:  Si  noctu  furtum  fìat, 
furem  aliquis  occideril,  impune  esto.  In  seguito  si 
aggiunge  la  condizione  che  il  reato  fosse  provalo 
con  le  grida  dell' assalito  : Lex  duodccini  tabularurn 
furem  noctu  deprchensura  occidere  permiltit,  ut  ta- 
men  id  ipsum  cum  clamore  testilìcetur.  (L.  4,  Dig. 
Ad  leg.  aquiliam). 

Ma  il  novello  codice  prevede  inoltre  l’eccesso  di 
difesa , come  risulta  dal  seguente  articolo  : L'omicv- 
dio  commesso  per  eccesso  nella  difesa  della  rifa  o 
del  pudore,  o per  eccesso  nell' esercizio  della  forza 
pubblica,  è punito  col  carcere. — Con  la  stessa  pena 
è punito  l'omicidio  che  per  eccesso  nella  difesa  sia 
commesso  di  giorno  nell'  allo  di  respingere  lo  sca- 
lamento o la  rottura  di  recinti , muri , porte,  fine- 
stre di  una  casa  , o di  un  appartamento  abitato,  o 
di  luoghi  dipendenti  da  aòifauoni  (art.  563).  L' ec- 
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Sezione  11. 

Principii  di  drillo. 

5.  Dissero  i greci  lljosotì,  e ripetè  Ci- 
r.EBojiE,  che  F uomo  nasce  tutto  a se  stes- 
so : parte  di  noi  dobbiamo  alla  patria  , 
parte  a’  congiunti,  parte  agli  amici,  parte 
agli  altri  che  non  hanno  maggior  vincolo 
con  noi,  che  quello  della  umanità  univer 
sale.  Quanto  produce  la  terra,  ad  uso  di 
lutti  gli  uomini  è prodotto:  gli  uomini  son 
creati  a causa  degli  uomini,  affinchè  l'un 
F altro,  e tutti  fra  di  loro  possan  giovarsi 
e soccorrersi.  In  ciò  dobbiamo  sempre 
seguir  qual  duce,  la  natura;  le  comuni 
utilità  mettere  in  mezzo  , e con  cambio 
alterno  di  ufìzii  dare  e ricevere  ; ed  ora 
con  la  mano  cui  gl'  inslrumcnti  e le  arti 
della  società  rendono  più  cspcdila  e po- 
tente, ora  col  mestiere  e con  la  profes- 
sione a cui  siamo  dalla  società  educali  , 
ora  con  le  facoltà  cui  la  società  ci  per- 
mette acquistare , e cui  ella  forlitìca  e 
conserva  cangiandole  in  diritti,  stringer 
sempre  di  più  in  più  questa  società,  que- 
sta cognazione  fra  gli  uomini  1).  Sola- 
mente 1*  agire  secondo  questo  principio, 
induce  nell'  animo  il  sentimento  vero  e 
durevole  di  soddisfazione  e di  pace:  solo 
il  deviamento  da  esso  è ragion  vera  e 
misura  dell’  odio  pubblico,  del  disprezzo, 
dell'infamia:  questo  solo  scolpito  in  fronte 

cesso  della  difesa  può  verificarsi  in  più  maniere, 
nella  causa,  nel  modo  e nel  fallo.  Si  ha  V eccesso 
nella  causa  quando  si  provoca  da  noi  il  pericolo 
con  leggieri  alterchi  ; nel  modo  quando  V aggre- 
dito sema  ferire  od  uccidere  potea  sottrarsi  dal 
pericolo  : Si  cnm  possel  fu  rem  apprehenderc  , ma- 
ini! occidere,  mairis  est  ul  iniuria  fecisse  videntur 
(L.  5,  1%.  Ad  leg.  aquiliam).  Nel  fatto  quando  po- 
lendo bastare  un  semplice  ferimento  si  fece  ricorso 
al  rimedio  estremo  della  uccisione.  In  ogni  modo 
le  regole  generali  sono  del  pari  inopportune  per 
decidere  con  giustizia  l eccezione,  dell'  eccesso  di 
difesa  , dovendo  ciò  aver  luogo  in  seguito  di  uno 
scrupoloso  esame  di  fatto,  e di  tutte  le  circostanze, 
di  causa,  di  persona,  di  tempo,  di  modo  e di  luogo ; 
senza  mai  pretendere  nell ' imputato  quelta  calma 
e misura  di  proporzione  nello  agire,  appena  possi- 
bile in  coloro  i quali  sono  liberi  da  ogni  pericolo. 

Noi  abbiamo  già  detto  innanzi  che  net  solo  caso 
di  eccezione  di  legittima  difesa , a differenza  delle 
leggi  di  proc.  penale  del  1819  che  ingiungevano  al 
magistrato  di  elevarne  apposita  quislione.  , oggi  il 
presidente  dee  solo  avvertire  i giurati  che  se  riten- 
gono avvenuto  il  fatto  nella  legittima  difesa  della 
propria  vita  o degli  altri,  o del  proprio  pudore  in 


alla  collezione  delle  leggi  romano  2),  ne 
anima  e ne  feconda  ogni  pagina  , qual 
principio  unico  , da  cui  tulli  derivano  i 
drilli  e le  obbligazioni,  da  cui  lutti  pren- 
dono qualità  c regola  e forma,  ed  in  cui 
tulli  essi  si  risolvono.  Che  diremo  ora  che 
un  tal  principio  è divinizzato  dalla  reli- 
gione, e fa  che  lutti  dobbiaui  considerarci 
tigli  di  un  solo  padre,  e fratelli? 

6.  Il  quale  iu  fine  non  è , a dir  vero, 
clic  il  principio  ben  inteso  della  conser- 
vazione di  noi  slessi.  Imperocché  non  vi 
ha  mezzo  di  esistere,  non  che  di  essere 
educati  e giungere  all’  estrema  vecchiez- 
za, non  vi  ha  sicurtà  di  poter  soddisfare 
alle  necessità  , alle  utilità,  a’  comodi,  ed 
anche  a’  piaceri  della  vita,  senza  concorso 
degli  altri.  Clic  se  naturai  cosa  è il  vol- 
gerci altrui  per  aiuto  in  qualunque  nostro 
bisogno,  natura  ci  comanda  di  non  esser 
lenti  ail  accorrere  quando  altri  c’  invoca. 
Qual  è quell'  uomo  che  in  un  incendio  , 
in  una  ruina , in  un  naufragio , o in  un 
assalto  repentino  che  da  qualche  fiera,  o 
da  uomo  peggior  di  fiera  ci  sostiene,  chi 
è che  pronta  non  desideri  una  mano  soc- 
correvole ? Ed  egli  poscia , invocalo  nel 
bisogno  altrui,  si  mostrerà  restio,  benché 
col  suo  pericolo,  ad  accorrere  3)?  Disse 
già  quel  grande  interpetre  di  ogni  senti- 
mento umano  e della  ragione:  Chi  ne  ri- 
cusa il  peso,  rinunzi  al  benefizio  4).  Ma 
chi  può  far  tal  rinunzia  senza  perire?  È 

caso  di  attentato  violento  , devono  rispondere  ne- 
gativamente su  la  quislione  principale  , e /*  impu- 
tato sarà  assoluto.  Ma  se  si  tratti  di  eccesso  di  di- 
fesa, dee  proporsi  la  relativa  quislione,  ed  ove  i 
giurati  rispondono  affermativamente,  su  la  stessa 
resterebbero  assorbite,  le  altre,  quistioni  relative 
alla  provocazione, non  essendo  cumulabite  l'uno  ec- 
cezione con  le  altre:  se  poi  escludessero  la  quislione 
dello  eccesso  di  difesa,  dovrebbero  rispondere  su  la 
subordinata  di  provocazione,  e quindi  su  la  natura 
di  questa,  cioè  se  grave  o lieve. 

1)  Cic.  De  officiis,  I.  7. 

2)  Httc  sulis  ho  minibus  mter  se  commune  est... 
I,  erga  Dcum  religio ; II,  ut  parcnlihvs  et  patriae 
pareamus;  et  III,  cognalio  guardata  quam  inter 
nox  natura  conshluit  L.  1,  in  Un.  2 et  3.  D.  I, 
!,  De  iustitia  et  iure. 

3)  Nnndum  haec  caritas  est,  nec  personis  im- 
pensa reverentia,  sed  x multimi  accidentium  prori- 
di nietus,  et  cnmmunium  fortuitorurn  religiosi is 
horror.  QuiffT.  Declam.  V.  6.  — Homo  qui  in  ho- 
mine  calamitoso  est  misericors , me  munì  tui.  P. 
Syri  s,  v 796. 

•i)  Metastasio,  Hegolo,  atto  2,  scena  1. 
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dunque  un  (al  peso  inerente  alla  natura 
dell’  uomo,,  e condizione  necessaria  della 
sua  esistenza. 

7.  l)i  ciò  nasce  che  tutti  noi  dobbiamo 
le  nostre  cure  ar  debole  e all’  infermo  ; 
di  ciò  quel  pendio  naturale  che  et  sospin- 
ge a soccorrere  chiunque  scorgiamo  in 
pericolo;  di  ciò  quell’  impeto  che  natura 
ci  dà  di  un’  ira  pronta  e di  sdegni  gene- 
rosi. quando  vediamo  alcuno  da  altri  so- 
perchialo ed  oppresso.  Reprimerli  per  ti- 
midezza, allor  che  possono  aver  buon  frut- 
to, è amor-proprio  mal  inteso  è andar  con- 
tro alla  stessa  naturo. 

8.  Se  non  che  questo  sentimento,  come 
ogni  altra  umana  virtù,  ha  i suoi  contini. 
Noi  non  ragioniamo  della  gloria,  la  quale 
non  si  estima  se  non  in  (pianto  non  ti- 
mido si  è a .perire  pel  suo  Re  , pei  cari 
amici  e per  la  patria  1).  Noi  ci  aggiria- 
mo in  una  sfera  meno  alta , che  non  è 
quella  ove  la  virtù  lerramm  doviino» 
evclùt  od  t/eos  2).  Qual'  è dunque  il  con- 
line di  quella  generosità,  per  la  quale  non 
è imputabile  il  male  che  per  salvare  al- 
cuno si  commette  negli  altri? 

9.  In  primo  luogo- questo  sdegno  gene- 
roso deve  esser  quello  che  il  nostro  gran- 
ii’ epico  chiamò  osta  e scudo  della  raffio- 
nc  3),  e perciò  ei  non  dee  spiegarsi  che 
nella  ragionevole  speranza  di  poter  sal- 
vare alcuno  da  non  meritato  periglio  4). 
Se  dunque  costui  fosse  già  in  tale  stalo, 
che  debba  infallibilmente  perire,  non  sa- 
rebbe ragione , ma  temerità  pazza  e fu- 
rore, il  coraggio  inutile  di  volergli  esser 
compagno. 

10.  In  secondo  luogo  non  basta  che  chi 
invoca  il  nostro  aiuto  sia  vicino  a perire. 

1)  Non  ilio  prò  caris  amici$, 

Ani  pairia  Umililo  perire.  Mori . od.  IV.  19. 

ì)  Hon.  od.  I,  1. 

3)  Aristotile  lo  avea  detto  prima  del  Tasso. 
Seneca  , quando  declama  contro  l’ ira  non  parla 
che  dell’  ira  ingiusta.  Ma  senza  alcun’  ira  per  gli 
oltraggi  c per  le  azioni  biasimevoli  , die  sarebbe 
l’uomo?  Ariosto  personifica  lo  sdegno,  come  cam- 
pione della  ragione  contro  le  passioni.  Si  rilegga  il 
suo  canto  XLIl.il.il  cui  esordio  nubilissimo  abbiati! 
tratto  e frasi  e sentenze  per  queste  nostre  conclu- 
sioni. 

i)  PiSEFExnOBKio,  De  iure  naturae  el  genlium  , 
lib.  i.  cap.  4,  § 18.  — È singolare  però  die  que- 
sto illustre  scrittore,  mal  preso,  io  credo,  da  non 
so  quale  spirilo  aristocratico  , attenua  la  sua  teo- 
ria con  una  eccezione  contraria  alla  umanità,  di- 
cendo che  chi  dalla  sorte  è collocato  in  alta  digni- 


II  suo  caso  dev’  esser  tale  , che  s'  egli 
stesso  uccidesse  il  suo  avversario,  l'omi- 
cidio ne  sarebbe  giustificato.  Che  se  co- 
stui è l’ aggressore  di  alcuno  il  quale  . 
nel  difendersi  legittimamente,  sta  già  per 
fargli  pagare  il  fio  della  superba  sua  au- 
dacia , chi  gli  presta  aiuto  per  render 
vana  una  si  giusta  difesa , non  è già  suo 
legittimo  salvatore  , ma  complice.  Egli 
dunque  non  dee  fra  due  contendenti  git- 
larsi  in  mezzo  con  impeto  cieco,  e pro- 
teggere solo  chi  vede  perditore,  come  leg- 
giamo di  alcuni  eroi  da  romanzo.  L’aiuto 
dev'  esser  prestato  con  calcolo  e con  ra- 
gione 5).  È vero  che  il  giudizio  di  sua 
natura  n'  è rapido:  altrimenti  si  accorre- 
rebbe quando  tutto  è finito.  Ma  almeno  il 
carattere  c le  circostanze  dclfavvenimenlo 
debbono  a prima  vista  mostrare  abbastan- 
za da  qual  lato  stia  la  giustizia. 

11.  Nè  ciò  è rimasto  nella  sola  legge 
naturale.  Se  nittn  ulìziale  di  polizia  giu- 
diziaria si  trova  in  alto  che  si  sta  com- 
mettendo un  misfatto  o un  delitto  . ogni 
privato  è autorizzato  ad  arrestare  i rei  sor: 
presi  in  flagranza:  ma  se  costui  non  fac- 
cia uso  di  questa  facoltà  che  strettamente 
nel  caso  che  gliela  concede  la  legge,  può 
esser  punito  di  ferri  6).  Quando  manca 
1’  offeso  che  si  quereli  d’  un  attentato  con- 
tro la  sua  vita,  o contro  le  sue  proprietà, 
è per  chiunque  lo  sappia,  un  dovere  ci- 
vico il  denunziarlo  all’  autorità  competen- 
te 7):  ma  se  costui  vi  si  spinga  per  trop- 
pa leggerezza , o per  odio  privato , e il 
reato  non  si  trovi  sussistente,  può  esser- 
ne punito  fino  alla  calunnia.  Cosi  pure 
quando  manchi  la  forza  pubblica  o il  ma- 
gistrato che  faccia  rispettare  le  leggi , e 

là,  non  «Ice  cimentar  la  sua  vita  nel  pericolo  d'un 
uem  volgare,  e,  come  ei  dice,  d'un  facchino. 

5)  In  Aiuosto  troviamo  pochi  esempli  di  un  soc- 
corso cieco  e senza  ragione,  tranne  quello  di  uo- 
mini, no’quali  il  coraggio  era  le  merita  pana  e fu- 
rore* Bellissimo  è poi  l'esempio  dell'ahliaodono  del- 
ta causa  degl’  ingiusti  aggressori,  quando  lo  ci  dà 
il* vero  eroe  del  poema  , voglio  dire  Ruggiero  nel 
canto  XXXIX- 

6)  Art.  i69  11.  pen.  — Art.  50  11.  di  pr  pen. — 
Arrosto  del  22  settembre  1831,  Hocco  Mauro,  Lox- 
r.oiuRDi  comm.,  Nicoli m.  ra.  p.  — V il  n.  XXIV, 
$ 7.  pag.  287. 

7)  Art.  2G  II.  di  pr.  pen  — Nè  perciò  perde  la 
qualità  di  testimone,  come  non  la  perde  chi  arre- 
sta alcuno  nella  llagranza,  Arresto  del  14  agosto 
1833,  nella  causa  di  Felice  Scoriafave  , Bua  noia 
coniai.,  Nicolixi  m.  p. 
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che  alcuno  sia  nel  pericolo  ili  perdere 
ingiustamente  la  vita,  ogni  cittadino  può 
accorrere , ogni  cittadino  è investito  di 
una  specie  di  magistratura , e per  1’  ur- 
genza in  cui  si  trova , ci  provvede  nel 
tempo  stesso,  e giudica,  e prosegue  1): 
ina  dee  renderne  conto,  e dee  renderlo  in 
un  giudizio  d'  alto  criminale  2). 

12.  E quale  e quanto  ò il  dovere  im- 
postogli in  si  alto,  in  si  duro,  in  si  pe- 
riglioso ulìzio!  Gli  atti  non  ne  sono  giu- 
stificati che  dal  principio,  necemUis  con- 
stilliti  ius  3).  Si  pesino  però  ad  una  ad 
una  tutte  le  parole  con  le  quali  di  questo 
antico  dettato  fa  la  parafrasi  la  legge:  co- 
mandato dalla  necessità  attuale  della  le- 
gittima difesa  d'  altrui.  Tre  condizioni 
vi  si  richiedono;  le  istesse  che  si  richie- 
dono per  giustificar  1'  omicidio  commesso 
per  propria  difesa  4).  Non  vi  è dovere  , 
non  vi  6 dritto  che  non  abbia  le  sue  re- 
strizioni, e che  non  incontri  i suoi  scogli, 
fra  i quali,  quanto  più  si  è in  tempesta, 
tanto  più  attentamente  si  dee  con  la  ra- 
gion navigare,  ed  evitarli. 

13.  Nobilissima  intanto  è la  permissio- 
ne che  in  questo  caso  si  dii  dalla  legge. 
Restringerla  nel  cerchio  della  necessità 
attuale  della  difesa  propria,  sarebbe  stato 
troppo  egoista,  e forse  tucn  che  animale: 
reazione  ella  sarebbe  poco  men  bruta  del- 
la reazione  de'  corpi,  e quasi  tutta  mec- 
canica. Aggiuntavi  la  difesa  altrui,  se  ne 
sublima  il  principio  , e questo  si  rende 
non  sol  razionale,  ma  eminentemente  so- 
ciale. 

14.  Che  se  il  periglio  è passato,  se  non 
si  giunge  alla  difesa , c non  rimane  che 
la  vendetta,  non  è giusto  che  questo  prin- 
cipio cosi  virtuoso , cosi  generoso  , cosi 
nobile  non  giovi  almeno  alla  scusa.  Se 
questo  ò principio  di  sociabilità,  esso  dee 
far  si  che  le  percosse  c le  ferite  provo- 
catrici dell'  omicidio,  attenuino  ugualmen- 
te e con  la  stessa  misura  l' imputazione, 
ed  in  chi  uccide  per  percosse  o ferite 

1)  Daxte,  Inf.  VII,  8C>. 

2)  Art.  148  e 283  II.  ili  pr.  pcn. 

3)  L.  -IO,  D.  r,  3,  Ut  legihus. 

t)  V.  In  conclusione  precedente,  $ 3 e segg. 

(a)  Abbiamo  già  ripetuto  che  oggi  nei  cani  di 
legittima  difesa  , come  di  ogni  ultra  cauta  olfatto 
giustificatil  a del  reato  , non  bisogna  proporre  ap- 
posita guislione  ni  giurali,  ma  solo  il  presidente  li 
dee  avvertire  che  se  »i  coiiiincijito  di  essersi  reat- 


che  ingiustamente  ei  riceve  in  se  stesso, 
ed  in  chi  uccide  per  percosse  o ferite  in- 
giuste che  vede  negli  altri.  L’arl.  371 
non  dice  già,  percosse  o ferite  o misfat- 
to o delitto  contro  la  propria  persona: 
dice  belisi , percosse  o ferite  o misfatto 
o delitto  contro  le  persone. 

Sezio.ve  III. 

Applicazione  di  questi  principi i 
alla  causa. 

15.  Or  nella  causa  di  cui  ci  occupia- 
mo, io  non  vedo  rissa  tra  1’  ucciso  c l’uc- 
cisore. Costui  corse  ad  una  briga  non  ac- 
cesa per  lui:  egli  senza  contenzione  al- 
cuna la  quale  gli  fosse  propria,  non  che 
senza  mutuo  e progressivo  accendimento 
di  sdegni  con  l'altro,  lo  mise  a morte.  Io 
dunque  non  so  come  la  gran-corte  crimi- 
nale sia  corsa  alla  scusa  della  rissa:  que- 
sta è contraria  al  fallo  dalla  gran-corte  me- 
desima stabilito. 

16.  L’  uccisore  però  vide  un  vecchio 
inerme,  infermo,  ferito,  avente  a fronte  un 
uom  furente  ed  armato.  Era  questo  il  caso 
della  necessità  attuale  della  difesa  altrui? 
Ecco  qual  era  la  quistkmc  che  sorgea  spon- 
tanea dal  fallo. 

11.  E se  mai  le  circostanze  dell’ avve- 
nimento non  fossero  state  all'  accusalo  si 
favorevoli , da  far  dichiarare  giustificato 
1'  omicidio,  non  si  era  forse  costui  mosso 
ad  uccidere,  perchè  eccitato  all'  ira  dalla 
ferita  con  effusione  di  sangue  nella  giovi- 
ne, ugualmente  che  dalla  ferita  con  effu- 
sione di  sangue  nel  vecchio?  Quest’  altra 
quistione  sorgeva  pure  dal  fatto. 

18.  L’  art.  283  pr.  pen.  prescrive,  ch'o- 
yc  mai  dalla  pubblica  discussione  si  rilevi 
un  fallo  ammesso  come  scusante  dalla 
legge , o tale  che  indichi  il  misfatto  por- 
talo nell'  accusa  comandato  dalla  neces- 
sità attuale  della  difesa  (a)  , se  queste 
quislioni  non  sieno  comprese  netta  so- 

m ente  l'omicidio  commesso  per  la  legittima  difesa 
di  sé  o di  altri,  avvero  di  violento  attentato  al  pu- 
dore, devuno  rispondere  negativamente  alla  prima 
guislione,  e l'accusato  sarà  rimandato  assolto. 

Per  le  leggi  del  tStft  il  caso  delta  legittima  di- 
fesa era  distinto  dagli  altri  nei  guati  vi  fosse 
difetto  d' imputabilità  per  man  cerna  di  volon- 
tà colpevole,  giacché  stabilita  la  volontarietà  riu- 
scirà inutile  ed  inopportuno  ogni  altro  esame  a 
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luzione  delle  precedenti,  si  dovranno,  a mando  dunque  l’ annullamento  della  deci- 

pena  di  nullità,  ]rroporrc  separatameli-  sione  1). 

te  , e risolvere.  Ciò  non  si  è fatto.  Di-  * — 

XXVII. 

Uella  rissi»  die  nel  suo  corso  abbila  cosi  cambialo  carattere,  che 
mette  I'  uno  de'  corrlssantl  o nel  caso  dell’  art.  3)3  11.  uni.  , o 


nel  caso  del  n.  1 

S03MAIUO 

Scz.  I.  Stai u della  quistione. 

I.  Stalo  della  quistione,  qual  è veduto  dalla  gran- 
corte,  § 1 a 4. 

II.  Qual  sia  lo  stato  della  quistione  che  risulta  ve- 
ramente dal  fatto  , Jj,  5.  — In  ciò  solo  è ripo- 
sta la  causa,  § 6. 

HI.  Assurdi  che  nascerebbero  , supponendo  che  lo 
slato  della  quistione  sia  quello  eh’  è stalo  scelto 
dalla  gran-corte,  7,  8. 

Se/--  II-  Principii  di  drillo . 

I.  Principi!  regolatori  della  quistione  d'imputabilità 
che  sorge  da  un  fatto  cominciato  da  una  rissa  , 

Skziome  I. 

Stalo  della  quistione. 

1.  Signori  2),  il  fatto  su  cui  poggiala 
dichiarazione  di  omicidio  volontario  ine- 
scusabile contro  il  ricorrente,  è stabilito 
in  questa  decisione  nel  seguente  modo. — 
Passando  il  detto  ricorrente  avvolto  nel 
suo  cappotto  in  una  sera  d' inverno  per 
una  strada  di  Cosenza  , urla  col  gomito 
un  suo  conterraneo  eh’  era  quivi  con  al- 
tri fermalo.  Gli  animi  loro  erano  inaspriti 
per  fatti  precedenti.  In  questa  disposizio- 
ne di  spiriti , un  si  lieve  accidente  pro- 
dusse qualche  parola  risentila  da  parte 
dell’  uomo  urtato.  Gli  risponde  il  ricor- 
rente con  parole , non  so  se  escusatrici 
dell’  urto  ',  o sdegnose.  Al  che  1’  altro  , 
tratta  di  repente  un  arme,  che  i testimo- 
ni non  ben  qualificano  qual  fosse,  c che 
il  ricorrente  dice  di  essere  siala  seiahla, 

parte  sopra  i eccezione  basala  sul  concetto  con - 
irariodella  involontarietà ;e  invero  quando  la  Gran 
Corte  aveva  motivata  e ritenuta  la  voluntas  sce- 
ieris, era  inutile  vedere  se  il  reato  si  era  commesso 
durante  lo  stato  di  follia  , eccezione  codesta  impli- 
citamente esclusa  e rifiutata  col  primo  ragiona- 
mento su  la  volontarietà.  Invece  la  motivazione 
su  la  volontarietà  ritenuta  non  escludendo  la  pos- 
sibilità di  quella  eccezione  di  difesa,  era  necessario 
che  il  magistrato  ne  formasse  l'oggetto  di  apposita 
quistione  e la  risolvesse  : l'  era  codesta  una  distin- 
tone molto  saggia  di  quel  codice  di  procedura  , la 
quale  non  vedesi  riprodotta  in  quello  vigente, men- 


o * dell’  art.  377. 

e passato  a necessità  di  difesa,  o a provocazio- 
ne per  ferita  o percossa,  $ 'Jall. 
li.  Magioni  nascenti  dalla  natura  dell’alto,  per  le 
quali  il  cangiamento  di  carattere  nella  rissa,  pro- 
duce cangiamento  di  scusi,  JJ  12  e 13. 

III.  Ciascuno  de'quatiro  n.  dell’  art.  377  riguarda 
un  caso  a sé,  e l’uno  non  pregiudica  all'  altro, 
§ U c 15. 

Sez.  III.  Applicatone  della  teoria  alla  causa 

I.  Analisi  dei  fatto  della  causa,  $ 16  a 19. 

II.  Avvertenza  importante  per  l’applicazione  di  que- 
sta teoria,  $ 20. 

Ili-  Conclusione*  § 21  e “22 

si  fa  sopra  costui,  e gli  produce  una  fe- 
rita lieve  sul  braccio,  e due  contusioni; 
delle  quali  la  prima  sulla  tqsta  è caratte- 
rizzata grave  da’  periti  e dalla  gran-cor- 
te. Ebbro  d’ ira  il  cosi  percosso  c feri- 
to , si  sviluppa  del  cappotto , e con  un 
coltello  l' uccide. 

2.  La  yran-corle  lo  ha  condannalo  qual 
omicida  inescusabile,  sol  perchè  estiman- 
do quel  primo  urto,  come  se  fosse  stalo 
dato  a disegno  per  oltraggiare  ed  offen- 
dere, giudicò  lui  qual  motore  della  rissa 
con  un  fatto  punibile  qual  contravvenzio- 
ne. Questa  estimazione  di  fatto  sembra 
al  ricorrente  arbitraria  ed  esorbitante;  e 
forse  ella  è troppo  severa.  Ma  la  corte 
suprema  non  è giudice  di  fatto,  nò  della 
estimazione  de’  falli. 

3.  Noi  dunque  in  questa  causa  dobbiain 
ritenere  ciò  che  di  fatto  la  gran-corte  ri- 
tiene: I,  un  urto  dell’uccisore  all’ucciso, 
valutato  qual  contravvenzione  punibile  di 

tre  la  dichiarazione  di  omicidio  volontario  può  be- 
ne stare  con  l'altra  di, essersi  consumato  per  la  di- 
fesa legittima  di  sé.  E vero  che  chi  uccide  a dife- 
sa lo  fa  durante  uno  stato  di  costringimento  e per 
allontanare  da  se  lo  ingiusto  aggressore  della  pro- 
pria vita , ma  il  fatto  non  perde  certo  la  sua  na- 
tura di  volontario. 

1)  Cosi  fu  deciso. 

2)  Cooclusioni  pronunziate  all’udienza  del  di  SO 
luglio  1836  nella  causa  di  Giuseppe  Renzelli,  Ce- 
lentano  comm.  Nicolini  m.  p..  Gius.  Mahini-Ser- 
ha  avv.  del  ricorrente. 
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pena  di  poliiia,  urlo  che  dà  cominciamen- 
to  alla  briga  ; II  , due  percosse  ed  una 
ferita  prodolte  di  rimando  dall'ucciso  nel- 
l'uccisore ; III,  rimbalzo  d' ira  per  parte 
di  costui,  che  uccide  il  suo  feritore. 

4.  Or  la  gran-corte  in  questa  progres- 
sione di  sdegni  non  vede  altro  di  quistio- 
nevole,  fuorché  se  l'omicidio  sia  cscusa- 
bile  per  rissa.  E rissa  ella  vi  trova  ; e 
rissa  veramente  vi  è:  ma  se  fosse  ciò  so- 
lamente, il  motore  della  contesa  per  via 
di  un  reato  , benché  questo  sia  punibile 
sol  di  pena  di  polizia,  sarebbe  l’uccisore. 
Mancandogli  dunque  la  condizione  neces- 
saria per  godere  il  beneficio  del  n.  4 
dell’art.  317  delle  11.  pcn.  , egli  doveva 
esserne  escluso.  Per  la  qual  cosa  , dato 
che  null’allro  sia  di  quislionale  nella  cau- 
sa, fuor  che  l'efficacia  della  rissa , il  ra- 
gionamento della  gran-corte  sarebbe  le- 
gale, c non  meriterebbe  censura. 

3.  Ma  é egli  poi  vero  che  nella  causa, 
ed  in  quella  progressione  di  sdegni  non 
vi  sia  altra  quislion  legale  da  discutere 
all’ infuori  di  questa?  La  causa  prossi- 
ma dell'uccisione  , il  fatto  al  quale  con- 
seguitò immediato  1'  omicidio  , fu  certa- 
mente la  triplice  percossa  e ferita  nel 
corso  della  rissa:  senza  di  ciò  l'omicidio 
certamente  non  sarebbe  stato  commesso. 
Aon  ne  sorgeva  forse  1’  altra  quislione 
a'  termini  de'  due  n.  1 e 2 dello  stesso 
art.  311,  i quali  prevedono  il  caso  del 
l'omicidio  provocato  da  percossa  o feri- 
ta ? Se  ciò  fosse  vero , è da  por  mente 
che  1’  art.  283  esige  che  si  propongano 
non  una,  ma  tutte  le  quislioni  di  scusa 
nascenti  dal  fatto  ritenuto  dalle  gran-cor- 
ti. Quesl’art.  è prescritto  a pena  di  nul- 
lità; e l'aver  tralasciala  quest'altra  quislio- 
ne. intorno  alle  più  gravi  tra  le  scusan- 
ti, e ridotte  la  somma  della  causa  al  so- 
lo n 4,  contaminerebbe  tutta  la  decisio- 
ne, e la  renderebbe  nulla  agli  occhi  del- 
la legge. 

6.  Tutta  dunque  la  causa  in  corte  supre- 
ma consiste  in  conoscere  , se  data  una 
briga  nella  quale  intervenga  un  omicidio, 
la  sola  risoluzione  della  scusabilità  per 
la  rissa  assorbisca  in  modo  tutte  le  altre 
scuse,  che  le  leggi  penali  non  pongono 
mente  più  a queste.  Se  ciò  risolverete 
affermativamente,  è frustranea  allora  ogni 
altra  quislione:  le  leggi  di  procedura  non 
provvedono  a cose  vane,  nè  possono  pre- 


scrivere questioni  inutili;  c perciò  l' art. 
283  pr.  pcn.  non  sarebbe  violato.  Io  pe- 
rò son  d'avviso  per  la  negativa;  e per  la 
negativa  voi  l’avete  risoluto  in  molte  al- 
tre cause.  Per  lo  che  opino  che  in  que- 
sta causa  siasi  contravvenuto  al  detto 
art.  283. 

1.  Comincio  la  tuia  dimostrazione  ah 
absurdo  ; genere  di  argomentazione  non 
sempre  vero  particolarmente  nelle  cose 
legali;  ma  che  rende  sensibile,  c fa  que- 
si  toccar  con  mano  la  necessità  d' inda- 
gare i principii  da'quali  il  dubbio  proce- 
de. Serva  dunque  piuttosto  di  prepara- 
zione alla  dimostrazione,  che  di  dimostra- 
zione per  se  stessa. 

8.  Tizio  camminando  con  una  sua  fi- 
glia, s’imbatte  in  un  suo  nemico,  e l'ur- 
la per  offenderlo;  ne  nasce  una  conlcn- 
zion  di  parole,  ed  un  salimento  di  sde- 
gni, nel  quale  prende  parte  anche  la  don- 
zella. L’offeso  allora  per  vendetta  rabbio- 
sa ghermisce  costei,  e con  pubblico  ol- 
traggio attenta  al  suo  pudore.  Il  padre  la 
difende:  T avversario  lo  ferisce  senza  la- 
sciar la  sua  vittima  ; ma  impacciato  da 
questa,  fa  abilità  al  padre  d'impadronirsi 
del  di  lui  coltello.  Cosi  costui  fa  lasciar- 
gli la  preda  e la  vita.— Caio  ingiuria  lie- 
vemente un  altro  , il  quale  di  risposta 
gl'  impugna  contro  uno  schioppo.  Ecco 
Caio  in  pericolo  di  vita,  perche  non  ha 
che  un  bastone.  Previene  però  con  que- 
sto lo  scattar  del  fucile , e gli  vibra  un 
colpo  si  ben  assestato  in  parti  vitali,  clic 
lo  fa  cader  morto.  Cosi  scampa  con  ar- 
dir fortunato  da  si  instante  pericolo. — 
Mevio  fa  cader  per  disaccortezza  una  pie- 
tra sulla  strada,  e colpisce  un  uomo.  Que- 
sti gli  rispomie  coU’istcssa  pietra  che  va 
a vólo  : quindi  un  cambio  di  parole  c 
minacce  dalla  strada  alla  finestra  , dalla 
finestra  alla  strada.  Allora  1'  uomo  della 
strada,  impugnata  un’arme  micidiale,  ed 
aiutalo  anche  da  altri , prende  violente- 
mente una  scala  ch’era  per  caso  là  pres- 
so, l’appoggia  alla  finestra,  c monta  fu- 
rioso, ovvero  frange  un  recinto,  un  mu- 
ro, un  ingresso,  per  aprirsi  adito  ad  uc- 
cidere il  suo  primo  offensore.  Costui  muo- 
ve dall'alto  la  scala,  c giù  lo  precipita , 
o gli  gilla  pietre,  lastre,  assi  , travicelli 
sui  capo,  e si  libera. — In  tutti  questi  ca- 
si vi  è un  contrasto,  del  quale  l'omicida 
è l’autore.  Se  non  vi  fosse  in  questi  fatti 
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altro  di  quistionabile , che  la  scusabilità 
per  la  rissa,  niuna  consideratone  dovreb- 
be avere  la  legge  per  quel  padre  che 
sotto  i proprii  occhi  vede  presso  ad  esser 
contaminata  la  liglia;  nè  per  quell’ uomo 
il  quale  , senza  un  motivo  a si  gran  ci- 
mento efficace,  si  trova  neU'attuale  peri- 
colo della  sua  vita;  nè  perqucH’altro  che 
vuol  respingere  la  scalata  violenta , o la 
frattura  de’ recinti,  de'muri,  dell'ingresso 
della  sua  casa.  Or  sì  fatta  teoria  che  fa- 
rebbe ricadere  in  questi  casi  la  imputa- 
bilità di  tutte  le  azioni  progressive  della 
rissa  nel  primo  motore  di  essa,  ancorché 
egli  non  sia  reo  che  di  lieve  ingiuria,  o 
d'indiscretezza,  o di  negligenza,  punibili 
appena  di  pene  di  polizia,  questa  teoria, 
io  dico  , non  offenderebbe  ella  il  senso 
comune,  e la  coscienza  universale  ? Può 
esservi  legge  che  immagini  gli  uomini 
cosi  poco  sensitivi  , così  poco  curanti 
de’ligii,  dell'onore,  della  vita,  della  inco- 
lumità dalla  propria  persona,  della  sicu- 
rezza della  propria  abitazione?  Se  tal  leg- 
ge vi  fosse,  s’ella  potesse  esservi,  sareb- 
be più  un  attentato  alla  natura  ed  alla 
morale,  che  una  legge. 

Sezione  11. 

Principa  di  dritto. 

9.  Ma  il  nostro  sapientissimo  legislato- 
re ci  tiene  ben  lungi  da  teoria  sì  fune- 
sta. Vediamo  i principi!  da’  quali  egli  fa 
dipendere  le  scuse. 

10.  La  minaccia  della  pena  contro  chi 
viola  i dritti  altrui,  è una  garcntia  di  si- 
curezza per  chi  li  possiede.  La  pena  è 
più  grave  nell'  offensore  , a proporzione 
che  il  dritto  dell'offeso  è più  forte.  Quel 
Tizio,  quel  Caio,  quel  Mevio  provocando 
con  offese  una  rissa,  non  hanno  certamen- 
te un  pari  dritto  a non  essere  rioffesi , 
di  quello  ch’essi  stessi  lo  avrebbero  avu- 
to prima  , e che  1'  avrebbe  colui  che  è 
stato  provocato.  Se  dunque  costui  offeso 

I)  Si  avverta  sempre  che  il  n.  4 dell'  art.  377 
diqp*,  se  sieri  commessi  in  rissa  di  cui  il  colpevo- 
le rion  è l'autore.  È riputato  autore  della  rissa 
colui  che  il  primo  la  provochi  per  lo  meno  con 
offese  o ingiurie  punibili  con  pene  di  polizia.  Se 
dunque  l’uccisore  in  rissa  non  l’ha  provocala  con 
offese  o ingiurie  punibili  almeno  con  pene  di  poli- 
zia , questo  solo  lo  rende  scusabile  , ad  onta  che 


offenda  l’altro  del  pari,  c renda  p.  e.  fe- 
rita grave  per  ferita  grave,  l'imputazione 
di  questa  ferita  cosi  provocala  , è scusa- 
ta dalla  legge,  e la  pena  6 minore  della 
ferita  provocatrice.  Menali  entrambi  al 
medesimo  giudizio,  egli  clic  provocò  avrà 
la  sua  pena  intera  ; ed  il  provocalo  ne 
avrà  anche  una  , ma  diminuita  secondo 
il  valor  della  causa.  E se  la  rioffesa  me- 
desima trascorra  nella  rissa  sino  alla  ucci- 
sione del  provocatore,  anche  pena  dev'es- 
scrvi,  benché  minore  di  quella  che  avreb- 
be avuta  il  provocatore  stesso,  se  uccisore 
egli  fosse.  Questa  è la  disposizione  del  n. 
4 dell'arl.  317  11.  pcn. 

11.  Ma  il  corso  del  fatto,  dalla  prima 
provocazione  fino  all'  uccisione  . dee  ri- 
maner tutto  nel  suo  carattere  di  sempli- 
ce rissa,  cioè  di  quel  riscaldamento  re- 
ciproco , e di  quell’  avvicendamento  cre- 
scente di  atti,  rabuffainenti,  e parole  sde- 
gnose, ciascuno  de'  quali  non  costituisco 
al  più  , che  ingiuria,  offesa,  o percossa 
pari  alla  prima  la  quale  fu  occasione  di 
tulio  1'  azzuffamento;  nè  debbono  interve- 
nirvi che  due  soli  reati,  uno  clic  vi  'dia 
cominciamenlo,  1'  altro  che  vi  dia  termi- 
ne. Anzi  nemmeno  un  primo  reato  è ne- 
cessario sempre  per  far  verificare  l' ipo- 
tesi; tal  che  se  vi  è rissa,  ma  senza  al- 
cun reato  , tranne  1’  omicidio  con  cui  la 
rissa  finisce,  1’  uccisore  è scusabile  per 
questo  num.  4,  ad  onta  clic  sia  stato  il 
primo  a muover  briga,  purché  non  T ab- 
bia fatto  con  un  reato  punibile  almeno 
con  pena  di  polizia  1). 

12.  Ma  se  nel  corso  della  briga,  que- 
sta da  avvicendamento  di  atti  solo  sde- 
gnosi, lo  divenga  di  mutui  reati,  c reali 
di  sangue,  colui  che  la  provocò,  ancor- 
ché con  un  reato,  non  può  essere  rispon- 
sabile  che  di  quelli  de’  quali  l’ intera  cau- 
sa è in  lui.  Quindi  in  caso  di  riurli  e di 
rioffese  ne’  limiti  della  provocazione,  sic- 
come una  tal  reazione  ha  intera  nel  pro- 
vocatore c nell'  azion  prima  di  lui  la  sua 
causa,  cosi  di  quelli  la  colpa,  se  non  è 

nemmeno  consti  che  il  provocatore  sia  stalo  l'ucci- 
sore. Ma  dee  costar  della  rissa.  Noi  ne  abbiamo 
data  la  definizione  nel  n.  XX,  § 17,  pag.  134. Molti 
credono  che  un  incontro  ed  una  parola  sdegnosa  , 
conseguitata  immediatamente  da  un  colpo  di  coltel- 
lo sii  rissa:  questo  è un  errore,  che  sovverte  ogni 
giudizio. 
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sempre  tutta  e in  lutto  di  lui,  egli  certo 
ne  ha  gran  parte.  Ha  se  il  primo  ad  es- 
sere offeso  con  una  ingiuria  semplice  , 
trascorre  ingiuriando  ai  di  là  de’  limiti 
della  provocazione,  questo  trascorrimento 
non  ha  certo  l' intera  sua  causa  nell’  of- 
fesa. L’  eccesso  è tutto  suo,  il  quale  ha 
bensì  occasione,  ma  non  causa  dall'offe- 
sa: la  sua  causa  è nell’  animo  dello  stes- 
so autor  del  sopravanzo.  Perciò  quest’ec- 
cesso è punito  dall’  art.  462  num.  4.  Or 
/Se  allora  egli  n'  è ricambiato  con  altro 
reato  , il  primo  a muover  la  briga  è il 
provocatore  della  ferita  o percossa  in  sua 
persona  avvenuta  al  di  là  de’  limili  della 
provocazione  ; ed  il  secondo  il  quale  c 
autore  della  disorbitala,  è il  provocatore 
del  reato  successivo  nella  sua  propria  per- 
sona: egli  con  questo  soprappiù  ha  già 
perduto  una  parte  di  garenlla  , con  la 
quale  la  legge,  con  la  forza  della  minaccia 
della  pena  contro  al  suo  uccisore,  difen- 
dea  la  sua  vita. 

13.  Nelle  cose  fisiche  un  corpo  che  ur- 
ta , c che  per  la  massa  clic  trova  mag- 
giore della  sua,  vicn  riurtato  con  maggior 
grado  di  fona,  cede  all’  eccesso,  e perde 
la  sua  dirazione.  Strano  sarebbe  il  dire, 
che  questo  traviamento  di  direzione  abbia 
la  sua  causa  tutta  nell’  urto  del  corpo  che 
prima  si  mosse  : la  sua  causa  è nell’  a- 
zionc  e nella  reazione  insieme , in  sè  e 
nell’  altro;  e se  1’  urto  e il  riurto  si  fa  in 
linea  retta,  il  corpo  urtante  ò vinto  e rim- 
balzato per  direzione  opposta,  unicamente 
per  effetto  dell’  eccesso  di  forza  nella  rea- 
zione e nel  riurto.  Questi  effetti  negli 
eccessi  di  reazione  fisica  , non  possono 
essere  non  considerati  nelle  cose  miste 
di  fisico  e di  morale  , come  son  tutte 
quelle  che  appartengono  alle  azioni  del- 
l' uomo.  L’  essere  urtato  col  gomito  da 
un  uomo  accapponato  polca  produrre  il 
riurto.  Ma  il  trarre  fuori  la  sciabla  o al- 
tra arma  micidiale,  e percuotere  con  es- 
sa .replicataxnentc  sulla  testa,  sull’  omero, 
sulle  braccia,  è un  delitto  perse  stesso, 
c può  essere  anche  un  misfatto,  che  tra- 
scorre certo  al  di  là  de’  limiti  della  pro- 
vocazione. La  causa  del  riurto  c della 
rioffesa  ne’  limiti  della  provocazione,  è nel 
provocatore:  la  causa  dell’  eccesso  è nella 
malvagità  del  riurtante,  e come  tale  vien 
sempre  punito  in  lui  dalla  legge. 

14.  Io  perciò  credo  che  ognuno  dei 


quattro  numeri  dell'  art.  311  preveda  un 
caso  a sè,  la  di  cui  ipotesi  ed  intelligen- 
za non  dipenda  dagli  altri.  Possono  tro- 
varsi insieme,  1’  uno  come  occasione,  l'al- 
tro qual  causa  prossima  del  reato  ; ma 
sarebbe  assai  nuovo,  che  ove  ciò  avven- 
ga, il  caso  più  lieve  prevalga  esclusiva- 
mente  nel  calcolo  d' imputazione  al  più 
grave. 

15.  Di  fatti  il  terzo  n.  che  prevede  la 
provocazione  per  scalala  diurna,  è il  più 
grave  di  tutti;  c può  ben  avvenire  che 
prima  che  ciò  succeda,  colui  eli’  è den- 
tro la  casa,  cominci  la  briga  con  percos- 
se o ferite  gravi  o con  altri  misfatti  con- 
templati nel  primo  n.,  o con  percosse  o 
ferite  lievi  o altri  delitti  contemplati  nel 
secondo.  Sarebbe  strano  accordar  solo 
queste  scuse  più  lievi,  quando  consti  d’un 
fatto  di  scusa  più  grave.  Il  quarto  n.  poi, 
il  fatto  cioè  della  rissa,  può  offrir  facil- 
mente in  sè  frammisti  gli  altri  tre  pre- 
cedenti, anzi  esserne  il  cominciamento  e 
1’  occasione.  Cosi  è avvenuto  nella  causa 
di  cui  ci  occupiamo.  Nel  modo  come  la 
gran-corte  presenta  l’avvenimento,  il  fatto 
a cui  segue  immediato  1’  omicidio,  è stato 
la  provocazione  per  percossa  e ferita.  Era 
dunque  nel  dovere,  ed  a ciò  1’  astringeva 
1’  art.  283  pr.  pcn.,  di  proporre  la  qui- 
slione,  se  le  percosse  o le  ferite  in  per- 
sona dell'  uccisore  orane  state  la  causa 
prossima  dell’uccisione,  e vederne  le  con- 
seguenze pei  detti  n.  1 c 2 ; poiché  la 
gran-corte  dice  espressamente  ch’esse  fu- 
rono date  prima  dell’omicidio.  Questo  era 
il  fatto  più  sensibile,  più  particolare  e più 
prossimo  alla  catastrofe:  da  questo  dovea 
cominciare  la  discussione  della  scusa. 
Trascurar  questo  per  andare  ad  un  fatto 
più  lontano,  più  generale,  più  implicato 
di  condizioni  legali,  è il  metodo  il  più 
erroneo  che  possa  tenere  chi  va  ricercan- 
do il  vero. 

Sezione  III. 

Applicazione  della  teoria  alla  causa. 

16.  Certamente  non  è solo  la  rissa  sem- 
plice che  ha  riscaldati  si  gli  animi  da 
venire  ad  un  sì  tristo  effetto;  ma  vi  è sta- 
ta la  rissa,  ed  oltre  della  rissa,  la  nuova 
provocazione  contro  il  molor  di  essa  per 
ferita  c percosse.  Quando  la  sola  rissa  . 
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o sia  il  solo  riscaldamento  per  semplice 
briga  , esca  in  un  omicidio  , allora  dee 
guardarsi  solamente  chi  di  quella  sia  stato 
autore  c provocatore,  con  un  reato  puni- 
bile almeno  di  pena  di  polizia.  Ma  quan- 
do la  rissa  presenta  nel  suo  corso  un 
reato  più  vicino  c più  grave,  questo  è la 
causa  prossima  del  fatto:  i n.  1 , 2 c 3 
dell’  art.  377  sono  anteriori,  ed  indipen- 
denti dal  n.  4 che  li  segue.  Per  lo  che 
provalo  il  fallo  permanente  delle  percos- 
se c delle  ferite  in  persona  dell’  ucciso- 
re, prodotte  nel  corso  del  fatto  stesso  che 
terminò  coll’  omicidio,  la  prima  quistionc 
clic  presenta  a prima  vista  il  fatto,  è la 
scusa  pei  numeri  1 e 2 i quali  non  par- 
lano di  autore,  o non  autore  di  rissa.  Se 
questa  scusa  non  regge , allora  può  di- 
scendersi alla  scusa  per  la  rissa,  purché 
1'  uccisore  non  ne  sia  1’  autore. 

17.  Fingiamo  per  poco  che  dopo  che 
il  condannato  ebbe  dato  quell’  urto  ingiu- 
rioso, alle  parole  sdegnose  della  persona 
urtata,  egli  avesse  replicato,  non  con  al- 
tre parole,  ina  con  più  colpi  di  scialila, 
aggiungendo  all’  ingiuria  anche  le  ferite, 
e che  il  ferito  lo  avesse  allora  steso  ai 
suoi  piedi , chi  è si  crudo  che  volesse 
dare  a costui  la  scusa  sola  della  rissa  non 
provocata  da  lui  ? Egli  avrebbe  e la  scusa 
della  rissa,  e la  scusa  della  provocazione 
per  ferita  e percosse.  E perciò  il  giudice 
dovrebbe  dargli  o il  terzo  grado  della  pri- 
gionia, se  la  ferita  e percossa  provocatri- 
ce fossero  state  gravi,  o la  rilegazione,  se 
queste  fossero  state  lievi;  e dovrebbe  dar- 
glielo al  minimo  del  grado,  perchè  appun- 
to vi  è anche  la  scusa  della  rissa.  Ciò 
che  concedo  all’  uno,  non  posso  togliere 
all’  altro.  Se  non  clic  quel  primo  provo- 
catore coll’  urto  , s’  ei  fosse  1'  uccisore  , 
perchè  non  avrebbe  la  scusa  della  rissa, 
io  lo  punirei  col  massimo  del  grado. 

18.  Niuno  può  farsi  giustizia  con  le 
sue  mani.  Dunque  colui  che  prima  ebbe 
1’  urto,  doveva  andare  a dolersene  innanzi 
alla  giustizia  delle  contravvenzioni.  Amò 
sfoderar  la  scialila  e ferire:  la  legge  non 
può  accordargli  la  stessa  garanlìa,  'ch’ella 
dà  agli  uomini  pacifici,  e non  armati  d'al- 
tro che  della  fiducia  nella  protezione  della 
legge.  Se  1'  affare  fosse  rimasto  a quoslo 
punto,  cioè  alle  due  percosse  ed  alle  fe- 
rite che  ricevette  il  ricorrente,  questo  per- 
cussore c feritore  sarebbe  stato  certamcn- 
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le  punito  qual  feritore  c percussore,  ben- 
ché scusabile.  Vi  è dunque  anche  a suo 
carico  un  reato  provocatore:  c s’  egli  poi 
sventuratamente  fu  ucciso  per  effetto  di 
questa  provocazioni'  punibile,  quantunque 
scusabile,  1’  art.  377  dee  venire  in  soc- 
corso anche  dell’  uccisore. 

19.  E non  era  1’  ucciso,  giusta  che  ri- 
sulta dalle  perquisizioni , uomo  di  senti- 
menti pacifici , nè  fido  osservante  della 
legge.  Se  si  ammettesse  che  ogni  omici- 
dio avvenuto  in  rissa  non  meriti  alcuna 
scusa  che  quella  del  n.  4.  e che  ove  è 
rissa,  questa  assorbisca  ogni  altra  quistio- 
ne  di- scusa,  i n.  1 e 2 non  potrebbero 
essere  applicali  che  raro  , o non  mai. 
Poiché  non  sarebbero  applicabili  che  quan- 
do alla  muta  un  uomo  assale  e ferisce,  e 
1’  altro  di  rimbalzo  1’  uccide,  il  che  è ra- 
rissimo ad  avvenire. 

20.  Non  vorrei  però  che  questa  teorica 
fosse  estesa  di  troppo  fino  a sovvertire 
1’  ordine  pubblico  , e la  sicurezza  indivi- 
duale. Che  diremo  se  1’  uccisore  andando 
armalo  come  andava  di  fatto  costui,  aves- 
se cercalo  di  muover  briga  appunto  per 
uccidere  ? Che  diremo  se  quell’  urlo  fosse 
stato  un  principio  di  aggressione  arma- 
ta ? L’  aggressore  con  intenzione  di  uc- 
cidere o di  rubare  non  può  esser  mai 
giustificato  , nè  scusabile,  qualunque  sia 
1’  andamento  del  fatto.  Allora  chi  lo  ferì, 
c lo  ripercosse,  lo  avrebbe  ferito  e ri- 
percosso  nel  pericolo  della  sua  vita:  egli 
non  sarebbe  imputabile  : e le  azioni  ne- 
cessarie, o non  imputabili,  non  possono 
mai  dichiararsi  provocatrici  di  reati  fino 
al  segno  di  scusarli , o renderli  giustifi- 
cali. Allora  è che  la  causa  del  fatto  ri- 
cade tutta  sull’  aggressore  ; ed  egli  solo 
risponde  di  tulle  le  conseguenze  funeste 
che  provengono  dalla  sua  rea  azione.  Se 
fosse  stato  così  definito  il  fatto,  la  scusa 
de’  n.  1 c 2 dovea  rigettarsi.  In  niun 
caso  però  la  quislione  polca  preterirsi. 

21.  Ecco  perché  io  diceva  sin  dal  prin- 
cipio, che  questa  era  quislione  sorgente 
dal  fatto;  eh’  ella  doveva  essere  veduta  e 
discussa;  e che  il  non  averlo  fatto  porta 
a nullità,  perchè  è una  violazione  dell’arl. 
283  pr.  pcn.  La  gran-corte  doveva  esa- 
minare se  la  causa  prossima  dell’  omici- 
dio era  stata  veramente  la  provocazione 
per  percosse  e ferita  ; se  queste  erano 
gravi,  o lievi  ; se  chi  le  produsse  avea 
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commesso  un  eccesso  al  di  là  de’  limili 
della  prima  provocazione;  c se  quella  pri- 
ma provocazione  era  siala  una  provoca- 
zione di  capriccio  c d’ ingiuria  semplice, 
o un’  aggressione  armala  nel  fine  di  at- 
taccar briga  c di  uccidere.  La  sostanza 
di  queste  quislioni  di  fallo  porla  alla  di- 
chiarazione legale  d’  un  omicidio  o scu- 


sabile pei  numeri  1 e 2 dell'  art.  377  , 
o inescusabile  perchè  mancante  della  con- 
dizione del  n.  4. 

22.  Ciò  non  si  è fallo.  Domando  dun- 
que , unicamente  per  la  violazione  del 
dello  articolo  283  pr.  pen.,  1’  annulla- 
mento della  decisione  una  col  dibatti- 
mento 1). 


XXVIII,  XXIX,  XXX. 


Terzo  carni  degli  omicidi!  giuMtllteaU  : ucci*  Ione  del  lodro  not- 
turno : taggrcNnione  diurno.  — Ari.  371  e 377  II.  iteli. 
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XXVIII. 

Uccmonc  del  ladro  notturno. 

1.  Signori  2),  abbiamo  un  condannato, 
clic  omicida  di  un  ladro  notturno , sostie- 
ne di  essere  assoluto  dall’art.  374  II.  pen. 
11  pubblico  accusatore  però  lo  indicava 
sul  principio  qual  reo  ili  omicidio  pre- 
meditato, e la  gran-corte  criminale,  dopo 
di  averlo  sciolto  dalla  premeditazione,  lo 
ha  dichiarato  colpevole  di  percosse  vo- 
lontarie dalle  quali  è derivato  l’ omicidio; 
c gli  ha  negala  ogni  scusa.  Tutta  la  db 
semina  che  dobbiam  fare  della  causa,  è 
ristretta  a conoscere  quale  di  queste  con- 
seguenze derivi  da’  fatti,  co’  quali  la  di- 

1 ) Cosi  è stato  deciso  — V.  le  decisioni  concor- 
di che  abbiamo  riportate  nel  n.  XX  22  e segg. 
ag.  135 — Eccone  un  altro  esempio.  L’na  rissa  , 
codiò  non  interrotta,  ma  tutta  avvenuta  ex  conti- 
nenti (V.  sopra  al  n.  XXV,  $ 12,  in  nota  pag.  293) 
presenta  diversi  periodi  di  salimeuto  di  sdegni.  Del 
primo  periodo  è autore  colui  medesimo  elle  nell’ul- 
timo uccide.  Ma  in  uno  de’  periodi  inlcrmcdii  so- 
pravvengono altri  a prender  parie  nella  rissa,  e lo 
percuotono,  e lo  feriscono,  dietro  di  che  egli  uc- 
cide. È nullità  l’arrestarsi  al  solo  primo  periodo  , 
c dichiarar  l'omicidio  inescusabile , sol  perche  I’  o- 


dlrubato,  $ 12  c 13. 

Vili.  Lo  sono  molto  più  i furti  per  commettere  i 
quali  si  viola  il  domestico  asilo,  $ 11  a 16. 
Conci,.  II.  (n.  XXIX).  • — Aggressione  notturna. 

I.  Stato  della  qnistionc,  $ 1 al. 

II.  Violenza  pubblica  § 5. 

III.  Conchiusione,  § 6. 

Concl.  III.  (n.  XXX).  — Aggressione  diurna 

I.  Stato  della  quistione,  § I. 

II.  Prendere  per  ingiuria  atti  di  officiosità , ancor- 
ché importuni,  non  è motivo  di  scusa,  2. 

III.  Non  ogni  ingresso  in  casa  altrui,  malgrado  il 
padrone,  scusa  l'omicidio,  Vj  3. 

IV.  Carattere  della  rissa,  $ i. 

V.  Conchiusione,  § 5. 

chiarazionc  di  reità  è slata  motivata  3). 

2.  Dal  cumolo  del  suo  grano  che  il 
ricorrcnlc  vedea  decrescere  ogni  giorno 
in  un  magazzino  sottoposto  alle  camere 
della  sua  abitazione,  egli  era  entrato  in 
sospetto  di  ladri  notturni.  Armato  di  maz- 
za discese  una  sera  nella  stalla  a tal  ma- 
gazzino contigua;  e tenendo  l’ occhio  ver 
quello , si  ascose , cd  attese.  A nollc  a- 
vanzata  venne  il  ladro,  ed  aprì  con  chiave 
adulterina.  Ne  usciva  già  col  suo  carico, 
quando  sorpreso  , cd  astretto  a lasciare 
il  mal  tolto,  tornò  in  sua  casa  cosi  pesto 
di  colpi,  che  ne  morì  poco  dopo. 

3.  Della  premeditazione  non  parlo:  la 
gran-corte  la  esclude  : è un  giudizio  di 
fatto  che  dobbiam  rispettare  : lo  stesso 

micida  fu  1’  autore  della  rissa.  Arrosto  del  21  di- 
cembre 1836,  nella  causa  di  Vincano  Francoma- 
caro.  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Giuseppe  Silvestri 
8 ottobre  1832,  Longobardi  comm,  Nicolini  avv. 
gennaio. 

3)  Art  327  11.  pen.  — Come  per  cangiamento  di 
circostanze,  benché  picciolo  in  apparenza,  si  passa 
dall’omicidio  giustificaio  allo  scusabile,  vedili)  Del- 
l'esempio da  noi  trailo  dall'Egizio  delle  tre  Meropi 
di  Voltaire,  di  Maffei  , di  Alfieri,  n.  XX,  $ 5 
in  nota  pag.  130. 


Digitized  by  Google 


— 301  — 


procurator  generale  avea  dopo  la  discus- 
sione pubblica  ritrattata  l’accusa.  Dobbiam 
ritenere,  che  le  percosse  furono  vibrate 
per  impeto  improvviso:  esse  sono  sempli- 
cemente volontarie. 

4.  Mancano  però  a questo  fatto  le  con- 
dizioni le  più  essenziali  clic  si  richieg- 
gono per  1‘  applicazione  dell'  art.  314. 
Son  compresi  ne  casi  <li  necessità  attua- 
le di  Inflittami  difesa  i due  nasi  seguen- 
ti: I,  se  {'  omicidio,  le  ferite,  le  percos- 
se sic n commesse  nell'  alto  di  respingere 
di  notte  la  scalata  o la  rottura  de'  re- 
cinti de'  muri,  o delle  porte,  di  entrate 
in  casa  o nell'  appartamento  abitato  o 
nelle  loro  dipendenze:  II,  se  il  fatto  ab- 
bia avuto  luogo  nell'  atto  della  difesa 
contro  gli  autori  de'  furti  o di  saccheggi 
eseguiti  con  violenza.  Non  siamo  nel  pri- 
mo caso  , perchè  le  percosse  non  sono 
commesse  nell'  atto  di  respingere  alcuna 
scalata  o rottura  : furou  commesse  piut- 
tosto per  vendetta  di  un  furto  già  ese- 
guito, e per  ritogliere  al  ladro  la  cosa 
involata.  Non  siamo  nel  secondo,  perchè 
quelle  non  furono  commesse  nell’  alto  di 
alcuna  difesa  contro  F altrui  violenza.  La- 
dro insidioso  era  costui  , non  ladro  vio- 
lento 1). 

5.  Le  leggi  dccemvirali  permettevano 
1'  uccisione  del  ladro  diurno  si  se  telo 
defenderei,  e del  notturno  in  qualunque 
modo  ed  in  qualunque  circostanza  2)  : 
perchè  , dice  (Ira  vis  a , chi  interdetto  di 
guardarsi  intorno , e privo  del  discerni- 
mento che  ci  dà  la  luce,  vien  assalito  da 
un  malvagio,  se  dovesse  trattener  la  ma- 
no per  andar  ruminando  e ricercando 
modi  più  miti,  onde  difender  se  stesso  e 
le  sue  cose  , mentre  ondeggia  in  queste 

\)  Petrarca  conservò  la  proprietà  delle  voci 
italiane,  rappresentanti  le  due  idee,  in  quei  versi 
del  Trionfo  d’amore,  cap.  3. 

E so  com'or  minaccia,  ed  or  percolo  , 

Come  ruba  per  forza,  e come  invola. 

2)  Ctc.  prò  Mitone,  c.  3.  — tjuiXT  Imi.  or.lib. 
5.  c.  IO,  ÀJ  88.  c c.  11,  § 18.  — Cuiac.  Obstrv 
XI,  27.  — No odi,  Ad  leg.  aquil.  cap.  5. 

3)  Orijinum,  II,  18,  De  criminibui,  et  primo 
de  furhs.  — Hoc  «iti  providerit  ne  acculai , ubi 
eveni t , frustra  iudicia  imploro.  Sall.  Caffi 
51.  — V.  Gell.  noci.  all.  IX,  19. 

1J  Parole  iraconde  di  Quintiliano  nella  sua  de- 
clam.  307,  ove  pei  traditori  si  disdice  di  quanta 
altrove  avea  detto  di  benigno  intorno  alla  inutile 
crudeltà  della  tortura  contro  altri  rei:  il  clic  avea 


incertezze,  potrebb’  essere  prevenuto  dal 
ladro,  e spogliato  non  solo,  ma  ucciso  3). 
Il  ladro  notturno  è un  traditore:  prodilor 
bene  pentì:  qui  miseravi  proditoria  po- 
tesl,  erudelis  est  4). 

C.  Ma  una  facoltà  data  a'  privali  di  uc- 
cidere un  ladro,  senz' altra  condizione  che 
della  notte,  non  conveniva  più,  quando  i 
progressi  della  civiltà  rendule  avevano  più 
forti  le  leggi,  c somministrati  aiuti  mag- 
giori per  arrestare  le  altrui  violenze.  Anzi 
cangiato  poscia  il  principio  del  governo 
di  Roma,  si  attenuò  sempre  di  più  in  più 
il  dirilto  e la  cura  della  sicurezza  indi- 
viduale. Quindi  Caio,  giureconsulto  che 
fiorì  sollo  Aktosi.io,  non  aggiunse  egli  nò 
Trirosiaso  al  carme  dccemviralc,  ma  men- 
tovò come  già  introdotta  da  più  antica 
giurisprudenza,  la  condizione,  ut  t amen 
id  ipsum  min  clamore  teslificetur  3);  e 
Ulpiako:  furem  noctumum  si  quis  ocri- 
derit,  ila  demani  impune  ferat,  si  par- 
cere  ci  sine  periculo  suo  non  potuti  (i): 
sin  auleta  rum  posset  appreliendere. , 
maluit  occiderc  , lege  conicità  tcncbi- 
tur  7), 

7.  Imperocché  per  dover  di  natura  dee 
ciascuno  astenersi  dalla  uccisione  non  ne- 
cessaria dell’  uomo.  Più  ampia  è la  norma 
degli  tiftzii,  clic  quella  delle  leggi  scritte; 
e molte  cose  la  pietà , l' umanità  , la  li- 
beralità , la  giustizia , la  fede  esigon  da 
noi  , che  non  furono  scritte  nelle  tavole 
decetnvirali  8).  Fom  omnis  pulitici  pri- 
vatique  iuris  9),  finis  aequi  iuris  IO), 
cran  quelle.  Ma  i giureconsulti  i quali 
avevano  la  facoltà  di  restringere  e rego- 
lare con  l'intcrpctrazione  la  sentenza  della 
legge  11),  fecero  questo  ogni  volta  eh’  el- 
la polea  trascorrere  più  oltre  che  la  co- 

fallo  particolarmente  nella  deci.  18,  c.  11. 

5)  L.  1,  $ 1,  D.  IX,  2.  Ad  leg.  aquil.  — V.  Gra- 
vina I.  c.  — Gerardo  Noodt  (probab.  iuris  cit’i- 
lùy  lib.  1 , c.  9 ) dice  ristretta  questa  condizione 
di  Caio  solamente  a’  casi  della  legge  aquilia. 

6)  L.  9,  1).  XI* Vili,  8,  Ad  leg.  corti,  de  sica- 
rio. 

7)  L.  5,  D-  IX,  2,  Ad  leg.  aquiliam. 

8)  Seneca,  Ite  ira , II,  27. — Cic.  prò  Quintio , 
c.  16,  dice:  Iugulare  civetti  , ne  iure  quidem  , 
quisquam  bonus  vult  : maculi  enim  commemora- 
re, se  , quatti  posset  perdere  , perpecisse , quatti 
quum  parcere  poluent , perdiddisse. 

9)  Liv.  Ili,  34. 

10)  Tac.  Ann.  Ili,  27. 

11)  Faurricio  nella  sua  Bibliol.  greca,  lib.  11, 
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munione  de!  dritto  umano  permettesse  : 
in  tutte  le  pagine  del  dritto  romano  ne 
lian  lascialo  gli  esempii.  Non  potettero 
dunque  trascurare  il  caso  dell’  uccisione 
del  ladro  notturno;  e sol  quando  non  vi 
era  altra  via  più  mite  da  scegliere  , la 
dichiararono  impunita.  Ma  quando  l'omi- 
cidio avveniva  più  per  ira  e vendetta,  che 
per  urgente  e dolorosa  necessità,  lo  esclu- 
sero francamente  da  ogni  benefizio  della 
legge  deceraviralc  1). 

8.  Da  questi  principii  animalo  lart.  311 
delle  nostre  ll.pen.  vi  esige  l'urgente  pre- 
senza d'un  personale  pericolo  2).  Or  f es- 
sersi l'uccisore  di  cui  trattiamo,  appiatta- 
to per  aspettare  il  ladro,  il  non  aver  grida- 
lo perchè  non  rubasse,  1’  averlo  atteso  col 
suo  carico  per  dargline  il  prezzo  eli'  ei 
n’  ebbe,  mi  sembrano  circostanze  che  non 
potrebbero  giovargli  adatto  per  profittare 
di  quella  legge  antichissima  in  tutto  f am- 
pio senso  delle  sue  parole  generali  , non 
che  nel  modo  ond'ella  fu  ristretta  da  Caio, 
e da  I'lpiako,  e dalla  legge  che  or  ci  go- 
verna. Egli  percosse  per  vendetta,  non  per 
difesa  3). 

9.  Duro  però  a me  sembra  il  non  accor- 
dargli alcuna  scusa.  Egli  era  in  casa,  o al- 
meno nelle  dipendenze  della  sua  casa  4). 
Rimanere  nelle  camere  più  proprie  all'abi- 
tazione dell’uomo,  o discendere  in  altre,  o 
nelle  loro  dipendenze,  sia  che  ciò  si  faccia 
di  giorno  o di  notte  , sia  che  ciò  si  faccia 
per  vigilare  alle  proprie  cose,  o senza  ra- 
gione apparente  ed  anche  per  capriccio,  è 
questo,  un  drillo  clic  ha  ciascun  indivi- 
duo. Nè  perchè  il  ricorrente  si  era  andato 
a nascondere  nella  sua  stalla  per  tener  gli 
occhi  sulfinsidialo  magazzino,  egli  era  con 
minor  dritto  nella  sua  casa  , di  quello  che 

c.  -i,  10  cd  11,  rileva  che  Licurgo  non  tolse' 

con  le  leggi  una  certa  latitudine  nell'applicazione: 
Solone  però  tolse  finanche  alla  consuetudine  ogni 
autorità,  c con  una  legge  elio  si  leggea  presso  As- 
tocide  , prescrisse  che  niun  magistrato,  nemmeno 
della  più  piccola  cosa  potesse  decidere,  senza  una 
legge  scritta.  1 Itomani  seguirono  più  Licurgo  che 
Solone.  V.  il  n.  XXI,  lì  c 34,  pag.  250  c 259. 

1)  Nooiit,  Ad  leg.  aquil-,  cap.  5,  et  obsere.  lib. 
t,  cap.  15.  — V.  Gravina,  I.  c.  ed  EvEnanno  Ot- 
tone nel  suo  Tesoro,  tom.  3,  jiraef.  pag.  45,  e- 
dizione  di  BaLisua  174-4. 

4)  fc'um  iyilur  qui  cum  armi*  vanii,  postuma* 
armi t repellere , sed  hoc  confealim , non  ex  inter- 
vallo: dummodo  sciamus,  non  solum  resistere  per- 
imjjum,  ne  dejicialur;  sed  etsi  dejeclus  quii  fue- 
rit,  emulerà  dejicere  non  ex  intervallo  , sed  ex 


sarebbe  stalo  s’ei  si  fosse  chiuso  riposando 
nella  sua  stanza  da  letto.  Il  reo  era  ladro 
non  pur  notturno,  ina  manifesto  , perchè 
cum  re  furtiva  depreliensus  a);  e reo  di 
misfatto,'  perchè  il  suo  reato  è punibile  se- 
condo le  nostre  11.  di  pena  criminale  G). 

10.  Che  la  di  lui  uccisione  fosse  stata 
provocata  da  questo  misfatto,  niun  dubbio 
ce  ne  lasciano  i fatti  elementari  pei  qua- 
li è motivala  la  decisione.  Ma  perchè  si 
fatta  provocazione  partorisca  la  scusa, fari. 
371  n.  1,  esige  che  l'omicidio  sia  provo- 
cato da  misfatto  contro  le  persone.  È 
egli  contro  la  persona  , o contro  la  nuda 
proprietà  il  furto  provocatore  di  questo 
omicidio  ? 

1 1 . Veramente  i furti  son  collocati  sotto 
la  rubrica  de  reati  contro  la  proprietà. 
Ma  i titoli  delle  leggi  son  fatti  più  per  in- 
dicare la  ragion  dell’ordine  cd  il  subbiclto 
di  cui  si  tratta,  che  per  imprimere  a cia- 
scun articolo  a quc'liluli  sottoposto,  il  solo 
carattere  di  cui  si  parla  nell'epigrafe.  Sot- 
to quesl'epigrafe  de’  reali  contro  la  pro- 
prietà, osserviamo  prima  i furti,  poi  le 
usurpazioni , poi  gl’  incendii,  e poi  i gua- 
sti cd  i danni,  commessi  con  violenza;  nè 
son  violenti  sol  quelli  che  vengono  accom- 
pagnati da  omicidio,  percossa,  ferita  , se- 
questro, ma  anche  quelli  ne’  quali  il  ladro 
si  presenti  armalo  , o minacci  7).  Può  du- 
bitarsi che  questi  reali  sie.no  tutti  nel  tem- 
po stesso  reali  contro  la  proprietà,  e reati 
contro  le  persone  ? Il  solo  titolo  dunque 
non  risolve  la  quistione. 

12.  Densi  dal  fatto  deriva,  che  un  reato 
contro  la  proprietà,  se  mai  misto  ad  oltrag- 
gio contro  la  persona  , provochi  1'  omici- 
dio,diventa  efficace  per  produrre  la  scusa. 
Ciò  avviene  sempre  quando  il  reo,  benché 

eonlinenii.  L.  3,  § 9,  D.  XL 111;  1G,  De  ri  et  vi 
armata. 

3)  Illuni  qui  ri  m inferi  ferire  conceditur;  et 
hoc  si  tuendi  dumlaxat,  non  eliam  ulciscendi  cau- 
sa facluin  sii.  L.  35,  § 4,  D.  IX,  4,  Ad  leg.  aquil. 

4)  Le  dipendenze  della  propria  casa,  delle  quali 
parla  la  nostra  legge  seno  i magazzini  che  vi  stan- 
no in  continuazione  , i recinti  chiusi,  domus  ad- 
ditamenta  , come  dice  Papiniano  nella  I.  91.  D. 
XXXII  , Ve  legati*  tertio.  Il  carattere  principale 
che  distingue  liaec  additamenta,  è che  il  padrone 
aditum  in  ea  per  domani  liabeal.  V Cut.  nelle 
sue  quistioni  papiniane  a questa  I.  91. 

5)  L.  3.  0.  XLVII,  4,  De  furtis. 

li)  Art.  444  II.  pcn. 

7)  Art.  408,  449,  449  11.  pen. 
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inerme,  rubi,  o usurpi  una  cosa  , o cora- 
mella un  guasto,  un  danno,  un  incendio  in 
faccia  al  proprietario  , ed  in  flagrante  di- 
sprezzo del  suo  drillo  c dcllasua  vigilanza. 
Ingiuria  è questa:  c l'ingiuria  è indubitata- 
mente reato  contro  la  persona.  Ella  non 
si  commette  solo  con  le  parole  e con  gli 
scritti,  ma  anche  co’gesti  e co' fatti  1).  La 
stessa  percossa  , la  stessa  ferita  sarebbe 
poca  cosa  talvolta  , senza  1’  oltraggio  della 
superchieria,  e senza  l’insulto.  Non  enim 
plaga  repraesenlat  contimeliam  , ned 
dedecoratio.  Claudio  Saturnino  nel  deter- 
minare da  questa  sentenza  di  Demostene 
il  valor  dell'ingiuria  , prosegue  poi  con  le 
stesse  di  lui  parole:  « Nè  Tesser  battuto  è 
» sempre  un  male  anche  ad  uomini  liberi: 
n lo  è solo  se  si  fa  per  oltraggio.  Nè  quan- 
n lo  allora  si  fa  , può  ben  esprimersi  po- 
li scia  da  colui  stesso  che  il  sofferse:  atlcg- 
« giaràenli,  guardatura,  voce:  questo  è ciò 
« clic  commuove,  questo  è ciò  che  fa  moli- 
li lare  in  furore  , questo  è ciò  che  fa  uscir 
» di  sè  gli  uomini  non  avvezzi  al  vilipendio 
a e agli  oltraggi  2). 

13.  Or  può  esservi  ingiuria  maggiore 
quanto  il  sopruso  clic  si  soffre  in  presen- 
za, per  mano  di  chi  vuol  togliervi  le  vostre 
cose  , per  mano  di  chi  calpesta  il  vostro 
dritto,  di  chi  vi  tiene  per  cosi  dappoco  che 
non  vi  stima  capace  a difendere  il  vostro, 
benché  vi  sostenga  la  legge  3)?  Ulpuno 
riputò  ingiuria  personale,  si  quis  pulsatus 
quidem  non  csl,  veruni  manne  adversus 
cura  levalne,  el  terrilus  quasi  vapulatu- 
nts,  non  /amen  percussit  4).  Or  se  il  la- 
dro viene  in  vostra  presenza  a togliervi  il 
vostro,  e voi  glie  lo  abbandonate  , non  lo 
abbandonate  forse  perchè  atterrito,  e timi- 
do di  soffrire  qualche  cosa  di  peggio?  I 
furti  dunque  , i guasti  cd  i danni  che  si 
fanno  in  presenza, sono  sempre  misti  all'in- 
giuria, c son  reati  non  solo  contro  la  pro: 
p rietà,  ma  anche  contro  la  persona  5).  È 
ingiuria  certamente  il  lacerare  addosso  al- 
trui una  veste  6).  E noi  sarà  spogliamelo? 

t)  Art.  365  11.  pcn.  — L.  I,  § t , D.  XLVII , 
10,  De  iniuriis. 

3)  L.  16,  §6,  D XI.VIII,  19,  De  pomi». 

3)  Contumelia  a conte.mnendo  dieta.  L.  1 , in 
pr.  I).  XLVII,  IO,  De  iniurii». 

4)  L.  15.  S 1.  D.  XLVII,  10,  De  iniurii». 

5)  Atrocior  est  iniuiia  quae  in  conspectu  fiat. 
L.  7,  $ 8,  eod. 

C)  He  iniuriam  atrocem  fieri...  «ive  pulsatione... 


14.  Solo  potrebbe  dirsi  che  la  presenza 
del  padrone  nel  furto  di  cui  trattiamo,  era 
ignota  al  ladro;  e ch'egli  non  avrebbe  com- 
messo il  furto  se  avesse  credulo  presente 
lui  in  quel  buio.  Or  qui  è appunto  che  tut- 
ta l’allenzione  vostra  io  richiamo. 

15.  Dumuscuique  lulissimumrefugiuni 
atque  receptaculum  7).  L’introdursi  nella 
casa  altrui  è vietato  agli  stessi  ufìziali  pub- 
blici, fuor  che  ne’casi  espressamente  pre- 
veduti dalla  legge  8);  cd  il  loro  reato  sa- 
rebbe contro  le  persone,  perchè  T inviola- 
bilità del  proprio  domicilio  è uno  dc’priini 
dritti  personali.  Commesso  dal  ladro  , di- 
venterà forse  violazione  di  un  puro  dritto 
reale?  Per  dritto  romano  chiunque  s’intro- 
duce in  qualunque  modo  in  mia  casa  , an- 
che quando  io  non  ci  sono  c l'ignoro,  com- 
mette un  reato  contro  la  mia  persona  , c 
m' ingiuria.  Iniuria  ex  affectu  facientis 
consisiil.Itaque  pali  quis  iniuriam,  eliam 
si  non  sentiat, palesi: facerc  nomo  itisi  qui 
scil  iniuriam  se  facere  9).  Non  sapea  for- 
se quel  ladro  ch’egli  intromettevasi,  contro 
il  voler  del  padrone,  nel  suo  ricovero  in- 
violabile; che  costui  potea  ben  trovarsi  in 
qualunque  parte  di  esso;  e che  per  ciò  so- 
lamente calpestava  uno  de’  più  sacri  suoi 
diritti  personali. 

16.  Nè  mi  muove  che  la  legge  Corne- 
lia de  iniuriis  compelea  solo  per  la  vio- 
lenza, ob  eam  rem  quod  domimi  suam 
vi  introilam  esse  dirai  10).  Certo  è che 
questa  era  ingiuria,  non  per  la  violazione 
del  dritto  reale  di  proprietà , ma  per  la 
violazione  del  dritto  personale  del  domi- 
cilio. Donni  accipere  debemus,  non  prò- 
prielalem  domus,sed  domicilium  11).  Le 
voci  poi  vi  introitavi  non  mi  sembrano 
qui  impiegate  nel  solo  significalo  di  alrox 
vis  per  quam  de  solo  quis  deiicilur  12), 
ma  piuttosto  in  quello  di  Pomponio;  vini 
facit,  qui  non  siiti/  possidentem,  e o quod 
possidebit , uti  arbitrio  suo  13).  Quindi 
Giustiniano  chiamò  predone  ugualmente 
colui  il  quale  vi,  che  colui  il  quale  ciani 

ut  pula  vestimenti!  scissis,  vel  comite  abducto.  L. 
9,  eod. 

7)  L.  38,  0.  Il,  4,  De  in  iu«  vacando. 

8)  Art.  63  pr.  pen. 

9)  L.  3,  S 1 e D-  XLVII,  10,  De  iniurii». 

10)  L.  5,  in  pr.  D.  eod. 

11)  D.  I.  5,  §3. 

13)  L.  1,  D.  XLIII,  16,  De  vi  et  vi  armala. 

13)  L.  11,  D.  eod. 
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avesse  invasa  ì’  altrui  possessione  1).  Del 
rimanente  noi  non  dobbiam  veder  altro 
se  non  che,  se  la  sicurezza  che  la  legge 
garentisce  a ciascuno  nella  sua  abitazione 
sia  un  dritto  personale  o reale.  La  legge 
stessa  parifica  i casi  di  chi  commette  un 
furto  o con  frattura,  o con  chiavi  false, 
o con  iscalata.  e li  riunisce  tulli  in  uno 
solo  periodo  2).  L’ essersi  violalo  in  qua- 
lunque modo  . particolarmente  di  notte  , 
particolarmente  con  una  chiave  adulteri- 
na, l’ asilo  che  la  legge  vuol  sicurissimo 
per  ciascun  cittadino,  constiluisce  un  reato 


contro  la  persona,  come  se  lo  avesse  fat- 
to con  frattura. 

11.  Per  queste  ragioni  io  domando,  in 
nome  della  legge,  che  ritenuti  i fatti  ele- 
mentari della  sola  definizione  della  reità 
di  percosse  eh'  eccedendo  il  fine  del  de- 
linquente produssero  la  morte  del  ladro, 
si  annulli  il  rimanente  della  decisione  che 
dichiara  questo  reato  inescusabile , e si 
rinvìi  la  causa  ad  altra  gran-corte , che 
proposta  di  nuovo  la  quistione  della  seu- 
sabililà  del  fatto,  applichi  con  miglior  con- 
siglio la  pena  3). 


XXIX. 


Aggressione  notturna.  — Ari 

1 . Signori  4),  a collina  amenissima  si 
appoggia  la  casa  de'  sigg.  Morandia  in 
Ogliastro,  comune  giacente  non  lungi  dal- 
1'  antica  Pesto  in  Principato  citeriore.  Il 
grande  appartamento  siede  quasi  a piano 
del  giardino,  il  quale  è tutto  murato  al- 
l' intorno  , con  gradinata  dalla  parte  di 
dentro  sino  in  fondo  al  cortile,  terminata 
da  cancello  di  ferro,  non  difficile  ad  a- 
prirsi  a chi  sa  toccarne  la  chiave.  La  foga 
delle  camere  esce  in  una  loggia  sui  giar- 
dino medesimo  che  occupa  la  collina  : se 
non  che  alcune  di  esse , perchè  buie  di 
fresco  , nè  dipinte  ancora  nè  addobbate 
abbastanza,  erano  disabitate;  coperte  ben- 
sì da  ben  connesso  soppalco  con  lastrico, 
e al  di  sopra  da  tetto.  La  famiglia  abitava 
nella  parte  più  antica  verso  la  scalinata 
interna  , per  la  quale  si  disccndea  sulla 
strada;  e si  la  porta  della  sala,  e si  quel- 
la della  loggia  erano  fortemente  munite 
di  spranghe  di  ferro,  e si  chiudevan  die- 
tro con  catenacci  e grosse  sbarre  di  le- 
gname. Doviziosissima  era  riputata  questa 
famiglia,  c correa  voce  che  nel  tempo  di 
cui  parliamo  (22  febbr.  1832)  serbava 
ne'  suoi  forzieri  molte  e molle  migliaia 
per  un  ampio  acquisto  che  far  disegnava. 
Ella  era  composta  di  due  giovani,  /Intorno 
ed  Andrea,  d'  una  donzcllellu,  c del  loro 

1)  L.  Il,  C.  Vili,  4,  In  de  vi. 

4)  Ari.  413,  n.  1,  II.  pcn. 

3)  Cosi  tu  deciso. 

4)  Conclusioni  pronunziale  all'udienza  del  di  18 
novembre  1833  nella  causa  di  Gaetano  Avella  cd 
altri,  Montone  comm.  , Nicolini  m.  p.  — Noi  lo 
registriamo  qui  più  per  la  singolarità  dol  fatto  , 


3H  II.  pen.  e i26  n.  2 pr.  pcn. 

padre  comune.  Sicuri  costoro  che  le  due 
porle  estreme  dell’  appartamento  non  po- 
tessero mai  di  notte  venir  forzate  al  di 
fuori , chiudevano  la  prima  delle  stanze 
nelle  quali  dormivano,  con  un  semplice 
chiavistello  al  di  dentro. 

2.  In  questa  prima  camera  giacevano 
in  due  letti  i due  giovani , f uno  dirim- 
petto all’  altro;  Antonio  presso  all’  uscio 
di  entrato;  Andrea  presso  all’  uscio  della 
stanza  ove  dormiva  il  padre  , accanto  al 
quale  riposava  la  fanciulla,  lina  donna  di 
servizio  solca  dormire  in  una  stanzetta  , 
separato  dal  resto  dell'  appartamento  , 
prossima  alla  cucina:  i domestici  nel  cor- 
tile. 

3.  Intanto  questo  Avella  che  a voi  ri- 
corre , e clic  conoscea  tulli  gli  anditi  e 
tutti  gli  usi  della  casa,  non  meno  che  la 
dovizia  della  famiglia,  ed  il  luogo  ov'cra 
riposto  nella  camera  del  padrone  il  ricco 
deposito,  avea  formato  una  grande  asso- 
ciazione di  malfattori  dalle  due  provincic 
di  Principato  citeriore  e di  Basilicata:  il 
numero  non  è ben  definito , ma  eccede 
quello  di  venti.  Costoro  ad  uno  ad  uno, 
e per  vie  diverse  , inosservati  giungono 
col  favor  delle  tenebre  in  su  la  mezza 
notte  al  muro  del  giardino,  c vi  penetra- 
no per  via  di  scalato,  alcuni  di  là,  aperto 

die  per  importante  quistion  legale  che  racchiuda. 
Giova  perù  veder  l'esito  di  questa  causa  nella  no- 
ta , in  fine  detta  conci.  , per  conoscere  col  fatto 
come  si  applichi  ne’  giudizi!  i più  complicati  , e 
quanto  sia  umana  la  nostra  legge  intorno  alla  com- 
plicità. 
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il  cancello,  discendono  nel  cortile  ; sor- 
sor  prendono  immersi  nel  sonno  i dome- 
stici, che  desti  all’  improvviso  dalla  punta 
de'  pugnali  che  si  sentirono  alla  gola,  fu- 
rono obbligali  a tacere.  Mentre  costoro 
sopraffatti  restano  e trepidanti  in  si  trista 
altitudine,  altri  rei,  col  mezzo  di  pali  in- 
crocicchiati, montano  sul  tetto;  ne  rimuo- 
vono alcune  tegole;  penetrano  nella  sof- 
fitta da  cui  si  discende  in  cucina;  e due 
s' inoltrano  tariti  nella  camera  dell’  ad- 
dormentata  donna,  le  gitlan  lungi  le  ve- 
sti, le  involgono  il  capo  nel  lenzuolo,  e 
la  tengono  in  guardia  non  senza  truci  mi- 
nacce ; tre  rivolti  per  su  le  camere  ina- 
bitate dell'appartamento,  andando  innanzi 
fra  i cavalletti  del  tetto,  fanno  sulla  più 
remota  di  esse  una  grande  apertura  nel 
lastrico,  c attaccala  una  fune  ad  una  delle 
travi  , giù  vi  calano  1’  un  dopo  1’  altro. 
Discesi,  tolgono  le  chiusure  interne  dalla 
porta  della  loggia  sul  giardino,  e danno 
adito  a tutta  la  masnada. 

4.  Padroni  allora  del  luogo  , con  le 
sbarre  stesse  tolte  dalle  porte,  urtano  a 
gran  fona,  e lutti  in  un  medesimo  trat- 
to, sul  labbro  dell’uscio  presso  al  quale 
Antonio  dormiva:  cede  il  chiavistello,  e 
v’irrompono.  Al  subito  fracasso  i germa- 
ni saltano  in  piedi;  ma  Antonio  , il  più 
vicino  all'  ingresso  , è tosto  soprappeso 
da  due  che  lo  feriscono,  lo  trabalzan  di 
nuovo  sul  letto,  e ve  l’ inchiodano.  An- 
drea intanto  dal  lato  opposto  aveva  già 
guadagnata  la  camera  del  padre:  nc  pren- 
de ardilo  un  archibuso  c l'inarca.  È del 
pari  gli  aggressori  gl’  inarcan  contro  dal- 
l'altra porta  gli  schioppi.  L'un  d'essi,  di 
assai  bassa  statura,  procedea  con  in  petto 

1)  Cosi  Tu  deciso.  — Menali  costoro  in  giudirio 
innanzi  alla  gran-corte  speciale  di  Salerno  , sulle 
conclusioni  del  sig.  Croce  proc.  gen.  del  Ite,  tulli 
furono  convinti  di  furto  mancato,  con  le  circostan- 
ze indicate  nell'alto  di  accusa.  In  ordine  però  al- 
l'omicidio consumalo,  si  osservò  che  l'autore  n'era 
stato  ucciso  da  chi  legittimamente  si  difendeva  con- 
tro quest'aggressione  notturna.  Gli  altri  rei  dun- 
que non  cran  che  complici.  La  gran-corte  speciale, 
seguendo  le  tracce  indicatele  dal  proc.  gen.  , ne 
dichiarò  complice  di  primo  grado  colui  che  avea 
riunita  la  comitiva,  e fu  di  guida  e di  aiuto  a tulle 
le  operazioni  di  quella  notte  (Gaetano  /Inetta),  c 
lo  punì  con  l'estremo  supplizio  a'  termini  degli  art. 
418,  451,  74  e 75  delle  II.  pen.:  negli  altri  poi 
trovò  una  complicità  di  primo  grado  nell’  aggres- 
sione e nel  furto  mancato  , ma  di  secondo  grado 
in  questa  circostanza  materiale  dell’omicidio  che 


attaccata  una  lanterna,  con  la  quale  da- 
va luce  a’  compagni  senza  aver  le  mani 
impedite  : dietro  di  lui  torreggiava  un 
ceffo  più  alto.  Il  colpo  dell'intrepido  An- 
drea va  dritto  alla  testa  del  portatore  del 
lume,  spezzatogli  il  cranio,  porla,  fram- 
misto all'ossa  di  questo,  il  piombo  mor- 
tifero fin  nell’intimo  petto  dell'altro,  spac- 
candogli il  cuore.  Cadono  entrambi  rove- 
sci nel  loro  sangue;  ma  nel  punto  stes- 
so il  colpo  reo  dell'uno  de’  due  feriva  il 
giovine  animoso,  c lo  slendea  morto  sul 
letto  del  padre. 

5.  Atterrita  allora  da  tanta  resistenza, 
c scemala  di  due  nc’quali  forse  più  con- 
fidava , lasciatine  a terra  i cadaveri  , e 
riunita  ad  un  fischio  verso  il  giardino  , 
l’orda  scellerata  sgombrò  più  che  dì  pas- 
so da  una  casa  che  avea  cosi  funestala. 
Ma  riconosciuti  quei  due  , fu  facile  aver 
conoscenza  di  lutti.  Molti  sono  fra  i lac- 
ci della  giustizia.  Accusati  di  furto  man- 
calo, qualificato  per  la  violenza,  pel  tem- 
po e pel  mezzo,  ed  accompagnalo  da  vio- 
lenza pubblica  c da  omicidio  consumato, 
sono  stali  sottoposti  alla  giurisdizione 
speciale.  Ne  producono  ricorso,  poggiato 
principalmente  sul  motivo,  clic  nella  de- 
cisione di  competenza  non  si  esprime  con 
chiarezza  di  essere  costoro  riuniti  a fine 
di  delinquere. 

6.  Mi  parrebbe  abusare  del  vostro  tem- 
po prezioso,  l'intrattenermi  a mostarvi  con 
molte  parole  , che  il  fatto  stesso  ed  il 
luogo  ed  il  tempo  dicono  troppo  trista- 
mente clic  quest’  assunto  de’  ricorrenti  è 
una  incomportabile  audacia.  Domando 
perciò  il  rigettamento  del  ricorso  1). 


si  aggravava  il  furio  ; c ne  condannò  alcuni  a 30 
anni  di  ferri,  altri  a 25.  Se  non  che  la  dichiara- 
zione di  reità  contro  Anello  era  stata  pronunziata 
a maggioranza  di  cinque  voti  sopra  tre.  Quindi  co- 
stui nc  produsse  ricorso  a’  termini  dell’  art.  434 
pr.  pen..  sostenendo  offeso  il  d.  art.  75,  sì  per- 
chè l’omicidio  in  persona  di  Andrea  Uurandia  ci 
diceva  commesso  nella  necessità  ch’ebbe  il  ladro  di 
difendersi  contro  chi  non  solo  aveva  inarcato  con- 
tro di  luì  lo  schioppo,  ma  di  fatto  l'uccise,  la  qual 
resistenza  se  non  fosse  avvenuta  , I'  omicidio  non 
sarebbe  stato  commesso:  e si  perchè  ei  credeva  che 
gli  elementi  di  complicità  di  primo  grado  relativa- 
mente a lui  non  erano  espressi  nella  decisione. — 
Il  primo  motivo  fu  udito  con  pubblica  indignazio- 
ne. L'infelice  Andrea  Morandia  era  precisamente 
non  solo  nel  caso  di  respingere  di  notte  tempo  la 
rottura  delle  porte  d'entrata  d’  un  appartamento  a- 
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XXX. 

Dell’  ag(crc««lonc  diurna. — Ari.  37 1 e 377  II.  pen. 


1.  Signori,  stolta  improntitudine  , più 
che  ragion  di  difesa,  è l’assunto  del  ri- 
corrente in  questa  causa.  Una  donna  cn- 
Ira,  senz'altro  motivo  , fuor  quello  della 
mutua  conoscenza,  nella  casa  di  lui:  egli 
la  scaccia:  ella  si  risente  come  di  un  ol- 
traggio: ma  nè  lo  ingiuria,  nè  altrimenti 
Toflende:  ci  1'  uccide.  Vuol  esserne  scu- 
sato, quasi  che  avesse  commesso  1'  omi- 
cidio n di'  alto  di  respingere  di  giorno 
la  sentala  o la  frattura  dc’recinti,  de'mu- 
ri  o dell’ingresso  di  una  casa  , o d'un 
appartamento  abitato  , o delle  loro  di- 
pendenze 1).  Non  è questa  una  vera 
follia? 

2.  La  propria  casa  è un  asilo  inviola- 
bile. Ma  nello  stalo  di  civiltà  in  cui  sia- 
mo , non  lo  viola  certamente  chiunque 
viene  a noi  non  chiamato,  e vi  s'introdu- 
ce o per  qualche  bisogno,  o per  officio- 
sità, o anche  per  visita  importuna.  Stra- 
no e barbaro  chi  noi  soffre  è chiamato 
da  uno  de’nostri  classici  più  gravi;  per- 
chè in  ogni  luogo , non  che  nella  sua 
patria  ed  a'suoi  concittadini,  sempre  non 
pur  stranieri,  ma  barbari  veramente  sono 
coloro  che  a nessuno  fanno  buon  viso , 
e volentieri  ad  ogni  cosa  dicono  di  no  , 

bilato,  ma  era  nel  Pali  ci  della  difesa  contro  autori 
ili  furto  e di  saccheggi  elio  si  eseguivano  con  vio- 
lenza; la  causa  dell'uccisione  de'  due  ladri  era  tutta 
in  costoro  , i quali  dal  lor  misfatto  non  poteano 
derivare  alcun  dritto  Acino  ex  suo  delieto  melio- 
rem  suam  conditionem  facere  potest  (L.  Kit,  De 
reo ■ suri».)  — Si  rispose  al  secondo  clic  l'efficacia 
della  complicilà  di  Avella  , tal  che  nella  scienza 
del  reato  comune,  l’omicidio  che  ne  conslituiva  la 
circostanza  materiale  aggravante,  non  sarebbe  stato 
commesso  senza  la  di  ini  cooperazione  , era  una 
quistionc  di  fatto  dipendente  dalla  estimazione  di 
tutti  i fatti  constitutivi  della  reità,  e perciò  sot- 
tratta alla  giurisdizione  della  corte  suprema. — Cosi 
fu  rigettato  il  ricorso  con  arresto  del  15  luglio 
1835  , Longoraiidi  comm.,  Ntcouxt  ni.  p.  — Si 
avverta  clic  secondo  la  legge  francese  questa  nu- 
merosa turba  di  malfattori  sarebbe  stata  tutta  col- 
pita di  morte,  il  che  ad  un  fatto  spaventevole  a- 
vrebbe  fatto  succedere  dopo  più  di  tre  anni  una 
più  spaventevole  carneficina  giudiziaria;  cosa  non 
necessaria  all'esempio,  c che  avrebbe  forse  richia- 
mala nei  cuori  umani  la  pietà  versu  alcuni  de'  de- 
linqucnti.  I.a  nostra  legge  ha  punito  con  giusta  se- 
verità il  più  reo;  c per  gli  altri  ha  rendulo  otnag- 


c non  prendono  in  grado  nè  onore  , nè 
carezza  che  loro  si  faccia,  non  sostengo- 
no di  essere  visitati  e accompagnati  , c 
non  si  rallegrano  di  motti  nè  delle  pia- 
cevolezze , e tulle  le  proiTerle  rifiutano. 
Peggiori  ancora  son  quei  puntigliosi,  tan- 
to teneri  e fragili,  clic  il  vivere  e il  di- 
morar con  esso  loro,  niuna  altra  cosa  è 
che  impacciarsi  fra  tanti  sottilissimi  ve- 
tri: cosi  temono  essi  ogni  leggiero  urlo; 
cosi  ora  dal  non  essere  salutati  presto,  c 
riveriti,  e visitati,  ora  dall’esserlo,  si  cre- 
dono ingiuriati,  e ne  traggono  argomen- 
to di  querele  asprissime  e d’ inimicizie 
mortali  1). 

3.  Tolga  il  cielo  che  fra  di  noi  si  tro- 
vi uomo  cosi  schivo  di  ogni  civiltà,  che 
voglia  non  solo  accarezzare  e lodare  per- 
sone si  fastidiose  c spiacevoli , ma  dare 
anche  premio  al  mal  concetto  loro  sde- 
gno , con  escusarne  i misfatti.  Fortuna- 
tamente gli  csempii  di  brutalità  sì  feroce 
sono  assai  rari  fra  noi:  le  antiche  nostre 
prammatiche  ed  il  nostro  codice  del  1808 
li  chiamano  omicidii  commessi  per  solo 
instinto  di  malvagità  senza  impulso  d’al- 
cuna  altra  causa  (a)  2).  Non  è già  che 
nella  mente  ilei  misfallore  non  siasi  af- 

gio  alla  massima,  clic  non  quidi/uid  noceti a rem 
mereretur,  id  echi! ino  SUB  PRINCIPE  slatuendum: 
carnificem  et  laqueum  pridem  abolita  ; et  esile 
poenas  legibus  constilutas  , quibus  sine  iudicium 
saevitia,  et  temporvm  infamia  supplicia  decerne- 
rentur.  Tac.  ann.  XIV,  48.  — V.  sup.  n.  XXI, 
§ 58,  pag.  371. 

1)  Art.  377.  n.  3,  II.  pen. 

3)  Casa,  noi  Galateo,  libretto  troppo  trascurato 
da  alcuni  criminal  isti.  — V.  il  $ 1,  n.  XI,  in  nota, 
pag.  SOI. 

(a)  Il  nuovo  codice  penate  uniformemente  alta 
nostra  passala  legge  del  1808  prevede  I'  omicidio 
quando  è commesso  seni'  altra  causa  che  per  im- 
pulso di  brutale  malvagità,  e lo  punisce  coi  lavori 
fonati  a vita;  mentve  pel  codice  sardo  del  1859  è 
punito  con  la  morte  ( art.  534  modificato  per  noi 
col  decreto  del  17  febbraio  1861  ).  È indubitat 
che  di  tale  circostante  aggravante  dell’  omicidio 
bisogna  proporre  ai  giurati  la  quistione  separata- 
mente  da  quella  del  fatto  principale. 

3)  Art.  306,  cod.  pcn.  SO  magg.  1808.  — V.  il 
n.  198  al  Suppl.  alla  colica,  delle  II.  serie  cri- 
minale. 
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facciato  alcun  motivo  impellente;  maque-lvi  fu,  perchè  manca  nel  fallo  qucU'avvi- 
slo  non  è motivo  umano,  quello  cioè  che  I ccndamento,  quell’avviluppamento , quel- 
senza  rinegarc  la  propria  natura  , suol  lo  scambio  e scompiglio  e salimcnto  ra- 
muoverci  all’ira.  Spingere  sì  innanzi  l'or-  pido  di  parole  ed  atti  sdegnosi,  che  in- 
goglio  che  l'uomo  si  disgusti  di  ogni  pe-  lìammando  sempre  di  più  in  più  si  spe- 
lo, e se  ne  risenta  e infierisca, e vivere,  gne  al  fine  nel  sangue.  Abuserò  forse 
come  le  bestie  immani,  in  una  immensa  della  vostra  pazienza  per  dimostrare,  clic 
solitudine  d’animi  c di  voleri,  ove  nem-jin  niun. pericolo  si  trovava  l'uccisore'  che 
men  due  possono  insieme  convenire,  dal 'nè  si  volea  rompere  , nè  scalare  il  suo 
che  uccisioni  e duelli  , ed  ostinatissime  muro?  che  non  si  voleva  rapire  da  quél- 
fazioni  e disperate  guerre  civili  1).  la  casa  il  più  piccolo  oggetto  2)? 

4.  E tale  è quella  che  chiama  causa  5.  Panili  dunque  che  a ragione  sia  sta- 
del  suo  misfatto  , quest’  uom  ferino  che  ta  giudicata  su  la  sua  accusa  la  pena  in- 
osa a voi  ricorrere  per  scampo.  Nell'av-  tera  degli  omicidii  volontari!.  Fortunato 
venimento  di  cui  ci  occupiamo  , io  non  ch'ei  non  abbia  delinquito  sotto  l'impero 
trovo  reato  nella  mal  avventurosa,  la  quale  delle  nostre  antiche  prammatiche  e del 
in  quella  che  io  non  dirò  casa  d'uomo  , codice  del  20  maggio  1808!  lo  dimando 
ma  covo  duna  belva,  si  spinse.  Rissa  non  il  rigettamento  del  suo  ricorso  3). 

XXXI. 

Appendice  a'  nn.  IV  a VII  potili  a p.  1 93  a ISO — Ilei  l'omicidio  non 

antivedalo  nominatamente  elle  avviene  In  persona  di  alcuno  , 
Invece  di  quello  ebe  si  voleva  In  persona  di  altri. 

SOMMARIO  III.  Non  è erronea  nell'omicidio  consumato;  la  con- 

danna dunque  che  non  eccedo  la  pena  degli  o- 

I.  Stato  della  quislione,  G I.  micìdiì  volontari'!  consumati,  non  è erronea, § 3. 

II.  Abbiamo  nella  specie  due  misfatti,  uno  tentalo,  IV.  Differenza  tra  gli  omicidii  colposi  ed  i dolosi, 

l’altro  consumato.  — Sul  tentato  potrebbe  esse-  § A. 

re  erronea  la  motivazione  della  gran-corte,  § 2.  V.  Concbiusione,  § 5. 

1)  Vico,  Conchiusione  della  Seienia  nuura.  — gran-corte  di  rinvio. 

Shakespeare,  Giulietta  e /torneo.  — V.  nella  no-  In  terra  di  Bari  al  contrario  la  vita  antecedente 
stra  Proc.  penale,  il  % 21  della  parie  seconda.  del  marito  era  più  pura:  si  trovò  sulla  soglia  della 

2)  Non  è raro  il  vedere  architettarsi  le  difese  di  casa  un  villanolto  giovine  e robusto,  ucciso.  Accu- 

omicidii  gravissimi,  particolarmente  se  sieno  avve-  salo  il  marito  della  uccision  della  moglie  e di  co- 
nuti  nelle  mura  domestiche  fra  congiunti,  con  fin-  slui.  disile  che  udendo  rumore  entro  la  stanza  dove 
gore  aggressioni  notturne  o diurne.  Due  casi  quasi  ancor  dormiva  la  donna,  era  accorso,  e vide  fuggire 
simili  sono  avvenuti  di  recente  l'uno  in  Principato  il  giovine,  dopo  d'essersi  accorto  che  atea  già  incs- 
ultra,  e l’altro  in  Terra  di  Bari:  entrambi  possono  so  mano  alla  roba;  ch’egli  lo  perseguitò  con  lo 
ater  rapporto  a difese  escogitate  con  fingere  in  rnez-  schioppo  e 1’  uccise  ; e che  poi  ritornalo  indietro 
zo  al  fatto  un’aggressione  diurna  di  una  casa  a-  trovò  la  sua  compagna  distesa  nel  suo  sangue  sul 
bilala.  letto.  Comecché  niun  segno  di  frattura  apparisse 

Nell’una  e neU'altra  provincia  fu  trovata  uccisa,  nella  casa,  nè  scala  o vestigio  di  scalata  vi  fosse, 
c corno  in  ambe  dicerasi,  nel  sonno,  la  padrona  di  nò  di  si  strano  accidente  si  fosse  fatta  alcuna  accia- 
casa,  ignuda  ancora  nel  letto  coniugale.  Il  marito  inazione  a’ vicini,  ei  fu  creduto;  ed  assolto  dell'o- 
della  donna  di  Principato  ultra  si  querelò  del  fatto,  micidio  della  moglie  di  cui  era  stato  accusato,  fudi- 
sostenendo  che  nel  mattino,  un’ora  dopo  ch’egli  era  chiarate  colpevole  dell'altro  omicidio,  scusabile  pe- 
uscito  dalla  camera  di  letto,  alcuni  malfattori  ne  rò  perchè  commesso  nell'atto  di  respingere  di  gior- 
avevano  infranta  la  porta  interna  dalla  via  del  giar-  no  la  scalata  di  una  casa  abitata.  Giudizii  son  que- 
dino;  ed  entrati  quivi  per  rubare,  credendola  forse  sti  di  fatto,  dipendenti  dalle  circostanze  dell'avve- 
lui,  avevano  uccisa  quella  infelice;  ch’egli  era  ac-  nimenlo. 

corso  al  rumore,  e li  avea  perseguitati  e fugati.  Ma  3)  La  corte  suprema  decise  uniformemente  alle 
le  vestigia  della  frattura  la  dimostrarono  artefatta;  conclusioni  Causa  di  Nicola  Tancliini,  2 settembre 
c l'antecedente  alienazione  del  suo  animo  dalla  mo-  1833,  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p.  , Rarr. 
glie,  quantunque  giovine  c bella,  tolse  ogni  fede  Conforti  avv.  del  ricorrente.  — Così  fu  deciso. — 
al  suo  detto,  e fu  condannalo  qual  coniugicida  al-  Più  risibile  è stato  il  ricorso  di  un  altro  clic  volc- 
l'ostremo  supplizio.  La  decisione  però  venne  annui-  va  sostenere,  come  causa  di  scusa  rii  omicidio,  la 
lata  dalla  corte  suprema  per  violazioni  di  rito,  nè  introduzione  d’un  asino  nella  sua  casa,  avvenuta 
so  il  destino  che  abbia  avuta  la  causa  innanzi  alla  forse  per  impulso  asinino  , c malgrado  l'asinaio, 
Nicolini — Quislioni  di  Drillo.  40 
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1.  Signori  1).  Francesco  Ccraunio  è 
condannato  alla  pena  degli  omicidii  volon- 
tari!, comecché  il  suo  colpo  di  schioppo, 
ricevuto  sventuratamente  dall’ucciso,  fos- 
se stato  diretto  ad  altri  cui  strisciò  appena 
la  falda  estrema  del  cappello.  Egli  ricorre 
a voi,  sostenendo  non  doverglisi  altra  pe- 
na clic  quella  degli  omicidii  involonlarii. 
La  gran-corte  che  lo  ha  giudicato,  ha  ve- 
duto in  questo  avvenimento  due  reati,  il 
primo  di  tentativo  di  omicidio  volontario, 
il  secondo  di  omicidio  volontario  consu- 
mato (a).  Sotto  rimo  e l’altro  aspetto  lo  lia 
riputato  degno  della  pena  medesima  2). 

2.  Lodevole  mi  sembra  la  distinzione 
de'due  reali  fatta  nell’accusa  da  quel  pro- 
curatore generale,  c nella  decisione  dal- 
la gran-corte  3).  Forse  io  dubiterei  che 
da'fatti,  come  sono  espressi  nella  motiva- 
zione, derivi  limpida  la  conseguenza,  che 
veramente  nell’uomo  che  si  voleva  ucci- 
dere , il  colpo  abbia  mancato  di  elicilo 
per  circostanze  del  tutto  indipendenti  dalla 
volontà  dell'autore.  Per  volontà  la  legge 
non  può  intendere  desiderio  cieco  , ma 
determinazione  con  previdenza  c consiglio. 
Se  il  colpo  senza  ostacolo  improvviso  oj 
movimento  inslanlaneo  di  lui  che  ne  scam- 
pò . non  feri  precisamente  il  segno  , la 
mira  per  fermo  non  nc  fu  precisa,  erro- 
re che  a me  sembra  dipendente  assai  dal 
suo  autore  4). 

3.  Ma  questa  osservazione  nulla  può 
giovare  al  ricorrente:  pei  lavori  forzati  ai 
quali  è condannalo,  gli  basta  1’  omicidio 
consumato. L'uccisione  dell’uomo  commes- 
sa volontariamente,  è qualificala  per  o- 
micidio  volontario, dice  l’arl. 295.  La  frase 
l'uccisione  dell'  uomo,  considera  l’uomo 
in  generale, e non  questo  o quell’  individuo. 
11  ladrone  che  verso  una  carrozza  clic  tra- 
sporla uomini,  vibra  un  colpo  aflìnchù  per 

elio  nc  fu  ucciso.  Il  ricorso  fu  rigettalo.  Arresto 
del  21  agosto  1833,  nella  causa  di  Giacomo  Cor- 
tese. Franchi  comm.  Nicolini  m.  p. 

1)  Conclusioni  in  corto  suprema  nella  causa  di 
Francesco  Ceraunio,  21  settembre  1813,  Li  DETTA 
comm.,  Nicolini  m.  p. 

(a)  Per  l'ari.  535  del  codice  penale  viyenle  l'  o- 
micidio  com messo  con  lo  scambio  delta  vittima  e 
sempre  consideralo  come  volontario  ; né  sarebbe 
diversamente  di  una  ferita  semplice. 

2}  La  discussione  si  faceva  sotto  V impero  del 
cod.  pcn.  francese  La  pena  dell’omicidio  volonta- 
rio era  de'  lavori  forzati  perpetui  , ed  il  tentativo 
era  considerato  come  il  misfatto  consumato.  Art. 
2 e 312.  — V.  il  n.  XX,  pag.  240. 


ferita  o morte  di  alcuno  eli’  ei  non  cono- 
sce, ella  si  arresti,  non  sarà  forse  reo  di 
omicidio  volontario?  Il  condannalo  volle 
uccidere  mi  uomo,  non  un  corvo  o un  cin- 
ghiale. La  volontà  determinata  a scopo 
si  reo  , dà  i suoi  neri  colori  a tutto  il 
corso  clic  fa  il  colpo,  dovunque  esso  ca- 
da. Quando  cada  in  allr’  uomo  il  quale 
non  era  entralo  nei  consiglio  dell’agente, 
lo  scambio  della  persona  è sialo  riputato 
sempre,  anche  a’tempi  delle  più  benigne 
teorie  della  colpa,  di  colpa  si  rea , clic 
figlia  di  pienissimo  dolo, pinne  dolo  com- 
paratili-. 

4.  Imperocché  se  costui  fosse  andato 
in  un  bosco  a caccia,  perchè  mai  sareb- 
be dichiarato  involontario  o sol  colposo 
l’omicidio  commesso  da  un  colpo  che  mi- 
rava ad  una  fiera?  Perchè  la  sua  volontà 
non  era  di  uccidere  un  uomo  , e la  eosa 
ch’ei  voleva  non  era  da  leggi  repressive 
de’  reati  di  sangue  vietata.  Qui  I’  edotto 
ch’ei  voleva  sarebbe  stato  qualificalo  omi- 
cidio volontario;  ed  omicidio  fu  commes- 
so. Esso  non  è involontario,  perchè  l'au- 
tore è vera  e volontaria  cagione  della 
morte  d’un  infelice:  tanto  più  deplorabi- 
le, quanto  più  era  innocente  di  ugni  of- 
fesa rontro  di  lui.  Gli  omicidii  per  disac- 
corlezza,  per  disattenzione,  per  negligen- 
za, per  inosservanza  di  regolamenti,  deb- 
bono avere  un  principio  dì  azione,  o lut- 
to innocuo  , o sol  vietato  per  prevenire 
un  pericolo.  Omicida  , e direttamente 
omicida  , è costui  nel  suo  principio  di 
azione,  cd  omicida  è nell'  ed’clto:  se  non 
ha  egli  la  pena  degli  omicidii  volonlarii, 
ogni  sicurezza  personale  è compromessa, 
c le  quislioni  intenzionali  renderanno  va- 
na ogni  legge  penale  che  la  protegge. 

3.  Dimando  perciò  il  rigcltamcnto  del 
ricorso  5). 

3)  Vi  è esempio  di  chi  con  troppa  leggerezza 
non  ha  considerato  in  casi  simili  che  il  misfatto 
consumato.  La  legge  vuole  che  tolti  i reati  inter- 
venuti in  un  avvenimento,  sieno  il  soggetto  del- 
l’accusa, i Iemali  ed  i consumati,  quelli  del  pro- 
vocatore e quelli  del  provocalo  , tc.  tc . Così  p. 
e.  se  alcuno  riceve  una  ferita  grave  provocala  da 
ih  litio  o misfatto,  debbono  essere  menati  allo  stes- 
so giudizio  ed  il  ferito,  perché  provocatore,  cd  il 
feritore.  Allora  potrà  estimarsi  a ragion  veduta  il 
valore  della  scusa,  ed  il  provocatore  non  andrà  im- 
punito, come  per  lo  più  avviene. 

4)  È il  ragionamento  che  raddolci  appo  noi  la 
indistinta  severità  dell’art.2  del  cod.  pcn.  francese. 

5)  Cosi  è stato  deciso. 
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DELLA  DISCUSSIONE  PUBBLICA 

NE’  fi  1 l' D I Z 1 1 PENALI 

DISCORSO  1) 

Ne  fu  urtata  ler/ihus  civitas,  aversa 
leyibux  viderelur.  I'lin. 


1 . Bone  e sapientemente  fu  da’maggio- 
ri  iiistituito,  che  all'ingresso  d’ogni  anno 
il  primo  giorno  dell’  esercizio  della  pub- 
blica amministrazione  con  una  orazione 
inlcsa  a ricordarne  i doveri  incomincias- 
se, perchè  se  alcun  timore  di  deviamen- 
to dagli  ordini  tenesse  mai  agitale  le  men- 
ti , riconoscesse  ognuno  la  cura  con  cui 
si  sarebbe  vegliato  a ritirarli  verso  i prin- 
cipii  2).  Cangiali  i tempi , cangiò  que- 
st’ uso  ancor  esso  3)  ; il  quale  avvilito 
prima  dall’udulazionc  4),  si  spense  al  fi- 
ne , quando  I'  egualità  della  giustizia  , c 
tulli  i riguardi  al  bene  universale  si  spen- 
sero. Imperocché  a’pochi  clic  lutto  inva- 
li Pronunziato  all'udienza  della  corte  suprema 
ili  giustizia  a camere  riunite,  pel  di  7 di  gennaio 
1833,  per  la  solenne  cerimonia  del  riaprimento  del- 
l'anno giudiziario. 

• La  cerimonia  del  riaprimento  del  tribunale  a- 
« vrà  luogo  nel  primo  giorno  giuridico  dell'anno. 
« Il  procuratore  del  Re  o uno  dei  suoi  sostituti 
> pronunzierà  un  discorso  sul  modo  onde  sarà  stata 

• amministrata  la  giustizia  nell'  anno  precedente 

• in  tutta  la  giurisdizione  del  tribunale;  noterà  gli 
< ubasi  die  vi  si  sieno  introdotti;  farà  le  requisi- 

• lorie  clic  giudicherà  convenienti  a norma  delle 

• leggi,  a fine  ili  assicurare  il  servizio  c la  disci- 
« plina  del  tribunale;  e ricorderà  agli  avvocali  ed 

• ai  patrocinatori  la  serie  interessante  de'  loro  do- 
■ veri.  — In  questo  discorso  esprimerà  il  suo  di- 

• spiacere  per  la  perdita  che  il  fóro  abbia  fatta  nel 

• corso  dell’  istcsso  anno  di  persone  distinte  per 
« sapere,  per  talenti,  per  utili  travagli,  c per  una 
« lodevole  condotta  • Abt.  121  de/  regolamenti i 
giudiziario  del  15  non.  1828.  — Quindi  la  mini- 
steriale del  20  ottobre  1830  stabili  che  a questa 
cerimonia  si  adempisse  nella  prima  udienza  dopo 
le  ferie  natalizie,  e lasciò  intatta  agli  agenti  del 
pubblico  ministero  la  facoltà  di  versare  ne'  loro 
discorsi  sopra  qualsivoglia  oggetto  generale  che 
all'amministrazione  della  giustizia  abbia  riguardo. 

2)  Il  famoso  panegirico  di  Punto  a Inaiano  non 
è che  uno  di  questi  discorsi  annui,  l'uso  ile'  quali 
bene  et  sapienler  ( egli  dice  ) maiores  inshlue- 
runt.  ...  ut  consulis  voce,  sdb  Ululo  graliarum 
agendarum,  boni  principes  quae  facerent  recogno- 


sero,  piacque  arcano  qualunque  procedi- 
mento, arcana  la  discussione  delle  cause; 
e lolla  al  pubblico  ogni  conoscenza  delle 
ragioni  delle  sentenze,  quesle  per  coper- 
te vie  maluravansi,  e come  oracoli  dalla 
corlina  partivano,  e pria  che  s’intendes- 
sero, fulminavano.  A qual  line  allora  un 
pubblico  discorso  sull'  amministrazione 
della  giustizia?  Lo  slesso  plauso  pubbli- 
co, premio  ed  alimento  delle  viriti  civili, 
dove  a tenersi,  coinè  le  virtù  stesse,  per 
cosa  da  volgo  e in  dispregio  5). 

2.  Ma  venne  a noi  finalmente  quel 
GRANDE,  che  fè  riunii  Sebeto  de  socio 
princcjis  6)  : le  prime  sue  leggi  furono 

scerent,  mali  guae  facere  deberent.  Cap.  i et  4. — 
Anche  Cicerone  ci  lasciò  le  tracce  della  ragion  di 
quest'uso,  adempito  da  lui  nella  sua  prima  orazion 
consolare  . pronunziala  nelle  calendc  di  gennaio. 
V.  Ep.  ad  Àllicum  li,  1 , et  orai,  in  Pitonem  , 
cap.  2. 

3)  ifulata  re  publica  , hoc  quoque  mvtatum. 
Ltcs.  comm.  ad  PLumm,  d.  cap.  4.  E I. testo  cre- 
de che  fosse  ciò  avvenuto  per  senatoconsulto  dei 
tempi  di  Augusto.  — V.  le  note  del  nostro  eh.  cav. 
I «nuoto  all'elegante  volgarizzamento  di' ei  fa  di 
questo  insigne  panegiricu. 

4)  E la  stessa  adulazione  (dice  Pusio)  non  sen- 
za pericolo:  perciocché  quando  si  ragionava  di  u- 
manità  c di  clemenza  , si  credca  rimproverala  la 
viltà,  la  scioperataggine,  lo  spendio  senza  misura; 
quando  di  magnanimità  e di  religione,  la  crudeltà, 
I'  ipocrisìa  , c falle  le  piò  sante  cose  di  perfidia 
strumento  ; quando  di  fortezza  c di  giustizia  , la 
persecuzion  de'  buoni,  l'innalzamento  de’trisli,  l'av- 
vilimento di  tutti.  D.  paneg.  cap.  3.  — Quindi  egli 
dice  di  Traiano  : allearti  ac  recedant  voces  lllae 
quas  metus  eiprimebal:  niliil,  quale  ante,  dica- 
mu», • rubli  enim,  quale  antea,  palimur  Discerna- 
lur  oralionibus  noslris  diversitas  Ir  in  poni  in . D. 
paneg  cap.  2. 

5)  Conlemtu  farnae,  conlem  ni  virtù  tes. — Cae- 
tera  pnncipihus  statini  adesse:  un  uzzi  insatiabiliter 
parandum,  prosperam  sui  memoria»!.  Tac.  Ann. 
IV,  38. 

6)  Epigrafe  famosa  suggerita  da  Vico  , per  le 
prime  monete  di  CARLI)  III  , la  quale  racchiude 
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intese  al  riordinamento,  alla  speditezza  , 
alla  pubblicità  decimimi  ; freno  unico  al- 
l'arbitrio de'rnagistrati,  ed  alle  prepoten- 
ze de1  privilegi  1).  Io  non  conosco  che 
sudditi  e Re  solca  ripetere  il  suo  primo 
ministro  a'baroni  2).  FERDINANDO  I,  di 
lui  augusto  figliuolo  , compiè  i destini 
a'quali  Ei  ci  aveva  innalzati  : prescrisse 
Un  dal  m i la  motivazione  delle  senten- 
ze 3)  ; elevò  gli  avvocati  alla  dignità  di 
ordine  4)  ; e stanziato  il  principio  , che 
lutti,  senza  distinzione  o privilegio  di  per- 
sona , fossero  sottoposti  alle  medesime 
giurisdizioni  ed  alla  stessa  forma  di  giu- 
dizii  5),  definì  la  giustizia  , anche  fra  i 
privati,  essere  di  tanto  pubblico  interes- 
se, che  institul  questa  corte  suprema  per 
guarentirvi  appunto  l’interesse  della  leg- 
ge C);  e nel  tempo  stesso  sciolse  nc’giu- 
dizii  de’  reati  I’  azion  penale  da  ogn'  in- 
fluenza di  dritto  privato  , c la  dichiarò 
essenzialmente  pubblica  7)  : quindi  pub- 
blico il  processo  , dal  momento  in  cui 
l'azion  penale  viene  ammessa  dal  giudice; 
quindi  pubblica  la  discussione  delle  sue 
pruove . riposta  di  essenza  nella  udizion 
pubblica  de'tcstimoni,  e seguace  di  que- 
sta pubblicità  la  libera  difesa  8);  metodo, 
fuori  del  quale  dichiarò  il  He  sapientis- 
mo  iniqua  c inefficace  ogni  penale  so- 
stanza. 

3.  Ed  ecco  come,  tornato  oggi  il  pub- 
blico per  sovrano  benefizio  alla  discussio- 
ne di  ogni  causa  particolare,  egli  nè  giu- 
dica prima  de’giudici;  presente  alla  pub- 
blicazione del  loro  giudizio,  ne  confron- 

lulta  la  professione  de'  principii  politici  di  si  gran 
principe  in  ascendere  al  trono  — Ferdinando  Ga- 
liaNI,  della  di  cui  nascila  si  onora  Chieti  mia  pa- 
tria, nella  prefazione  al  suo  Dialetto  napolitano, 
ritrasse  in  poche  linee  il  tristo  stato  dal  quale 
CAIll.O  III  ci  tolse 

t)  I ramni  del  14  malto  1738.  Se  ne  legga  at- 
lentaineiiie  l'esordio. 

ìi  licito  memorati  le  del  marchese  T amici . 

3 1 Prammatica  che  meri iò  un  rumentu  da  Filan- 
gieri. K quanti  allora  gridarono  al  hi,  che  que- 
sto saggio  provvedimento  diminuiva  la  maestà  dei 
giuditii  ! 

4)  Pramm.  del  1780,  4,  Ve  neap.  adì  ■ collegio. 

5)  Art.  195  della  I.  org.  delle  autorità  giudiziali 
de’  reali  dominii  di  qua  del  Faro.  — Art.  Siti  I. 
org.  siciliana. 

li)  Art.  122  I.  org.  nap.  — Art.  1t3  1.  org.  sic. 

7)  Art.  I a 5 delle  II.  di  proc.  pen. 

8)  Art.  218  e segg.  11.  di  proc.  pen. 

9)  Art.  145  e 219  1.  org.  nap.  — Art.  236  I. 


ta  la  motivazione  con  quanto  ha  osserva- 
to nella  pubblica  discussione  9);  e testi- 
mone, non  mai  corruttibile  10),  imbeven- 
do le  orecchie  del  principe  di  quanto 
concerne  i magistrati  c la  giustizia,  a’for- 
li  consigli  il  conferma  11).  Per  lo  che  ri- 
stabilita, come  tra  figli  e padre  , quella 
comunicazione  di  sicurezza  e di  fede  che 
nasce  dal  sentimento  di  essere  i sudditi 
il  solo  oggetto  delle  cure  del  Re,  il  Re 
stesso,  per  fortilìcarc  sempre  più  un  tal 
sentimento,  impone  a noi,  suoi  procura- 
tori presso  le  autorità  giudiziali,  l’antico 
obbligo  di  quesfannuo  discorso,  coman- 
dandoci svelare  al  pubhlico,  che  gli  abu- 
si, forse  introdotti  nell’amministrazione 
della  giustizia,  non  sono  sfuggiti  alla  pa- 
terna vigilanza  di  Lui,  nè  de’  suoi  mini- 
stri 12).  E cosi  finalmente  riportato  un 
tal  uso  alla  utilità  della  sua  prima  insli- 
tu/.ione  13),  quest’aringa  inaugurale  diven- 
ta il  ricordo  annuo,  il  pegno  solenne,  la 
restaurazione  incessante  delle  due  guaren- 
tigie di  ogni  giustizia  , pubblicità  della 
discussione,  c motivazione  delle  sentenze; 
e di  tutte  le  discussioni  c motivazioni  nel- 
le cause  particolari  dell’anno,  ella  è co- 
me la  prefazion  generale  e l’esordio. 

4.  E lieto  oltre  modo  io  vengo  a pro- 
nunziarla in  quest’  anno  , perchè  ferisce 
direttamente  Io  scopo  magnanimo  e ve- 
ramente reale  della  memoranda  procla- 
mazione del  nostro  principe  FERDINANDO 
II,  quando , nel  giorno  primo  della  sua 
ascensione  al  trono  dichiarò  altamente  14), 
che  la  felicità  pubblica  sarebbe  stata  sem- 

org.  sic.  — Questi  art.  elevano  a legge  d’  ordine 
pubblico  la  pubblicazione  alla  udienza,  e la  moti- 
vazione delle  sentenze. 

IO)  Persla.Caesar,  in  tifa  catione  propositi  {di- 
ceva fLINin  a Traiano),  latrane  noi  crede,  qualis 
fama  ruiuvqne  est:  huic  aurea,  buie  oculos  inten- 
te Ae  rtspexeri*  chindeshnas  ucslimatinnes,  nuf- 
lisquc  magie  guani  audienltbus  insidiante*  zt! suc- 
co, Meli uà  omnibus,  quam  singulis  ereditar:  sin- 
guli  e itila  decipere  ac  decipi  possunl  : n emo  om- 
nes,  omnes  ne  mine  m [efetlerunl.  D paneg  cap  .62. 

1 1 ) Honestis  sermonibus  auree  imperatoribus  im- 
buanl:...  ila  ad  forila  Consilia  formala  principia 
auribus.  Tac.  Itisi.  Ili,  56  , 65;  IV,  8. 

12)  1)  ari. 121  del  regolamento  del  d!  15  nov. 
1828,  e circolare  del  2u  ottobre  1830  , trasentii 
poco  sopra  alla  nota  1 della  pag.  315. 

13)  Ex  ulilitale  publica  p/ocui/.l’LIN.  d.  paneg. 
cap.  4. 

14)  Proclamazione  del  di  9 novembre  1830. 
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prc  la  sola  misura  della  sua  1);  che  non 
pure  felicità  pubblica  niuna,  ma  niun  or- 
din  civile  può  sorgere  sema  una  retta  ed 
imparziale  amministrazione  della  giustizia; 
e che  questa  sotto  il  suo  scettro  sarebbe 
stata  si  fattamente  impartita  , che  niuno 
mai  della  di  lei  rettitudine  e imparzialità 
si  sarebbe  invano  doluto.  Agli  occhi  ori- 
la LEGGI'.  Egli  dice,  TUTTI  VOSTRI  SCODITI 

sono  uguali  2).  Nè  contento  alle  parole , 
creando  tosto  e disciplinando  1’  esercito, 
Ei  diè  forza  alle  leggi,  sicurezza  alla  co- 
sa pubblica , indipendenza  a'  giudizii  3)  ; 
si  volse  nel  tempo  stesso  con  udienze  in- 
cessanti e con  pericolosi  viaggi  ad  inda- 
gare i bisogni  di  ciascuno:  c tutti  li  ap- 
prese : chò  dal  primo  momento  non  te- 
mette Egli  stesso  di  esporre  al  pubblico 
le  j rrofonde  piaghe  delle  finanze  4),  gli 
abusi  della  giustizia;  e nell'età  appunto 
delle  passioni,  (fogni  passione  intatto  o 
maggiore  5)  i suoi  rimedii  dalle  sue  pri- 
vazioni 6),  dalla  proscrizione  d'ogni  favor 
personale  cominciarono.  Cosi  tutti  si  av- 

1)  E può  ben  dirglisi  ciò  che  Plinio  diceva  a 
Traiano;  E qual  sentimento  invero  è più  gene- 
rale e più  giusto , onde  noi  felici,  felice  lui  slesso 
chiamiamo,  e con  alterni  voti  il  preghiamo,  che 
tali  cose  faceta,  che  tali  ascolti,  quasi  non  dispo- 
sti a ciò  dire , s'ei  noi  facesse  ? Alle  quali  voci  fin 
le  lagrime  e copioso  rossore  al  volto  gli  corrono: 
imperocché  egli  conosce  ed  è certo , quelle  a se,  e 
non  al  principe  esser  dirette.  Gap.  2,  volgarizza- 
mento del  nostro  1mbisibo.  E non  siamo  noi  tutto- 
dì testimoni  delle  voci  del  popolo,  felices  nos , fe- 
lice m illuni,  e delle  altre  più  confidenti,  haec  fa- 
ciat,  haec  audiat,  e del  dolce  spettacolo,  quando 
ille  lacrymit  etiam  et  copioso  rubore  suffunditur? 

2)  Memorande  parole  dell'  anzidetla  proclama- 
zione. 

3)  Quanto  mai  gli  si  addicono  a proposito  le 
parole  di  Tacito!  Nec  licenter,  more  tueenum, 
qui  militiam  in  fasciviam  verlunt,  neque  segniter 
ad  voluptates  et  commeatus,  sed  noscere  provin - 
ciam,  nasci  exerti  lui,  discere  a peritis,  sequi  opti- 
mas.  nihil  appetere  iactatione,  nihil  ob  formidinem 
recusare,  simulque  et  anx^us  et  intentus  agere. 
Tac.  Agr.  5;  parole  delle  quali  facemmo  uso  nel 
nostro  discorso  inaugurale  alla  cattedra,  p<g.  152 

4)  Vengasi  1‘  esordio  del  reai  decreto  del  di  1 1 
gennaio  1831  , principalmente  inteso  a rammargi- 
nare  le  profonde  piaghe  ( siccome  vi  si  chiamano) 
delle  finanze. 

5)  Omnes  affectione  intactus  aut  maior.  Plin. 
d.  panag.  cap.  33. 

6)  Iti  lasciò  solo  dalla  sua  borsa  privata  180,000 
ducati  annui  , e dalle  spese  della  reai  casa  due. 
190  mila.  Quindi  l’eccellentissimo  G.  Ceva-Grimal- 
di,  Marchese  di  Pietracatella  , sulla  proposi- 
zione di  cui  (era  allora  ministro  degli  affari  interni) 


videro  essere  giunti  i tempi  di  quella 
rara  felicità, in  cui  si  possa  della  cosa  pub- 
blica e del  principe  al  principe  stesso 
parlare  in  palese  , qual  non  solo  se  ne 
parla  in  privato,  ma  nel  più  segreto  del 
cuore  se  ne  pensa  7):  cosi,  con  due  so- 
le arti,  affabilità  che  attira  ed  incoraggia 
i più  timidi,  e giustizia  che  alla  fiducia 
limiti  e mela  prescrive  8),  Egli  conobbe 
tutto, -e  tutte  le  ambagi, tutti  i rigiri  arcani 
tutti  i pensieri  rei,  che  due  dover  qui  es- 
sere le  giustizie  Ungevano, purgò  all'aperta 
luce, e con  forte  braccio  disciolse.  Due  soli 
anni  son  corsi;  ma  sono  stati  i primi  due 
anni  di  Traiano,  al  fin  de'quali.in  occasion 
pari  alla  mia  9),  Plinio  gli  diceva  in  se- 
nato: Avertuti  oculos;  atque  ut  antea  ca- 
slm , ita  postea  pacem  foro  reddidisti  : 
cxcidisti  inteslinum  malum  ; et  provida 
severitate  cavisti,  ne  l'andata  legibiu  ni- 
vitas,  eversa  leyibns  videretur  10). 

3.  Or  di  tutti  gli  abusi,  i quali  scuo- 
tono le  fondamentii  della  giustizia,  di  tutti 
i pericoli,  che  possono  la  santità  sua  com- 

c dal  miuislro  delle  bnauze  , si  erano  pubblicati 
cesi  il  dello  reai  decreto  del  di  11  gennaio,  che 
altri  inspirati  da' medesimi  alti  disegni,  raddolcen- 
do nel  consorzio  delle  Muse  le  noie  di  una  sua 
lunga  malattia  e convalescenza  , nel  suo  nobile 
poemetto,  Viaggio  al  Fucino,  ne  canto  bellamenle: 
Per  lui  di  cittadine  imposte  il  pondo 
È a’  villici  men  grave;  e se  talora 
Alla  diletta  famigliuola  il  desco 
S'imbandisr.e  più  lieto,  più  frugale 
La  mensa  è al  Re,  cui  del  tugurio  il  plauso 
Più  d'ogni  pompa  è dolce.  Al  secol  guasto 
In  si  giovine  età  lo  volle  Iddio 
D'ogni  cara  virtù  nobile  esempio. 

7)  Plug  d.  paneg.  cap.  S.  — Tac.  hisl.  I,  t. 

8)  Quam  deinde  in  edendo  liberalilalem,  quam 
iuitifidm  exhibuill  Plin.  cap.  31.  — tpse  a ulem 
ut  excipis  omnes!  Scia  enim,  libi  quetnque  prae- 
stare.  quod  te  videa!,  quod  te  frequente!;  ac  tan- 
to liberali u«  ac  diulius  vuluptutts  liuius  copiam 
praebes  D.  paneg.  cap.  48. 

9)  Plinio,  d.  paneg  cap.  56.  — V.  quivi  le  note 
sopra  Indite  del  nastro  eh.  Iubinbo  , il  quale  di- 
mostra l'occasione  e l'epoca  in  cui  fu  pronunziato 
questo  panegirico. 

10)  II.  paneg.  c.  34  e 35.  I mali  in  questi  due 
capitoli  da  Plinio  descritti,  furono  dal  noslro  Re 
attaccati  con  vigor  subito,  e con  la  più  pronta  u- 
tilità,  alla  radice.  Quindi  nella  nostra  polii ia  si 
adempì  allora  il  desiderio  dell'avv.  gen.  Servant, 
che  lenendo  ella  il  freno  leggiero  e quasi  insen- 
sibile sulla  testa  del  suddito  , sembra  intesa  più 
ad  osservare  che  ad  agire  ; e quanto  più  osserva , 
tanto  ha  men  bisogno  di  agire  Quella  all'incontro 
che  negli  uomini  sempre  inquieti  e che  cercan  fa- 
ma dal  sembrare  operosi  mal  si  chiama  vigilanza, 
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promettere,  non  vi  ha  più  grave  di  quel- 
lo, che  tenta  distruggere  o falsare  i prin- 
cipii  della  discussione  pubblica  , e della 
motivazione  delle  sentenze.  Tre  sono  i 
loro  nemici;  due  troppo  ingeniti  nel  cuor 
dell’  uomo,  T impazienza  d'  ogni  attenzio- 
ne, c T amor  dell’  arbitrio;  ed  il  terzo  che 
coonesta  questi  c li  afforza,  l'orgoglio  del 
pregiudizio.  Preposti  Voi  dalla  sapienza 
del  Re  a guardia  de’ contini  delle  giuri- 
sdizioni, ond’  esse  non  li  trascendano  nè 
vincan  la  legge , non  potete  questi  vizii 
altrimenti  attaccare,  che  negli  elìciti.  Quin- 
di è , che  denunziate  a Voi  le  decisioni 
che  ne  sono  infette , se  queste  sostitui- 
scano la  volontà  del  magistrato  a quella 
del  legislatore,  Voi  le  disfate;  se  poi  non 
si  allentino  a tanto,  ma  solo  la  via  diritta 
smarriscano.  Voi  ne  disapprovale  i moti- 
vi; nè  risparmiate  i giudici  ove  tramutino 
I'  autorità  in  arbitrio:  tal  che  o annullan- 
do, o disapprovando,  o notando  le  perso- 
ne, rinfrescate  sempre  la  legge,  e la  ri- 
portale efficacemente  a"  principii. 

6.  Io  raccorrò  in  una,  e per  principii 
soli,  non  tutto  ciò  che  sparsamente  avete 
Tallo  nell’  anno  , che  opera  troppo  vasta 
sarebbe,  ma  quanto  ne'  giudizii  penali  a- 
vetc  particolarmente  rivolto  contro  quei 
Ire  nemici  di  ogni  giustizia.  Spegnerli  non 
si  può  , senza  spegnere  1’  uomo.  Ma  io 
farò  certo  il  pubblico  della  vostra  costan- 
za in  combatterli,  e come  già  più  trepidi 
e di  rado,  c più  derisi  che  temuti  si  mo- 
strano 1). 

7.  1.  Su  queste  belle  rive,  sotto  questo 
bel  cielo,  è comune  quell'  atlcnzion  viva, 
ma  poco  durevole,  che  contenta  a trascor- 
rer rapida  sulla  superfìcie  del  suo  ogget- 
to, non  oltrepassa  mai  T invoglio  esterno 
delle  cose.  Ne’  giudizii  però  solida  e in- 
faticabile esser  dee  1'  attenzione  : quella 
cioè  che  non  s'  arresta  alla  prima  sopraf- 
faccia, ma  sa  del  suo  subbielto  misurar 
tutta  1’  altezza  , abbracciare  T estensione, 
c in  tutta  la  profondità  sua  internarsi  2). 
E questa  esige  il  pubblico.  Ma  a questa 

annunzia  un'anima  timida  cti  incerta:  i loro  ocelli 
sempre  turbali  non  ricevono  alcuna  immagine  chia- 
ra ili  tanti  ocelli  diversi,  i quali  perciò  vi  si  con- 
fondono; costoro  si  agitano  come  fanciulli  che  han 
perduto  la  luce,  e comunicano  alla  cosa  pubblica 
le  scosse  irregolari  che  da  ogni  parte  ricevono. 
Servant,  ihscuurs  tur  iadministialion  de  lo  in- 
fitte. 

1)  Vitia  erunt  donec  homines : sed  ncque  hae c 


non  può  astringerci,  che  la  sola  pubblica 
discussione.  Là  solo  noi  vi  siamo,  quasi 
nostro  malgrado  , forzati , dove  non  per 
modo  d’  epilogo , nè  mai  per  relazioni 
fatte  da  altri , ina  dalla  voce  stessa  dei 
testimoni  si  conosce  non  solo  ciò  ch’essi 
san  dell’  affare  , ma  il  come  e da  quali 
fonti  lo  sappiamo;  dove  il  lestimon  men- 
dace, se  trova  complici  nel  suo  spergiu- 
ro , non  può  trovarveli  tulli , perciocché 
il  pubblico  con  la  sua  tacita  disapprova- 
zione avverte  i giudici,  e lo  confonde;  do- 
ve la  costanza  di  chi  dice  il  vero  non  te- 
me incontrare  quella  facilità  di  violenze 
c di  nrbitrii,  clic  nel  segreto  d’  una  stan- 
za escon  sovente,  non  dirò  da  altro,  dalla 
prevenzion  destala  dall-  orror  del  misfat- 
to; dove  lilialmente  fra  mille  contrappo- 
sizioni c confronti,  dal  volto,  dal  gesto, 
dagli  alti,  non  pur  de’  testimoni,  ma  di 
tutti  gli  astanti,  viene  a gittarsi  sull’  af- 
fare, e su’  punti  più  controversi  del  fatto, 
una  tal  copia  , un  tal  contrasto  , un  tal 
riverbero  di  lumi,  che  malgrado  le  astuzie 
della  calunnia,  e la  caligine  de'solìsmi,  ed 
i prestigi  dell’eloquenza,  forza  è che  la 
verità  ne  traffica  finalmente,  anzi  ne  sfol- 
gori 3). 

8.  Ma  per  venire  a ciò,  quanta  esser 
dee  l’ intelligenza  in  interrogare,  quanta 
la  sagacità  in  penetrare  il  cuore  altrui  e 
dirigere  il  dialogo,  quanta  la  prontezza  in 
impadronirsi  delle  più  minute  circostan- 
ze, che  questa  si  efficace  tortura  dell’ani- 
mo eslorque  dalle  labbra  le  più  renitenti! 
Chi  prende  per  ingegno  la  finezza  della 
malizia,  o le  picciole  arti,  usate  talor  con 
successo  in  qualche  tenebrosa  investiga- 
zione; o chi  crede  sufficiente  suppellettile 
di  un  presidente  criminale  la  ruggine  del- 
la pratica  antica,  o appresi  in  basso  loco 
i formolarii  sterili  deila  nuova,  fa  mani- 
festo se  stesso,  quando  nel  regolare  una 
pubblica  discussione,  si  sente  elevato  in 
un’  atmosfera  non  stia;  ed  incapace  a re- 
spirarla , o vi  si  agita  inquieto  fra  moti 
incomposli  c violenti  4) , o fuggendola 

continua,  et  mcliorum  intervenite  pemantur.  Tac. 
Itisi.  IV,  71. 

2)  D'Aguesseai;,  raercurial  XIV. 

31  Parafrasi  delle  I.  3 e 21  , D.  XXII  , 5,  De 
Irriti, ut  , e della  I.  10,  8 I.  0.  XLV1II,  IO,  De 
quaestionibus,  falla  forse,  sema  volerlo  , dal  Ce- 
SA  NOTTI. 

Af  Quindi  Calmstiiato:  Seque  excandeicere  ad- 
versut  eoi  quoi  malo s pulci ; nf  enim  non  est  con. 
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sdegnoso,  si  abbandona  all’  inenia  1). 

9.  Che  se  la  leggerezza,  la  incapacità, 
la  disatlonzione  son  sì  feconde  di  abusi 
ne’  presidenti  e ne’  giudici,  non  sono  mi- 
nori quelli  eh’  esse  producano  nel  pub- 
blico ministero.  Ne  sceglierò  un  solo  esem- 
pio, da  voi  più  frequentemente  rilevato  : 
la  poca  deligenza  nel  formar  le  note  dei 
testimoni. 

10.  In  questi  principali  agenti  del  go- 
verno è virtù  connine  lo  zelo  : in  niim 
d'  essi,  o forse  appena  in  alcuno,  può  de- 
siderarsi maggiore  1’  attività,  la  vigilanza, 
la  perizia  ancora  e la  forza  del  dire.  Ma 
la  cura  analitica  nel  formar  le  note  dei 
testimoni  per  la  pubblica  discussione  , 
sembra  troppo  ingloriosa  e minuta.  Quin- 
di i testimoni  presentati  alla  rinfusa  , e 
senza  quell’  ordine,  che  partendo  da  un 
freddo  c insanguinato  cadavere , guidi  i 
giudici  da’  generali  a'  particolari,  lino  al- 
i'  autore  ed  alla  causa  della  strage:  quin- 
di testimoni  inutili  chiamati  in  gran  nu- 
mero, c dimenticati  i più  nccessarii;  quin- 
di in  alcune  note  seguito  senilmente  l’or- 
dine della  inslruzionc  scritta,  senza  pen- 
sarsi che  l' inquisitore  agisce  spesso  senza 
luce  nè  guida,  e che  fra  le  macchinazio- 
ni di  chi  cerca  deviarlo,  ei  s' incammina 
incerto  qua  e là,  come  il  caso  o la  pri- 
ma spinta  gli  apre  una  via,  mentre  fatta 
l’ inslruzione,  non  si  tratta  che  di  sceglie- 
re e di  ordinare.  Questa  disattenzione  pro- 
duce la  necessità  frequente  di  chiamate 
estemporanee  di  testimoni  e documenti, 
senza  dar  tempo  a repulse  nè  difese  ; 
questa  è che  confonde  si  spesso  la  mente 
de’ magistrati  e del  pubblico;  questa  rende 
tardo  ed  ambiguo  il  convincimento,  pro- 
lunga per  settimane  e per  mesi  le  pub- 
bliche discussioni , divide  e stanca  ogni 

stanti*  et  recti  indici * , cuics  animi  xotcm  vcl- 
iii*  detegit.  L.  19,  D.  I,  18,  De  officio  praesidis. 
Ed  Orazio  , rimproveri  non  solo  coloro  clic  im- 
niunda  crepcnt,  iijnotmniomque  dieta,  ili  elle  non 
crediamo  essersi  mai  dalo  nelle  pubbliche  discus- 
sioni alcun  esempio,  ma  anche  chi  il  pubblico 
Ani  operac  celeri?  nimium  curaquc  carentis, 

Aut  ignorane  premi!  arlis  criniino  turpi. 

Ed  egli  non  parlava  già  de'  soli  poeti,  quanto  diceva: 
Luderc  qui  nescil,  cauipestrihus  abstinet  armis, 
tndoctusque  pilae,  discique,  trocbique,  quiescit, 
Ne  spissac  risimi  tollant  impune  coronae: 

Qui  nescit,  versus  tamen  audel  tingere  ! 

Di  ciò  la  utile  instituzionc  degli  esami  delle  per- 
sone che  aspirano  a cariche  giudiziali,  a'  quali  ap- 


buon  volere  e pazienza,  accresce  a dismi- 
sura le  spese  del  reai  tesoro,  ed  invece 
d’  una  catastrofe  vivissima  di  evidenza  e 
terrore  , fa  chiuder  la  scena  o con  un 
consta  freddissimo  e mal  sentilo  c quasi 
strappato  dal  pudore  di  non  mostrar  per- 
duta si  lunga  fatica,  o con  un  più  freddo 
non  consta. 

11.  II.  Se  non  che  la  facilità  di  olle- 
nere  il  vero  dalla  discussion  pubblica  , 
quando  ella  venga  con  intelligenza  ed  at- 
tenzione preparata  e diretta  , non  è la 
prima  nè  la  sola  ragione  che  ha  mosso 
il  legislatore  ad  instiluirla.  I.a  ragion  vera 
e sovrana  è quella  per  la  quale  FERDI- 
NANDO I ordinò  la  motivazione  delle  sen- 
tenze 2);  quella  per  la  quale  FERDINAN- 
DO Il  inaugurò  con  1"  anzidetta  sua  pro- 
clamazione il  primo  di  del  suo  regno  3); 
quella  per  la  quale  laute  sollecitudini  Eoli 
spiegò  nelle  udienze,  ne’  viaggi,  nelle  sue 
ordinazioni  posteriori:  rassicurare  il  pub- 
blico da  ogni  timore  di  parzialità  e d’in- 
fluenze segrete  nell’  amministrazione  della 
giustizia,  e distruggere  ne’magislrati  ogni 
germe  di  arbitrio.  Nel  pubblico  solo,  quan- 
do è ammesso  alle  discussioni  della  giu- 
stizia, si  avverano  riuniti  due  gran  con- 
trarii, imparzialità,  ed  interesse;  perchè 
quivi  appunto  il  suo  solo  interesse  è la 
imparzialità.  Quindi  la  sua  prescnzagencra 
in  chi  non  1’  ha  il  pudore  della  giustizia, 
ed  in  chi  1’  ha  lo  alTorlifìca,  lo  alimenta, 
il  sostiene.  Tril  i delti  memorabili,  della 
di  cui  raccolta  Piutarco  fè  un  preseti  le  a 
Traiano  (e  piacenti* che  sulle  labbra  mi 
corra  si  spesso  un  si  gran  nome,  il  solo 
che  in  tutta  1’  antichità  stia  bene  col  no* 
me  del  nostro  sovrano  FERDINAXDO)bel- 

10  è il  detto  del  re  Antioco  al  fratello, 

11  quale  implorava  da  lui, che  senza  sugge- 

porla  Unta  vigilanza  l’eccellentissimo  ministro  ili 
grazia  e giustizia,  perchè  il  merito  solo  determini 
la  sua  scelta  nel  proporre  al  Re  i nuovi  magi- 
strali. 

1)  Quibus  inertia  prò  sapientia  fuit.  TAC.Agr.6. 

2)  Per  rimuovere  quanto  piu  si  possa  lo  arbitrio, 
ed  allontanare  da'  giudici  ogni  sospetto  d'impar- 
zialità. Pramm.  del  27  seti.  1774. 

3)  Noi  vogliamo  che  i nostri  tribunali  siano 
tanti  santuarii,  i quali  non  debbono  mai  esser  pro- 
fanati dagl'intrighi,  dalle  protezioni  ingiuste,  ne 
da  qualunque  umano  riguardo  o interesse:  agli 
OCCHI  BELLA  LEGGE  TUTTI  I NOSTRI  SUDDITI  SONO 

uguali.  Proclamazione  del  dì  8 nov.  1830.  — V, 
supra  il  $ 4 
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/.ione  (lei  pubblico  gli  avesse  decisa  nel- 
l’interno del  sacro  palazzo  una  causa:  Vie- 
ni, gli  disse,  nel  foro-,  sol  ivi  non  temia- 
mo tentazione  alcuna  d’ ingiustizia  1). 

12.  Non  oso  credere,  che  lo  sdegno  ap- 
punto di  mordere  questo  freno , sia  stata 
la  causa  di  qualche  raro  abuso,  già  cor- 
retto da  voi,  di  preterire  alcune  forme  , 
sotto  pretesto  di  non  esser  prescritte  a 
pena  di  nullità;  o di  negar  difese,  le  quali 
già  da  ogni  antico  divieto  disciolle  aveva 
la  legge;  o di  eseguir  condanne  sospese 
per  ricorso  a questa  corte  suprema , fa- 
cendosi il  magi-irato  di  esecuzione  giudi- 
ce deli’ammessibilità  del  richiamo  : o di 
correre  fra  superbi  disdegni  , quasi  per 
compenso  dell’arbitrio  raccorciato,  ad  e- 
scandescenze,  a minacce , contro  i testi- 
moni, contro  gli  accusali,  contro  gli  stes- 
si difensori.  Se  tali  abusi  da  si  rea  cau- 
sa nascessero,  abbiamo  un  Re  facile  a per- 
donare ciò  che  nell’umano  suo  cuore  tro- 
va scusa  dalla  umana  natura  2):  ma  guai, 
guai  a voi  anime  prave  3),  che  cercate 
sussidio  dall'audacia  4).  Come  non  teme- 
reste, che  dal  suolo  stesso  ove  di  lai  vio- 
lenze vi  rendereste  colpevoli,  non  scap- 
passer  fulmini  e Damme  per  isconccrlar- 
vi  e disperdervi  ? 

13.  III.  Rensi  questi  abusi  nascono  piut- 
tosto da  zelo  indiscreto,  e da  pregiudizio. 
Tralasciamo  di  ragionare  del  primo  difet- 
to. la  di  cui  radice  è nell’eccesso  del  sen- 
timento di  giustizia.  La  costanza  della  vo- 
stra riprovazione  è più  potente  delle  mie 
parole,  per  far  si  elio  l’odio  contro  il  mi- 
sfatto non  si  rivolga  mai  in  odio  contro 
T accusato  , e mollo  meno  in  vilipendio 
dcU’uom  generoso  clic  per  umanità,  o per 
necessiti!  di  legge  il  difende.  Sino  ira  et 
studio  5),  è la  divisa  del  giudice. 

14.  Ben  parlerò  del  secondo.  E qui  ven- 
gali primi  coloro  , che  buoni  e retti  di 
cuore,  si  scandalizzano  facilmente,  in  ve- 
dere scoperte  cosi  al  pubblico  le  vie  del 
misfatto  a qualunque  uom  nuovo  si  diletti 
osservarle.  Ma  quando  il  misfatto  è avve- 
nuto, il  solo  scandalo  che  può  temersi  è, 
che  o subito  non  se  ne  ricerchi  l’autore, 
o che  l’autore  certo  ne  rimanga  impunito, 
o che  la  pena  ne  cada  sopra  l’iimocente. 

I)  Plutarco,  opuscolo  XV  iudiritto  a Traiamo: 
Apoftegmi  di  re  e capii  aul- 
ii Quas  >ul  incuria  fudit, 

Aul  haitiana  panini  cavi!  natura.  H ,ii  de  arl.dót. 


Bella  c l’età  dell’oro;  ma  sventuratamente 
ella  non  ò che  nel  nostro  desiderio  , c 
nella  fantasia  de’poeli.  Con  tutto  ciò  il  no- 
stro augusto  legislatore  è si  previdente  , 
che  commette  alla  prudenza  del  giudice 
['escludere  dalla  pubblica  discussione  quel- 
le persone  e quell’età,  che  non  vantando 
ancor  matura  la  ragione,  lianuodalla  prov- 
vida natura,  custode  e quasi  tutore  inge- 
nito di  lor  tenera  virtù  il  pudore.  Del  re- 
sto se  la  violazione  degli  ordini  è un  av- 
venimento indifferente  che  non  tocca  il 
cuore  nè  la  curiosità  di  alcuno,  lasciamo 
di  parlar  di  giustizia  per  gente  che  non 
la  merita.  Ma  se  ciascuno  uè  scosso,  se 
ciascuno  ne  parla  , se  ciascuno  al  com- 
mettersi un  misfatto , già  trema  per  sè , 
per  la  moglie  sua  , pei  suoi  Dgli  , lo 
scandalo  è fatto;  e non  resta  che  rinfran- 
carlo con  lo  spettacolo  solenne  d'una  giu- 
stizia vigile  ed  operosa. 

15.  Nè  si  fatto  spettacolo  ha  l'cllìcacia 
che  promette  la  legge,  quando  è sol  ri- 
dotto a quello  d' una  esecuzione  improv- 
visa, alla  quale  il  pubblico  sia  ammesso, 
senza  ch’ci  stesso  abbia  pria  giudicati  c 
valutali  i rapporti  tra  le  pruove  del  fatto 
c la  dichiarazione  di  reità  cui  è attacca- 
ta la  pena.  Perciocché  siccome  la  giusti- 
zia umana  non  può  convìncere  nè  punire 
tutti  i colpevoli,  così  al  vedersene  con- 
dannali alcuni,  ed  altri , benché  più  rei 
nella  pubblica  opinione,  impuniti,  chiun- 
que non  conosce  le  ragioni  della  differen- 
za, trascorre  facilmente  a sospetti  ingiu- 
riosi a'giudici,  o almeno  trascorre  all’idea 
che  domini  ne’giudizii  più  la  fatalità,  che 
la  giustizia.  Clic  se  la  severità  dei  magi- 
strati venisse  a rendere  men  numerosi  i 
casi  d'impunità,  la  frequenza  di  tali  ese- 
cuzioni, sempre  fatte  per  motivi  o igno- 
rati del  lutto  o mal  noli,  indurerebbe  ai 
mali  dell'umanità  gli  animi  immansueti,  c 
in  essi  produrrebbe  dispettosi  fastidii  c di- 
sprezzo dell'uomo;  sentimenti  atti  più  di 
ogni  altro  a spianare  ogni  ostacolo  alla 
violazion  dc'suoi  drilli.  Ecco  intanto  nei 
più,  non  pur  destarsi  pietà,  ma  ogni  al- 
tro affetto  nel  solo  affetto  della  pietà  com- 
porsi; in  qucU'affello,  si  pronto  ad  escu- 
sar  l’ altrui  colpe,  si  fecondo  di  chi  sa  , 

3)  Dante,  Inf.  Ut,  84. 

4)  .Suhiidium  ab  audacia,  Tac.  ann.  XI.  ib. 

5)  Parole  ili  Tacito  , alle  quali  ei  soggiunge  . 
quorum  causai  procul  habeo.  Anno  I,  1.—  Hist.1,1 
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si  rafforzato  dalla  religione!  La  quale  ap- 
po noi, particolarmente  nelle  esecuzioni  ca- 
pitali. tutto  di  sè  ricuopre,  e cogli  appa- 
rati i più  solenni  e più  santi , della  ce- 
leste consolatrice  sua  opera  circonda  il 
condannato,  e richiama  tutti  al  compian- 
to, ed  alla  preghiera  a quel  DIO,  che  ve- 
stite queste  misere  carni  per  noi , cadde 
vittima  del  più  iniquo  e ambizioso  giudi- 
zio 1). 

16.  All’incontro  nello  spettacolo  di  una 
pubblica  discussione , niente  disvia  dal 
suo  oggetto  l’attenzione  del  pubblico.  Nul- 
l'allro  si  presenta  quivi  a’ suoi  sguardi  , 
fuor  che  il  reo,  i testimoni  del  reato,  ed 
i giudici;  nulla  alla  sua  immaginazione  , 
fuor  che  i rapporti  fra  la  legge  violata  , 
e la  giustizia  che  ne  rinfranca  il  vigore. 
La  fortifica  l’uomo  il  sentimento  della  sua 
dignità,  osservando  la  cura  con  la  quale 
del  suo  destino  si  giudica  : là , non  per 
subita  impression  di  terrore  , ma  per  le 
vie  d’un’analisi  che  non  si  perde  in  vane 
sottigliezze,  si  scuopre  di  grado  in  grado 
il  fondo  in  ch'è  travolto,  chi  si  promette 
felicità  dal  misfatto,  e come  questo,  fra 
le  obblique  vie  de’  suoi  fallaci  ravvolgi- 
menti , guida  presto  o tardi  il  colpevole 
a manifestare  inavvedutamente  se  stesso: 
là  si  legge  in  viso  a costui  il  tardo  pen- 
timento, c le  ire  impotenti,  e le  speran- 
ze ingannevoli  : nù  celate  si  obbliano  le 
inutili  preparazioni  di  discolpa,  nè  le  pro- 
tezioni vili,  nò  la  potenza  e le  ricchezze, 
presidio  vano  contro  la  legge.  Perciocché 
ad  ogni  testimonianza,  ad  ogni  parola,  ad 
ogni  cenno  che  colpisce  il  reo , chi  ben 
estima  i suoi  moti,  vede  cader  di  volto  la 
maschera  a’suoi  segreti  fautori,  agli  alll- 
ni  stessi  al  reato  2);  nè  manca  chi  additi 
coloro,  che  tenendosi  quasi  dietro  la  sce- 
na, il  sospinsero  a dar  di  piglio  nell’ave- 
re c nel  sangue;  nè  inosservati  van  quelli 
che  ad  ogni  tempesta  si  riparano  insidiosi 
sul  lido,  per  attendervi  il  naufrago,  e di- 
ti Meciako  nella  I.  65  , $ 2 , D.  XXXVI  , I, 
Ad  s.  c.  trebell.  e Svetonio  in  Domit.  cap  8, 
marchiano  del  nome  di  ambiziose  le  sentenze  pro- 
nunziate per  la  ragione  che  mosse  quella  senten- 
za si  empia  contro  di  Nostho  Signore  : Si  hunr 
dimittis , non  et  amicus  Caesaris.  Ioann.  XIX,  12. 

2)  La  legge  non  punisce  che  gli  autori  princi- 
pali ed  i complici,  innexos  aceleri,  aocios  aceleris. 
Ma  Livio  ci  avverte  essere  talvolta  più  pericolosi 
gli  affini  al  reato.  Quindi  distingue  rei  auctorea, 
aut  affxnes  ( XXX Vili,  31),  sociut  aut  a/finis  (XLIil, 
Nicoli!»  — Quislioni  di  Drillo. 


spogliarlo  c sommergerlo;  mentre  dall’al- 
tra banda,  quanto  più  varii  e più  vivi  so- 
no i sentimenti  che  da  tanta  pubblicità  ri- 
sultano, tanto  più  spiacenti,  ed  agli  ami- 
ci ed  a'nemici  dell'ordine,  diventan  colo- 
ro che  , come  s’  ella  non  fosse  che  una 
dispendiosa  vanità,  immoti  ad  ogni  bene 
o mal  pobblico,  freddile  non  curanti  ri- 
mangono: genìa  seiaurata  e gretta  di  cuo- 
re, che  ben  detta  fu  non  mai  viva  3);  ma 
che  un  Re,  tutto  vita,  tutt’anima,  già  in- 
comincia a scuotere,  e della  di  cui  indif- 
ferenza e indolenza  possono  ben  poc'altro 
far  conto  il  pregiudizio  e il  delitto. 

11.  Per  le  quali  cose,  indipendentemen- 
te dall’  esito  del  giudizio,  dallo  stesso  mi- 
sfatto, che  gittò  tanto  allarme  in  una  pro- 
vincia, in  un  distretto,  in  un  comune,  si 
ha  cosi  I’  utile  occasione  di  riconoscere 
lutto  quel  Icrritorio,  e scrutinarne  il  co- 
stume, penetrarne  le  abitudini,  e schie- 
rarne, quasi  a pubblica  rassegna,  tutte  le 
virtù,  tutte  le  influenze,  lutti  1 pericoli. 
Qual  frutto  d’  utili  notizie  c di  retlificazion 
di  giudizi!  1’  amministrazione  vi  coglie  , 
per  lutto  ciò  che  riguarda  1’  ordine  e la 
sicurezza  pubblica , e principalmente  la 
pubblica  istruzione?  Quale  la  giustizia  prc- 
venlricc , per  conoscere  i buoni , e per 
notare  i perversi  ed  arrestarne  i disegni? 
Quale  la  giustizia  invesligalrice,  per  iscuo- 
prire  occulti  reati,  ed  alla  giustizia  cono- 
scitrice darne  in  mano  gli  autori?  Quanti 
uomini  infine  , specialmente  fra  quelli 
delle  classi  più  elevate,  son  ritratti  dalla 
colpa,  c dalle  vie  confini  alla  colpa,  più 
dalla  vergogna  della  discussione  pubbli- 
ca, che  dal  limor  della  pena?  Questo  è 
il  mezzo  più  pronto  , più  indipendente  , 
più  cerio,  che  può  avere  il  governo  per 
ben  intendere  lo  stato  ed  i bisogni  del 
suo  popolo  4);  questa  è la  più  potente, 
la  più  eilìcace  scuola  di  pubblica  mo- 
rale. 

18.  Che  se  poi  vuol  guardarsi  all'esito 

16)  ; e parlando  del  ramoso  giudizio  de'  baccanali 
dice,  ne  quid  fraudis  occultar,  aut  periculi  impor- 
tare, et  ne  quia  affi  nis  ei  noxae  esset  (XXXIX,  14). 

3)  Nel  gran  cono  rovescialo  di  Dante  si  comin- 
cia a scendere  dall*  ampissimo  cerchio  di  quegli 
sciagurati  che  mai  non  fur  nitri,  Che  visser  soma 
infamia  e tanta  lodo,  A Dio  spiacenti  ed  a ’ ne- 
mici sui. 

4)  Talesque  nos  crede  , quali s fama  cuiusque 
est.  — y.  supra  la  noia  10,  pag.  316. 

41 


>oq!c 


— 322  — 


del  giudizio,  quale  e quanto  è il  trionfo 
che  vi  ha  l’ innocenza,  in  confonder  ella 
stessa  in  faccia  al  pubblico  l’ impostura 
e la  calunnia,  e disvestirne  le  arti,  e mo- 
strarne i vili  istrumenti  ! Che  se  non  ben 
convinto  vi  c liberato  alcuno , costui 
non  può  tornare  con  fronte  alta  ed  intera 
in  mezzo  a'  suoi  concittadini;  clic  tutti  i 
gradi  di  dubbio  che  ne  fanno  un  uom 
periglioso  , son  conosciuti  dal  pubblico. 
E se  avvenisse  mai  che  al  malvagio  ap- 
pieno convinto  vengano  i ceppi  ingiusta- 
mente disciolti  da  uomini  conniventi,  nè 
egli  allora  nò  i giudici  sfuggiranno  il  mar- 
chio di  ben  più  solenne  e non  rcmissibil 
condanna  1).  Quando  all'  incontro  vi  è 
condannato  il  colpevole,  questi  non  è un 
ignoto,  colto  a cicl  sereno  da  folgore;  chè 
ognun  vide  egli  stesso,  non  essere  il  ca- 
so, non  I’  odio  d’  altrui  nè  il  disprezzo  , 
che  gli  attirò  tanto  danno:  ciascuno  ebbe 
ed  il  tempo  cd  i mezzi  per  distinguere 
nel  medesimo  individuo  la  comune  umana 
natura,  e il  misfatto;  ed  ognuno  già,  com- 
miscrando 1'  una,  e 1’  altro  abborrendo  , 
sente  in  se  stesso  fra  le  lagrime  della 
stessa  pietà,  acquistare  e non  perder  for- 
za il  già  concetto  sentimento  della  neces- 
sità dell’  esempio.  Finanche,  allorché  da 
circostanze  estreme  non  prevedute  dalla 
legge  sia  stato  alcuno  sospinto  al  reato, 
ei  ben  vi  può  con  la  sua  modestia  , col 
suo  sincero  pentimento  riconciliarsi  coi 
suoi  concittadini , e mostrare  in  sè  più 
l' infelice  che  il  malvagio:  e siccome  per 
trarre  tutta  l' utilità  da'  giudizii  penali,  il 
giudice  dev’  esservi  principalmente  inteso 
a conoscere  la  reità  ed  il  suo  autore,  ed 
il  governo  i sentimenti  e le  disposizioni 
del  pubblico  , così  a'  voti  del  pubblico 
mosso  allora  il  pietoso  animo  del  Re,  pie- 
ga più  volentieri  verso  del  reo  il  più  bel 
raggio  della  sua  corona,  il  dritto  di  gra- 
zia ; e il  lieto  avvenimento , sempre  fra 
benedizioni  celebrato,  diventa  cosi  il  no- 
do della  concordia  cittadina  , c adempie 
sotto  un  si  buon  Principe  il  bel  desiderio 
che  la  religione  c’  inspira , di  veder  fra 
noi  la  giustizia  c la  clemenza  insieme  ab- 
bracciate. 

19.  Intanto  il  pregiudizio  contrario,  il 

I)  C'nusam  direni  omnibus  secati».  — Seneca 
(de provili,  cap.  3)  mostrò  con  queste  parole,  delle 
da  lui  contro  i giudici  che  condannarono  llumio, 


quale  cren  un  fantasma  di  pericolo  là 
dove  la  virtù  trova  il  suo  scudo,  raffred- 
da gli  animi,  inceppa  c rallenta  la  spc- 
dizion  delle  cause , rende  timido  il  giu- 
dice a spiegare  1'  autorità  che  gli  ha  data 
la  legge,  ed  è sorgente  feconda  del  vero 
pubblico  scandalo,  nella  debolezza  del  ma- 
gistrato, e nel  trionfo  del  colpevole. 

20.  Vi  è un  altro  pregiudizio,  inen  ri- 
spettivo, causa  di  scandali  più  presenti, 
flagello  de’  testimoni  che  vogliono  di  qual- 
che linea  dal  processo  scritto  scostarsi. 
Questo  per  lo  più  s' ingenera  in  chi  pieno 
della  dignità  della  sua  magistratura,  vede 
nella  discussione  pubblica,  non  già  il  cro- 
giuolo della  verità,  ma  la  satira  de'  giu 
dici  distruttori,  e di  se  medesimo  ov’egli 
abbia  avuto  parte  nella  distruzione,  come 
se  il  convincimento  de'  giudici  secondo 
il  sentimento  della  propria  loro  coscienza, 
potesse  essere  un  oggetto  di  transazione 
per  riguardi  di  dignità,  c come  se  1’  di- 
struzione preliminare  debba  considerarsi 
altrimenti,  che  qual  semplice  guida  per 
la  sola  accusa  c per  1’  assicurazione  del 
reo.  Le  deposizioni  scritte,  specialmente 
d’  uomini  analfabeti  e volgari,  non  sono 
in  line  clic  I'  attestazione  di  chi  le  ha 
scritte,  anzi  il  concetto  che  costui  forma 
a suo  modo  di  ciò  che  coloro  gli  dicono; 
e per  quanto  ei  sia  esatto , la  sua  com- 
pilazione sarà  sempre  una  traduzione  del 
dello  de’  testimoni,  fatta  in  un  ordine,  in 
una  forma , in  una  lingua  che  non  è la 
loro;,  traduzione  che  può  ben  essere  in- 
fedele, senza  malizia  del  traduttore;  men- 
tre nella  discussione  pubblica,  lutto  è ani- 
mato, lutto  diviene  originale,  tutto  vi  ri- 
ceve fra  le  interrogazioni  de'  giudici  c 
delle  parli,  spiegazioni  pronte,  confronta- 
zioni  presenti , e dalla  forza  del  dialogo 
quell’  impronta  di  vita,  quella  luce  di  evi- 
denza , che  sfugge  sempre  a chi , quasi 
schiavo  alla  catena,  incapace  a veder  nulla 
da  sè,  giura  sull'  altrui  detto,  e perduta 
ogni  vitalità  di  mente,  alle  mute  c morte 
carte  si  attiene. 

21.  Un  terzo  pregiudizio  è comune  alle 
coscienze  più  timorate  ; la  superstizione 
della  giustizia.  Quotile  inutilità  produce 
questa  nelle  discussioni!  in  quante  vane 

qual  freno  sia  la  riprovazione  del  pubblico,  tanto 
se  si  condanni  un  innoccnlc,  quanto  se  si  assolva 
un  colpevole. 
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particolarità  ella  involve  la  motivazione 
delle  sentenze  \ Così  avviene  che  chi  non 
fu  presente  alla  discussione,  se  corre  ad 
inslruirsene  sulle  decisioni,  invece  di  ri- 
ceverne quella  scossa  fulminea  che  dà  la 
percezione  immediata  del  rapporto  fra  il 
misfatto  e la  pena,  annoialo  e impaziente 
del  fine , ne  abbandona  la  lettura , o a 
stenti  vi  travede  il  fatto,  affogato  e sepol- 
to in  un  mare  d’ inezie. 

22.  Da  questi  abusi,  per  verità  non  co- 
muni, e da  voi  sempre  si  fortemente  re- 
pressi , traggono  argomento  alcuni  per 
combattere  l’ instituzione.  Di  quei  che  so- 
no illusi  dalla  purità  delle  loro  intenzio- 
ni, io  rispetto  1’  errore;  perchè,  se  mi  si 
permetta  1'  espressione  di  d‘  Agiesseai  , 
6 1’  errore  della  virtù,  il  pregiudizio  del- 
1'  uomo  dabbene  1).  Ma  se  coloro  ( nè 
credo  che  più  sieno  tra  i nostri)  se  in- 
sorgesser  coloro  , che  air  orgoglio  , alla 
parzialità,  all*  ignavia  pretendono  la  raol- 
tiplicità  degli  affari,  il  dispendio  del  te- 
soro , e 1*  aprir  troppo  , quasi  a scuola 
d’  impunità  e di  scandali , la  mente  dei 
malvagi,  io  dirò  loro,  che  le  eccezioni  di- 
latorie e cavillose  son  più  da  temersi , 
quando  sono  al  coperto  della  pubblica  de- 
risione, e che  esse  non  disgradano  il  giu- 
dice, se  non  quando,  inetto  a frenarle  ei 
n'  è inviluppalo;  dirò,  che  colpa  è anch’cs- 
sa  dell’  uomo  e non  della  legge , se  si 
moltiplicano  le  spese  con  testimoni  vani, 
e con  vani  trattenimenti,  mentre  la  chia- 
mata di  tulli  ad  una  segreta  confronlazio- 
ne  col  reo  porterebbe  a maggiori  spese, 
clic  non  la  scelta  di  pochi,  necessarii  al 
convincimento  (sup.  § 10);  dirò  finalmen- 
te, clic  a ciò  li  conosco:  i ricchi,  i po- 
tenti, i susurratori  posson  meglio  trarre 
a’  lor  fini  la  giustizia  per  vie  segrete,  che 
per  pubbliche.  Certo  è che  ornai  nel  ci- 
vile, cause  gravissime,  diventale  secolari 

1)  Mercurial.  XVII. 

2}  Nella  sopra  citala  I.  3,  l)e  testibus,  si  rife- 
risce un  rescritto  di  Adriano. 

3)  questi  imperatori  dichiararono  nulla  ogni  di- 
scussione di  causa  fatta  non  publice,  seti  in  secre- 
to loco.  L.  6,  C.  VII,  45.  De  seni,  et  interlocu- 
tionibus. 

4)  Arcadio-Carisio,  autore  della  1.  10,  D.  De 
quaestionibus  , base  della  udizion  presente  de'  te- 
stimoni ne'  giudizii  penali,  fiorì  'a'  tempi  di  Costan- 
tino, secondo  Pothier. 

5)  Egli  e Valente  vollero  che  il  giudice,  aperlis 
secretarli  foribus,  intro  vocatis  omnibus,  civile*  et 


pei  rigiri  de'  potenti  , sono  state  tulle, 
mercè  le  nuove  leggi  della  BORBONICA 
DINASTIA,  raggiunte  al  fine,  e decise;  e 
nel  penale , già  i registri  de’  condannati 
sono  or  pieni  di  nomi,  eh'  erano  ad  essi 
stranieri , e che  attestano , sotto  un  Re 
fortissimo  ed  uguale  per  tutti,  la  fortezza 
e l' imparzialità  neH'amminislrazionc  della 
giustizia.  Non  vi  è attaccamento  al  Re,  nè 
amore  di  patria  , senza  amore  delle  sue 
leggi.  Le  leggi  delle  quali  parliamo  non 
ci  son  nuove  : noi  le  abbiamo  apprese 
dall’  infanzia  in  un  codice  di  sapienza  uni- 
versale, dettato  non  già  da’  Saturnini  nè 
da’  Gracchi,  ma  da  Traiamo,  dagli  Auto- 
mai  2)  . . . che  dico  io?  finanche  da  Ca- 
ro, Carino,  Numeriano  3),  dal  primo  im- 
peralor  cristiano.  Costantino  4),  dallo  stes- 
so iracondo  Yalenliniano  .1):  nè  tutte  a 
noi  tolte  da'  barbari , co'  quali  alcuni  si 
collegano;  che  molle  tracce  il  nostro  an- 
tico rito  ne  serbava:  e nell'  esordio  della 
famosa  prammatica  del  1774,  ed  in  quello 
delia  legge  magnanima  del  3 agosto  181.7, 
le  accennò  FERDINANDO  I,  e volle  il  ge- 
neroso aver  sembianza  di  restituirle,  non 
darle. 

23.  Con  tutto  ciò  questi  pregiudizii  bari 
fatto  alcuni  andare  a rilento  ; altri  non 
andare  affatto;  e ciò  appunto  perchè  co- 
minciossi  a dire,  che  con  questo  metodo, 
benché  rendulo  agevole  dall'  uso,  e per 
la  virtù  d’  illustri  magistrati  sperimentalo 
utilissimo,  non  polcvasi  andare  6):  quindi 
si  cominciò  a disprezzarlo,  e scusare  l'i- 
gnavia e 1’  insufficienza  propria  accusando 
l’ instituzione:  quindi  le  difese  temerarie 
o neglette,  e le  prigioni  riboccanti  d’in- 
felici che  attendevano  il  giudizio , e le 
orecchie  del  Re  assordate  da  richiami,  e 
necessario  1’  uso  di  mezzi  slraordinarii  in 
si  straordinario  frangente. 

24.  Ma  il  Re  parlò  ; e tutta  1’  energia 

criminales  con  t ro  versta  s audiat , ne  congruae  Mi- 
lioni« animadversio  cohibeatur.  L.  it  c.  III.  I,  7, 
De  off.  recl.  prov.  Anzi  essi  vietarono  le  informa- 
zioni pomeridiane  e segrete:  Ne  quis  domum  in- 
dici* ordinarti  postmeridiano  temport , ex  occa- 
sione secreti  ingredi  familiariter  affretti.  L.  C eod. 
Ed  Onorio,  Nec  meridiani*  hori*  a liligatoribus  in- 
di ce*  videantur.  L.  un.  c.  th.  De  off.  tud.  civ.  — 
Li  ramo  ci  lasciò  due  orazioni  commendate  alta- 
mente da  G.  Gotofredo,  adversus  adsiduos  apud 
magistrata* ,e  adversus  ingrediente*  magistratuum 
domo s. 

6)  Prima  luae  menti  veniat  fiducia  posse,  Ovid, 
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della  giovine  sua  anima  si  comunicò  ai 
magistrati  1):  il  bisogno  frequente  delu- 
disi sommarti  e de’  Irwjli,  nome  barbaro 
di  più  barbarica  usanza,  è cessato:  tutte 
le  corti  in  gara  onde  votare  per  le  vie 
ordinarie  le  prigioni:  la  pena  conseguitar 
compagna  il  reato.  Potrei  dimostrarlo  co- 
gli specchi  delle  prigioni  c delle  condan- 
ne di  tutte  le  provincic  del  regno,  ila 
Napoli  e Terra  di  lavoro , provincic  po- 
polosissime, sono  sotto  gli  occhi  di  tutti 
quei  che  mi  ascoltano,  c non  hanno  ornai 
pendenti  che  le  sole  cause  più  fresche  2). 
K già  la  pubblicità  delle  discussioni  , la 
rapidità  e imparzialità  de'giudizii,  la  pron- 
tezza dell'  assoluzione  o della  pena,  pre- 
sentano nella  totalità  de'  misfatti  un  ri- 
sattameDto  ogni  anno  decrescente  3) , e 
fan  benedire  il  Principe  cbe  volse  le  pri- 
me sue  cure  a rianimare  il  languore  del- 
la giustizia  penale,  a scemar  l'orrore  del- 
le carceri , e migliorar  la  sorte  de’  dete- 
nuti 4). 

2.3.  So  cbe  accresciute  per  questa  straor- 
dinaria attività,  ed  accresciute  oltre  ogni 
credere  , sono  stale  le  fatiche  di  questa 

1)  Multa  experiendo  con  fieri,  quae  xeymbuo  ar- 
dua vidcuntur . Cusl  Tacito  (Ann.  XV,  59)  disse 
a suo  modo  , lo  slesso  che  Ovidio  uvea  pur  dello 
a modo  suo.  — V.  la  noia  precedente. 

2}  ha  provincia  di  Napoli  in  una  popolatone 
di  oltre  a 750  mila  anime  non  ha  nel  di  I genn. 
1833  clic  dica  250  giudicabili:  quella  di  Terra  di 
lavoro  in  una  popolazione  di  oltre  a C7I  ni.  ne 
ha  appena  170.  E questo  risultamento  in  due  anni! 

3)  Le  «aftWiche  pubblicate  dal  ministero  di  gra- 
zia e giustizia  ne  danno  piena  dimostrazione. 

4)  beai  rescritto  del  di  11  genn.  1831  , anche 
esso  (V.  la  nota  6,  pag.  317)  celebralo  da  S.  lì. 
il  marchese  di  Pietracatella  nel  sopra  citato  poe- 
metto. 

La  sua  reai  pietà  scende  ne'  tristi 
Alher.lii  della  pena,  c ne  bandisca 
Le  barbariche  usanze. 

5|  Le  .-anse  pendenti  ne  la  camera  criminale  della 
Curie  siiprem  nel  ut  di  vern  aio  1833  erano  14 
criminali  c 2010  correzionali:  so  ravvi  nole  poi  in 
tulio  i'annu  1832,  421  criminali  e 2018  correzio- 
nali, divennero  in  tutto  5201.  — La  camera  però 
nel  corso  dell’anno  stesso  ha  pronunziato  1189  ar- 
resti di  rigeltamento,  cioè  .50  per  cause  criminali, 
e 1209  per' cause  correzionali;  ha  pronunziato  497 
arresti  di  annullamento,  cioè  189  pel  cause  crimi- 
nali, e 328  per  correzionali:  ha  pronunziato  l'irre- 
cev ibi  1 1 tà  di  2316  ricorsi  ; ha  deciso  97  cause  di 
competenze  e conflitti;  ha  pronunziati)  51  interlu- 
cuturie.  Cosi  ha  deciso  4450  cause;  tal  clic  avendo 
restituiti  per  l'applicazione  della  reale  indulgenza 
5(i0  processi  , son  rimasti  nel  1 genn.  1833  pen- 
denti soli  221  ricorsi.  — E 8.  E.  il  Ministro  cosi 


corte  suprema.  Una  mole  strabocchevole 
di  ricorsi,  ultimo  rifugio  dalle  condanne 
inappellabili,  si  è aggravata  sopra  di  voi. 
Ma  il  I1e  ha  voluto;  o Voi  eguali  al  gran 
peso.  Respiriamo  alfine  nella  idea  conso- 
latrice , che  mercè  i vostri  arresti  e le 
vostre  massime  molti  inciampi  alla  rapi- 
dità de’  giudizii  son  tolti;  che  la  discus- 
sione pubblica  e la  motivazione  delle  sen- 
tenze possono  già  correre  spontanee,  sen- 
za bisogno  d’ importunare  il  Re  con  di- 
mando ìli  slraordinarii  provvedimenti;  e 
che  non  abbiamo  ricorsi  penali  a discu- 
tere fuori  di  alcuni  pochi  dell’  ultimo  se- 
mestre 5). 

26.  Ben  mi  duole,  che  individualmente 
a ciascuno  di  Voi  , ed  in  ispezialità  al 
Primo  presidente,  di  cui  la  stessa  assenza 
per  infermità  in  giorno  si  solenne,  mostra 
nella  causa  d’  essa , sino  a qual  punto  . 
indefesso  sempre  nella  camera  civile  c 
nella  criminale  , il  riposo  c finanche  la 
salute  al  servizio  del  Re  ha  posposta,  duoi- 
mi assai  eli’  io  non  posso  qui  offrire  un 
tenue  omaggio  di  riconoscenza  pubblica 
e di  lode  per  l’alacrità,  per  l’ intelligenza 

ne  ragiona  nel  suo  rapporto  a S.  M.  il  Re  N.  S. 
« Questo  collegio  supremo  che  dirige  al  senso  unico 
« della  legge  le  varianti  opinioni  dei  corpi  giudi- 
■ ziarii  , clic  non  discute  dei  particolari  di  ogni 
« causa,  ma  ricerca  se  le  leggi  usate  per  deciderne 
« si  estendano  a quei  casi  proposti,  ed  esprimano 
« il  concetto  che  vi  han  visto  i magistrati  giudi- 
< canti,  che  annulla  le  loro  sentenze  se  ripugnino 
« alla  legge  perchè  non  sia  riconosciuto  ciò  che 
« la  legge  ha  vietato,  e perchè  le  leggi  non  cadano 
« di  uso  per  una  viziosa  maniera  d'  interpetrarle, 
« questo  collegio  supremo  aveva  tra  le  antiche 
« cause  e le  nuove  5201  ricorsi  a risolvere.  I suoi 
« arresti  h.tn  provvisto  sopra  4450  di  tali  ricorsi; 


■ amplissimo  lavoro  anche  in  faccia  al  progresso 
« quasi  continuato  d'un  quinquennio. 

• 18*28  2314 

• 18251 1504 

. 1830 1136 

« 1831  1800 

« 1832  44'tO 

« Da'  4450  arresti,  497  sono  di  annullamento  ; 
« ed  ecco  l'ordine  de’ motivi  che  li  han  fatto  pro- 
li nunziare: 

< Violazione  di  forme 54 

« Restrizione  di  difesa 33 

• Irregolarità  di  redazione  ....  143 

■ Erronea  definizione  del  reato  ...  46 

c Erronea  applicazione  di  leggi.  . . 63 

c Illegale  dichiarazione  di  competenza.  5 

■ Eccesso  di  potere 17 

i Altre  violazioni  diverse 136 
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con  la  quale  Voi  non  solo  seguite , ma 
provocate  quel  moto  attivissimo  che  rice- 
vono qui  dal  governo  gli  agenti  del  mi- 
nistero pubblico,  guidati  da  un  capo,  l'e- 
nergia della  cui  anima  è sol  pari  alla 
fona  della  sua  lunga  esperienza  e de’chia- 
ri  suoi  lumi.  Ma  il  regolamento  non  mi 
permette,  die  di  spargere  qualche  fiore 
sulla  tomba  degli  estinti. 

21.  Tre  colleglli  abbiam  perduti  nello 
scorso  anno.  11  primo , che  per  onorata 
giubilazione  mancato  a voi  da  più  mesi, 
mancò  a tutti  i vivi  nel  di  10  gennaio,  è 
stato  il  commendatore  Niccola  Canofari. 
Assai  giovine,  ma  già  riverito  per  senile 
consigiio , egli  entrò  nella  magistratura 
antica.  La  sua  integrità,  la  sua  benignità, 
tanto  però,  quanto  giustizia  son  fregi,  ne 
fecero  il  decoro  della  nuova.  Giudice,  pre- 
sidente di  più  gran-corti  criminali,  in  se- 
guilo vostro  collega  e nella  gran-corte  ci- 
vile degli  Abbruzzi  presidente,  in  ultimo 
vice-presidente  qui  nella  camera  crimina- 
le, ha  lasciato  per  tutto  desiderio  vivissi- 
mo di  sè,  ed  onorate  memorie. 

28.  Lo  segui  nel  mese  appresso  il  cav. 
Giacomo  Farina, di  cui  non  so  se  più  com- 
mendare 1'  amenità  dell'  ingegno,  o 1’  u- 
manità  de'  principii.  Avvocato  illustre  , 
splendido  per  greca  e per  latina  erudizio- 
ne , magistrato  antico  ancor  egli  , io  lo 
ebbi  in  prima  eccitatore  a'buoni  studii,  e 
poi  collega  nella  corte  criminale  di  Ter- 
ra di  lavoro.  Chiamato  nel  1810  in  corte 
suprema,  ei  vi  sedette  consigliere  , fino 
a tanto  che , grave  d' anni , ottenne  con 
gli  onori  di  vice-presidente  il  ritiro.  Caro 
lino  all’estrema  sua  ora  alle  .Muse , sfa- 
villante d'attici  sali,  avverso  ad  ogni  du- 
rezza nelfamministrazione  della  giustizia, 
formò  sempre  la  gioia  degli  amici , l’or- 
namenlo  delle  accademie,  e f amore  del 
fòro 

29.  Ultimo  è sceso  nel  sepolcro  il  cav. 
Giuseppe  Tafani.  Colto  giureconsulto,  pe- 
rito in  ogni  ramo  di  pubblica  amministra- 
zione, fu  giudice  civile,  giudice  crimina- 
le , procurator-generale  del  Re  , inten- 
dente, giudice  ili  gran-corte  civile,  con- 
sigliere infine  di  corte  suprema;  quando, 
al  momento  che  nel  vigore  ancora  del- 


l'età cominciava  a veder  spuntare  i frut- 
ti delle  sue  cure  nella  numerosa  famiglia 
di  cui  giustamente  era  lieto,  vennero  le 
sue  speranze  e le  speranze  de’suoi  dalla 
morte  troncate. 

30.  Dovrei  dar  fine  al  mio  dire  con  una 
requisitoria;  ma  amo  piuttosto  convertir- 
la in  preghiera, a voi,  miei  compagni  pur 
dianzi  nella  profession  difficile,  protettri- 
ce generosa  dell’infortunio.  Qual  sarà  mai 
la  discussione  pubblica  nella  corte  supre- 
ma, senza  il  ministero  degli  avvocati?  Os- 
servo con  pena  in  voi  una  certa  ritrosia, 
una  certa  riluttanza  a prestar  qui  il  vo- 
stro nobile  ufizio.  Caldissimi  nelle  gran- 
corti criminali,  sembra  che,  nudriti  qui- 
vi all'  aura  del  favor  pubblico  , là  solo 
amiate  spiegare,  come  in  campo  più  po- 
polare c più  convenevole  alla  luce  del- 
f eloquenza  , la  fona  del  vostro  ingegno, 
l'umanità  del  vostro  sentimento,  il  disin- 
teresse della  vostra  virtù.  Ciò  basta  , è 
vero,  per  sostener  la  gloria  del  fòro  na- 
politano. Ma  la  sola  speranza  , T àncora 
estrema  di  salute  a’miseri  condannati,  è 
qui,  in  corte  suprema.  Qui  il  favor  pub- 
blico è meno  strepitoso  : ma  se  dopo 
una  disfatta  , non  venite  qui  a riunire  i 
vostri  ultimi  sforzi,  come  ripararla?  Non 
vi  è causa  nella  quale  il  nostro  Primo 
presidente  non  deleghi  ad  alcun  di  voi 
la  difesa  degl'infelici , od  in  cui  non  vi 
chiami,  non  vi  solleciti. Correte,  vi  prego; 
corrispondete  al  pietoso  ufizio  ili  lui,  che 
ricco  già  di  onori,  e più  assai  di  meriti, 
fra  le  alte  cariche  da  lui  sì  nobilmente 
esercitate  sol  d'una  par  che  vada  glorio- 
so, d’  una  sempre  ragiona  , di  una  sola 
ha  più  care  le  memorie,  ed  è quella  di 
avvocato  de'poveri.  Veggo,  sì,  che  forse 
talvolta  un  penoso  dovere  mi  obbligherà 
a contraddirvi , c brandire  in  sembianza 
sdegnosa  le  folgori  della  legge:  ma  se  a 
voi  riuscirà  distornarle  o lormele  di  ma- 
no , tanta  è la  coscienza  che  ho  della 
integrità  de'miei  onorevoli  colleglli , clic 
anche  quando  un  arresto  piu  benigno 
escluderà  la  severità  dell'avviso  del  pub- 
blico ministero,  io  stesso  correrò  il  pri- 
mo ad  imporvi  sul  capo  la  civica  corona 
per  un  cittadino  salvalo. 
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II. 

DELL  UFIZIO  PIU’  PROPRIO  DELLA  CORTE  SUPREMA 

RITIRARE  I GIUDIZI!  VERSO  I PRINCIPI! 

DISCORSO  I) 


1.  Laborioso  più  ch'altro  mai,  ma  tul- 
io inteso  a reintegrare  i principii  della  ve- 
ra giurisprudenza,  è stato  per  voi  l’anno 
felicemente  già  chiuso.  Eccoci  al  nuovo. 
Deputato  in  questo  a riaprir  l'esercizio  dei 
vostri  nobili  uflzii,  dall'  indole  stessa  del 
mio  onorevole  impegno  prendo  argomen- 
lo  di  ricorrer  la  via  che  avete  còrsa  si- 
nora , per  dedurne  la  norma  di  ciò  che 
far  saprete  in  appresso. 

2.  Non  è già  ch'io  intenda  andar  per- 
contando  tutte  le  cause  da  voi  trattate 
nell'anno,  e schieratele  quasi  a rassegna, 
numerare  in  esse  e presentare  al  pub- 
blico tutti  i punti  di  dritto  eli’  bau  rice- 
vuto da  voi  qualche  luce,  o spiegazione 
certa  c definizione.  Come  far  questo  nel 
lavoro  immenso  della  camera  criminale, 
ove  nientemeno  che  circa  4300  cause 
sono  state  nello  scorso  anno  decise?  Co- 
me farlo  per  )a  camera  civile,  ove  la  ra- 
gion medesima  che  rende  più  lunghe,  e 
perciò  minori  di  numero  le  discussioni , 
rende  impossibile  il  comprendere  in  pic- 
ciol  seno  tulli  i particolari  ne’  quali  ella 
è astretta  a discendere?  Nate  le  contro- 
versie giudiziali  dall'urto  , e nudrile  dal- 
la metafisica  degl'interessi  individuali,  non 
solo  non  si  moslran  mai  a sè  simili,  ma 
messe  in  movimento  tra  le  moltiplici,  an- 
zi infinite  combinazioni  della  vita  civile  , 
con  sì  diversi  colori,  in  si  varie  sembian- 
ze appresentansi,  che  le  più  comuni  con- 
troversie di  drillo  sembrano  cangiar  so- 
stanza, come  cangiano  non  pure  i litigan- 
ti, ma  le  circostanze  proprie  a ciascuno: 
labcrinto  ineslrigabilc  tanto  per  chi  ad 

1}  Pronunziato  all'udienza  della  corte  suprema  di 
giustizia  a camere  riunite,  nel  di  7 di  gennaio  1835, 
giorno  del  riaprimene  solenne  dell'anno  giudiziario. 


Acer  xpiritus  ac  vis 
Non  verbi s,  se/i  rebus  inest. 

IIor.  Sai.  1,  4,  v.  46 

ogni  causa  vorrebbe  una  legge  . quanto 
per  chi  tutta  la  scienza  riduce  in  un  re- 
pertorio di  decisioni  e di  casi.  Che  di- 
rem poi  di  coloro  che  nelle  nude  parole 
C non  nella  volontà  della  sapienza  legi- 
slativa ripongono  la  virtù  della  legge,  al 
par  di  chi  nelle  pietre  e nelle  travi  e non 
nella  ragione  che  le  ordina  ccongiunge, 
ripone  la  fona  dell’  architettura  2)  ? Per 
uomini  si  fatti,  specialmente  se  travaglia- 
ti da  troppo  timorata  c scrupolosa  con- 
scicnza  , non  vi  c tempo  nè  studio  che 
basti  per  uscire  da’  ravvolgimenti  spesso 
fallaci,  e sempre  obliqui  delle  conlrover- 
sie  particolari:  essi  diventano  lor  malgra- 
do instrumenti  degl'indugi  e de’prolunga- 
menti,  tanto  favorevoli  all'intrigo.  Misera 
condizione  dell'umanità,  ove  la  virtù  stes- 
sa è si  sovente  ausiliaria  del  vizio  ! Ma 
voi  mi  porgete  il  filo  fortunato  onde  usci- 
re agevolmente  da  queste  involuzioni  ed 
ambagi:  io  lo  traggo  da’  numerosi  vostri 
arresti,  c dall'indole  della  giurisprudenza 
che  n'ò  derivata. 

3.  Tutte  leggi  relative  all'  amministra- 
zione della  giustizia  non  sono  che  limili 
e confini  di  facoltà  e di  forze.  Alcune 
leggi  determinano  il  limite  e la  natura 
de’  dritti  e delle  obbligazioni  di  ciascun 
cittadino;  altre  il  limile  c l’ impero  della 
giurisdizione  di  ciascun  magistrato;  altre 
il  limite  e la  forma  di  ciascun  allo  del 
giudiziario  procedimento.  Tosto  però  che 
le  giurisdizioni  son  messe  in  azione  , la 
corte  suprema  di  giustizia  è l'autorità  che 
dee  vegliare  alla  custodia  di  questo  tri- 
plice confine. 

2}  firlulem  vevha  putas,  ut 

Lucum  Ugna.  IlOR.  Epist.  I,  6,  v.  31. 
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1.  Non  vi  ha  dunque  alcun  «ilio  con 
cui  si  spieghi  giurisdizione,  non  forma  di 
cui  guest’atlo  si  rivesta,  non  decisione  con 
cui  s'ingiunga  o si  sciolga  alcuna  obbli- 
gazione, che  possa  sottrarsi  alla  vigilanza 
della  corte  suprema,  l'iizio  veramente 
d’  immensa  estensione. , e che  sembra  a 
prima  vista  incomportabile  con  la  insti- 
luzionc  d’un  collegio,  il  quale  per  la  na- 
tura delle  sue  funzioni  non  può  esser  clic 
uno.  Ma  quando  il  nostro  augusto  legi- 
slatore ha  diviso  le  giurisdizioni  in  tan- 
ti giudici  regii,  in  tanti  tribunali  civili  e 
di  commercio,  in  tante  gran-corti  civili , 
c criminali  (a),  e speciali,  ed  ha  affida- 
to la  custodia  di  quei  tre  loro  confini  ad 
una  sola  corte  suprema,  farebbe  onta  al- 
l'alta sapienza  di  lui  il  supporre  ch'ei  non 
le  abbia  concesso  quanto  è a lei  neces- 
sario per  essere  uguale  all'  incarico  : e 
s’  ella  nel  rendere  il  suo  conto  annuo  , 
non  mostra  quest'  incarico  interamente 
adempito,  non  solo  accuserebbe  se  stes- 
sa di  andare  per  via  non  sua,  masi  met- 
terebbe in  difficoltà  maggiori  di  soddi- 
sfare in  appresso  al  suo  giuramento;  per- 
ciocché favorirebbe  così  l'improntitudine 
de'richiami,  clic  a lei  si  getterebbero  in- 
nanzi, meno  nel  disegno  di  veder  defini- 
te le  cause,  che  nella  mal  concetta  spe- 
ranza di  profittar  lungamente  degl'indugi 
e della  incertezza  della  lor  diffinizionc. 

5.  l'er  rimuovere  la  maggior  parte  de- 
gli ostacoli  che  funesti  pregiudizii  oppon- 
gono spesso  alla  speditezza  delle  nostre 
cause,  i miei  illustri  colleghi  nelle  loro 
orazioni  inaugurali  degli  anni  precedenti 
bau  combattuto  vivamente  quello  che  ma- 
scheralo dallo  zelo  della  giustizia  , può 
farci  uscire  dal  principio  fondamentale 
della  nostra  insliluzione.  La  legge  vuol 
che  noi  ci  occupiamo  del  merito  , non 
delle  cause,  ma  delle  decisioni,  non  del- 
l’interesse delle  parti , ma  di  quello  del- 
la legge:  il  nostro  ufizio  non  è giurisdi- 
zione di  revisione  di  cause , ma  sempli- 
cemente di  ricognizione  se  quel  triplice 
' contine  sia  stato  nelle  decisioni  a noi  de- 
nunziate scrbalu  : gli  atti  giudiziarii  clic 
lo  trascendono  . debbon  essere  da  noi 
rescissi  per  ritirare  f andamento  della 

(a)  Oggi  in  pretori,  tribunali  civili  t correità • 
nati  . Corti  di  appello  e Corti  d'  astute  : quanto 
alte  G.  Corti  Speciali  esse  vennero  abolite  con  la 


giustizia  verso  i suoi  principii.  Or  cosa 
mai  può  render  incerto  e indugiatore  il 
magistrato  in  questa  ricognizione  ? Non 
altro  che  ingannarsi  all’esteriore  varietà 
degl'interessi  individuali,  e perduti  di  mi- 
ra i principii  comuni  da  cui  essi  dipen- 
dono, fluttuare  irresoluto  in  classificarli, 
nè  saper  restituir  loro  facilmente  l’indo- 
le, l'atteggiamento,  la  fisonomia  comune 
della  loro  origine.  Quindi  vacillante  ed 
incerta  la  giurisprudenza;  quindi  favorito 
l'arbitrio  ed  eccitala  l’ansia  a'ricorsi;  quin- 
di perduto  il  line  della  instituzione , e 
rivolto  in  danno  l'utile  che  se  ne  propo- 
neva la  legge. 

6.  Or  due  sono  state  le  arti  principali 
con  le  quali  voi  avete  saputo  ovviare  a 
mali  si  gravi.  La  prima  è di  rendere  la 
giurisprudenza  non  vano  c sterile  giuoco 
di  parole  , ma  feconda  di  applicazioni  c 
di  conseguenze  sgorganti  dalla  filosofia 
intima  del  dritto;  la  seconda  di  non  per- 
der mai  di  mira  i principii  per  seguir 
troppo  le  minute  differenze  delle  cause. — 
Discorrerò  brevemente  dell’ima  e dell'al- 
tra, come  fruito  dell'esperienza  del  pas- 
sato, e norma  dell’avvenire. 

1.  1.  Avversi  al  loro  scopo  , e derisi 
(In  da'lcmpi  di  Cicerone  sono  quei  giu- 
reconsulti , i quali , come  gl'  insetti  alle 
libre  d'uua  fronda,  si  attaccano  alle  sil- 
labe, alle  lettere,  alle  interpunzioni  della 
legge.  Peggiori  son  quelli,  che  di  sè  mal 
certi  o ipocriti,  non  trovano  mai  doman- 
da giudiziaria  degna  d'essere  accolla,  se 
non  esce  originariamente  vestila  delle 
formole  e delle  parole  della  legge.  Ove 
ne  derivi  quella  specie  di  giurispruden- 
za, che  più  alla  corteccia  esterna , clic 
alla  sostanza  dell’  allo  si  attiene  , ivi  le 
leggi,  vita  e mente  dello  Stato,  mancano 
appoco  appoco  della  fecondatrice  lor  for- 
za; c se  da  grandi  ingegni  non  ne  ven- 
gano a tempo  purgale,  il  loro  vigor  re- 
gio c la  celeste  origine  de’  lor  semi  si 
perverte  e intristisce. 

8.  Intanto  è destino  che  giurispruden-  ' 
za  di  tal  sorta  prevalga  per  lo  più  in  tut- 
ti i primordii  d’  una  novella  legislazione. 
Sia  che  la  necessità  di  applicarla  tosto 
eh’  è pubblicata,  ed  applicarla  a casi  su- 

stessa  pubblicatone  dello  Statuto  costituto  naie  . 
il  quale  vieta  le  corti  straordinarie , come  abbia - 
mo  diami  osservato 
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bili  e particolari,  non  permetta  di  riscon- 
trar sul  momento  che  quei  soli  articoli 
che  sembrano  adatti  alla  controversia;  sia 
che  coloro  i quali  non  guardano  le  parole 
che  come  segno  e veste  del  pensiero , 
cercano  aiuto  dal  tempo  per  penetrarne 
la  forza  intima  e misurarne  1’  estensione, 
mentre  la  novità  dell’  opera  rende  auda- 
cissimi i più  nuovi  nel  drillo , e li  per- 
suade ad  esservi  tanto  abili,  quanto  ognun 
altro:  sia  lilialmente  che  i nomi,  più  che 
la  sentenza  , si  piegano  agevolmente  ad 
accogliere  o rigettare  con  ugual  ragione 
questa  e quella  domanda,  e favorir  cosi 
la  parzialità  e 1’  arbitrio;  certa  cosa  è che 
il  campo  della  giurisprudenza  è per  lo 
più  tenuto  in  prima,  e poi  non  lievemen- 
te infestato  . e sempre  assai  diffìcile  ad 
esstfre  sgombrato  dalla  petulanza  di  co- 
loro che  lo  spirito  e la  forza  della  legge 
più  nelle  parole  che  nelle  cose  ripongo- 
no 1).  E costoro , battaglieri  sempre  e 
insolenti  o pieni  dell'  orgoglio  del  pedan- 
tisino,  per  sostenersi  in  un  seggio  usur- 
pato, calunniano  a gran  voce  la  crescente 
e vincitrice  azione  della  filosofia,  la  quale 
non  parole  con  parole,  ma  leggi  con  leggi 
confrontando  , ne  ricerca  nelle  occasioni 
la  storia  , c nella  storia  la  volontà  e la 
ragione.  Quindi  ne’  cultori  di  questa  tutto 
annunzia  la  calma  c la  serenità  della  scien- 
za. Ma  guai  1’  imbattersi  in  quei  sensitivi 
uccellatori  di  sillabe  2).  Tali  li  definì  Giu- 
stiniano, quando  ne  presenti  insidialo  il 
suo  codice  3).  E tali  li  ha  avuti  anche  il 
codice  nuovo:  chè  i primi  scritti,  le  pri- 
me decisioni , che  compagne  ci  vennero 
a’  primi  esemplari  dell’ultimo  codice  fran- 
cese, risentivan  tulli  l' influenza  della  ste- 
rile arroganza  e della  presuntuosa  meschi- 
nità di  costoro. 

9.  Fortunatamente  in  una  legislazione 
lungamente  preparata  da  chiarissimi  in- 
gegni, e che  il  più  bel  flore  collo  avea 
dell’  antica,  non  furon  lenti  uomini  som- 

1)  Spirilus  ac  vis 

Non  verbis,  sed  rebus  inest. 

Iloti.  Sai.  I,  4,  v.  4t». 

3)  Aucupatione  syllabarutn  insidiatile s.  L.  1 , 
C.  Il,  58,  De  formuli s et  impetr.  sublalis.  — Ci- 
ccione prò  Cascina,  cap • 17,  18  e segg.  chiamò 
ancb'egli  uccellatori  di  sillabe  ( aucupia  verborum 
*1  literarum  tendiculas  ) coloro  qui  tatti  severe 
verta  consertare  ti  tur,  ut  rem,  cuiu*  causa  verta 
sunt,  non  considerent . . . . et  in  verborum  erro- 
re versavi,  rem  et  causam  et  utilitatem  publicam 


mi  a dissipar  questa  peste.  Che  s’ella  si 
fosse  più  dilatata , qual  corte  suprema  . 
ancorché  stretta,  il  più  che  immaginar  si 
possa,  al  principio  regolatore  del  suo  u- 
fizio,  avrebbe  potuto  esservi  sufficiente  ? 
Tosto  che  si  vuole  la  corrispondenza  mi- 
nuta di  ogni  parola  di  un  atto  con  le  pa- 
role, più  che  col  senso  della  legge,  ogni 
parola  appunto,  non  che  ogni  parte  della 
causa,  è feconda  di  mezzi  di  annullamen- 
to; e quando  in  fine  fra  le  dispute  inter- 
minabili del  pedanlisino  si  giunge  a fissar 
qualche  cosa,  ne  nasce  non  già  la  roma- 
na antica  giurisprudenza  di  principii,  ma 
quella  che  Cicerone  e chi  fu  assai  mag- 
giore di  Cicerone  e di  ogni  più  alla  in- 
telligenza umana  (chè  dagli  autori  delle 
sacre  carte  è ciò  detto)  qualificò  d’ineita, 
digiuna,  esile,  puerile,  dura,  formolaria, 
farisaica , che  non  parla  alia  mente,  ma 
a’ sensi,  che  non  vivifica,  ma  uccide,  e 
che  1’  equità  naturale,  fonte  limpido  d’o- 
gni  regola  dell'  antico  dritto,  spegne  e di- 
sperde nell'  aridità  d’  una  frase. 

10.  Grazie  però  alla  educazion  genero- 
sa , che  noi  ricevemmo  nella  scuola  del 
nostro  sacro  consiglio,  la  cui  autorità,  an- 
che fra  gli  usi  barbari  ed  i pregiudizii  del 
medio  evo,  prevalse  tanto  in  Europa,  che 
vi  mantenne  vivo  il  sacro  fuoco  della  buo- 
na giurisprudenza.  Dal  suo  seno , e dal- 
1’  ordine  de’  giureconsulti  nudriti  delle 
sue  massime,  furon  tratti  nel  1808  i pri- 
mi componenti  di  questa  corte  suprema. 
E costoro,  ricchi  di  propria  lu.ee,  prima 
ancor  degli  aiuti  della  seconda  giurispru- 
denza francese,  guardando  con  disprezzo 
i nolomisti  di  parole,  de’  quali  non  avem- 
mo certo  penuria,  si  clevaron  magnanimi 
a contemplare  le  occasioni,  la  ragione,  c 
la  volontà  vera  della  legge,  e dieder  ma- 
teria al  SupplimeMo  alla  collezione  del- 
le Icygi , nobile  monumento  di  gloria  per 
la  continuazione  della  nostra  patria  giu- 
risprudenza. 0 miei  illustri  colleghi,  Fe- 

non  relinquere  saluta,  sed  elioni  prùdere  ....  Quae 
res  igitur  valuti?  volutila s:  quae  si  tacilis  nobis 
intelligi  posstt,  verbis  otti  nino  non  uleremur ; quia 
non  palesi,  verta  reperto  sunt,  non  quae  impedi- 
rete, sed  quae  indicarent  voluntatem.  . . . Scrip- 
tum sequi  calumniatoris  est;  boni  iudicis,  volun- 
tatem scriptoris  aucloritatemque  defendere.  . . . 
Cave  in  ista  tam  frigida,  tatti  leiuna  calumimi 
delitescas. 

3)  L.  2 et  3,  C I,  17 , De  veltri  ture  enuc. 
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mce  Pabbilii,  Domenico  Sansone,  Niccola 
I.iretta,  specchi  d' integrità  e di  virtù  an- 
tica , e In  , Principe  di  Sirignano,  che  il 
deposito  della  prisca  sapienza  e 1’  avita 
dignità  della  toga  , dalla  presidenza  del 
sacro  consiglio  c da  quella  della  reai  ca- 
mera recasti  alla  presidenza  della  corle 
suprema,  e quasi  domestica  eredità  a quel 
seggio  d’  onore,  si  degnamente  ora  occu- 
pato, legasti,  so  questo  discorso  inaugu- 
rale ci  ò comandato  dal  He  anche  per 
onorare  i nostri  estinti  compagni  , acco- 
gliete nel  vostro  soggiorno  di  pace,  ac- 
cogliete dal  mio  memore  affetto  questo 
tenue  omaggio  di  riconoscenza  pubblica 
e di  lode  ; e per  lunghi  anni  si  rinnovi 
il  bel  piacere  a me  dato  quest'  oggi , di 
potermi  rivolgere  in  di  si  solenne  a’  più 
lontani  trapassati,  per  non  aver  perdite  re- 
centi a deplorar  nel  collegio. 

11.  II.  E costoro.  RISPETTABILI  SIGNORI, 
c gli  altri  lor  colleghi  che  risplendono  an- 
cora fra  voi  o primeggiano  in  altre  cari- 
che e neU'avvocheria,  costoro  furono,  che 
investendo  le  nuove  leggi  dello  spirito 
delle  antiche,  le  alimentarono  con  osso, 
e ne  tolsero  quel  senso  di  asprezza  che 
un  passaggio  si  rapido  avrebbe  potuto 
produrre.  Così  non  imbarazzati  da  con- 
fronti minuti  di  parole  c di  sillabe,  pre 
sero  da'  casi  particolari  occasione  onde 
supplire  con  le  regole  di  pubblica  utilità 
alle  dubbiezze  ed  a’  vóti  della  legge;  cosi 
ricondotte  le  cause  a’  principii,  fu  facile 
il  riconoscere  in  ogni  decisione  a questo 
supremo  collegio  denunziata,  se  il  triplice 
confine  del  dritto,  della  giurisdizione,  c 
delle  forme  era  stalo  serbalo;  cosi  la  fi- 
losofia li  rendette  uguali  all'  ulizio,  e la 
giurisprudenza  divenne  costante,  ed  i ri- 
corsi diminuivano  ogni  giorno.  E con  si 
fatto  sistema  ossi  antivennero  le  nobili  ri- 
forme legislative  fatte  nel  181!)  dall'  au- 
gusto FERDINANDO,-  particolarmente  nel 
dritto  penale,  ove  si  scorge  trasfusa  come 
legge  la  giurisprudenza  procedente  della 
nostra  corte  suprema  sul  tentativo,  sulla 
complicità,  sulle  scuse,  su’  reati  connes- 
si , sulle  competenze  , sfalla  motivazione 
delle  decisioni;  disposizioni  delle  quali  la 
maggior  parte  si  è veduta  poscia  adottata 

1)  V.  il  giudixio  die  ne  dà  il  Dcpin  nella  se- 
conda edizione  della  sua  opera  Profcssion  d' avo- 
cai, voi.  2,  ove  ragiona  delle  leggi  e de’  giurecon- 
Nicolini — Quislioni  di  Drillo. 


dalla  stessa  Francia,  che  madre  del  nuovo 
dritto  si  vanta  1). 

12.  Con  tutto  ciò  all’  epoca  della  pub- 
blicazione del  nuovo  codice,  benefizio  al- 
tissimo della  Borbonica  dinastia,  si  è rin- 
novato il  primo  male  d'  ogni  legge  no- 
vella; c non  è stato  lieve  l’ impedimento 
che  tal  riproduzione  ha  recato  all'  eser- 
cizio delle  vostre  alte  funzioni.  Cosi  si  è 
veduto  soffrir  le  cause  più  gravi  non  lie- 
ve ritardo;  e quelle  che  in  corte  suprema 
mal  si  dicono  cause,  prendere  dal  nume- 
ro le  difflcultà  che  in  se  stesse  non  han- 
no 2),  accresciute  dalle  incessanti  decla- 
mazioni di  quest'  infelici  roditori  di  pa- 
role. Resistere  ad  essi  e purgarne,  i giu- 
dizii,  e stabilir  principii  luminosi  e fe- 
condi , posti  i quali  centinaia  di  cause 
trovan  facile  c quasi  spontanea  la  solu- 
zione , è stato  il  vostro  studio  in  questi 
ultimi  anni,  e particolarmente  nell'  anno 
or  ora  mancato.  Giova  accennarne  alcuni 
ed  esporli  come  in  uno  specchio;  garen- 
lia  al  pubblico  della  continuazione  di  si 
nobili  cure. 

13.  Cominciando  dunque  dalla  linea  di 
circovallazione  più  intima  a’  poteri  ed  al- 
1’  arbitrio  del  giudice,  segnata  dalle  leggi 
civili  e dalle  leggi  penali  propriamente 
dette  , voi  (per  darne  un  esempio  nella 
camera  criminale)  avete  guardato  il  ten- 
tativo di  misfatto  come  un  grado  nell'a- 
zion  criminosa,  ma  non  sì  materialmente, 
che  a'  soli  casi  del  tentativo  fosse  utile; 
bensì  da  varii  luoghi  di  legge  voi  avete 
osservato  , che  talvolta  anche  il  conato , 
talvolta  1’  attentato,  più  spesso  il  tenta- 
tivo semplice,  non  di  rado  il  reato  man- 
cato , c sempre  il  consumato  era  al  reo 
imputabile.  Cinque  gradi  dunque  ba  per 
legge  dal  suo  cominciamcnto  al  suo  pun- 
to estremo  un  fatto  criminoso.  Commes- 
so questo  da  più  , altri  ha  potuto  arre- 
starsi al  primo  grado,  altri  prender  parte 
in  più  d’  uno  di  essi , altri  in  tutti  , ed 
ecco  limpida  uscirne  la  differenza  d' im- 
putazione nc'coraplici.  Negli  omicidii  pre- 
meditati, ne'  reati  accompagnati  da  omi- 
cidii o altri  reati,  altri  ha  potuto  prender 
parte  agli  atti  prossimi  all’  azione  , altri 
nel  solo  concerto , altri  nel  solo  ultimo 

salti  ilei  regno  delle  due-Sicilie. 

2}  V.  la  nou  5 alla  pag.  324  tratta  della  «luti- 
altra  penale  del  1832. 
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atto  : ed  ecco  diventalo  facile  il  vederne 
anche  in  questi  il  grado  d’ imputazione 
ed  il  nesso.  Così  da  un  solo  principio 
cento  quistioni  di  dritto  che  pur  sembra- 
no diversissime  , sono  state  risolute:  tal 
che  chi  prende  maraviglia  dello  straordi- 
nario numero  di  cause  decise  dalla  came- 
ra criminale  in  un  anno,  non  ha  mestieri 
di  un  Gnco  Flavio  che  ne  rapisca  il  se- 
greto:glieIo  svelerò  io  medesimo:  stabilire 
un  principio  di  ragion  legale  luminoso  e 
fecondo  , ritirare  verso  di  esso  tutte  le 
cause  simili  c le  affini,  e resistere  ad  ogni 
tentazione  di  sovvertirlo  per  riguardi  par- 
ticolari 1). 

li.  Che  s’ io  mi  volgo  alla  camera  ci- 
vile, là  veggo  una  moglie  vedova  ed  un 
giovine  uscito  di  tutela,  chiedere  il  pri- 
vilegio dotale  c pupillare  senza  averlo 
mai  inscritto.  Voi  rispondeste  in  prima 
esser  questo  un  privilegio  più  personale 
clic  reale , il  quale  cessava  cessando  la 
sua  causa;  e poi  volgendovi  a considera- 
zioni più  generali,  vedeste  nella  natura 
de’  privilegi  una  detrazione  a’  drilli  co- 
muni d’ ogni  suddito  del  Re.  Ne  conchiu- 
desle  dunque  ch'essi  sono  di  strettissima 
interpetrazione,  nè  possono  estendersi  a 
casi  non  espressi.  — Vi  si  presentò  in 
seguilo  un  mallevadore  di  un  amministra- 
tore di  pubblico  danaro,  il  qual  malleva- 
dore area  soddisfatto  per  lui  il  reni  te- 
soro. Quest’  amministratore,  ci  diceva,  è 
già  mio  debitore:  ma  per  l’ origine  privi- 
legiata del  suo  debito,  ci  dcv’esserini  ob- 
bligato anche  con  I’  arresto  personale. 
Ma  voi  rispondeste  tosto  con  lo  stesso 
principio:  cessata  la  causa,  cessa  1’  effet- 
to : i privilegi  nun  vanno  mai  ad  altre 
conseguenze  che  a quelle  sole  eh’  espri- 
me la  legge. 

15.  Passiamo  alla  seconda  linea  di  con- 
tine, a quella  cioè  delle  giurisdizioni.  Lo 

1}  Lo  slesso  si  è fallo  nell'applicazione  del  prin- 
cipio, ditlinclio  detictorum  ex  poma.  Stabilito  che 
la  pool  correzionale  fiala  al  reato  ne  annunzia  la 
sua  natura  originaria  di  delitto,  gli  omicidii,  i furti, 
i tentativi  di  misfatto,  la  complicità  di  secondo  gra- 
do, se  ricevono  una  pena  correzionale,  son  delitti 
o non  misfatti  : teoria  luminosa  che  rende  agevole 
l'applicazione  delle  leggi  di  prescrizione,  di  amni- 
stia, di  remissione  degli  offesi,  ec.  ec.  ec. 

ì)  Questa  giurisprudenza  è stata  ora  modificata 
con  un  reai  rescritto. 

(a)  Abolite  oggi  le  Gran  Corti  speciali  avverrò 
qualunque  condanna  fenduta  dalle  Corti  d'assisie 


stesso  principio  fa  nella  camera  civile  ca- 
der sempre  nel  dubbio  il  tribunale  di  ec- 
cezione all’  ordinario  ; e quando  si  è a 
voi  domandata  per  beni  siti  nel  regno  la 
esecuzione  di  titoli  stipulati  nell’  estero, 
allora  c che  estendendo  alquanto  il  prin- 
cipio medesimo  con  le  norme  del  dritto 
pubblico,  voi  avete  detto  che  ogni  csccu- 
zion  giudiziaria  era  un  risultaincnto  della 
cognizione  e dell’  impero;  c che  per  qua- 
lunque esecuzione  reale  nc'  domimi  del 
He  non  vi  era  privilegio  per  gli  esteri  ; 
perchè  esecuzione  non  può  farsi  senza 
cognizione  de’  magistrati  del  Re,  ancor- 
ché non  si  tratti  che  d’ interesse  fra  soli 
stranieri. 

16.  E nelle  cose  penali,  derivala  dallo 
stesso  principio  regolatore  delle  compe- 
tenze civili,  splendidissima  e feconda  di 
moltiplici  conseguenze  è la  teoria  di  do- 
versi conoscer  sempre  la  originaria  de- 
stinazione di  un’arme,  indipendentemente 
itali'  uso  fattone  dal  reo,  per  determinare 
la  riunione  armata  , fondamento  primo 
della  competenza  speciale  ; teoria  dalla 
quale  avete  tratto  il  frutto  di  quella  dili- 
genza, così  comune  oggi  nelle  gran-corti, 
ili  rivedere  dopo  la  discussione  pubblica 
il  loro  primo  giudizio  di  sottoposizione 
all’ accusa,  l’iù  splendida  , e che  già  ha 
salvato  più  d’  una  lesta,  è l'altra  che  nel- 
le cause  di  morte  c di  ergastolo  di  com- 
petenza speciale,  non  la  sola  applicazione 
della  pena  , ma  qualunque  quistionc  di 
dritto  risoluta  a maggioranza  minore  di 
sci  voti  , apre  1’  adito  alla  corte  supre- 
ma 2)  (a).  E quando  ne’  conflitti  di  com- 
petenza territoriale,  la  ragion  d’ una  corte 
ita  tenuta  in  ugual  bilancia  la  ragione 
dell'  altra,  il  che  avviene  spessissimo  nei 
reati  connessi,  ne’  reati  successivi,  in  più 
reali  di  ugual  peso  di  cui  la  stessa  per- 
sona è accusata , voi  allora  vi  siete  cie- 
ca mpete  il  ricorso  alla  Corte  di  Cassatione  se  la 
condanna  è di  morte ; ed  anche  quando  il  condan- 
nalo noi  colesse  non  sarebbe  ascoltalo  per  la  massi- 
ma nomo  auditor  perire  volcns,  giacché  il  difenso- 
re dee  sotto  la  sua  personale  responsabilità  pro- 
durre il  ricorso  nel  termine  voluto  dalla  legge,  — 
Ed  ove  il  ricorso  non  via  slato  prodotto  dal  di- 
fensore o via  sialo  prodotto  fuori  termine,  il  pub- 
blico ministero  , restando  intanto  sospesa  la  asc- 
ensione delta  sentenza  manderà  di  ufficio  gli  alti 
alla  Corte  di  Cassasione  (art.  651  cod.  di  proc. 
pcn.). 
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vati  al  principio  universalissimo  , fonda- 
mento primitivo  d*  ogni  dritto , a quello 
che  Ulpiano  chiama  privilegio  del  tempo , 
e che  a cose  uguali  fa  che  nel  mondo 
fisico  prevalga  sempre  la  fona  che  pre- 
viene 1’  altra,  come  nel  morale  è la  base 
e la  ragion  primitiva  del  dominio  e della 
prescrizione  1). 

11.  E toccando  in  fine  1'  ultimo  limile 
delle  giurisdizioni,  quello  cioè  con  cui  la 
legge  le  astringe  ad  un  metodo  certo  , 
solenne,  uniforme  , non  parlerò  de’  giu- 
dìzii  civili  per  non  ripeter  male  ciò  che 
si  maestrevolmente  vi  espose  il  mio  col- 
lega nello  scorso  anno.  Ma  non  posso  ta- 
cere nelle  cose  penali  , che  per  ritirare 
la  stessa  significazion  delle  voci  a’  prin- 
cipi!, voi  avete  cominciato  a sostituire  alla 
frase  volgare  , nullità  coperta  dal  Mlertr 

1)  V.  a pag.  li  delle  nostre  questioni  la  conci, 
n.  V.  $ 16,  17  e 18. 

(a)  A riguardo  della  mancanza  di  motivazione 
nelle  sentente  dei  giurati  il  Disamili  osserva  non 
essere  ciò  sema  grave  danno;  ma  essa  rimane  fer- 
ma per  le  pronuncie  dei  giudici  ordinarti,  qualun- 
que sia  il  loro  grado.  — Ecco  come  questo  egregio 
scrittore  riassume  i vantaggi  che  derivano  dalla 
motivazione  delle  sentente:  — ■ La  motivazione  , 
egli  dice , è una  delle  migliori  garenlie  della  inno- 
cenza e ad  un  tempo  sussidio  e freno  pel  magistra- 
to; maUevadrice  al  pubblico  della  rettitudine  dei 
giudizii , fondamento  d’uno  dei  più  importanti  isti- 
tuti dei  tempi  moderni,  la  Cassazione  ; mezzo  pel 
quale  la  scienza  delle  leggi  s insinua  nella  vita  ; 
vincolo  che  rannodando  il  sentire  delle  moltitudini 
con  quello  degli  spiriti  eletti  , insieme  li  tempera 
e li  corregge  ; cagione  talvolta  della  rassegnazione 
e del  pentimento  del  reo. 

• Traducendosi  con  la  motivazione  in  pieno  e 
nello  conoscimento  il  sentire  istintivo  del  giudice, 
essa  lo  toglie  dalla  perplessità  e dalla  incertezza, 
e bene  spesso  lo  indirizza  e lo  corregge.  Quante 
volte  difatti  non  accade  che  un  giudice  solo  fa- 
cendosi ad  esporre  le  ragioni  della  sua  prima  o- 
pinione , muli  sentenza  ? Costretto  dal  debito  di 
motivare  a far  V analisi  del  suo  pensiero  , egli  è 
cosi  sforzato  , contro  i naturali  allettamenti  della 
pigrizia,  ad  ordinare  e riscontrare  parte  a parte  gli 
elementi  del  suo  giudizio,  che  perciò  solo  acquista 
maturità  e perfezione.  Più  ancora  è utile  quel  de- 
bito come  freno  al  mal  volere  del  giudice  , a cui, 
per  quanto  può  sembrare  facile  l'inganno  e lonta- 
no ogni  pericolo  , quando  la  legge  gli  consente  di 
circondarsi  d'un  misterioso  silenzio,  altrettanto  gli 
sarà  t gli  sembrerà  malagevole  dissimulare  la  cor- 
ruzione del  suo  animo  , quando  gli  è ingiunto  di 
far  palesi  le  ragioni  del  suo  sentenziare.  Nè  per  ve- 
ro in  questi  tempi , venuta  meno  T opinione  d'ogni 
infallibilità  , sarebbe  possibile  la  fede  in  una  giusti- 
zia che  dettasse  » suoi  responsi  come  oracoli , e , 
percuotendo  nel  buio , mostrasse  di  paventare  la  tu - 


zio,  metafora  vaga  e di  senso  mal  diilì- 
nilo,  la  voce  del  dritto  romano , prescri- 
zione , la  quale  disegna  chiaramente  la 
cosa  c la  ragion  della  cosa.  Di  fatti  il 
cadere  per  acquiescenza  da  un  dritto,  non 
è altro  in  legge  che  un  dritto  prescritto; 
c quello  che  può  operare  la  decadenza 
da  una  servitù,  o da  un  possesso,  opera 
ugualmente  la  decadenza  da  una  facoltà 
in  giudizio.  Da  questo  principio  unico  na- 
sce la  soluzione  di  tutte  le  infinite  qui- 
slioni  d’ inammessihilità  dc'ricorsi,  e del- 
la inammcssibililà  di  alcuni  mezzi  di  an- 
nullamento, clic  forma  la  men  faticosa,  ma 
il  numero  il  più  esteso  de'  vostri  lavori 
nella  camera  penale. 

18.  Quello  però  che  vi  ha  costato  più 
pena  è stalo  il  dirigere  la  motivazione  delle 
decisioni  (a).  Qui  veramente  son  venule 

ce.  Bentham  ha  fonie  esagerato  il  valore  detta  giu- 
stiiia  apparante,  preponendola  alla  reale  ; ma  cer- 
tornente  al  viver  civile  non  importa  solo  che  la 
giustizia  sia  fatta,  ma  ancora  e grandemente  che 
il  pubblico  lo  creda.  Della  quale  credenza  è ali- 
mento e sussidio  quasi  indispensabile  la  motivazio- 
ne ; perocché  di  leggieri  si  confida  nel  giudizio  di 
chi  partecipando  al  pubblico  le  ragioni  della  sua 
sentenza  , fa  segno  di  non  temerne  il  sindacato,  e 
per  l'opposto  l'arcano  silenzio  del  giudice  viene  fa- 
cilmente in  sospetto.  E se  togli  la  motivazione  , 
quando  non  riescono  anguste  e sterili  le  otiribv- 
i zioni  della  Cassazione,  le  quali  pur  sono  tanto  im- 
portanti e di  tanta  utilità  in  ogni  giudizio  ? Ri- 
mossa la  motivazione  , V ufficio  del  magistrato  di 
cassazione  si  riduce  all'esame  delta  sola  quistione 
dell'  applicazione  della  legge , nella  quale  è assai 
rara  la  discordanza.  Maggiori  anche  di  quelli  sino- 
ra esposti  sono  due  altri  vantaggi  che  produce  la 
motivazione , ed  a cui  gli  scrii  tori  non  hanno  po- 
sto mente. 

Accade  della  giustizia  quel  medesimo  che  in> 
terviene  d'  ogni  altra  disciplina  , che  la  pratica 
cioè  di  essa  precorre  ed  apjmrecchia  la  scienza  ; e 
come  quella  è sorretta  al  suo  primo  apparire  dallo 
istinto  e dall’  intuito  , cosi  questa  si  appoggia  al 
pensiero  riflesso.  Onde  sebbene  al  volgo  sembrino 
cose  distinte  e separate,  il  pensatore  ben  vede  come 
l una  non  sia  ch’esplicazione  dell'altra,  e da  quanto 
indissolubili  nodi  sieno  tra  loro  strette  e congiun- 
te. Al  cospetto  dei  fatti  si  sveglia  in  noi  e si  pone 
in  movimento  il  sentimento  naturale  del  giusto  , il 
quale  si  compone  e si  atteggia  in  tanta  corrispon- 
denza col  fatto  su  cui  si  adagia  , che  mutando  o 
alterando  per  poco  i particolari  del  fatto,  inconta- 
nente si  muta  o si  alte»  a.  Colesta  osservazione  giu- 
stifica la  regola  : ei  Cacio  oritur  ius  ; e quindi  av- 
viene che  il  diritto  , accompagnando  i fatti  della 
vita  ed  abbracciandoli  , procede  insiei»  con  essi,  e 
insiem  con  essi  si  dirama,  si  estende,  si  rinnova. 

Or  la  motivazione  è il  campo  in  cui  meglio  si 
ricongiungono  il  fallo  col  diritto , T intuito  con  la 


spesso  a battaglia  la  giurisprudenza  delle 
parole,  e quella  della  ragione  1).  Io  era 
lilialmente  lieto  che  con  un  nobilissimo  e 
veramente  classico  vostro  arresto  del  22 
dicembre  1833,  ripetuto  con  altro,  del  12 
marzo  1834,  si  erano  ridotte  in  una  tulle 
le  difficoltà  le  quali  avevano  sviate  le  gran- 
corti dal  sentiero  de’  principii  : tal  che 
per  lo  innanzi  esse  facevano  un  centone 
informe  di  tutte  le  deposizioni  , di  lutti 
gli  assunti  delle  parti,  comecché  o non 
provati  o smentiti  ; ma  voi  distinguendo 
eccezioni  perentorie,  ed  eccezioni  di  scu- 
sa, ed  eccezioni  intese  a chiuder  radilo 
alla  udizione  di  un  testimone,  da  quelle 
che  son  prodotte  nel  fine  di  snervarne 
la  fede, delle  tre  prime  faceste  un  obbli- 
go alle  gran-corti  di  proporne  espressa- 
mente  la  quistione  e risolverla  ; ma  la 
quarta  specie  diceste  essere  abbastanza 
discussa , abbastanza  risoluta  quando  la 
corte  esprimeva  il  convincimento  del  pro- 
prio animo  in  un  senso  contrario.  Questa 

riflessione.  Avendo  il  giudice  l'obbligo  di  motivare, 
è costretto  ad  esjdicare  quel  senso  intuitivo  del  giu- 
sto, e può  farlo  sema  tema  di  chimeriche  e fallaci 
divagazioni , dalle  quali  lo  prova  la  concretezza  del 
fatto  che  gli  sta  dinanzi  agli  occhi  , e che  lega  e 
stringe  il  suo  pensiero  alla  realtà.  Son  dico  io  già 
che  senza  la  motivazione  non  possa  nascere  la 
scienza , cliè  essa  n’  è stala  ami  preceduta  ; ma 
affermo  solamente  che  quella  contemplazione  mi- 
nuta, quotidiana  di  tutti  i fatti  della  fi ta  nudrisce 
e migliora  la  speculazione  scientifica.  Quindi  av- 
viene  che  le  sentenze  dei  tnbunali  forniscono  oggi 
una  gran  copia  di  osservazioni  agli  scrittori  di  di- 
ritto, e ciascuno  stima  indispensabile  di  riscontrare 
le  sue  teoriche  con  esse.  Mercè  la  motivazione  a- 
dunque  la  scienza  del  diritto  «i  pone  al  contatto 
dei  fatti  , e cosi  rendendosi  essa  veramente  utile 
alla  vita  , toglie  da  quella  un  indirizzo  più  incerto 
e la  coscienza  di  nuovi  incrementi. 

i L'  altro  vantaggio  di  cui  ho  toccato  consiste 
nella  diffusione  dei  principii  del  diritto  Quanti 
che  non  aprirebbero  mai  un  codice  o un  libro  di 
giurisprudenza,  leggendo  le  decisioni  dei  magistra- 
ti, acquistano  per  tal  modo  conoscenza  delle  leggi, 
delle  loro  ragioni  e della  scienza  legislativa? 

La  motivazione  ravvicinando  al  senso  ruvido  e 
confuso  della  giustizia,  sparso  nel  popolo,  quello 
jnù  esplicito  e più  cotto  del  giudice,  gli  accorda  in- 
aiarne e gli  armonizza  , e le  nozioni  giuridiche 
messe  a contatto  della  coscienza  popolare  *i  ripur- 
gano a*  verginali  afflali  di  quella  e ringiovanisco- 
no. Onde  la  motivazione,  quasi  vincolo  tra  gli  uo- 
mini colti  ed  il  popolo,  ammanisce  ai  primi  le  ispi- 
razioni della  coscienza  pubblica,  e partecipa  a que- 
sta i trovati  della  scienza;  ed  in  tal  guisa  contri- 
buisce efficacemente  agl'incrementi  del  diritto  ed 
alta  sua  propagazione. 


teoria  è poi  vacillala  in  qualche  altra  cau- 
sa. Ecco  il  solo  articolo  ch'io  desidererei 
che  si  riesaminasse  con  miglior  cura,  c 
che  voi  stessi  giudicaste  se  la  giurispru- 
denza de’  principii  sia  più  ne’  due  arresti 
del  22  dicembre  e 12  marzo,  ovvero  in 
qualche  altro  pronunziato  nel  corso  del- 
1’  anno.  In  lutto  il  resto  è rimasto  saldo 
il  principio  che  niun  altro  fatto  dev'  es- 
sere espresso  nella  decisione  all’  infuori 
di  quello  da  cui  deriva  lo  scioglimento 
della  quistione:  le  decisioni,  pegno  ultimo 
e suggello  della  gravità  c imparzialità  dei 
giudizii,  han  riacquistato  la  semplicità  del 
sillogismo  giudiziario;  nè  più  s'ignora  ciò 
che  fa  mestieri  di  omettere,  ciò  che  fa  me- 
stieri di  esprimere. 

19.  Ad  una  sobrietà  cosi  sancita,  andrà 
dietro  io  lo  spero,  la  sobrietà  de’ricorsi, 
e de’  capì  ne'  quali  i ricorsi  si  dividono. 
Già  fin  dal  1892  nella  statìstica  pubbli- 
cala dall'  eccellentissimo  ministro  di  gra- 
zia e giustizia,  le  decisioni  criminali  dal- 

Da  ultimo  la  motivazione , non  di  rado,  espugna 
ta  stessa  contumacia  del  reo,  essendosi  visto  tal- 
volta inchinarsi  riverente  innanzi  la  sentenza  del 
giudice  quello  stesso  che  sembrava  meno  disposto 
alla  rassegnazione.  • (Dell'  istituzione  dei  giura- 
ti, pag.  246  a 249). 

Nel  novello  codice  di  procedura  civile  , tenuta 
ragione  in  ìspccialità  della  questione  su  la  con- 
cordanza del  fallo,  fu  stimato  che  trai  requisiti 
della  sentenza  fosse  mestieri  indicare  non  i mo- 
livi genericamente,  si  bene  i molivi  in  fallo  e in 
drillo  (art.  360  n.  G). 

1)  È singolare  che  Tari.  293  pr.  pen.  , monu- 
mento singolare  della  sapienza  del  nostro  legisla- 
tore, e pur  esso  derivato  dalla  giurisprudenza  della 
nostra  antica  corte  di  cassazione  , si  voglia  dagli 
uccellatoli  di  parole  trasformare  in  flagello  dei 
giudici  e tortura  della  corte  suprema.  L’arl.  vuole 
che  venga  espresso  il  fatto  da  cui  deriva  la  risolu- 
zione della  quistione,  e coloro  vogliono  che  si  e- 
sprima  ogni  fatto  del  processo,  benché  estraneo  a 
tal  risoluzione  , sol  perchè  a senso  loro  avrebbe 
potuto  influirvi.  L'alt,  vuole  che  alcun  fatto  non 
può  esservi  espresso  che  non  sia  stato  esaminato 
in  pubblica  discussione  ; c coloro  vogliono  che  per 
ogni  parola,  per  ogni  sillaba  che  si  cangi  da  quella 
che  fu  nella  pubblica  discussione  pronunziata  dai 
testimoni,  s'intenda  già  stabilito  un  fatto  diverso, 
come  se  il  testimone  fosse  il  maestro  che  delta  le 
parole  dello  scritto  al  discente,  o il  giudice  fosse 
un  mimo  di  seconda  parte,  che  modella  servilmente 
i suoi  più  piccioli  moli  su’ gesti  di  chi  fila  prima: 
Sic  iterai  voccs,  et  verba  cadentia  tollit, 

Ut  pii  e rum  saevo  credas  diclata  magistro 
Heddere,  vcl  partes  miinum  tra  dare  secundas. 

Hon.  Epist.  1,  18,  v.  12. 
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le  parti  accettate  , e le  decisioni  impu- 
gnate di  ricorso,  sono  nella  proporzione 
ili  90  a 10,  ed  i ricorsi  rigettati  o dichia- 
rati irrecettibili  c gli  ammessi  nella  pro- 
porzione di  8fi  ad  11  ; mentre  gli  anni 
precedenti  erano  e gli  uni  e gli  altri  in 
proporzione  assai  mcn  vantaggiosa  per 
1‘  amministrazione  della  giustizia  1).  Son 
certo  che  queste  proporzioni  migliorate 
giù  nel  1 8li:t  2),  sien  giunte  quasi  a quel 
che  più  può  sperarsi,  nel  1834  3).  11  clic 
attesta  come  sotto  un  OTTIMO  PRINCIPE 
la  slahilitù  de’  principii  e la  vigilanza  as- 
sidua d’  una  corte  regolatrice  in  ritirare 
verso  i principii  le  cause  , porti  questa 

1)  Nel  1828  in  HO*  cause  decise,  per  ogni  cento 
si  ebbero  IO  arrosti  di  annullamento:  nel  ISSO,  in 
1591  cause  decise,  per  ogni  cento  se  n'ebbero  SO 
di  annullamento:  nel  1830  in  1130  decise,  se  no 
ebbero  16  per  cento:  nel  1831  in  1800  decise  , se 
n'ebbero  19  per  cento:  nel  1 832  in  4450  decise,  se 
n'ebbero  11  per  100.  Se  dunque  gli  annullamenti 
sono  il  segno  della  irregolarità  de'  giudizii,  e la  re- 
golarità è in  ragion  inversa  della  cifra  degli  an- 
nullamenti, l’esito  dello  cause  nel  1832  in  corte 
suprema  mostra  il  miglioramento  dell'  amministra- 
zione della  giustizia  penale  in  confronto  dell'anno 
1828  come  15  ad  11  ; nel  1829  come  20  ad  11  ; 
nel  1830,  come  16  ad  11;  nel  1831  come  19  ad  11. 

2)  Nel  rapporto  con  cui  S.  K.  il  ministro  di  gra- 
zia e giustizia  presentò  a S.  M.  il  He  N.  S.  la  sta- 
tistica penale  del  1833,  cosi  si  espresse  relativamen- 
te alla  corte  suprema.  < Quando  ho  parlato  degli 

• annullamenti  delle  decisioni,  io  Ito  citato  I'  au- 
« torilà  della  corte  suprema  di  giustizia,  il  nostro 

■ tribunale  conservatore  delle  leggi  e delle  mas- 

• sime  di  giurisprudenza,  perciocché  cosi  esercita 

• essa  le  alte  sue  funzioni,  cassando  i giudicali 

• che  vi  ripugnano.  1 suoi  arresti  del  1833  som- 

■ mano  a 1580,  de’ quali  82  sopra  condanne  di 

• morte,  iodi  ergastolo,  471  di  altre  pene  crimi- 

• nati.  — Il  maggior  lavoro  che  rinette  le  più  gravi 

• condanne  avviene  nel  periodo  del  terio  , del 

• quarto,  del  quinto  mese  della  presentazione  del 

• ricorso.  — Dal  novero  delle  cause  spedite  si  La, 

• che  fra  il  primo  e secondo  mese  del  ricorso  sicsi 
i deciso  sopra  610  altari,  fra  il  terzo  sopra  307, 
< finché  scendendo  da  un  mese  all'altro  ne  riman- 

• gono  89  pel  settimo  mese.  — Se  si  riportino 

• queste  cifre  sopra  un  sessennio  si  vedrà  esservi 

• lalun  anno  di  cifre  più  larghe  , ma  niun  anno 

• darà  414  arresti  di  rigetto  c 119  di  annullamen- 

■ lo  sopra  materia  di  allo  criminale.  — Il  sessen- 

• nio  delle  gran-corti  criminali  da  23,013  atti  del 

• 1828  passa  a 35,927  nel  1833;  ed  il  suo  confron- 
« to  cogli  annullamenti  di  questo  periodo  vale  un 
a giudizio  sopra  i collegi  della  magistratura  per  gli 
a altari  penali. 

I,a  cifra  di  rapporto  per  la  maggiore  regolarità 
de'  giudizii  tra  il  1833  ed  il  precedente  1832  é di 
11  a 10.  Se  dunquo  il  1832  sta  al  1828  come  15  ad 
11  , il  1833  vi  sta  come  15  a 10,  e cosi  succes- 


gran  macchina  alla  sua  perfezione.  So  che 
questa  non  ò facile  via;  so  che  coloro  i 
quali  non  son  miti  per  correrla,  accusano 
ond’  escolpar  se  medesimi,  anzi  deridono 
la  instituzionc;  ma  quanto  più  pochi  sono 
i compagni  clic  si  itanno  per  l'arduo  cam- 
mino, tanto  più  è necessario  il  non  ral- 
lentarsi mai  nella  si  ben  cominciata  im- 
presa, in  cui  la  magnanimità  del  disegno 
è tutta  del  legislatore,  ma  il  vanto  dell'ese- 
cuzione tla  nostro  4). 

20.  Non  posso  però  obbliare,  ch’io  nel 
principio  del  1833  diressi  con  pena  qual- 
che doglianza  a'  mici  antichi  compagni 
nell’  avvocheria,  cite  trascuravano  spesso 

sitamente. 

S.  E.  il  Ministro  rileva  che  il  lavora  della  curie 
suprema  del  1833  é vinto  io  numero  dal  precedente 
anno  1832,  dal  1825,  c dal  1829;  ma  esso  vince  per 
importanza  tulli  gli  altri.  Le  cause  di  alto  crimi- 
nale decise  o con  rigetlamento  o con  annullamento 


sono  stale. 

nel  1828  SOI 

nel  1829  210 

nel  1830  61 

nel  1831 155 

nel  1832  .444 

nel  1833  563 


E mentre  i ricorsi  residuali  del  1831  erano  2159, 
distinti  in  149  criminali  e 2010  correzionali,  ed  i 
residuali  del  1832  furono  221  , distinti  in  34  di 
morie,  2 di  ergastolo,  117  di  altre  pene  criminali, 
21  di  competenze  e conflitti  , e soli  48  correzio- 
nali, i residuali  del  1833  furono  380,  ma  310  cor- 
rezionali, niuuo  di  ergastolo,  55  di  pene  minori,  6 
di  competenze  e conflitti,  e 9 soli  di  morie,  per- 
ciocché di  ricorsi  in  cause  di  morte  ne  furono  nel 
1833  decisi  82,  e di  essi  42  rigettati  , 49  seguili 
da  annullamento, 

1 ricorsi  intanto  sopravvenuti  nel  corse  del  1832 
in  materia  criminale  furono  424,  e nel  1833  sono 
stali  483,  ragion  per  cui  venne  raddoppiata  l'attivi- 
tà della  carte  suprema  per  decidere  si  fatti  ricorsi, 
tanto  più  che  pendente  nel  1 di  gennaio  1833  era- 
no rimasto  il  numero  già  delto.  I ricorsi  in  materia 
correzionale  sopravvenuti  nel  1832  erano  stali  2618; 
cd  i ricorsi  correzionali  sopravvenuti  nel  corso  del 
1833  furono  1256.  Tolto  dunque  il  gran  peso  delle 
cause  criminali,  l'ingombro  correzionale  di  310  ri- 
corsi, per  lo  più  irricevibili,  non  può  aver  nome  di 
arretrato  per  l'anno  1834. 

3)  Nel  corso  del  1834  questo  ingombro  correzio- 
nale è poi  cresciuto  a dismisura.  Ma  col  sistema  fe- 
licemente adottato,  poco  ci  ne  lascia  al  1835.  SI 
attende  per  il  1831  la  pubblicazione  della  statistica 
compilata  dal  ministero,  la  quale,  non  per  teorie  a- 
stratte,  ma  per  mezzo  di  esperienza  e di  fatti  dà  lo 
norme  lo  piu  utili  all'andamento  della  giustizia. 

4)  l’ocbi  compagni  avrai  per  l'ardua  via; 

Tanto  li  prego  più,  gentile  spirto, 

Non  lassar  la  magnanima  lua  impresa. 

Peth.  1,  son.  7, 
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le  quistioni  più  importanti  di  dritto,  per 
volgersi  al  minuto  ed  ignobil  travaglio  di 
raccogliere  ben  altro  che  oro  dal  fango 
di  una  trista  Distruzione;  tal  che  trovan- 
do poi  questa  materia  non  degna  della 
loro  eloquenza,  essi  finanche  nelle  cause 
capitali  mancavano  spesso  di  presentarsi 
all'  udienza.  Ma  oh  come  io  debbo  oggi 
esser  lieto  in  dar  pubblica  testimonianza, 
che  niun  difetto  di  questo  genere  può  ad 
essi  da  indi  in  qua  rimproverarsi!  Ninna 
delle  82  cause  di  morte  qui  discusse  nel 
1833,  niunn  nel  1831  è stata  trattata  sen- 
za la  voce  d'uno  o più  avvocati:  le  qui- 
slioni  più  gravi  di  dritto  sono  stille  pre- 
parale da  essi  ; profondità  di  principi!  , 
assiduità  di  difesa,  vigore  di  oloquenza  , 
lutto  degno  dell'importanza  del  subbielto. 
Vive  dunque  fra  noi  , anzi  impera  come 
fra  i nostri  padri,  il  principio  magnani- 
mo, che  sacra  cosa  è il  misero  , c che 
miserissimo  , qualunque  ne  sia  la  causa, 
è sempre  un  accusato  in  giudizio  penale? 
Ma  se  generoso  è l’ullzio,  ne  siano  i mez- 
zi generosi.  Qual  viltà  è il  mettersi  co- 
me in  aguato  per  colpire,  il  giudice  in  un 


momento  di  distrazione  e di  obblio  , e 
poi  senza  averlo  mai  scosso  ed  avvertito, 
correr  qui  per  piatir  prima  lungamente, 
e spesso  invano,  sulla  quistione  pregiu- 
diziale , se  il  diritto  a dolersi  di  sì  falla 
omissione  sia  stalo  prescritto  per  biasi- 
mevol  silenzio?  Che  vale  f andar  perden- 
do gli  occhi  e l'ingegno  sopra  farragino- 
si volumi  per  rintracciarvi  qualche  frase 
o qualche  voce  che  un  giudice  saggio  ha 
omesso  come  inutile  , ò ha  tradotto  in 
lingua  migliore?  Vastissimo,  nobilissimo 
è il  campo  del  dritto  universale  per  ben 
misurarvi,  in  tutta  quant'  è la  varietà  in- 
finita delle  cause  , le  linee  che  son  cir- 
coscritte all'  arbitrio  dalle  leggi  penali  , 
dalle  leggi  giurisdizionali , dalle  leggi  di 
procedura.  Questo  è V aringo  il  solo  de- 
gno di  voi:  da  questo  si  elevò  al  di  so- 
pra della  umana  condizione  la  mente  c 
lo  stile  degli  oratori  illustri  che  voi  emu- 
late; ed  in  questo,  il  prometto  , mi  tro- 
verete assiduo,  per  quanto  il  mio  debile 
ingegno  il  comporli,  sccondator  non  so- 
lo, ma  eccitatore  e compagno  1). 


III. 

DE  IiYHTilTI0l\E  VETERIIM 

0 R A T I 0 2) 


IfecipH  e. rem  piar  vihis  imitabile. 
Hor.  Kpisl.  I,  19,  v.  17. 


f.  Susccpta  mihi  do.  imilaUonevelerum 
disputai»),  ncque  buie  convcnlui  frequen- 
liaequc  iuvenlutis,  cui  in  doclrina,cui  in 
virlulc  atipie  humanilale  pcreipicnda,  stu- 
dimi! quale  sii  et  alacritas  dici  vix  polest, 
ncque  velcri  consuetudini  institutoque  ma- 
iorum.  ncque  vobis,  Kxcelle.vtissine  Do- 
nisi:, l'HAF.Sll  AMPI.ISSI.HE, PrOFESSOHES  CIA- 

iiissini  , vcslracquc  dipintali  convenirci,  si 
liodic,  in  hac  solcami  sludiorum  instati  ra- 
lione,  unum  ani  alimi)  nominare  inallcm, 
et  lamquam  esemplar  ad  imitandum  pro- 
ti N.B.  II  ducono  seguente  può  dirsi  un'appendi- 
ce, ape  r dir  meglio,  un'  ani  p ha. ili  ne  di  questo:  in 
entrambi  si  prendon  di  mira  aucupia  verliorum  et 
lilerarum  lendiculae:  nell'uno  però  si  parla  del  {ie- 
lla ni  timo  nella  sola  scienia  delle  leggi  e,  nell'aia- 
mìnislraiione  della  giuslisia  : nell'altro  del  pedan- 


poncrc,  quam  de  forma  et  ralionc  imila- 
tionis  et  de  genere  universo  disserere. 
Diflìcile  facili  non  est  illustriu  iìdei , re- 
ligioni, pudoris,  ftigac  olii  et  turpiludi- 
ms,  adpetcntiac  laudis  atipie  honeslatis 
cxempla  ex  anliquitate  depronicre , quae 
alii,  Louis  informati  disciptinis,  monitis. 
alque  pracceptis  tradiderunt , alii  pencs 
quos  virtus  in  usu  sui  tota  posila  est  , 
inoribus  factisqnc  egregiis  confirmarunt. 
l'romtiora  vero  alque  paratiora  sunl  illa. 
quae  ad  tripartitala  liuius  nostri  nohilis- 

lismo  in  ogni  branca  di  umane  conoscerne. 

2)  ll.ilnta  in  regiu  ardii;) mnasio  noapolilano  prò 
solcmni  sludiorum  insUuratinne  anni  1835  in  con- 
spcctu  excellentissimi  prò  inlerioribus  rogai  nego- 
i tiis  ministri  et  a segreti*. 
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simi  inslituti  ralionem  magis  pcrtinenl , 
si  ex  Greciac,  aut  ex  antiquae  vel  reno 
valac  Italiae  scriptoribus  optimum  aliquem 
seligerc  veliera,  qui,  vel  in  disserendo  et 
dicendo,  vel  in  conquirendis  naturar,  cau- 
sis,  vel  in  pertractandis  animis  et  in  ra- 
don»; gerendae  rei  publicac , posteritali 
scrvieus  , lucem  inqenii  et  consilii  sui 
porrigit  adbuc  ac  tendit  Sed  quac  facile 
iuvenilcs  animos  in  admirationem  tradu- 
eunt,  non  sempcr  ad  spem  ostenduntur. 

2.  Quis  enim  ex  factis  cxcmplisquc 
siuyularibus,  in  tanta  rcrum  hominuinque 
varietale,  poteri!  vitae  rccte  instituendae 
nddisccrc  .viam,  si  semina,  nude  illa  pro- 
gignuntur,  in  se  posila  non  fovet,  si  si- 
uiililudines  non  comparai,  rebusque  prac- 
scntibus  non  anneclit  fuluras?  Nihil  in 
nobis,  nisi  perspecta  aliorum  cxporicntia, 
et  mutua  iinitatione  perficilur  : ad  hoc 
natura  prius  formavit  nos  intus.  At  ne 
vos , optimac  spei  adolcscentes  , nc  vos 
decipial  excmplar  vitiis  imitabile  , I,  ex 
qua  lege  , homini  a Geo  data , irnitatio 
oriatur  , et  quis  eius  sii  finis  , II  , qua 
dchin  lueatur  ratione,  ut,  vel  serinonem 
palrium  discatis  novosque  mentis  conccp- 
lus  novis  verbis  induatis,  vel  ex  indiciis 
reccnlibus  monstretis  abdilu  rerum  , vel 
le».ics  cognoscalis  quibus  res  publien  mo- 
resque  reguntur  , erectis  mentibus  auri- 
busque  attendile. 

3.  I.  Quod  neminem  vcslrum  sane  la- 
ici , tura  in  aliis  quac  nunc  memorare 
non  libet , tum  in  cq  pracsertim  natura 
liouiinis  a reliquts  animantibus  differì,  ut 
tpiodquam  fere  aliud  rationis  expers,  scra- 
per sui  simile,  sibi  ipsi,  ut  lempus  po- 
stulai , sullìcil  ; homo  vero  , nisi  maio- 
rum  facla  lucro  apponal  , aliorumque 
sibi  adiungat  auxilium  , suis  consulorc 
commodis  etprovidcrc  nccessitatibus  nc- 
quit.  Nani  , ne  civilia  recenseam  insti- 
tuta  , sine  quibus  hoc  quod  praedicatur 
animai  providum,  sagax,  mulliplex  , me- 
mor,  aculum  , plenum  rationis  et  consi- 
lii, longc  dchiliorciu  viliorcmquc  , quain 
quod  natura  ad  pastura  onice  abiecit,  age- 
ret  vitara,  quae  cssct  in  co  mens , facul- 
Ins  infans  et  pene  intermortua  nisi  di- 
scendo alatur,  quac  linguae  solulio  ser- 
monisque  coraraunicatio,  celcriorum  men- 
tis ipsae  raotuura  generatrix  et  forma,  si 
c superiorum  factis  de  aevo  in  aevum 
translatis,  vim  sibi , quasi  perennis  par- 


ticula  fluminis  a nomine  , proprio  quo- 
dam  iure  non  sumat , nec  omnium  in 
idem  coneurrentium  pracseuti  ope  ulatur? 
Homo  non  sui  solius,  sed  hominum  cau- 
sa generatus  est.  Hinc  quum  hominem 
creavit  Omxipote.xs,  genus  humamun  qua- 
si in  co  contractum.  creavi!:  hinc  sden- 
tine et  artes  atipie  omnia  quac  hominis 
liunt  et  pcrficiuntur  ingenio  , quasi  ah 
Iraniano  genere  parta  . forraam  generis 
huraani  ostendunt,  huiusque  usui  gloriae- 
que refcrunlur:  hinc  siculi  humanum  gc- 
nus  ncque  in  numero  reponilur , ncque 
annis  praeflnilur.  elusque  inofus  et  con- 
versiones,  non  ex  cireuitu  solis , sed  ex 
generationum  et  populorum  successioni- 
bus  compulnntur,  ita  quilibct  scienlinrum 
motus  , quaelibet  artiura  mutatio , gene- 
ris Immani  cursum  mutationesque  me- 
titur. 

4.  Ex  hac  proinde  coniunclionc  homi- 
num et  cominunicalione  rationis  oritur 
primo,  huiusmodi  in  nobis  vira  lantani 
esse  naturae,  ut  homo  nemo  velil , nisi 
hominis  similis  esse.  Mine  origo  et  prin- 
cipia iinilalionis. 

5.  Sccundo  , nemo  pracccllcns  in  ali- 
qua  re  habetur  , nisi  liominuiii  aevi  sui 
pracstantiorum  sii  voluti  expressa  imago 
alque  vox.  quac  mente»  coroni  et  voces, 
in  se  pacne  conflatas  alque  adduclas  rc- 
pracsentat  et  indicai.  Quod  si  maior  in 
co  diviniorque  sii  vis,  virihus  aetatis  suac 
moribusque  consenticns,  tum  ilio  imme- 
morata ferct , humanitateinquc  provehel 
in  maius;  tum  vastiora  Iongcque  duratu- 
ra Optimi  JUximi  vestigia  ubicuinque  iin- 
primel  ; tum  spiritus  dici  potcsl  qui  in- 
tus alil,  et  mens  quac 

lolnm  infusa  per  arlus 
. . . affilai  molem,  et  magno  se  corpo- 
( re  miscet. 

Hinc  generis  humani  perfcclio  : quae 
vero  numquam  tanta  est , ut  postcrilali 
nihil  reliqui  faciat.  Nemo  enim  totani  in 
se  uno  humani  ingenii  atipie  industriac 
intcrminalam  potest  progressionem  inclu- 
dere. Generatio  quacquc  vivere  debet  de 
suo  : mniorum  virtus  est  veluti  humanac 
hcreditatis  pars,  et  sors  posila  in  lucro; 
quae  tamen  sino  cultu  et  magno  labore 
et  constanlia  non  prodest;  fructuosa  tan- 
luinmodo.  quum  quis  aliquid  ei  aflert  at- 
que  uddit  de  suo  , et  exemplorum  non 
laude  solum  et  memoria  (quod  Italis  sae- 


pc,  oh  pudor  ! cxprobratur),  scd  spiritu 
vivit.  Alque  huc  finis  imilalionis  exitusquc 
rcferlur. 

6.  Postremo,  actio  convcrsionesque  na- 
lurac,  qunm  numquam  Inssitudo  nec  con- 
sanguincus  leli  sopor  urgct,  nullo  mini- 
mo rctardalac  momento,  torquentur  sem- 
pcr  alque  vcrtunlur.  Hominem  vero  affi- 
ci! et  sumnus  et  morbus  ; humanumque 
gcnus  dormilal  quandoque  etaegrotat:  al 
somnia  cius  et  acgrolatio  non  in  diem 
abeunt , sed  ad  secala  crescunt.  Rebus 
vero  cunclis  incst  quidam  velul  orbis,  ut 
quemadmodum  temporum  vices,  ita  mo- 
rum  vcrtantur.  Itine  plurima  velus  aelas 
esempla  statuit  in  postcros , quae  vel 
sonino  nos  excutit,  vel  a contagionc  nos 
sevocat,  vel  si  recta  et  sana  tempora  sint, 
animos  crigunt  et  firmant. 

1 . Yis  igilur  atque  origo  imitationis  ex 
communibus  humanac  naturac  necessita- 
tibus  ducendo  est  : imilatio  vera  in  om- 
nium hominum  , omniumque  seculorum 
locorumque  communiealione  et  commer- 
cio versatur;  finis  imitationis  est  virlutum 
bumanarum  non  prima  susceptio  . nec 
adumbratio,  sed  absolulio.  Quam  frustra 
attingere  conatur , qui  exemplorum  con- 
scqucnlia  non  cernii , principia  eorurn 
causasque  non  videi , et  progressus  et 
quasi  anlecessioncs  ignorai.  Haec  Iria  qui 
amplectitur  una,  vini  illam  propensionem- 
que  nalurae  in  lantam  virtutem  vcrtet,  ut 
vclerum  ipsamexcmplarium  gloriam  quam 
pienissime  consequatur.— Quae  autein, in- 
de manans,  lluat  ratio  cxcolcndae.  exci- 
landac  atque  temperandac  imitationis,  ex 
illis  ad  quae  delibatola  facimus  gradimi, 
lueulenter  innotoscet. 

8.  11.  Primum  igitur  meminissc-  iuvat, 
non  corporis  huius  nostri  ad  nutum  men- 
tis cxpcdilissimos  molus  , non  Rune  in- 
credibilcm  quolidianum  usum  . in  quem 
omnes  naturae  vires  suoi  atque  instru- 
mcula  , non  promlam  islam  cogitandi , 
agendi,  loquendi  facilitalcm,  sine  itera- 
lione  assidua  et  frequentissima  similium 
repelilione  adquiri  unquam  posse,  llinc 
quod  labore  et  conlentionc  maxima  est 
incoeplum  , habitus  fìt , secunda  natura. 
Quapropter,  adolescentes,  imitari  veteres 
co  respicit  in  primis  , ut  assidue  medi- 
tando. disputando,  scribcndo,  dieta  corum 
vel  facta  ita  propemodum  in  venis  atque 
in  medullis  insidcant,  ut  non  alienac  ac- 


ccssionis  s areina,  sed  quasi  vobis  confcr- 
ta  et  assimilala  videantur.  Atque  haec 
est  prima  imitationis  ratio  et  virtus,  im- 
ino  prima  lex  et  condilio  quae  rcmitli  non 
potcst. 

9.  Cum  autem  virtus  sii  medium  vitio- 
rum  et  ulrinque  reduetum,  “propterea  duo, 
huic  primae  imitationis  condilioni  adver- 
sa,  vitia  sunt  diligenter  evitanda  : hinc 
scilicet  turpis  inertia  ; illinc  vanilas  am- 
bitiosa. 

10.  Et  re  quidem  vera  quae  imitationis 
virtus  esse  potcst  in  desidiosis  et  sordida 
languescenlibus  ignavia,  qui  ne  vitae  qui- 
dem, quam  contcmptissimam  agunt,  nisi 
per  vilcs  invidiae  stimulos  sunt  conscii  ? 
.Ne  plura  de  his:  aspicere  sat  est,  et  prae- 
tergredi. 

11.  Alterum  vilium,  quo  externa  dum- 
taxat  exemplorum  lineamento  lenentur  et 
umbra , speciem  tantum  assimulatac  vir- 
tutis  praesefert;  hominesque,  non  uti  sunt, 
sed  personatos,  antiquas  in  scenis  fabulas 
agentes  , ostendit.  Ili  pigmentis  fucoquc 
antiquilalis  illiti,  res  verbis  submittunt,  et 
affcctato  veterum  sermone,  tamquam  cs- 
sent  liac  frequentò!  hominum  soluti  et  in 
solitudine  collocati,  aridi,  cxangues,  hor- 
ridi,  quasi  spectra  e tumulo,  malo  ornine 
evocati  , apparenl.  At  non  illi  veteres  , 
quorum  sapienlia  hi  se  imbutos  esse  men- 
tiunlur,  talcs  in  suae  aetalis  homines  fue- 
runl;  verbis  enim  elegantioribus,  sed  per- 
spicui, sed  aevo  suo  notis,  scd  loco,  et 
rebus,  aliorumque  dignitati  atque  inlclli- 
genliac  convenientihus,  ulebanlur;  qui  prò - 
pterca,  si  denuo  iniuccm.  ut  dcPanllioi- 
de  Euphorbo  traditum  fuit,  recepii  nunc 
essent , alque  eadem  qua  tunc  fuerunt 
mente  cis  esset  inler  nos  vitae  communio, 
quis  morarclur  eos,  ne  audiendo  iam  sua, 
sed  nunc  obsoleta  vocabula , istos  suos 
irriderent  hnitalores,  alque  inler  male  sa- 
nos  habcrenl 1 

12.  Quid  vero  de  secunda  imitationis 
conditione  vobis  . adolescentes  , dicam  . 
quos  fervor  aetalis,  coelum  hoc  ipsum  et 
aurac,  prirciims  denique  qui  vos  perspicil, 
iuventas  et  proprius  vigor  non  paliunlur 
in  excmplis,  immobilitate  sterili,  commo- 
rari  et  subsistere  ? Calcaribus  acrem  gc- 
nerosumque  cquum  urgens  incendo,  quum 
de  aemulalione  vos  alloquor:  gradus  ac- 
mulatio  est,  proccssusque  imitationis  et 
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13.  Duo  item  vilia  huic  virluti  oppo- 
nuntuiv  Quidam  enim  , aspcram  , quam 
tenuerc  vctcres,  virtutis  viam  abhorrendo, 
gloriam  virtutis  fructusque  ossequi  prava 
aemulalione  conlendunt:  audaces  omnia 
perpeti.  ruunt  saepe  in  vetilum  nefas. 

li.  Alii  contra,  toti in exemplis posili,  vc- 
neratione  ila  servili  ea  colunt,  ut  sii  eis  prò 
e.vperienlia  veri  et  ralione  Aristotelicorum 
illud:  ipse  dixit.  Si  afTectata  verborum  imi- 
tatio  elocutioni  ieiunae  horridiori([ue  favet, 
baec  inventioni,  et  praesertim  scientiis  na- 
turalibus  est  funesta.  Non  ila  se  gessit  Dan- 
tiies,  non  ila  Guii.af.is.  non  Victis  noster, 
clarissima  mundi,  ne  dum  coeli  italici  lu- 
mina. quorum  cuique,  inter  paucos  quos 
acquus  amavit  Jupilor,  mentium  aevi  sui 
tributus  fuit  principatus.  Scd  ncque  hoc 
abusi  sunt,  ut  carceris  daedalci,  quo  in- 
clusa languescebant  ingenia  , tyranni  si- 
mul  fierent  et  custodcs;  nec  novas  postc- 
ris  tradidcrunt  catcnas,  sed  sacrum  illum 
ignem,  ut  vetus  ille  Promolheus,  scd  alas, 
ne  labyrinlhcis  egredientes  c flexibus  in- 
observabilis  error  fruslraretur. 

15.  Ne  autern  haecardcns  aemulationis 
vis  usque  eo  superbe  nos  efferat,  ut  coc- 
lum  ipsum  petamus  slultitia,  tertia  incun- 
da  est  imitationis  verae  ratio:  ne  nos  no- 
straque  ad  veterum  esempla  eorumque 
tempora  transferamus,  sed  ut,  noslrarum 
conscientia  virium  , cupiditatem  glorine 
tempcrnntes,  esempla  ad  nos  atque  ad  no- 
stra tempora  traducamus. 

16.  Vilia  huic  adversa  virtuti,  moribus 
opprime  sunt  rcique  publicae  pcriculosa; 
atque  bisce  vitiis  ii  praesertim  se  admi- 
sccnt  et  inquinanl , qui  veterum  virlutcs 
anliquis  illis  dumtaxat,  aurcis,  quas  vo- 
cant  , aelatibus  proprias  , et  ex  sola  vi 
lemporum  partas,  a nostra  aetale  alienis- 
siinas  [intani:  subversores  nonnumquam, 
semper  quippe  suorum  lemporum  detra- 
ctorcs,  quae  aiunl  malo  cultu  pravisque 
opinionibus  corrupta  ; et  usquedum  ho- 
mines  in  hoc  uoslro  praescnti  stalu  per- 
maneant,  ncque  lucem  reridere  esempla, 
ncque  salutcm  nfferre  posse  arbilrantur. 

17.  Audaciores  autem  horum  hominum 
genus,  leges,  quae  sunt,  institulionesquc 
palrias,  patriosque  rei  publicae  rectorcs, 
ipsamque  patriam  religionem  ita  spernunt, 
ita  crirainantur.  ita  odio  habent,  ut  umbra 
c longinquo  diffusa  et  imaginibus  utcnlcs, 
coinmunis  quae  sunt  foederis  vincula  et 

Nicoliiii  — Quistioni  di  Dritto. 


fundamenla  charitatis,  pacemque  ipsam  , 
dulcissimum  et  pulchcrrimum  nomen,  c- 
vcrlere  satagunt.  Timidiores  vero,  pere- 
grini in  patria  et  quasi  hospites , in  ve- 
terum e.semplis,  solum  ad  quamdam  vo- 
luptatem  animi,  vel  sumraum  ad  pompam 
ingenii  cruditionemque  versantur;  sed  ab- 
surda  temporibus,  nec  fructum  ea  polli- 
ceri,  nec  ullum  usum  liabere,  profitentur. 

18.  Al  nec  locus  unquarn  nec  tempus 
dcfuitvirtuti.Omnisaetas,  aequitatc  demo, 
bona  malaque  documenta  habet.  Vis  pri- 
ma virtutis  in  eo  est,  ut  vilia  actatis  suae 
corrigendo , multa  laudis  et  artium  imi- 
landa  posteris  ferat.  Praeparate  igitur,  a- 
dolescentes  , fiorentissima  huius  regni 
spes,  Rcgisquc  cura  non  levis,  praeparate 
animos  , amore  bonarum  artium  , ingc- 
niumque  aemulalione  acuendo , ad  vetc- 
rum  imitationem.  Quam  parlcm  e veteri- 
Ims  assumtam  sentietis  vestram  quodam- 
modo  effcctam , camquc  quasi  propriam 
possidere,  hacc  mensura  crii,  hic  modus, 
hoc  certissimum  argumentum , quid  va- 
leant  liumcri , quid  ferro  rccusent.  Sic  , 
quocumque  vestra  llcctatur  indoles,  sub 
bisce  faustis  rite  nutrita  pcnetralibus  , 
quocumque  racns  vestra  feralur,  sive  ad 
leges  quae  inrrcdibilein  hanc  naturae  fa- 
bricam  direxerunt , molusque  corporum 
mutationesque  cicnt , sive  ad  leges  per 
quas  civitates,  religione  primum.dein  mo- 
ribus et  publico  privatoque  iure  sunt  con- 
stitutae,  sive  ad  leges  quae  interno  ani- 
mi sensui,  mutisque  cogitationibus  dant 
per  soluta,  vel  versu  alligala  verba  suum 
etiam  corpus  et  colorem  et  molum,  imo 
spirilum,  ut  ait  Efuuis,  vitamque  vitalem, 
quidquid  ex  antiquitatc  haurictis,  non  ab 
hoc  auclore  vel  ilio,  non  ab  hac  vel  illa 
humanitatis  aclate , scd  bisce  inscrviens 
temporibus  , huic  nostrac  pulcherrimac 
patriac  accommodatum,  huius  sapientissi- 
XI  ET  FRA  ESENTISSIMI  REC.IS  NOSTRI  foCCUn- 
dalum  auspiciis , quasi  ex  huius , quae 
est , societatis  formula  deductuin  videbi- 
tur.  Tum  non  veterum  esempla,  sed  excm- 
plorum  vim  potcstatemque  tenebitis;  tum 
non  imitari,  sed  gignere  vos  gloriari  fas 
erit  ; tum  vestrac  aetati  suum  etiam  dc- 
cus  posleritas  rependet.  Omnia  enim,  ut 
cum  Tacito  finem  faciamus , omnia  quae 
none  vetustissima  dicuntur , nova  fuere. 
Invetcrascet  hoc  quoque  ; et  quod  hodic 
exemplis  tuemur,  inter  esempla  erit. 
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IV. 

DELLA  ISTITUZIONE 

DEI  CONSIGLI  GENERALI  DI  PROVINCIA 

DISCORSO  1). 

litania  tranimittantur  pax  et  quiet  borni  artibui 


l.  Signor  Intendente , l' ingenuità  di 
amiche  parole , se  tutta  in  voi  svela  la 
modestia  ingenita  dell’  animo,  non  ascon- 
de punto  ne  oscura  una  inente  elevala , 
nudrita  dei  più  nobili  studii,  c per  lungo 
uso  di  pubblica  amministrazione  , facile 
ed  espcdita  a percorrerne  le  vie,  e ani- 
marvi le  arti  ond’  è lieta  la  vita  civile.  E 
più  direi,  se  non  mi  parlasse  al  cuore  , 
nè  lutto  a sé  mi  traesse  una  virtù  mag- 
giore , o almeno  più  cara  d’  ogni  virtù 

1)  Pronunzialo  da  me  in  qualità  di  presidente  del 
consiglio  generale  di  Abruzzo  citeriore  , nel  di  1 di 
maggio  1835  in  Chieti  , nella  gran  sala  dell’  inten- 
denza, per  P apertura  pubblica  del  consiglio  , in  ri- 
sposta al  discorso  a me  diretto  dall*  intendente  cav. 
Krancesco-Saverio  Prxroni. — Segretario  di  que- 
sto consiglio  fu  da  me  nominato  il  consigliere  pro- 
vinciale, avvocalo  Giustino  Consalvi . 

2)  Chi  avrebbe  mai , quand*  io  , dettale  dal  cuore, 
in  mezzo  a folta  c sceltissima  corona  , pronunziava 
queste  parole  , chi  mi  avrebbe  detto  che  prima  di 
trascorrerne  tre  anni  , avrei  dovuto  in  occasione 
luttuosissima  farvi  il  comenlo  . c ciò  che  allora  fu 
detto  troppo  brevemente  si  per  servire  alla  circo- 
stanza, e si  per  uon  offendere  la  modestia  dell’ ami- 
co presente  , dir  oggi  estesamente  per  onorarne  la 
memoria?  Si  conceda  a)  mio  dolore  ed  a quello  della 
mia  patria,  ch’io  qui  trascriva  sì  fatto  comento:  esso 
è nel  cenno  necrologico  , o sia  nella  biografia  di 
Pethoni  tessuta  da  me  medesimo.  Le  note  delle 
quali  credo  non  dovere  esser  parco  ne*  mici  deboli 
scritti  di  diritto  positivo,  io  cerco  sempre  che  sieno, 
non  mai  d' inciampo  a chi  legge  , ma  di  chiarimento 
c manoduzione.  Alcuna  perù  se  ne  accusi  pure  di  va- 
na erudizione  : questa  che  presenta  in  Pbtroni  il 
modello  del  vero  magistrato  , parmi , se  non  m*  in- 
ganno, la  più  utile  , anzi  essenziale  al  mio  scopo. 
Oltre  a ciò  vi  è la  storia  della  introduzione  delle 
nuove  instituzioni;  e quel  che  ho  mostrato  nc'  miei 
discorsi  del  2 giugno  1812  , del  7 gennaio  1833  , c 
del  7 gennaio  1835  per  le  instituzioni  giudiziali  , è 
detto  qui  per  le  amministrativo.  Chi  fosse  vago  di 


indigeni:  prò  video  do,  consulendo,  cunctatianr 
saepius  quam  temeritate  prodesse:  consentii  et 
carilate  rem  publicam  efficere. 

Tacitus,  Ann.  XIV,  27,  XV,  31. 

Hist.  Ili,  20,  IV,  1. 

della  mente;  candor  d'  animo,  franchezza 
semplice  , c zelo  ; e non  già  quello  ohe 
sollo  maschera  di  zelo,  è piuttosto  sma- 
nia, ipocrisia,  vanità,  elTelti  spregevoli  di 
ambizione  c di  orgoglio  ; ma  quello  che 
spontaneo,  e di  sè  conscio  e sicuro,  por- 
ta costantemente  l' impronta  della  pura 
sua  origine,  e meglio  direbbesi  tenerezza 
di  amico,  amor  dì  fratello,  sollecitudine 
di  padre  2). 

2.  E questo,  osoRF.voM  Consiglieri,  Col- 

ragguagli  più  particolari  sopra  un  oggetto  che  ai 
cultori  del  dritto  patrio  dev’  essere  di  tanta  impor- 
tanza , può  consultare  la  prima  parte  della  mia 
Procedura  penale  , e specialmente  i $$  283  c 319. 
Eccolo  intanto  questo  mio  tomento  a me  stesso . 

« La  vita  il  One,  e il  dì  loda  la  sera 
Petr. 

« Chi  è stato  testimonio  degli  estremi  ulizii  fen- 
duti in  Chieti  a Fbancesco-Saverio  1‘e  troni,  clic  in- 
tendente avea  per  circa  sei  anni  e mezzo  retta  la  pro- 
vincia di  cui  questa  città  è rapo  , solo  egli  può  far 
giusto  giudizio  della  vita  e della  virtù  di  quest’  uo- 
mo. Non  moglie,  non  figli,  che  celibe  ei  visse  sem- 
pre, non  alcun  congiunto  o erede  potette  aver  cura 
ile’  suoi  funebri  onori;  e tutta  la  città  assorse  spon- 
tanea intorno  al  feretro  : ovunque  giunse  la  nuova 
dell’  inaspettato  suo  line  , campagne  e villaggi  ri- 
masero spopolati  : al  compianto,  al  lamento  avresti 
detto  mancato  alla  provincia  il  padre  del  popolo.  » 

■ Sia  effetto  di  posizion  topografica,  o (l’indole  in- 
genita, o di  costumi  antichi  sostenuti  dall'educazio- 
ne, la  carità  del  natio  loco  negli  Abruzzi  non  è mai 
si  municipale  e ristretta,  che  dal  comune  di  nascita 
non  si  effonda  e si  estenda  a tutti  gli  altri  nelle  tre 
provincie  compresi:  è raro  ebe  anche  i più  semplici, 
interrogati  della  patria  loro,  rispoudan  altro,  fuor 
che,  io  sono  abruaese.  Franco  , aperto  , leale , l’A- 
bruzzese vede  nell’  Abruzzese  meno  il  conterraneo  , 
che  il  padre,  il  figlio,  il  fratello:  l'età  sola  in  questa 
gran  famiglia  determina  il  carattere  delle  affezioni. 
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leghi  miei  rispettabili,  questo  è il  carat- 
tere dello  zelo  che  conviene  all’  indole  , 
propria  de’  nostri  concittadini;  questo  è 
quello  cui  l’ istituzione  de’  consigli  gene- 

ciascuno  ama  di  prevenire  i bisogni  dell'  altro  , ed 
esserne  prevenuto;  di  nulla  più  impaziente  , quanto 
della  impudente  iattanza,  o della  pompa  di  vane  pa- 
role. Laborioso  , riflessivo  , intento  sempre  a cose 
reali  , egli  è nemico  delle  ombre  : ad  ogni  ambiziosa 
apparenza  , ad  ogni  sofistica  astrattezza  , ad  ogni 
vanto  d'  amor  pubblico  , pretesto  a profitti  privati , 
egli  è avverso,  anzi  non  parco  di  sarcasmi  e motteg- 
gi : ritroso  però  a prorompere  in  accaso  veementi  o ( 
in  incomposte  querele  ; contento  a'  suoi  sali , vera- 
mente più  salsi  che  gli  attici  , e che  ridondanti  di 
quella  prisca  e vernacola  festività  cara  a l’ollionc  , 
escono  schietti  da  un  fondo  di  morale  e di  1 tonta  an- 
tica, non  contaminato  dalla  malignità  o dall'invidia. 
Cosi  con  un  cuore  sempre  presto  a fare  il  bene,  egli 
non  suol  essere  prodigo  di  ringraziamenti  e di  lodi  a 
chi  ne  fa  a lui:  ma  tanto  piti  tenace  glie  ne  rimane 
scolpita  la  gratitudine  nell'  animo  , quanto  più  inti- 
ma, e fin  die  non  può  spiegarsi  co'  fatti  , ella  vive 
occulta  , quasi  direi  , a lui  stesso  ; pronta  però  ad 
eromperne  , con  tutta  la  forza  del  più  bollente  sen- 
timento, al  primo  bisogno,  o alla  morte  del  benefat- 
tore. Abruzzese  il  Petroni  rappresentava  quasi  l’i- 
deale di  questo  carattere  ; e la  città  principe  degli 
Abruzzi  fu  tutta  abruzzese  con  lui  s. 

■ Nato  ne'  àiarsi,  contrada  d'uomini  fin  da’tempi 
di  Turno , generosi  , religiosi  e robusti , ei  non  mo- 
strassi degenere  mai  da' suoi  padri:  sorti  una  tem- 
pra d'animo  e di  corpo  corrispondente  al  suolo  na- 
tale: la  religione,  1’  emanila,  l' amor  del  lavoro,  do- 
mestiche virtù  nella  sua  bennata  famiglia,  àia  lar- 
ga e traboccante  vena  d' ingegno  si  appalesava  di  di 
in  di  nel  fanciullo.  Ortona  de’  Marsi  sua  patria  non 
avea  maestri  capaci  a correr  dietro  a si  precoce 
svolgimento.  Chieti  fioriva  allora  per  gentilezza  di 
maniere  e per  coltura  nelle  belle  discipline  : si  ri- 
cordano ancora  con  venerazione  i nomi  dell  abate 
Luigi  Nicolini  , zio  amantissimo  cui  tutto  delibo  il 
poco  che  sono,  del  canonico  , indi  vescovo  de'  Marsi, 
Bolognese,  del  can.  de  Vincentiis  ; quella  scuola 
splendida  di  amena  letteratura  , la  quale  tuttavia  vi 
si  ammira,  fu  instituita  da  essi  II  marchese  de  Sler- 
licb  vi  aveva  già  aperta  al  pubblico  la  sua  ben  scelta 
e copiosa  biblioteca  , esempio  seguito  poscia  in  Te- 
ramo da'  Delfico.  La  mente  svegliata  e l' indole  be- 
nigna degli  abitanti , il  costume  pubblico  lontano 
ugualmente  dalla  rustica  provinciale  grettezza  , e 
dalla  mollezza  e dal  lusso  d’ una  gran  città  perico- 
losi alla  pieghevolezza  di  tenere  menti , la  propen- 
sione antica  agli  esercizii  pubblici  ed  alle  pubbli- 
che accademie. , la  frequenza  in  fine  d' ogni  ricrea- 
zione onesta  dell’  animo  propria  delle  genti  più  col- 
te , rendevano  Cbieti  a quel  tempo  il  liceo  di  tutti 
gli  Abruzzi.  l’elroni  nel  1775  , contando  appena 
nove  anni  , vi  fu  inviato  sotto  la  scorta  del  de  Vin- 
centiis ». 

■ E quivi  ei  cominciò  a nudrirsi  del  sapore  dei 
classici,  pei  quali  poi  giunse  a quella  raffinata  squi- 
sitezza di  gusto  onde  dava  delle  altrui  opere  un 
cosi  pronto  e sicuro  giudizio;  quivi  nella  bibliote- 


rali  di  provincia  è intesa  a mantener  vi- 
vo, e fecondare  dov’  è,  e dove  non  è in- 
spirarlo. Nè  altro  è il  fine  del  conto  mo- 
rale che  dovete  esigere  da’  vostri  atomi- 
ca di  Slerlich  acquistò  quel)1  amor  di  lettura  , e 
quella  tendenza,  ch’egli  stesso  accusava  di  smania, 
a provvedersi  di  quanti  libri  utili  va  producendo 
ogni  giorno  il  movimento  crescente  delle  scienze  e 
delle  arti;  quivi  contrasse  le  sue  prime  amicizie, 
non  però  sul  costume  de*  giovani  , temporanee  e 
caduche:  niuna  d’esse  ha  avuto  termine  se  non  con 
la  morie.  Melchiorre  Delfico  nelle  sue  scorse  fre- 
quenti da  Teramo  a Cbieti  in  casa  Nolli,  formava 
il  suo  incanto , meno  per  le  conoscenze , che  va- 
stissime come  ognun  sa  , e svariatissime  erano  in 
lui!  che  per  la  sobrietà  nel  farne  uso,  per  l'indul- 
genza amorevole  onde  giudicava  gli  uomini  e le 
cose,  e per  quella  sua  perpetua  serenità,  per  cui, 
lieto  o tristo  il  presente,  ei  lo  dipingeva  sempre 
nella  più  ridente  prospettiva  d'un  felice  avvenire. 
Nodi  men  rispettivo  , più  fervido  d'ingegno,  più 
pronto  e decisivo  nc‘  gindizii , più  impaziente  di 
freno,  meditava  adora  quei  viaggi  clic  il  rendette- 
ro poscia  un  si  grand'uomo  di  stafp.  Delfico  avan- 
zava Nodi  di  forse  quindici  anni,  c Nodi  avanza- 
va Petroni  di  meno  di  dieci.  Qualunque  però  fosse 
stata  per  costui  1'  autorità  de’  due  , egli  non  era 
fatto  per  l'estremità.  Delfico  e Nodi  erano  per  la 
giovinetta  sua  mente  come  due  forze  opposte  che 
lo  ritenevano  nel  sentiero  di  mezzo;  se  non  che  la 
prima,  benché  più  disforme  dall'età  sua,  prevaleva 
m lui  alla  seconda.  Coetanei  e condiscepoli  gli 
erano  Giuseppe  de  Thomasis,  giovane  di  spiriti  ele- 
vali, grave  più  che  l’età  noi  comportasse  , poco 
sofferente,  di  pronta  quanto  placabile  ira,  tutto  in- 
teso fin  d'allora  alla  scienza  dell'uomo  e de’  suoi 
rapporti  sociali  ; il  barone  durini,  d' indole  assai 
più  placida,  e volto  principalmente  agli  studii  eco- 
nomici; ed  in  ispezialilàaH'agricoltura  ed  alle  scien- 
ze naturali  affini  ; i due  fratelli  Ratizza  . anime 
candidissime  e di  facilissima  natura , applicati  fra 
le  muse  paterne  alle  lettere  umane  ed  all’archeo- 
logia. I)  più  he!  fiore  ei  coglieva  nella  emulazione 
di  questi  studii  comuni.  Ben  mi  sovviene  , che  a 
me,  poco  più  che  fanciullo,  questi  cinque  giovani 
principalmente  quel  benevolo  diretlor  mio  Bolo- 
gnese mostrava  ad  esempio.  Felice  età,  chi  la  spen- 
de in  modo,  clic  possa  esserne  la  memoria,  come 
un  sorriso  di  serenità  e di  pace  fra  le  procelle 
della  vita!  » 

> Forte  ornai  Petroni  degli  studii  e della  institu- 
zione  chietina,  giunto  al  suo  anno  diciannovesimo, 
nel  1785  fu  creduto  atto  a poter  affrontare  i pe- 
ricoli delle  città  vaste,  e compiervi  la  sua  educa- 
zione. Inviato  in  Roma,  fu  quivi  annoveralo  nelle 
più  celebri  letterarie  adunanze,  vi  continuò  gli  e- 
scrcizii  delle  lingue  classiche,  s’ instrul  delle  lin- 
gue inglese  e francese,  ripetette  i corsi  di  filoso- 
fia e di  legge,  e laureato  giunse  in  Napoli  nel  mese 
per  l'appunto  in  cui  mancò  il  nostro  chietino  Ga- 
liani  (otl.  1787).  Cosi  ei  vide  appena  Filangieri,  ed 
in  versi  ne  celebrò  poi  la  memoria  (1788).  Siria- 
ni poco  dopo  a de  Ttiomasis,  ed  abitarono  insieme: 
la  virtù  stessa  in  ambidue,  lo  stesso  ardore  per  gli 
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nislratori  ; nè  altro  è il  sentimento  che 
dee  dirigere  1’  esposizione  che  farete  dei 
voti  della  provincia  al  governo. 

3.  Fortunatamente  la  riunione  del  con- 

sludii  medesimi,  vincoli  di  giorno  in  giorno  domi- 
cilia più  forte;  la  diversità  dell' indole,  di  mutua 
utilità  ad  entrami».  Entrambi  intrapresero  la  car- 
riera dei  fóro.  ■ 

■ L'eloquenza  di  Petroni  era  l'espressione  del 
suo  carattere;  semplice  e modesta;  non  timida  però, 
c sempre  qua  e là  sfavillante  di  gioconda  venustà 
c di  piccante  lepore.  Ma  invano  avresti  aspettalo 
da  lui  quella  scaltra  pieghevolezza  che  alle  ragioni 
piò  vere  dà  l’aspetto  e il  colore  che  più  lusinga 
l'amor  proprio  de’ giudici,  nè  l’argomentar  conci- 
tato, ne  la  ricchezza  degli  ornati,  nè  quella  splen- 
dida varietà  che  tanto  piace  al  pubblico  nelle  arin- 
ghe solenni.  Tutti  ei  conosceva  i segreti  dell'arte, 
e la  sua  rara,  anzi  prodigiosa  memoria  glie  ne  for- 
niva da  oratori  antichi  e moderni  varietà  infinita 
di  esempii:  se  non  che  nel  compiacersi  ei  recitarli 
sovente,  se  ne  avvalea  soltanto  per  ricreare  il  Suo 
spirito,  o per  rendere  più  autorevoli  i giudizi!  che 
ei  dava  degli  altri,  o per  imbevere  la  gioventù  di 
utili  precetti.  Questi  non  parcano  fatti  per  lui:  il 
candore  ingenuo  della  sua  anima  non  gli  permet- 
teva di  prendere  anche  per  poco  e a buon  line  il 
velo  deli’artifizio.  Si  aggiugnevà  che  le  sue  franche 
maniere  ritennero  sempre  alcun  che  del  natio  mar- 
sicano,  ed  il  suo  gesto , quasi  che  antivenisse  il 
pensiero,  soleva  annunziar  questo  prima  della  pa- 
rola. All'incontro  la  tempra  della  sua  voce  lo  rcn- 
dea  più  atto  a persuadere  nel  dialogo,  che  a so- 
stenersi con  forza  in  una  orazion  perpetua,  ed  in- 
citare gli  animi  e commuovere.  L'acume  poi  è la 
giustezza  dei  suo  spirito  il  Iacea  correre  in  ogni 
controversia  di  lancio  al  punto  unico  , sede  del 
veró,  anziché  aggirarsi  fra  i moltiplici  probabili  di 
un'abile  difesa.  Ebbe  duuque,  del  pari  che  il  suo 
compagno,  maggiore  autorità  nelle  conferenze  de- 
gli avvocati,  e fu  più  felice  nelle  consultazioni  , 
che  nella  scena  pubblica  alla  sbarra.  La  natura  e 
la  severità  della  instituzione  lo  aveano  fatto  per 
reggere  gli  uomini,  e più  per  prevenir  le  liti,  che 
per  difenderle.  » 

« Allora  le  prime  cause  degli  avvocali  nuovi  c 
provinciali  in  Napoli,  non  eran  che  quelle  le  quali 
riguardavano  gl'interessi  de' comuni  0 de’ poveri  :i 
baroni  c gli  altri  grandi  proprietarii  occupavano 
gl’ingegni  e la  voce  dei  già  saliti  a gran  fama.  Ma 
1 tre  lustri  dell’avvocheria  del  Petroni  (1790  a t805) 
furono  I'  epoca  in  cui  divenne  più  attiva  l'esecu- 
zione degli  alti  pensieri  di  Carlo  Ili  e di  Ferdi- 
nando IV  per  la  repressione  degli  abusi  feudali,  pel 
ripristinamento  dell'unità  della  forza  legale  nelle 
amministrazioni  municipali  , per  la  egualità  nella 
ripartizione  de’ dagli,  per  la  restituzione  all’agri- 
coltura de’  demanii  sottrattine  dal  pregiudizio  e dal- 
l'orgoglio, per  la  bonificazione  delle  terre  paludo- 
se e particolarmente  pel  prosciugamento  del  Fu- 
cino sulla  cui  riva  Petroni  aveva  avuto  i natali  , 
per  l’abolizione  de’ pam  c restrizione  dei  dritti 
proibitivi,  fatali  tanto  alle  arti  , all'  industria , al 
commercio,  per  lo  svolgimento  il  più  ampio  e con-  J 


1 sigilo  generale  di  questa  provincia  non 
trova  in  esso  il  bisogno  di  reintegrar  1’  a- 
mor  patrio,  o ai  principii  suoi  ritirarlo: 
non  dobbiamo  che  agire  secondo  ch’ei  ci 

sentaneo  alla  pubblica  utilità  de'  rapporti  delia  pa- 
storizia di  Abruzzo  cou  la  coltura  del  tavoliere  di 
Puglia:  provvedimenti  tulli  che  ridotti  a canoni  di 
giudicatura,  portavano  già  per  mezzo  delia  unifor- 
me, e lenta,  ma  sicura  azione  dei  giudizii,  la  bella 
impresa  di  Carlo  IH  al  suo  compimento.  La  regia 
camera  della  sommaria  , tribunale  amministrativo 
insieme  e giudiziario  , n’  era  incaricata  esclusiva- 
mente; gli  avvocati  fiscali  presso  di  essa  (e  nella 
successione  di  costoro  non  potrei  preterir  senza 
colpa  gl'illustri  nomi  di  Giuseppe  Zurlo  e Miche- 
langelo Cianciulli)  armali  di  leggi  provvide  e del 
buon  volere  d'un  collegio,  preseduto  da  un  Simo- 
netli,  consiglio  già  c braccio  efficacissimo  dell’am- 
ministrazione di  Caramanico  in  Sicilia,  e poi  da  un 
Vivenzio,  protettore  ex  animo  del  Petroni,  e ma- 
gistrato che  burbero  parve  ed  intollerante  a coloro 
che  corrompere  et  corrumpi  seculum  vocant,  ma 
della  di  cui  fermezza,  umanità  vera,  e dottrina  non 
languirà  mai  la  memoria  , quegli  avvocati  fiscali 
erano  veramente  i tutori  de'  comuni,  il  flagello  de- 
gli usurpatori,  la  forza  motrice  della  prosperità  na- 
zionale li  Re  aveva  fatto  aprire  tutti  gli  archivii 
deM'amministrazion  finanziera  ad  egregi  scrittori: 
Giuseppe-Maria  Galante,  altro  grande  amico  del  Pc- 
ireni,  era  stalo  sovranamente  incaricato  di  scuo- 
prime  al  pubblico  tutti  i mali,  affinchè  dileguali  gli 
antichi  pregiudizii,  le  utili  riforme  non  più  incon- 
trassero ostacolo  in  coloro  stessi  all'utilità  de’quali 
esse  eran  volte.  In  questo  momento  cominciò  Pe- 
troni la  sua  vita  pubblica  , esercitando  l' ingegno 
principalmente  a prò  de'  comuni  e della  pastorizia 
di  Abruzzo.  > 

• É facile  indovinare  che  con  quella  sua  indole, 
con  quella  instituzione,  con  quel  suo  amore  al  suol 
nativo  e al  ben  pubblico,  ei  diveniva  di  di  in  di  più 
alieno  dalle  cause  di  puro  interesso  privalo;  lutti 
gli  studii  suoi  erano  in  isvolgerc  carte  e diplomi  an- 
tichi ne'  nostri  archivii,  confrontarli  con  la  storia 
depurata  dalla  filosofia,  e trarne  la  conoscenza  vera 
del  dritto  pubblico  del  regno,  cui  tutte  queste  con- 
troversie si  legavano,  c no’  cui  principii  tutte  si  ri- 
solvevano. Intanto  quello  che  nell'  amministrazion 
civile  ed  in  tutti  i rami  della  pubblica  amministra- 
zione, avrebbe  fatto  senza  scosse  violenti  la  pro- 
gressiva e più  certa  azione  del  tempo,  fu  nei  1800 
precipitato  da  inaspettati  rivolgimenti.  Le  leggi  e de- 
creti di  quell'anno  rovesciarono  d’un  colpo  la  feuda- 
lità, abolirono  i dritti  proibitivi,  stabilirono  l’uni- 
formità dell'amministrazione  civile,  ordinarono  il 
catasto  generalo  e da  esso  la  ripartitone  della  con- 
tribuzione fondiaria,  e fissarono  le  basi  delia  ripar- 
tizione in  proprietà  de’  demanii  promiscui,  onde  re- 
stituirli all'agricoltura.  • 

• Fece  maraviglia  come  tante  novità  di  nomi  e di 
cose  si  fossero  allora  fra  di  noi  cosi  presto  e con 
tanta  facilità  eseguite:  i giornali  stranieri  ne  parla- 
' ariti  come  di  un  prodigio.  Lo  stesso  si  vide  nel  1809 
nell'ordinamento  giudiziario,  àia  ciò  non  avvenne 
per  soffio  magico  de’  venti  d’oltro  Alpe.  Avvertirono 
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spira,  ed  in  quel  modo  eh’  ei  detta  den- 
tro, venir  significando.  In  quanto  a voi, 
è ben  garante  di  ciò  il  felice  esperimen- 
to che  della  più  parte  di  voi  qui  si  è fat- 

giudiziosamente  prima  il  Galante,  e poi  il  Dotta, 
che  tranne  l’esagerazione  do*  principiò  le  riforme 
necessarie  a tutti  i rami  di  pubblica  amministrazio- 
ne furono  un  concepimento  originario  delle  menti 
reggitrici  dell’Italia,  e piu  particolarmente  della  To- 
scana e di  Napoli,  ov'erano  già  con  saggia  lentezza, 
ma  con  costanza  eseguite.  Per  lo  che  quando  queste 
si  vollero  messe  in  pratica  in  un  momento,  fu  facile 
il  ritrovar  fra  noi  ministri  di  stato  c magistrati  ese- 
cutori, educati  negli  ultimi  quindici  anni  alla  scuola 
della  camera  della  sommaria  per  la  parte  ammini- 
nistrativa,  e della  camera  di  S.  Chiara  c del  sacro 
consiglio  per  la  giudiziale.  Questo  solo  merito,  que- 
sta sola  particolare  attitudine  diedero,  per  tacere  de- 
gli uomini  sommi  delle  altre  provincie,  diedero  al- 
I’  amministrazion  civile  molti  chiari  abruzzesi;  in 
Foggia  Nolli  consigliere  di  stato,  in  Ariano  Medoro 
Mazza,  nell’Abruzzo  citeriore  i Durini  ed  uno  dei 
Ravizza,  in  Solmona  de  Thomasis,  in  Aquila  il  duca 
di  Alanno,  in  Avezzano  Cancrini,  in  Teramo  il  cav. 
de  Sterlicli  e Pe troni;  chè  appunto  in  agosto  1806 
Petroni  fu  destinato  segretario  generale  della  in- 
tendenza, del  primo  Abruzzo  ulteriore.  > 

« He»  dura  est  regni  novitas,  emistichio  di  Vir- 
gilio che  forma  il  tema  d’uno  de’  più  profondi  di- 
scorsi sulla  prima  deca  di  Tito  Livio.  E perciò  breve 
fu  il  tempo  in  cui  Tintendenza  di  Teramo  ebbe  il 
cav.  de  Sterlich:  ella  fu  ben  tosto  data  a stranieri. 
Più  fortunata  Chieti,  che  in  avere  segretario  gene- 
rale Ravizza  , ebbe  per  molti  anni  intendente  il 
buon  duca  di  Monleiasi,  giovanissimo  allora,  ma  di 
tanta  e si  (guttifera  applicazione  agli  affari  insieme 
ed  alle  lettere,  e di  si  nobile  affabilità  di  modi, 
che  I*  ingegno  il  (è  maggiore  della  carica,  la  mo- 
derazione dell’invidia,  c l’uno  e l’altra  gli  diedero 
quell’autorità,  che  sembra  al  volgo  non  poter  mai 
andar  disgiunta  da  età  più  matura.  ■ 

« Non  è però  che  il  Petroni  era  veramente  in 
Teramo  in  un  posto  subalterno:  le  durezze  di  quella 
prima  polizia  furon  tutte  de’  comandanti  militari 
stranieri,  e poi  degli  stranieri  intendenti:  la  vera 
amministrazion  civile  , base  , come  la  chiama  in 
una  sua  legge  il  Re  Ferdinando,  della  prosperità  e 
felicità  dello  Stalo  , era  tutta  del  segretario.  Sue 
furono  la  divisione  territoriale , la  formazione  dei 
decurionati  e de’  consigli  distrettuali  e provinciale, 
la  ^istituzione  de'  collegi  e delle  scuole  primarie, 
la  forma  prima  e la  ripartizione  della  coscrizione 
militare  e de’  tributi,  le  prime  tracce  delle  strade 
interne,  le  prime  lineo  di  separazione  tra  l’ammi- 
nistrativo ed  il  giudiziario  nella  provincia,  le  prime 
applicazioni  delle  leggi  abolitrici  della  feudalità  e 
de'  dritti  proibitivi:  la  prudenza  e moderazione  con 
cui  raddolci  nell'esecuzione  P aspro  ed  il  duro  di 
tante  novità,  fecero  a tutti  chiaro,  che  grande  co- 
noscitore, qual  ei  fu  veramente,  delie  nostre  anti- 
che inslituzioni  c de*  bisogni  de’  popoli,  egli  non 
era  che  l'organo  di  congiunzione  e Panello  che  le- 
gava quelle  alle  nuove:  non  commozione  violenta, 
ma  progredimento  ulteriore  di  ciò  che  si  era  inco* 


10  altre  volte  ; n’  è garante  il  vostro  co- 
stante concorso  alle  operazioni  più  belle 
di  pubblico  bene.  In  quanto  u me  poi , 
rivedere,  per  poter  concorrere  a questo 

minciato  da  noi , divenne  quello  che  un  imperio 
nuovo  e straniero  sosteneva;  ed  il  suo  modesto  ri- 
portar tutto  alle  idee  conosciute  da  tutti,  il  libero 
opporsi  a chi  più  poteva  quando  il  bene  della  pro- 
vincia era  sagrilicalo  all’avidità  finanziera,  la  per- 
suasione ingenerata  nel  popolo  eli’  egli  avea  cara 
sopra  tutto  la  salute  di  lui,  le  fortune,  la  prospe- 
rità comune  e la  pace , fecero  tenerlo  , non  qual 
cieco  ministro  di  volontà  aliena,  ma  intelligente  e 
benevolo  propagatore  di  cittadini  statuti.  Più  forte 
egli  lo  mostrò  nelle  tante  volle  in  cui  per  mesi  e 
per  semestri  l'assenza  dell’ Intendente  riunì  tutto 

11  potere  io  sua  mano,  e gli  diè  campo  più  libero 
a fare  del  bene.  Allora  ei  mostrò  quanto  l'uomo  fi- 
dura  Lo  al  rigore  dei  principii  ed  alla  regolarità 
delle  forme  giudiziali,  sia  utile  in  un’amministra- 
zione nella  quale  molti  credono  permesso  ogni  ar- 
bitrio. Perciocché  ei  credeva,  che  se  è dovere  di 
ogni  magistrato  non  pur  giudiziario  , ma  ammini- 
strativo, l’opporsi  agl’intrighi  ed  alla  parzialità  che 
corrompono  l’integrità  della  giuslfzia,  e smasche- 
rare le  prevenzioni  ed  i pregiudizi!  che  ne  ottene- 
brano i lumi,  lo  è sopra  lutto  il  chiudere  tulle  le 
vie  irregolari  c straordinarie  nelle  quali  ella  perde 
la  sua  costanza,  e con  la  costanza  tutta  l'autorità 
de*  suoi  provvedimenti.  Ei  recò  all’intendenza  lo 
spirito  e le  massime  di  un  giudice,  che  attaccalo 
alla  regola  non  trasporta  sulla  sede  del  suo  potere 
i suoi  proprii  pensieri,  ma  quelli  della  legge  , e 
vuole  che  la  legge  sola,  non  l’uomo  governi. 

■ Sei  anni  ci  fu  in  questa  amministrazione,  tanto 
più  difficile  e degna  di  elogio,  quanto  più  ei  crede- 
va di  non  far  altro  che  secondare  la  bontà  natu- 
rale di  gente  docile  e fatta  pel  bene.  L’amore  die 
egli  avea  per  la  giustizia,  non  pareva  a lui  che  me- 
ritasse il  nome,  nonché  i premii  della  virtù.  Non 
ambizioso  mai  di  gradi  maggiori,  era  ben  lungi  da 
quella  inquietezza  d'animo,  consigliera  infida  di 
tanti  espedienti  perigliosi,  di  tanti  artifizii  masche- 
rati da  uno  zelo  , troppo  facile  a collegarsi  con 
quella,  che  Cicerone  chiama  ministra  acerbissima 
dell’avarizia  e dell’ambizion  de’  pretori,  la  calun- 
nia. Nulla  si  è detto  mai  di  più  vero,  quanto  che 
solo  la  virtù  può  bastare  a sè  stessa.  11  male  è in 
ciò  , ebo  questa  sentenza  è ripetuta  troppo  , non 
tanto  da  chi  non  può  eccitarla  se  non  con  l’esem- 
pio, quanto  da  chi  ha  in  mano  dalla  Provvidenza 
mezzi  e doveri  più  forti.  Così  se  non  cortigiana, 
ma  di  sè  paga  e modesta  la  virtù  niente  richiede, 
egli  niente  le  dà;  anzi  crede  dar  molto  tollerando 
le  occasioni  di  farle  acquistare  quell’ ascendente 
sugli  altri,  che  non  la  carica,  ma  la  intelligenza  e 
la  moderazion  nella  carica  solamente  può  dare.  Nel 
movimento  straordinario  d’impieghi  e d’asccusi  che 
presenta  quell’epoca,  il  modesto  Petroni,  già  d’anni 
e più  d’esperienza  maturo,  fu  nel  1812  semplice- 
mente  traslocato  alla  soilintendenza  di  Piedimonte 
d’ Alile,  e poi  al  segretariato  generale  di  Terra  di 
lavoro,  con  Faggi  unzione  d’un  nastro  di  cavaliere 
sul  petto.  » 
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bene  ancor  io  , rivedere  dopo  tanti  anni 
le  patrie  contrade:  prender  luogo  in  un 
consesso  raccolto  dal  flore  di  tutta  la 
provincia  ; essere  nominato  a presederlo, 

» Eccolo  fuori  del  patrio  suo  nido;  eccolo  da  un 
suolo  il  quale  non  produco  che  innaffiato  meno  dal- 
l’umor  del  cielo,  che  dal  sudor  del  colono,  traspor- 
tato in  terra  della  più  felice  abbondarne.  Provincia 
dive* , et  parata  peccantibu».  Gli  Abruzzi  con  me- 
no ubertosa  natura  e frastagliali  da  mille  impedi- 
menti, esigono  un’industria  quasi  creatrice:  in  Ter- 
ra di  lavoro  l’amministrazione  Ita  oggetti  più  nu- 
merosi e più  vasti,  ma  è più  di  direzione  e perfe- 
zionamento, che  di  creazione  ; varietà  infinita  di 
prodotti  , fabbriche  nioltiplici  di  manifatture  e di 
arti,  ricchezza  di  stabilimenti  di  beneficenza  pub- 
blica, facilità  di  comunicazioni,  vicinanza  alla  ca- 
pitale. Tanto  più  dunque  vi  era  necessario  un  uomo 
espertissimo  in  ciascun  ramo  di  amministrazione  , 
e profondamente  instrutto  nell’ampia  scienza  della 
pubblica  economia,  l’etroni  non  solo  conoscea  tutti 
i progressi  che  questa  negli  ultimi  anni  avea  fatti 
in  Inghilterra,  in  Francia,  in  Germania,  in  Italia, 
ma  di  tutte  le  nuove  opere,  di  tutte  le  invezioni  e 
scoperte  utili  faceva  i confronti  con  le  cose  anti- 
che , o li  scrivea  per  suo  uso  con  la  scorta  partico- 
larmente delle  opere  de'  nostri  Greggia,  Genovesi, 
Galiani;  ed  oltre  a ciò  sosteneva  intorno  a questi 
oggetti  una  corrispondenza  periodica  con  tutti  i più 
rinomati  scrittoli  di  economia  pubblica  in  Europa. 
Quanto  sarebbe  utile,  che  questa  corrispondenza  e 
questi  scritti,  da  me  più  volle  con  ammirazione  os- 
servati, si  rendessero  di  pubblica  ragione  ! Era  al- 
lora intendente  di  Terra  di  lavoro,  il  nostro  illu- 
stre chietino  duca  d'Alanno,  traslocatovi  dalla  in- 
tendenza di  Aquila  , uomo  già  caro  a lutti  per  la 
sua  facilità  in  udire,  per  la  diligenza  in  instruirsi 
e discutere,  per  la  umanità  ed  equità  in  decidere. 
Fu  molto  proficua  alla  sua  amministrazione  l’avere 
nel  segretario  un  compagno  in  tutte  queste  virtù, 
aggiuntovi  il  corredo  della  scienza  , e la  severità 
de' principii.  Molte  commessioni  importanti  furono 
a l’etroni  particolarmente  affidale;  tra  queste  me- 
rita di  essere  con  particolarità  ricordala  la  divisio- 
ne de'  demanii  nel  .Malese,  operazione  che  altrove 
è stata  accompagnata  da  tante  difficoltà  e querele, 
e che  quivi  ei  portò  al  termine  con  sì  espedila  giu- 
stizia e felicità,  che  agendo  con  le  facoltà  illimi- 
tate di  commessario  del  re,  non  altra  potestà  più 
legale  della  sua,  nò  altro  procedimento  più  accu- 
rato del  suo  fè  desiderare  a coloro  che  più  n’eran 
colpiti.  ■ 

■ Finalmente  nel  1814  ei  fu  nominalo  inten- 
dente della  Calabria  ulteriore.  Quivi  la  nuova  am- 
ministrazione era  cominciata  col  suo  precettore  nella 
lingua  e letteratura  greca  , Francesco-Saverio  De- 
rogali, spirito  gentile , famoso  traduttore  di  Ana- 
creonte;  cui  era  immediatamente  in  quell’intenden- 
za  succeduto  Giuseppe  de  Thomasis,  il  compagno 
di  Petroni,  nei  primi  suoi  studi!  e nella  profession 
d'avvocato.  Ciò  fece  che  al  primo  comparire  in  una 
terra  novella  egli  ebbe  ne’  virtuosi  amici  di  questi 
due  gli  amici  suoi  , perchè  scelti  quali  amici  del 
pubblico  bene.  Il  He  Ferdinando  ve  lo  trovò  nel 


non  perchè  venuto  da  lunge,  io  possa  far- 
si accorti  de’  bisogni  di  lei  e de’  modi 
onde  soddisfarli  (che  stolto  in  me  sareb- 
be il  presumermelo) , ma  perchè  il  Re 

1815  ; e già  nella  vicina  Sicilia  gli  era  giunta  la 
fama  di  quelle  nobili  arti  per  le  quali  Petroni  vi 
avea  composti  gli  animi , agitati  ancora  da  lunghi 
c sanguinosi  movimenti:  piacque  in  lui  sopra  tutto 
l'avvedutezza  in  guardarsi  costantemente  di  coloro 
che  non  avendo  mai  uu  amico  nella  loro  patria  . 
si  vantano  amici,  senza  mire  interessale  e con  tutta 
l'anima,  di  tutti  gli  uomini  in  potere,  vengan  essi 
di  Francia  o di  Costantinopoli,  e li  accerchiano,  e 
cercano  a via  di  adulazioni  e di  esagerazioni  di 
pericoli  e di  odii  e di  denunzie  dominarli.  Tutto 
ci  voleva  conoscere,  non  di  tutto  far  caso;  nè  per- 
seguitando acremente  i piccioli  traviamenti,  metter 
popoli  estremamente  sensitivi  e tenaci  del  propo- 
sito nella  necessità  di  deliberazioni  disperate:  sem- 
pre franco  c schietto  nella  conversazione  , grave 
negli  affari,  moderato  altrettanto  che  forte  , insi- 
nuante ne'  discorsi,  dissimulante  le  colpe  lievi  fi- 
glie della  naturale  vivacità  calabrese,  sapeva  a tem- 
po determinare  al  bene  le  volontà  ambigue,  e ri- 
volgere le  stesse  intenzioni  ree  a buon  fine:  non 
sgherri  o ceffi  peggiori  di  sgherri , suoi  compagni 
nelle  passeggiate,  non  soldati  alla  porla,  non  uscieri 
che  gii  annunziassero  il  bisogno  altrui  di  vederlo, 
agl'  imi  , come  a'  più  alti  era  libero  il  parlargli 
quante  volte  e quanto  più  lungamente  il  volessero, 
ha  quale  facilità  sarebbe  forse  sembrala  troppa,  se 
la  saviezza  e la  giustizia  e la  imparzialità  severa 
dei  provvedimenti  utili  al  comune  non  avessero 
tutelata  la  dignità  della  carica.  • 

• Chiaro  per  questi  meriti  ei  fu  traslocato  in 
Basilicata,  provincia  difficilissima  ad  amministrare 
si  per  la  sua  vastità,  e si  per  la  varietà  dei  suoi 
prodotti  e del  suolo , e per  la  situazione  tra  due 
mari,  e per  l’importanza  delle  provincia  contermi- 
nali, e sopra  tutto  per  essere  la  più  sprovvista  di 
comunicazioni  interne  e di  strade.  Grande  impulso 
a grandi  opere  vi  avea  dato  l'amministrazione  ener- 
gica ed  oltre  ogni  dire  intelligente  del  cavalier  San- 
langelo,  oggi  ministro  segretario  di  Stato  degli  af- 
fari interni,  l’elroni  ne  seguiva  e ne  fecondava  i 
disegni , quando  sopravvennero  gli  accidenti  disa- 
strosi dei  1820.  Chiamato  in  Napoli  al  Consiglio 
di  Stato,  ebbe  poi  nel  marzo  1821  la  destinazione 
all’intendenza  di  Teramo.  Ma  tosto  riserbata  ad  al- 
tra carica,  godendo  tuttavia  d’un  soldo  conceduto- 
gli dalla  munificenza  del  He,  rimase  in  attenzione 
di  destino,  o fino  al  1851  divise  il  suo  tempo  tra 
Napoli  ed  Ortona  ile’  Marsi  sua  patria.  • 

• ha  pruova  più  perigliosa  , dice  Hossuel,  che 
possa  farsi  della  virtù  d'  un  uomo  di  Stato  , nel 
quale  intere  ancor  sieno  lo  forze  del  corpo  e della 
mente  , è il  ritiro,  ancorché  mirato  da  lunge  ne 
avesse  prima  attirato  gli  sguardi  con  la  speranza 
del  riposo.  Ma  Petroni  era  un  uomo  di  lettere;  l’e- 
troni era  un  uomo  che  non  rimaneva  mai  solo  , 
quando  rimanea  con  se  stesso.  Questi  dieci  anni 
furon  dati  da  lui  a’  favoriti  suoi  studii,  ùlosotìa  ed 
economia  pubblica,  ha  nuova  scuola  della  filosofìa 
scozzese,  la  germanica,  la  francese  occupavano  ab- 
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S.  N.,  siccome  Ei  stesso  colla  sacra  sua 
voce  si  è degnato  manifestarmi , ha  vo- 
luto con  tal  nomina  onorare  il  mio  amor 
patrio  per  la  sua  Chieti;  tutto  ciò  rime- 

bastanza  il  suo  tempo,  ed  il  passaggio  da  queste 
meditazioni  ai  libri  di  Degerando,  Cormenin  e Say, 
sol  col  cangiare  gli  oggetti  della  sua  lettura,  ser- 
virà di  ricreazione  al  suo  spirito.  Nè  mancavano  di 
dargliene  maggiore  la  storia  e la  poesia  nella  con- 
versazione instrultiva  di  tutti  gli  uomini  di  lettere. 
Del  bel  nutner  uno  era  Urbano  Lampredi,  il  quale 

10  tratteneva  spesso  con  Omero  e con  Dante  , e 
dedicandogli  pregevoli  sue  opere , rendea  pubblico 
testimonio  di  ciò  che  acquistava  ne’  dialoghi  con 
lui.  In  queste  letterarie  disputazioni  ei  godeva  prin- 
cipalmente di  vedere  alle  prese,  c con  quella  sua 
giocondità  naturalo  motteggiare  i romantici  in  guer- 
ra co’  classici,  gli  adoratori  di  Guidone  e Tra  Bar- 
tolomeo cogli  ammiratori  del  Cesarotti,  i lodatori 
degli  usi  del  medio  evo  e delle  prammatiche  vice- 
regnali  co’  legislatori  di  moda,  si  ardenti,  e come 
a!  dato  tema  i poeti  estemporanei,  facili  a rifor- 
mare tutte  le  leggi,  tutte  le  instituzioni  fondamen- 
tali degli  stati  su  d'un  solo  modello.  ■ 

« Finalmente  non  si  tosto  Ferdinando  II  ascese 
sul  trono  do'  suoi  maggiori,  e con  quel  senno  re- 
gale che  agguagliò  ne'  primi  suoi  passi  i più  gran 
Re  suoi  progenitori,  cominciò  a regger  lo  stato,  egli 
nel  1831  fu  richiamato  all’esercizio  della  carica. 
Quello  che  fè  sentirgli  con  più  gioia  la  munificenza 
sovrana,  fu  la  sua  destinazione  all’ intendenza  di 
Chicli.  Quivi  era  il  suo  cuore,  quivi  lo  ricordanze 
più  care  dell'adolescenza,  quivi  tuttavia  vivente  più 
di  un  compagno  de’ primi  suoi  studii,  e tra  costoro 

11  barone  Nulli,  e Gennaro  Ravizza;  entrambi  però 
già  tocchi  da  insulto  apoplctico,  che  li  avea  ritratti 
dagli  affari,  benché  intere  conservassero  ancora  le 
facoltà  della  mente.  Egli  ebbe  il  dolore  di  compor- 
re pria  l’uno,  e poi  l'altro  nel  sepolcro,  aperto  già, 
poco  innanzi  che  al  secondo,  al  suo  Delfico  in  Te- 
ramo: questo  Nestore  della  italiana  letteratura,  una 
o dne  ore  prima  de!  già  maturo  suo  termine,  con 
mano  ancor  ferma  nè  affievolita  dagli  anni  gli  seri- 
vea  secondo  il  costume,  lungamente  ed  eruditamente 
scherzando  : il  di  appresso  egli  ne  ricevette  que- 
st' ultima  lettera  con  la  notizia  del  suo  fato  ; fu 
scosso  da  queste  morti  assai  fortemente,  non  senza 
presentimento  di  dover  raggiungere  i tre  amici  per 
la  via  medesima,  e presto.  » 

■ Esporre  a minuto  lutti  i particolari  della  sua 
amministrazione  chietina,  riuscirebbe  forse  noioso 
a coloro  che  vogliono  la  storia  piena  di  tumulti  e 
di  pericoli,  e non  chiamano  gloriosa  un’amminislra- 
zinne  se  non  per  mine  riparate,  per  commozioni 
represse,  per  brigantaggi  terminati  colla  forca  e 
gli  esilii.  Nulla  di  ciò  sotto  I'  amministrazione  di 
Petroni  : tutto  vi  fu  ordinato,  tutto  progredì  sen- 
za scosse  veementi,  e tranquillamente  : le  grandi 
strade  e le  opere  pubbliche  proseguite,  i comuni  in 
gara  per  aprirsi  a loro  spese  le  vie  traverse  di  co- 
municazione, sottratti  i viandanti  alle  vicende  inon- 
datrici  del  fiume  Pescara,  e ridotta  via  rotabile  la 
falda  più  inaccessibile  dell’appcnnino,  edificalo  nn 
vasto  edilìzio  per  i carcerali  infermi,  le  spese  pub- 


scola  c lusinga  le  mie  più  care  affezioni; 
mi  fa  sentire  di  essere,  se  non  per  co- 
noscenza ed  esperienza  di  amministrazio- 
ne, per  zelo  verace  a prò  della  provincia 

bliebe  e i tributi  soddisfatti  appuntino  e senza  om- 
bra di  coazione,  la  coscrizione  adempita  prima  del 
tempo,  l'instruzione  primaria  migliorala,  le  rendite 
comunali  sottratte  ad  ogni  intrigo,  niuna  pubblica 
strada  infestata  da  furti  e da  iatrocinii,  i reati  co- 
muni diminuiti  d’intensità  e di  numero,  non  di- 
scordie, non  cittadini  turbamenti;  e quel  ch'i  sin- 
golare, mancate  fin  le  denunzie  ed  ammutolita  la 
stessa  calunnia;  si  lontano  dalla  provincia  sotto  la 
sua  paterna  amministrazione,  anche  nel  rumore  di 
qualche  vicino  trambusto, è stalo  il  sospetto  di  progetti 
avversi  alla  pubblica  pace.  Nè  a ciò  era  certo  suffi- 
ciente il  prestar  facile  l'orecchio  a tutti, ninno  esclu- 
dendo non  dirò  dalla  sala  popolare  di  udienza  , ma 
dal  più  interno  gabinetto  riserbato  al  riposo  e alle 
Muse;  nè  bastava  il  troncar  quello  che  per  sé  stessa 
ba  di  altero  un’  autorità  principe  nella  provincia, 
e rivestirla  tutta  della  clemenza,  della  mansuetu- 
dine, dell'umanità  bellissima  divisa  del  Re  magna- 
nimo ch'ei  rappresentava,  l’er  dime  tutti  i mezzi  da 
lui  posti  in  uso,  io  dovrei  pubblicare  tutte  le  me- 
morie, tutti  gli  uffizii  da  lui  diretti  ai  consigli  ge- 
nerali della  provincia  per  i miglioramenti  ch’ei  vi 
faceva,  e per  i maggiori  che  disegnava  di  farvi.  Io 
slesso  ne  fui  organo  e testimone  quando  ebbi  l’ono- 
re di  presedere  il  consiglio  del  <835.  Cosi  solo  po- 
trebbe conoscersi  quantu  estesa,  quanto  provvida, 
quanto  intenta  al  bene  della  provincia  n’era  la  men- 
te, e come  della  prosperità  presente,  guidato  dalle 
leggi  e dalle  {ostruzioni  dell'ottimo  Principe,  ei  fa- 
cea  scala  alla  prosperità  delle  future  generazioni. 
Due  volte  il  Re  ha  visitato  Chieti  in  quel  tempo: 
tutta  accorse  giuliva  a tributargli  il  suo  rispetto  c 
l’amore;  le  feste  pubbliche,  il  teatro,  la  novità  dei 
popolari  spettacoli  annunziarono  a Lui  l’ingegno  in- 
sieme e la  tempra  degli  affetti  e la  concordia  una- 
nime e la  fede  incancellabile  de’  buoni  Abruzzesi  : 
ma  tra  quei  rendimenti  di  grazie  alle  cure  benefiche 
del  sovrano,  i quali  trasparivano  meno  dalle  parole, 
che  da'  volti  e dai  moti  di  tutti,  non  ultimo  sfolgo- 
rava il  sentimento  di  riconoscenza  per  aver  loro 
dato  nn  si  buono  Intendente.  Il  Re  sui  principi)  di 
quest’  anno  (1838)  lo  promuoveva  in  Napoli  alla 
gran-corte  de'  conti:  le  lagrime  di  tutti  già  annun- 
ziavano la  sua  vicina  partenza.  . . . Nella  notte 
del  7 all’  8 di  febbraio  un’  apoplessia  fulminante  lo 
tolse  di  vita.  ■ 

■ Nato  a’  16  aprile  1766,  era  allora  per  compiere 
l’anno  LXXII  dell’età  sua.  Conservava  però  tutta  la 
freschezza  e la  vivacità  giovanile.  Naturalmente 
scherzevole,  e ricco  di  sali  festivi,  somma  era  la 
sua  ponderazione  negli  affari  quando  li  intrapren- 
deva e ne  discutea  gli  ostacoli  e gli  aiuti;  e come 
se  fosse  guidato  dal  corso  naturai  delle  cose,  pronto 
e spedito  quando  eseguiva.  Luttuoso  alla  provincia 
è stato  il  sno  fato  , danno  grave  alla  napolilana 
letteratura  , eterno  dolore  agli  amici.  Nel  vasto 
tempio  dedicato  al  gran  protettore  della  citlà  e della 
provincia  furono  da  tutti  gli  ordini,  con  pompa  cor- 
rispondente ai  lutto  universale  , celebrate  le  sue 
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natale  non  indegno  di  voi,  e fa  di  questo 
giorno  il  più  bel  giorno  della  mia  vita. 

4.  Noi  dunque  qui  siamo  come  in  un 
consiglio  di  famiglia.  Non  di  vane  astrat- 
tezze, nè  di  lunghe  e fantastiche  speran- 
ze ci  pasceremo  fra  noi:  ma  i bisogni  del 
pastore,  quelli  dell’  agricoltore,  quelli  del 
commerciante,  del  proprietario,  dell’  ar- 
tista , dell'  uom  di  lettere,  dell'  idiota,  i 
bisogni  insomma  del  popolo  entreremo  a 
discutere  ; c più  con  ingenuità  ed  ami- 
chevole franchezza  , che  per  emulazioni 
ambiziose  , o con  apparali  ideologici  di 
scienza.  Cuore  e buon  volere,  e nulla  di- 
sforme dalla  provincia  e dall’  indole  dei 
nostri  concittadini,  voglion  costoro  da  noi; 
e ciò  solo  sarà  1’  anima,  ciò  solo  la  nor- 
ma delle  nostre  discussioni. 

3.  Clic  se  alcuno,  alla  nostra  pairia  stra- 
niero , volesse  dimandarci  qual  mai  sia 
questo  di  lei  carattere,  quale  quest’  in- 
dole particolare,  noi  non  dobbiamo  rispon- 
dergli altro,  che  di  volgersi  all’  intorno. 
Chiunque  pon  piede  in  questa  città,  cen- 
tro di  cosi  esteso  e libero  orizzonte,  vede 
tosto,  se  non  è in  tutto  cieco  di  mente, 
clic  chi  vi  apri  il  cuore  alla  vita,  dovette 
nascervi  ed  esservi  educato  con  l’ animo 
franco  ed  aperto,  siccome  6 il  cielo;  quin- 
di la  lealtà,  la  pietà  soccorrevole,  l’ospi- 
talità verso  gli  stranieri,  e da  questa  la 
naturale  tendenza  ad  aprirsi  ogni  comu- 
nicazione possibile,  fecondatrice  dell'  in- 
dustria, del  commercio,  delle  arti.  Ma  un 
orizzonte  si  aperto  vicn  conterminato  da 
'lungo,  e quasi  curvato  in  giro  in  un  im- 
menso antiteatro:  c se  io  ben  miro  a ciò 
clic  lasciò  scritto  quel  Circeo,  le  cui  brevi 
pagine  sono  ancora  la  norma  non  dell'ar- 
ti  salutari  soltanto,  ma  di  tutta  quant’  è, 
la  scienza  dell’  uomo,  ben  potrei  qui  ag- 
giungere un  altro  esempio  ai  suoi  tanti, 
per  dimostrare  che  l’ indole  dei  popoli  si 
conforma  al  luogo  natale:  imperocché  in 
questa  nostra  magnifica  scena,  la  pittore- 
sca , c quasi  direi  geometrica  simmetria 
del  disegno,  dà  ragione  del  disprezzo  del- 
le cose  vane  c dello  spirito  d’  ordine  che 
distingue  i nostri  concittadini,  non  illusi 
mai  dalle  frenesie  di  un  mondo  ideale  , 
ma  rivolli  con  tranquilla  perseveranza  a 

esequie.  Giustino  Consalvi,  avvocato  di  merito  assai 
distinto  ed  «unicissimo  del  defunto  recitò  il  suo 
funebre  elogio.  Ma  l'elogio  maggiore  è nella  memo- 


miglioramenti  di  fallo  , ed  a quei  mezzi 
veri  . che  dal  semicerchio  marittimo  al 
semicerchio  appennino  presenta  un  suo- 
lo si  vasto  e si  vario  alle  operose  sue 
braccia. 

6.  Con  tal  indole  dunque  non  può  es- 
servi provincia,  cui  meglio  convenga  l'an- 
nua celebrazione  d’  un  consiglio  generale 
trailo  dal  suo  seno.  Carattere,  sentimenti, 
abitudini,  fatti  per  la  mutua  comunicazio- 
ne degli  affetti,  delle  idee,  dei  soccorsi, 
sono  le  piò  felici  disposizioni  per  andare 
incontro  a tulli  gli  oggelli  d’  una  patema 
c ben  regolata  amministrazione:  il  buon 
giudizio  poi,  la  moderazione,  la  franchez- 
za, non  fan  temere  di  desiderii  c (frenali, 
che  vogliono  in  un  colpo  tutto  ciò  che 
traveggon  da  lungo,  nè  di  passioni  tene- 
brose, clic  fomentalrici  di  fazioni  c d’in- 
trighi, falsificano  lo  scopo  di  sì  sublime 
c salutare  inslituzione.  Provvedendo,  con- 
sultando , più  spesso  col  saggio  indugio 
che  con  la  frolla  temeraria,  giovar  polras- 
si  alla  cosa  pubblica:  1’  accordo  unanime 
e la  carità  del  loco  nativo  faranno  il  re- 
sto. Cosi  il  consiglio  esaminerà  con  cal- 
ma, e senza  altra  prevenzione  che  quella 
del  ben  pubblico  , l’  andamento  morale 
degli  amministratori;  così  regolerà  le  so- 
vrimposte facoltative,  formerà  lo  stato  di- 
scusso , nominerà  deputati  ove  occorre  ; 
così  potrà  essere  1’  occhio  disappassionato 
di  un  governo  senza  passioni,  perchè  ci 
vegga  gli  abusi  se  esistano  , conosca  le 
vere  utilità  locali , c non  ignori  i mezzi 
onde  sovvenirvi. 

7.  Intanto  , o Coi.nxm  , se  lo  spirilo 
d’  ordine  è un  elemento  ingenito  del  ca- 
rattere morale  de’  vostri  committenti,  que- 
sto dee  prcsederc  alle  nostre  deliberazio- 
ni , questo  solo  può  render  facili  lutti  i 
nostri  lavori.  Kssi  van  distinti  per  legge 
in  due  classi:  1’  una  di  ufllzii  in  tutto  am- 
ministrativi, I’  altra  di  semplici  rappresen- 
tazioni al  governo. 

8.  Sotto  il  primo  aspetto  , vera  magi- 
stratura 6 la  nostra.  Mal  però  ne  farci  in 
questo  primo  giorno  alcun  cenno.  Convie- 
ne die  pria  si  leggano  con  diligenza  tulli 
i docunienli  che  f intendente  è già  ve- 
nuto ad  esibirvi. 

ria  di  lutti,  c ne!  bene  clic  ne  han  ricci  ulo  ic  prò- 
vincie  da  lui  amministrate. 
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9.  Ma  sodo  il  secondo  aspcllo  qual  va- 
sto campo  ci  si  offre  al  pensiero  ! Come 
il  nostro  amor  proprio  debb’  esserne  lu- 
singato ! Il  consiglio  , dice  la  legge,  dà 
il  suo  parere  sullo  sialo  della  provincia 
c dell'  amministrazione  pubblica , parli- 
colarmenlc  sulla  condona  e sulla  opi- 
nione generale  dei  pubblici  funzionarli , 
e propone  i mezzi  che  crederà  più  con- 
ducenti a renderlo  migliore:  parole  gra- 
vi , che  c’  indicano  quattro  grandi  rami 
d’ indagini  profonde  c di  provvedimenti 
utilissimi. 

10.  Vengono  in  primo  luogo  gli  oggetti 
di  necessità,  d'  utile  , di  comodo;  quelli 
perù  che  debbono  riguardarsi  come  essen- 
ziali c primarii,  perchè  senza  di  essi  niun 
popolo  mai  potrebbe,  dirsi  civile.  Tal  è 
T agricoltura,  la  pastorizia,  il  commercio, 
primi  fonti  di  vita,  non  che  di  prosperità 
individuale  c pubblica.  Dobbiam  dunque 
indagare  quali  incoraggiamenti  possati  es- 
si ricevere  ; dove  dissodarsi  il  terreno , 
dove  rimboscarlo,  dove  difenderlo  da  tor- 
renti, dove  renderlo  irriguo,  quali  colti- 
vazioni debban  essere  più  protette,  quali 
surrogate  ad  antiche  per  hi  loro  soprab- 
bondanza avvilite;  come  migliorar  gli  ar- 
menti, le  greggi  ed  i pascoli;  quali  ma- 
nifatture debban  essere  introdotte , quali 
protette  ; quali  strade  interne  riparate  , 
quali  continuate  od  aperte.  E qui  ogget- 
to non  ultimo  delle  nostre  cure  debb’es- 
sero  la  strada,  già  tracciata  dietro  il  pa- 
rere degli  anb  cedenti  consi  , li,  la  quale 
divide  la  provincia  per  mezzo,  e può  fa- 
cilmente ricevere  le  strade  di  molti  co- 
muni , e passando  pei  lanilìcii  dell'  o- 
perosa  l’alena,  accrescere  l’ industria  in- 
terna, comunicarla  dall’  Adriatico  al  Tir- 
reno, mantener  1’  abbondanza,  e vivificare 
il  commercio. 

11.  In  secondo  luogo  convien  rivolger- 
ci agli  oggetti  di  umanità,  di  ornamento, 
di  decoro,  a quelli  cioè  che  indicano  la 
perfezione  delle  instituzioni,  e rivelano  al 
di  fuori  la  bontà  dell'  architettura  inter- 
na dell’  edilizio  civile.  Alla  umanità  ap- 
partengono lo  spedale  delle  prigioni,  mo- 
numento della  bell'anima,  sempre  all’uti- 
le, più  che  al  fasto  rivolta,  deH’intcnden- 
te,  gli  ospizii,gli  orfanotrolìi,  i luoghi  tut- 
ti di  beneficenza,  asilo  ultimo  della  po- 
vertà , e spesso  della  virtù  sventurata  ; 
instituzioni  ignote  alla  virtù  feroce  degli 

Nicouiu  — Quislioni  di  Drillo. 


antichi , c che  si  debbono  tulle  alla  in- 
fluenza benefica  della  nostra  sacrosanta 
religione,  che  gli  aspri  dritti  di  dura  pa- 
dronanza ed  i pregiudizii  municipali  di 
cittadinanze  nemiche  fra  loro,  rivolse  be- 
nigna in  ufizii  pietosi  di  umanità  univer- 
sale. In  ordine  poi  all'  ornamento  e ai 
decoro,  non  deve  obbliarsi  il  palazzo  del- 
l’ intendenza  , rendulo  già  splendido  dal 
soggiorno  del  He  e della  Recisa  Madre: 
compierlo  non  è solo  nobilitar  la  città  , 
ma  è oggi  diventato  un  dovere  , cd  un 
pegno  di  pubblica  riconoscenza. 

12.  Ma  il  soddisfacimento  delle  neces- 
sità prime,  l’utile,  il  comodo  , il  decoro 
non  possono  mai  pienamente  ollenersi  sen- 
za educazione,  nè  senza  rettificar  con  le 
lettere  la  maniera  generale  di  vedere  c 
sentire.  Degno  dunque  in  terzo  luogo  è 
di  voi,  degno  del  capo  illustre  di  tutta 
l'amministrazion  civile  del  regno  , caro 
non  so  se  più  a Minerva  o alle  Muse  , 
rivolgerci  alla  instruzione  pubblica,  pren- 
dere in  cura  il  collegio,  animare  princi- 
palmente in  alcuni, abbandonati  ancora  al- 
ia natura, comuni  della  provincia  le  scuole 
primarie,  aprir  quelle  delle  fanciulle  ; e 
considerare  clic  la  pace  e la  quiete,  frut- 
to benefico  delle  cure  di  un  ite  magnam- 
*o,  hanno  solo  delle  buone  arti  bisogno; 
c clic  cara,  quanto  ingenua , è la  bontà 
nativa  di  un  popolo  , ma  se  questa  non 
è coltivata  nè  rinforzata  da  diligente  ed 
uniforme  instituzione  , rilien  sempre  un 
non  so  che  di  rustico  e di  selvaggio,  fa- 
cile a diventare  egoista,  più  facile  a far- 
si idolo  d'  un  pregiudizio  intollerante  e 
spesso  sensitivo  a segno , eli’  ella  infine 
degenere  dalla  sua  origine,  cade  ne’vizii 
contrarii,  e giunge  a tramutarsi  in  ferità 
ed  in  odii  funesti.  L’elenco  de’  colpevoli 
dc'misfatti  c de’dclitli  avvenuti  in  questa 
provincia,  comecché  brevissimo  in  con- 
fronto delle  altre,  offre  la  proporzione  di 
98  a 2 fra  gli  analfabeti  cd  i scribcnli. 

13.  Viene  in  quarto  luogo  la  direzione 
degli  effetti  ultimi  di  .ogni  retta  ammini- 
strazione, i quali  ne  sono  il  frutto  e ne 
formano  il  compimento  è la  perfezione. 
Perfezione  si  fatta  produco  in  fine  quel 
sentimento  unanime  di  tranquillo  benes- 
sere , il  quale  riunisce  tutti  come  in  fa- 
miglia intorno  al  Sovrano  , c tutti  fa  an- 
dar spontanei  alla  osservanza  delle  leggi. 
Di  questi  effetti  il  segno  esterno,  e quasi 
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Ih  espressione,  è nella  ricchezza  pubblica 
e nella  popolazione. Quindi, perche  il  buon 
frullo  corrisponda  pienamente  alla  buona 
coltura,  dovete  rivolgervi  alle  cause  dcl- 
I'  accrescimento  o scadimento'  della  ric- 
chezza pubblica  e della  popolazione,  on- 
de migliorare  in  modo  tutte  le  parli  del- 
la vita  civile,  che  si  posa  mostrar  la  pro- 
vincia degna  de'nostri  antichi,  c dell'oT- 
two  Pulsare  che  ne  governa.  Né  dob- 
biamo omettere  d*  indagar  le  cagioni  o 
personali  o locali  della  esecuzione  più 
o meno  esatta  , più  o meno  rapida  che 
le  leggi  ricevono  ; termometro  infallibile 
della  ioro  bontà  relativa  e dcU'atlività  , 
della  integrità  , della  idoneità  de'magi- 
strali.  Questo  è il  genere  di  censura  che 
dobbiamo  esercitare.  Cosi  potrà  il  gover- 
no proporzionare  al  bisogno  la  prudenza 
della  vigilanza  , la  forza  della  repressio- 
ne, la  magnanimità  della  protezione,  on- 
de prevenir  gli  abusi,  premiar  le  virtù, 
c sul  costume  de'  pubblici  ufìziali  rego- 
lare il  costume  pubblico , senza  di  cui 
a nulla  valgon  le  leggi. 

14.  Questo  ò l'ordine  ch'io  propongo  ai 
vostri  lavori  : essi  cosi  si  daranno  lume 
ed  appoggio  a vicenda,  lo  non  nc  accen- 
no clic  i capi  principali  : ma  quanti  altri 
oggetti  di  pubblica  utilità  o i consigli  di- 
strettuali, o la  vostra  esperienza  suggeri- 
scono, lutti  a discutere  con  cura  religio- 
sa è chiamato  il  consiglio  per  rassegnar 
su  di  essi  il  suo  avviso  al  Sovrano.  Il  no- 
stro voto  sia  sempre  quello  del  popolo  , 
le  nostre  suppliche  al  He  corrispondenti 
all'indole  ed  ai  mezzi  del  popolo.  Tenia- 
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ino  incessantemente  sotto  gli  occhi,  ser- 
biam  scolpilo  nel  cuore  il  paterno  avver- 
timento ch'egli  ci  fa  perché  non  cadiamo 
anche  noi  in  qualche  riserva,  in  qualche 
reticenza,  le  quali,  quantunque  originate 
sol  da  rispetto,  egli  scuoprì  e riprese  nel 
consiglio  precedente.  Keco  il  rcal  rescrit- 
to. Verità  aperta,  e non  altro,  Egli  vuole 
ila  noi.  Felici,  che  dalla  coscienza  della 
nostra  buona  intenzione  , trarremo  la  li- 
bertà e la  forza  conveniente  al  nostro  in- 
carico, ed  a si  forte  volere  ! Hip  felici  , 
di  dover  presentare  gli  umili  voti  della 
provincia  ad  un  Principe  , che  non  desi- 
dera di  promulgar  leggi , che  per  bene- 
tizio  cnmuno  , ed  a popoli  intelligenti  e 
volenti  ; ad  un  Principe  , che  giovinetto 
salito  sul  trono,  fin  dai  primi  di  le  sole 
virtù  del  cuore  fece  norma  delle  virtù  del- 
la mente  ; ad  un  Principe  inline,  che  fra 
tanti  tiloli  onde  va  glorioso  , di  un  solo 
par  che  sol  si  compiaccia,  ad  un  solo  tutti 
gli  altri  subordina,  ed  è quello  di  Padre 
del  popolo,  bue  volte  egli  ha  beato  di  sua 
augusta  presenza  queste  nostre  contrade: 
tanto  Ei  le  ama,  tanto  ama  i loro  abita- 
tori ! Ah  ! facciam  tutti,  facciamo  quanto 
é in  nostro  potere  , perchè  diventato  un 
solo  fra  noi  l'interesse  privato  ed  il  pub- 
blico, allor  ch'Egli  si  degnerà  di  tornare 
a spargere  di  nuova  luce  questo  nostro 
bel  cielo,  vegga  nel  movimento  generale 
al  pubblico  bene,  vegga  gli  cfTelti  ili  quel- 
lo spirito  vivificatore  e benevolo,  che  da 
lui  si  trasfonde  ovunque  Ei  passa  e re- 
spira. 


V. 

DELLA  IMPORTANZA 


DEI  CONSIGLI  GENERALI  DI  PROVINCIA 

DISCORSO  1) 


1.  Signor  Intendente,  la  distinta  espo- 
sizione clic  con  la  nota  vostra  franchezza 

1)  Pronunziati)  ila  me  qual  presidente  ilei  con- 
siglio  generale  di  Terra  di  lavoro  nel  di  1 maggio 
1836  in  Caserta  per  l'apertura  pubblica  del  consi- 


Proi  incut  dice»  et  parata  peccantibus  ■ 

Tac.  Agr.  C.  fi- 
lli animo  ci  fate  dello  stalo  presente  della 
provincia,  a tre  principali  oggetti  richia- 
mi io,  in  risposta  al  discorso  a me  diretto  dall’  in- 
tendente cav.  Michele  Panoolpelu. 
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ma  la  nostra  attenzione.  Il  primo  ò la 
copia,  anzi  soprabbondanza  de'  suoi  mez- 
zi , onde  agevolmente  raggiungere  quel 
grado  di  perfezionamento  civile,  cui  par 
ella  destinata  dalla  slessa  natura  : il  se- 
condo è il  difetto  d’ instruzionc  nel  po- 
polo, in  cui  ciò  non  ostante  somma  do- 
cilità si  sceme,  e facile  arrendevolezza  a 
quel  che  altrove  è sacrifizio  durissimo  o 
impossibile:  tanto  a sè  simili  produce  gli 
abitatori  suoi  una  terra,  la  quale  appena 
tocca  , ne  seconda,  e spesso  ne  vince  , 
benché  avidi,  i voti.  Le  quali  due  prime 
condizioni  potrebbero  forse  farla  definire 
con  le  parole  gravi  di  Tacito,  provincia 
dives  et  parala  peccavi U/uk,  se  le  cure 
magnanime  del  RE  NOSTRO  SIGNORE  fin 
dal  primo  giorno  del  fortunato  suo  regno 
non  fossero  stale  tutte  rivolle  a frenare 
le  altrui  cupidigie,  e rimetter  lei , come 
in  sede  sua  propria  , nell’  antico  splen- 
dore. Quindi  in  terzo  luogo  voi  ci  fate 
avvertire  la  necessità  di  lei , non  che  il 
bisogno,  cui  il  Re  è sì  intento  a provve- 
dere, di  una  intelligente  e forte  ed  incor- 
rotta amministrazione,  senza  la  quale,  an- 
ziché asscguire  il  bene  che  l'é  si  pres- 
so , ella  può  rimanere  faci!  preda  o di 
avidi  proconsoli  , o nella  ignavia  di  co- 
storo , de’  loro  più  spregevoli  agenti , o 
degli  uni  e degli  altri,  redimentisi  a vicen- 
da eon  la  mutua  dissimulazione  dei  mali. 

2.  Per  la  qual  cosa  niun  suono  potea 
venirmi  più  grato  all’  orecchio  , quanto 
1’  udir  da  voi  ciò  che  in  poco  più  di  un 
anno  vi  è riuscito  operare.  Metto  innanzi 
ad  ogni  cosa  1’  aver  cominciato  T uffizio 
dal  cangiamento  di  molti  strumenti  dcl- 
1'  amministrazione,  e non  già  per  sludii 
privati,  nè  per  accuse  o raccomandazioni 
di  faziosi  o di  potenti  o d’ ipocriti,  ma 
con  aver  consultato  la  pubblica  opinione, 
riputando  fedelissimo  qualunque  ottimo  , 
e poi  con  la  vigilanza  assidua  aver  f itto 
che  gli  uffizioli  non  pecchino  , anziché 
perseguitarli  e punirli  dopo  che  hanno 
peccato. 

3.  Gratissima  del  pari  è T assicurazio- 
ne, di  cui  vi  rendete  garante,  che  i conti 
antichi  de'  comuni,  abbandonati  a centi- 
naia e polverosi  negli  arcliivii,  sieno  stati 
ornai  pienamente  discussi  ; che  i conti 
correnti  non  aspeltin  più  impulso  ; che 
scomparso  sia  l’uso  fraudolento  de’premii 
agli  oblatori  degli  affitti  de'  fondi  pubbli- 


ci. esca  c nel  tempo  stesso  maschera  e 
giustificazione  della  rapina  c dell’intrigo; 
che  restituita  eon  ciò  la  libertà  agl'  in- 
canti , siensi  subito  migliorale  di  più  in 
più  le  rendite  comunali  : che  gli  ospizii 
di  beneficenza,  sì  doviziosi  e molti  pii  ci  in 
questa  provincia , sieno  stati  ritirali  ai 
principii  loro,  e subordinali  di  nuovo  in 
tutto  il  loro  andamento  ai  regolamenti  , 
talché  esattone  con  vigore  il  iungo  arre- 
trato , si  sono  trovali  già  in  condizione 
non  solo  da  sopperire  a’  nuovi  ed  inattesi 
pericoli  della  pubblica  salute,  ma  anche 
da  far  sì  che  in  occasione  del  nascimento 
faustissimo  del  sospirato  erede  del  Trono, 
tutta  ne  sentissero  la  gioia  le  classi  più 
misere,  le  quali  sogliono  misurare  la  fe- 
licità degli  avvenimenti  più  da  larghe  e 
presenti  sovvenzioni,  clic  da  un  lieto  av- 
venire, e da  luminarie  e da  feste.  Nè  men 
grato  è il  sapere  raddolcita  la  esazione 
delle  pubbliche  imposte , non  solamente 
con  1’  abolizione  di  alcune  tasse  incom- 
portabili al  povero,  inclinali  ai  ricchi,  ma- 
ledette da  tulli,  ma  ancora  con  I’  anate- 
ma alle  coazioni  allusive,  clic  messe  al- 
P arbitrio  degli  stessi  esattori , rapivano 
per  la  borsa  di  costoro  ciò  che  si  dovea 
al  comune  , ed  erano  tollerate  con  più 
disdegno,  perchè  sentite  più  gravemente 
degli  stessi  tributi.  E far  dobbiamo  mag- 
gior plauso,  che  siasi  operalo  tanto  senza 
entrare  mai  in  clamorose  contenzioni  con 
quelli , vincere  i quali  è inglorioso , ed 
esserne  ributtato  ignominioso  ed  indegno. 

i.  Or  dopo  tutto  questo,  non  mi  fa  ma- 
raviglia , se  chiuse  le  fonti  di  si  doloro- 
si ai  sudditi  del  Re  profitti  iniqui  degli 
esattori,  i dazii  lutti,  fino  all'estremo  qua- 
drante , sieno  stati  spontaneamente  sod- 
disfalli; se  gli  ospizii  , i quali  tante  mi- 
gliaia in  spese  straordinarie  e nobilissi- 
me hanno  erogalo  nell'anno,  abbiano  pre- 
sentalo un  avanzo  non  lieve  permetterlo 
in  capitale  e moltiplicarne  la  rendita;  se 
la  quota  della  coscrizione  militare  sia  sta- 
ta in  sino  all'iiltimo  uomo , senza  sforzo 
adempiuta , c se  alla  istruzione  ed  alle 
opere  pubbliche  può  ornai  tutta,  con  men- 
te più  riposala  e tranquilla,  ramrainistra- 
zione  rivolgersi.  Ren  dite,  che  non  van- 
ti , nè  vane  parole,  ma  fatti  son  questi, 
de'quali  ci  presentate,  e che  il  consiglio 
leggerà  ed  esaminerà  attentamente  , tut- 
t’i  documenti. 
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5.  Ma  per  quanto,  Consiglieri  rispetta- 
mi! e colleglli  mici  onorevoli,  per  quan- 
to io  sia  da  gran  tempo  usato  a riguardare 
nel  presente  capo  di  questa  si  estesa  e 
popolosa  parte  del  regno,  l'uomo  che  ad- 
dottrinato per  esperienza  propria  ed  al- 
trui , si  mostra  qui  prudente  regolatore 
degli  animi  e delle  forze  della  provincia, 
non  posso  però  togliermi  dal  pensiero  ciò 
che  osserva  uno  de’  più  chiari  economi- 
sti del  nostro  secolo.  Quando  1’  ammini- 
strazione stessa  fosse  la  sola  voce  che 
nelle  sue  relazioni  ai  ministri  del  Re,  c 
nei  suoi  discorsi  al  pubblico  dovesse  for- 
nire il  governo  di  quelle  notizie  che  a 
lui  sono  necessarie  per  rettificare  1’  am- 
ministrazione stessa  e sostenerla,  ella  po- 
trebbe, anche  volendo  tutto  il  bene  pos- 
sibile, somministrar  queste  più  conformi 
alle  sue  vedute,  che  a quelle  degli  am- 
ministrali; ed  il  legislatore  non  potrebbe 
allora  mettere  nella  bilancia  interessi  con- 
traddetti , nò  soddisfaremo  veri  bisogni 
de’suddili,  nè  la  emulazione  di  onore  ri- 
volgere in  necessità  di  far  bene. 

C.  E questa  è la  origine  della  saggia 
inslituzione  de’  consigli  generali  di  pro- 
vincia. Essi  sono  incaricati  di  rilevar  la 
condotta  e la  opinione  generale,  non  pu- 
re degli  alti  e bassi  amministratori  , ma 
di  futi'  i funzionarli  pubblici  della  provin- 
cia ; essi  no  riveggono  il  conio  morale  ; 
essi  danno  il  loro  parere  al  Re  sul  vero 
stalo  delle  cose , e particolarmente  dcl- 
T amministrazione  pubblica  , e propon- 
gono i mezzi  più  acconci  a renderla  mi- 
gliore. ' 

1.  So  bene  che  fin  da’  primi  tempi  di 
sì  salutare  insliluzionc  quegli  stessi  che 
fra  di  noi  la  introdussero,  la  tennero  più 
come  vana  forma  , che  come  mezzo  effi- 
cace di  miglioramento  civile.  E da  ciò  di 
anno  in  anno  lo  scadimento  sempre  cre- 
scente della  importanza  e della  riputazio- 
ne de’  consigli  generali;  da  ciò  una  certa 
indifferenza,  un  certo  abbandono,  per  non 
dir  disprezzo,  da  parte  di  chi  vi  era  chia- 
mato; da  ciò,  non  aggiunta  autorità,  ma 
appena  conservata  la  coscienza  di  patria 
carità  ne’  pochi  clic  di  alcuna  cosa  amava- 
no pur  ragionarvi,  c l’ inerzia  e la  nullità 
per  sapienza  tenute. 

8.  Ma  salì  Ferdinando  II  sul  trono:  la 
verità,  1’  amore  del  bene  pubblico  gli  si 
assisero  a iiunco.  Da  indi  in  poi  non  vi 


fu  più  contraddizione  tra  le  parole  ed  i 
fatti:  le  insliluzioni  civili  furon  quelle  che 
si  diceva  dover  essere.  Quindi  i consigli 
provinciali  non  furono  più  annuali  adu- 
nanze di  forma  , a’  di  cui  verbali  non  si 
poneva  mai  mente:  tulle  le  loro  proposi- 
zioni sono  al  Re  esattamente  e ad  una  ad 
una  presentate  da  chi , già  provetto  ed 
esperto  amministratore , è il  ministro  di 
questo  ripartimcnto , ed  articolo  per  ar- 
ticolo co’  più  alti  principii  di  sapienza  ci- 
vile ponderale  e risolute.  Ventiquattro  ne 
scrisse  nello  scorso  anno  il  consiglio  di 
Terra  di  lavoro  ; e ventiquattro  , pria  di 
riaprirsi  il  nuovo  consiglio , col  reai  re- 
scritto del  di  30  marzo , ne  son  venute 
decise. 

9.  Nè  posso  dissimulare  per  la  gipria 
del  Principe,  c per  misurare  qui  sul  prin- 
cipio la  vasta  estensione  de’ nostri  doveri, 
che  alla  più  parte  di  quegli  avvisi  dal 
consiglio  dell’  anno  scorso  proposti , dai 
quali  traluccva  un  vero  amor  patrio,  ri- 
schiaralo dalla  esperienza,  il  Re  ha  avuto 
la  clemenza  di  benignamente  uniformarsi: 
qualcheduno  poi  accennato  da’  consigli 
distrettuali  , e preso  in  poca  avvertenza 
dal  consiglio  generale,  è stato  da  lui  con 
tutta  la  energia  del  suo  reai  animo  rile- 
vato, e fatto  anche  degno  de’  suoi  sovra- 
ni provvedimenti.  Taccio  quelli  intorno 
a’  guardaboschi,  a’  cancellieri  comunali , 
agli  ospizii  di  beneficenza  ed  alla  lentez- 
za o poco  buona  lede  nella  costruzione  o 
restaurazione  di  alcune  strade.  Giovami 
rammentar  soltanto  che  il  consiglio  non 
fermandosi  su  la  doglianza  de’  distretti  di 
Gaeta  e di  Nola  intorno  al  languore,  di 
cui  essi  si  dolevano  delle  scuole  prima- 
rie, non  la  credette  ben  fondata,  sol  per- 
chè non  ve  n’  erano  richiami  antichi  nè 
nuovi  presso  f intendenza.  Ma  il  Re  la 
prende  nella  più  seria  considerazione;  e 
quegli  ordini  che  doveva  implorare  il  con- 
siglio , Egli  di  proprio  moto  li  dà  alla 
presidenza  di  pubblica  distruzione,  li  dà 
all’  intendenza.  E cosi  c’  insegna  con  qual 
cura  dobbiamo  rivolgerci  ad  una  branca 
di  pubblica  amministrazione  , che  inse- 
gnando alle  classi  inferiori  della  società 
ia  lettura  , la  scrittura,  le  prime  nozioni 
del  calcolo  , le  mette  in  comunicazione 
col  mondo  più  colto,  ed  a’  talenti  fra  di 
esse  nascosi  fornisce  i mezzi  onde  cono- 
scer se  stessi  ed  elevarsi.  Da  ciò  possia- 
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rao  impegnarci  a trasfondere  l’ insegna- 
mento anche  all’  altra  e più  bella  metà 
del  genere  umano  , c qui  ritoglierla  da 
quella  specie  d'  infermità  morale  , che 
tanto  rimbalza  su  l’altra  metà,  nella  quale 
ella  dirige  sempre  i primi  movimenti  del- 
la intelligenza  e del  cuore.  Sa  troppo  il 
Re  che  la  distruzione  più  alta  ha  mille 
aiuti  nell’  amore,  e forse  nell’  ambizione 
de’  padri , nella  educazione  domestica  e 
nella  emulazion  degli  alunni,  e finalmente 
nell’  amor  proprio  e negl'  interessi  dei 
maestri.  Ma  la  instruzionc  primaria  diret- 
ta a persone,  la  cui  ambizione  non  è che 
di  tirar  meglio  un  solco,  o trarre  agnelli 
meglio  nudriti  da  una  greggia,  trova  sem- 
pre negligenza  e spesso  ostacolo  ne’  ge- 
nitori , e poca  volontà  in  maestri  privali 
che  non’ ne  trarrebbero  un  profitto  pro- 
porzionato alle  cure.  I vantaggi  intanto 
che  ne  ritira  la  società  sono  infiniti  ; c 
non  picciolo  è quello  del  miglioramento 
del  pubblico  costume.  Quindi  i maestri 
debbono  esserne  necessariamente  a spese 
pubbliche  , le  quali  non  sono  che  lievi 
anticipazioni  per  un  lucro  immenso  che 
il  pubblico  ne  fa:  c la  vigilanza  dell'am- 
ministrazione perchè  i maestri  facciano  il 
loro  dovere,  debb'  essere  tanto  maggiore, 
quanto  meno  suol  dolersene  un  padre  , 
analfabete  egli  stesso,  o un  fanciullo  di 
campagna  il  quale  va  in  cerca  di  ben  al- 
tro che  di  scuola.  A che  dunque  arre- 
starsi solo  agli  archivii  dell’  intendenza 
per  gli  elementi  o la  dimostrazione  della 
veracità  delle  querele  de'consigli  distret- 
tuali ? Similmente  la  fredda  accoglienza 
che  fa  il  Re  al  parere  che  diede  il  con- 
siglio della  condotta  di  tutti  gli  ufllziali 
pubblici, almeno  per  alcuni  funzionarii,  mi- 
nori , che  nè  Gaeta  , nè  Piedimontc , nè 
Sora,  nè  Nola  nominavan  con  lode,  mo- 
stra che  un  giudizio  indistinto  di  bontà  e 
di  eccellenza  è stalo  riputato  da  lui  troppo 
officioso  e leggiero. 

10.  Tutto  ciò  disvela  abbastanza  che  la 
nostra  riunione  non  è ordinata  qui  per 
vano  apparato,  e che  il  Re  vuole  la  ve- 
rità da  noi , c che  noi  gliela  dobbiamo. 
Dissimulare  gl'inconvenienti  , o riportar- 
sene ciecamente  alle  provvidenze  ordina- 
rie de'preposti  alle  varie  branche  dell'am- 
minislrazione,  è un  tradire  il  nostro  do- 
vere, è un  renderci  indegni  del  Pwkcife. 
Leggiamo  con  attenzione  il  reai  rescritto 


de’  30  marzo,  fondamento  de’nostri  lavo- 
ri in  questo  anno.  E qual  documento  pos- 
siamo avere  più  solenne,  che  il  Re  ascol- 
ta con  piena  bontà  e clemenza  i richia- 
mi de’suoi  popoli,  ch’egli  fa  convocare  i 
consigli  generali,  perchè  questi  ne  sieno 
gli  organi  legittimi;  e che  è intento  non 
solo  a provvedervi,  ma  a minutamente  ri- 
spondervi? Se  potrà  d'ora  innanzi  più  dir- 
si che  manchi  qualche  cosa  al  bene  del- 
la provincia  , non  sarà  forse  colpa  della 
nostra  disattenzione , della  nostra  dissi- 
mulazione, del  nostro  poco  coraggio? 

11.  Grande  dunque  e la  responsabilità, 
-viei  collegi»,  di  cui  siamo  aggravali.  Dal 
momento  fortunato  in  cui  Ferdisasoo  è 
salito  sul  soglio,  tutte  le  disposizioni  re- 
gie c ministeriali  relative  all’amministra- 
zion  civile,  che  l’augusto  Avo  di  lui  chia- 
mò solennemente  base  della  pubblica 
prosperità  , tutte  partono  da’  consigli  di 
provincia  ; tutte  sono  legate  da  un  solo 
spirito  fra  loro;  tutte  progrediscono  di  an- 
no in  anno  , uscendo  1’  una  dall’  altra  : 
1’  ultima  è il  principio  e la  norma  del 
consiglio  che  viene.  La  serie  di  questi  re- 
scritti, leggi  vive  che  tutto  intero  il  si- 
stema sociale  abbracciano  ne’suoi  rappor- 
ti con  la  morale  , ne’  suoi  rapporti  con 
le  arti,  con  l'industria  e con  la  economia 
privata,  ne'  suoi  rapporti  con  la  statistica, 
con  la  storia,  ed  in  questa  classica  terra, 
siccome  bene  avvertiva  l’ intendente  , con 
gli  avanzi  maestosi  della  potenza  e della 
civiltà  dei  popoli  che  l'han  dominata,  la 
serie  di  tai  rescritti  sarà  ben  altro  per  noi 
che  un  libro  astratto  o un  trattato  teore- 
tico di  quella  che  è stata  pur  detta  tisio- 
logia delle  nazioni.  Queste  nostre  leggi 
non  sono  tratte  dalle  regioni  vòte  del 
regno  delle  ipotesi  : nascono  da’ fatti,  na- 
scono da’  rapporti  immutabili  dell'  uo- 
mo naturale  e religioso,  nascono  da’rap- 
porti  sempre  variabili  dell'uom  civile  , e 
da'  bisogni  del  regno  progressivamente 
espressi  da’ consigli  della  provincia.  Sol- 
tanto cosi  la  pubblica  economia  può  in- 
vestire utilmente  tutta  la  mole  sociale,  ed 
insinuarvisi  c mcsccrvisi  con  permanente 
vantaggio;  cosi  per  mezzo  di  essa  potrà 
la  nostra  opera  riuscir  favorevole  agl'in- 
teressi privati  ed  all'inlercssc  generale,  e 
non  solo  esercitare  una  felice  influenza 
sul  ben  essere  o su  le  qualità  morali  di 
quei  che  vantano  ancora  il  nome  illustre 
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di  Campani,  di  Aurunci,  di  Sidicini , di 
Sanniti,  di  Ausoni!  e di  Yolsci,  ma  essere 
anche  come  il  vincolo  comune  e quasi  il 
cemento  che  di  si  illustri  e si  diversi  po- 
poli antichi  fa  ora  un  sol  corpo:  così  fi- 
nalmente cooperar  potremo  , perchè  po- 
poli felici  benedicano  sempre  più  un  Phir- 
cipe,  inteso  incessantemente  al  rapido  sì, 
ma  rapido  con  legge,  progredimento  di 


civiltà,  di  quella  civiltà  che  tanto  potere 
ha  sulla  sorte  dei  particolari;  che  è si  ne- 
cessaria a ridestare  e vivificare  in  ciascu- 
no i sentimenti  di  scambievole  beneficen- 
za e di  giustizia;  e che  renderà  il  regno 
di  Fehmka.vdo  il  si  fortunato  ed  immor- 
tale , che  oscurerà  la  gloria  de’  suoi  più 
illustri  antenati. 


VI. 


Se  I trillativi  di  mUfatto  puniti 
o delitti.  — Art.  2, 

AVVERTIMENTO  PRELIMI  VARE 

Ne’  numeri  XII  c XIII  posti  a pag.  91 
e 98,  e ne'numeri  XV  e XVII  posti  a pag. 
210  e 225,  abbiamo  ampiamente  svilup- 
palo la  teoria  , che  secondo  i principii 
delle  nostre  leggi,  la  terminativa  dichia- 
razione di  reità  rettifica  l'azione  del  pub- 
blico ministero  , ed  al  fallo  criminoso 
dà  carattere  di  misfatto  o di  delitto  se- 

SOMMARIO 

I.  Tir  nullità  io  questa  causa,  § 1 

II.  Prima  nullità.  — Decisione  pronunziata  inau- 
dita parie,  § 2. 

Iti.  Secando  nullità.  — Cattiva  applicatone  del 
brocardico  non  bis  in  idem,  § 3. 

IV.  Tersa  nullità.  — Errore  nel  definir  misfatto 
un  tentativo  punito  correzionalmente  , 4.  — 

Principii , S 3-  — Applicazione  che  di  questi  si 

1.  Signori  1),  tre  nullità  non  lievi  ho 
il  dovere  di  far  avvertire  nella  decisione 
che  vi  è denunziata.  La  prima  è d’ordine 
pubblico;  la  seconda  consiste  in  una  vio- 
lazione de’ caratteri  legali  della  cosa  giu- 
dicata; la  terza  riguarda  il  sovvertimento 
della  prima  definizione  alla  quale  tutte  le 
disposizioni  delle  nostre  leggi  penali  so- 
no subordinate.  Tanto  più  gravi  e censu- 
rabili esse  a me  sembrano  quanto  mag- 
giore imparzialità  e severità  di  analisi  ri- 
chiedeva il  giudizio  del  tentativo  di  un 
furto  che  destò  tanto  rumore  in  città  , e 

1)  Conclusioni  pronunziate  all'udienza  della  corte 
suprema  , nel  di  5 di  febbraio  1S38  , nella  causa  di 
Giuseppe  Cucossella  , Gennaro  Annuita  c Cesare 
Causano,  Longobardi  comm.,  Nicolini  ni.  p.,  Giu- 
seppe Marini-Serra  e Raff. Conforti,  avvocali  dei 
ricorrenti, 


correzionalmente  aleno  misfatti 

10,  453  e m II.  pen. 

condo  la  pena  a cui  una  dichiarazione  si 
falla  può  menare.  .Ma  gli  esempli  linoni 
dati,  riguardano  reali  di  sangue  , e per 
determinazione  di  pene  tassativamente 
stanziale  dalla  legge.  A compierne  il  trat- 
tato , diamo  qui  una  nostra  conclusione 
intorno  a'rcati  che  attaccano  le  proprietà, 
c per  casi  ne'quali  la  legge  affilia  all’ar- 
bitrio prudente  del  giudice  la  facoltà  dì 
dar  pena  o criminale  o correzionale. 

è fatta  dalla  corte  suprema  in  altre  causo,  $11 
c 7. 

V.  Quid,  se  la  minorazione  della  pena  fino  ad  una 
pena  correzionale,  sia  rimessa  alla  prudenza  del 
giudice  ? $ S.  — Esempio  nell'applicazione  dello 
art.  453  delle  II.  pen.,  § 9. — Ragioni  della  corte 
suprema  nel  risolvere  questa  quistione,  § 10. 

VI.  Applicazione  della  teoria  alla  causa  presente  , 
SII. 

Vii.  Conclusione,  § 12. 

che  prendeva  tanta  importanza  dal  primo 
suo  oggetto  2),  dal  luogo  ove  fu  commes- 
so 3).  e dalle  particolari  facilitazioni  che 
si  ebbero  per  eseguirlo  4).  La  legge  è la 
sola  norma  del  magistrato;  nè  mai  è con- 
cesso trascenderla:  il  nostro  magnanimo 
legislatore  hà  dichiarato  barbaro,  per  non 
dir  altro,  l'antico  dettato  forense:  in  i/ra- 
vioribus  licci  ius  transgredi.  1»  perciò  non 
guardo  qui  al  luogo,  nè  al  fatto.  Mi  oc- 
cupo solamente,  come  in  ogni  altra  cau- 
sa, delle  violazioni  di  legge. 

2.  La  prima  nullità  che  io  qui  rilevo  di 

2)  Di  mettere  a ruba  un  banco  pubblico. 

3)  Nel  cortile  dell'edilizio  di  S.  Giacomo. 

4)  Del  concerto  del  furto  erano  compartecipi  per- 
sone intese  unicamente  a vegliar  sopra  i ladri,  e 
farli  sorprendere  nella  flagranza. 
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ulìzio  , c clic  una  decisione  definiliva  è 
rcnduta  senza  chiamare  alla  udienza  pub- 
blica le  parli,  e dar  loro  abililà  di  cono- 
scere la  requisitoria  del  pubblico  mini- 
stero, e presentare  in  iscritto  ed  a voce 
le  loro  ragioni. 

Qui  statuit  aliquìd  parte  inaudita  al- 
tera. 

Acquaia  licci  s laluerit , haud  aequus 

fuit  1). 

Gli  artic.  195  e 215  della  1.  org.  e l'ul- 
timo § dell'  artic.  269  pr.  pcn.  elevano 
a nullità  la  violazione  di  questa  regola  , 
tutte  le  volte  che  il  reo  sia  presente  in 
giudizio,  come  è nel  caso  attuale. 

3.  La  seconda  nullità  è nella  violazione 
dell’  art.  1305  11.  civ.,  violazione  che  io 
egualmente  rilevo  di  ulìzio.  I rei  erano 
stati  condannati  a tre  anni  di  prigionia  : 
la  decisione  era  passata  in  giudicalo.  Essi 
allora  presentarono  la  domanda,  che  dal- 
la pena  correzionale  giudicata  irrevoca- 
bilmente sul  loro  reato,  questo  non  avea 
più  carattere  di  misfatto:  la  llgura  di  mi- 
sfatto, sotto  la  quale  esso  era  stato  , accu- 
sato, si  era  trovata  nella  discussione  pub- 
blica una  falsa  apparenza,  ed  era  svanita 
col  giudicato.  Chiesero  dunque  la  dichia- 
razione espressa  di  essere  questo  un  de- 
litto , affinchè  la  gran-corte  discendesse 
poi  all'applicazione  degli  art.  38  e 43  pr. 
pen.— Io  reputo  grave  e assai  dubbia  qui- 
stione,  se  quantunque  questo  fatto  fosse 
stato  dichiarato  delitto  , gli  art.  invocati 
di  pr.  pen.  vi  sarebbero  applicabili.  Ma 
la  gran-corte  non  è discesa  a quistionc 
siffatta  2).  Ha  creduto  bensì  in  primo  luo- 
go che  ella  era  impedita  di  discendervi 
dalla  forza  del  giudicato  che  non  le  per- 
metteva di  riesaminare  una  causa  già  giu- 
dicata 3).  Ha  creduto  in  secondo  luogo 
che  il  reato  , benché  punito  corrczional- 

I)  Sei»,  in  Medea,  ».  1 99.  — Ncque  enim  inau- 
dita causa  quondam  damnari  aequitatis  ratin  pa- 
ttine. L.  1,  0.  XLV1I1,  17  , De  requirendis  vel  ab- 
senlibus.  — Questa  fu  la  priucipal  ragione  de’giusti 
richiami  in  due  giudizii  contro  S.  Paolo. — Act.ap. 
XVI,  37,  XXV,  16. 

-)  Sull’applicazione  di  questi  art.  38  e 43  pr.pen. 
abbiam  tenuto  qualche  ragionamento  nella  nostra 
conclusione  al  n.  XIII,  pag.  1)8.  Gravi  però  sono 
le  difficoltà  che  presentansi  in  risolvere  la  quistio- 
ne,  se  cominciato  il  procedimento  per  accusa  di  mi- 
sfatto senza  instanza  tp  punizione  per  parte  del- 
l’olTeso,  non  opposta  questa  eccezione  nel  corso  del 
giudizio , possa  ella  valere  dopo  il  giudicato.  Pare 


mente,  fosse  rimasto  misfatto.  — Or  quel 
primo  suo  ragionamento  è evidentemente 
contrario  al  d.  art.  1305  11.  civ.  Non  si 
trattava  già  di  riesaminare  la  condanna  , 
e bis  in  idem  stalliere.  Che  anzi  quella 
condanna  era  la  base  della  nuova  doman- 
da. Molti  vostri  arresti,  e particolarmen- 
te quello  del  20  agosto  1834  , in  causa 
Gasbairi  4),  hanno  corretto  questo  erro- 
re in  cui  altre  gran-corti  erano  cadute. 
Non  posso  fare  a meno  di  richiamare  qui 
sul  medesimo  errore  la  vostra  censura. 

4.  Il  secondo  motivo  della  decisione 
della  gran-corte  forma  il  subbietto  della 
terza  nullità,  unica  che  vien  opposta  dai 
ricorrenti.  La  gran-corte  tiene  tuttavia  per 
misfatto  il  di  loro  reato  , e cosi  Io  defi- 
nisce, benché  punito  di  pena  correziona- 
le. Ha  ella  con  ciò  violato  l’art. '2  delle 
11.  pen.,  ove  è detto:  Il  reato  soggetto  a 
pene  criminali  chiamasi  misfatto : il  rea- 
to soggetto  a pene  correzionali  chiama- 
si delitto.  Definizione  è questa  non  di  va- 
ne parole:  da  essa  dipende  la  giurisdizio- 
ne, la  forma  del  procedimento,  e la  esten- 
sione delle  remissioni  degli  offesi , non 
che  della  prescrizione  e delle  amnistie. 

5.  Non  mi  estendo  a dimostrare  , che 
la  natura  ingenita  del  reato  non  è cangia- 
to mai  dalla  eccezione  giurisdizionale  con- 
tenuta nell’art  148  pr.  pen.,  per  lo  qua- 
le è di  competenza  criminale  la  cognizio- 
ne di  alcuni  delitti  quivi  contemplati:  co- 
me nemmeno  la  cangia  l'altra  eccezione, 
la  quale  per  ragione  di  connessili!  fa  giu- 
dicare dalla  stessa  gran-corte  criminale  i 
delitti  o commessi  insieme  co’misfatti,  o 
addebitali  al  reo  di  altro  misfatto;  nè  la 
cangia  la  eccezion  temporanea  che  fa  giu- 
dicare dalle  gran-corti  criminali  alcuni 
delitti,  com’è  p.  e.  il  porlo  d’arme  vieta- 
ta; e molto  meno  la  prorogazione  di  giu- 

in  questo  caso,  che  un  diritto  il  quale  riguarda  più 
l’interesso  delle  parti  che  della  legge  , possa  dirsi 
prescritto.  Le  eccezioni  nascenti  dagli  art.  38  c 43 
pr.  pen.  possono  ben  proporsi  nel  corso  del  giu- 
dizio , ma  quando  questo  è terminalo  , trattandosi 
di  eccezioni  di  procedura , non  sembrano  più  ara- 
rncssibili . Questa  quistione  perù  non  è stata  sotto 
questo  aspetto  toccala  dalla  gran-corte,  c noi  non 
possiamo  qui  ragionarne.  La  tratteremo  in  altra 
occasione. 

3)  É lo  stesso  errore  rilevalo  nelle  cause  di  Ga- 
sbarri  e di  Benedetto ■ — V.  i nn.XII  e XIII,  pag. 31. 

4)  D.  n.  XII,  pag.  9t  — V.  la  nota  precedente. 
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risdizionc  in  forza  dcll’art.  300  pr.  pcn. 
per  la  quale  scoperto  delitto  ciò  che  ve- 
niva accusalo  in  figura  di  misfatto  , la 
gran-corte  criminale  è sempre  quella  che 
ne  giudica  1).  Cento  vostri  arresti  ne 
hanno  risoluto  le  quislioni  moltiplici;  ed 
è ormai  stabilito  che  la  dichiarazione  di 
reità  e l’applicazione  della  pena,  le  quali 
dan  termine  al  giudizio  , definiscono  il 
fatto,  quale  effettivamente  esso  fu  in  ori- 
gine. Il  giudicato  constituisce  la  verità  le- 
gale; c la  verità  non  può  esser  che  una. 
Se  la  reità  non  merita  che  una  pena  cor- 
rezionale, ,ella  fin  dal  momento  che  ven- 
ne commessa , fu  delitto  c non  misfatto. 
(I  perseguitarlo  sotto  figura  di  misfatto 
è stato  effetto  di  false  apparenze;  e l’es- 
sere giudicalo  talvolta  da  una  gran-corte 
criminale  , benché  conosciuto  anche  in 
pria  qual  delitto,  non  è che  effetto  di  ec- 
cezione giurisdizionale,  o di  prorogazione 
di  giurisdizione.  Ma  nulla  di  ciò  può  can- 
giare l’indole  primitiva  del  fatto.  Se  que- 
sto con  un  giudicato  irretrattabile  è stato 
dichiaralo  soggetto  a pena  correzionale , 
esso  fu  in  origine  , esso  è nell’  allo  del 
giudicato,  esso  dovrà  essere  riputato  sem- 
pre delitto  e non  misfatto.  Non  la  quere- 
la, non  il  procedimento,  non  l’accusa  han- 
no carattere  di  verità  legale  : solamente 
res  indicata  prò  ver  itale  accvpilur  2). 

6.  Nell'  applicazione  però  di  questa  teo- 
ria si  è disputato,  se  quando  la  pena  cor- 
rezionale nasca  da  circostanze  estranee 
alla  natura  del  fatto,  imprima  ad  esso  an- 

1)  È ciò  discusso  ampiamente  nella  mia  conclu- 
sione nella  causa  di  Bruno  Tronfio,  n.XV,pag.2  IO. 

2)  L.  207,  D.  De  reg.  iurta. 

3)  V.  il  N.  XI,  S 17  e segg.  c XII,  § 23,  pag.  82. 

4 ) Ovid . Ex  Potilo,  I,  1,  v.  61. 

5)  V.  la  d.  conci,  nella  causa  Tronfio,  n.  XV, 
pag.  210—  V.  il  discorso  n.  II,  $ 13,  pag.  329 — 
Della  costanza  di  questa  teorìa  abbiamo  più  volte 
ragionato.  Con  tutto  ciò  siccomo  coloro  I quali  son 
mossi  più  da’  casi  particolari  che  da’  principii,  ri- 
tornano sempre  alla  stessa  quislione,  cosi  giova  ri- 
portare un  altro  più  antico  arresto  della  corte  su- 
prema, e per  caso  in  apparenza  più  forto.  — Nel 
di  22  gennaio  1816,  quando  era  in  vigore  il  cod. 
pen.  francese,  un  tal  l’ilo  dallo  commise  ferite 
che  quel  codice  puniva  di  lavori  forzali  a tempo. 
La  reale  indulgenza  del  20  novembre  1816,  aboli- 
va le  azioni  e le  pene  correzionali.  Costui  fu  giu- 
dicato nel  di  29  settembre  1819,  vale  a dire  nel 
primo  mese  della  osservanza  dello  nuove  leggi,  le 
quali  punivano  di  prigionia  il  reato  di  lui.  Ciò  non 
ostante  egli  fu  escluso  dall’  indulto  a motivo  che 
essendo  stato  questo  reato  un  misfatto  in  origine, 


che  allora  carattere  di  delitto.  Voi  avete 
risposto  che  ciò  non  nasceva  da  .questi 
principii:  perciocché  questi  esigono  che 
la  dichiarazione  terminativa  di  reità  porti 
per  se  stessa  e per  sua  intrinseca  natura 
a pena  correzionale.  Così  se  la  dichiara- 
zione terminativa  è di  misfatto,  e poi  non 
per  la  natura  dell’  avvenimento  , ma  per 
la  forma  de’  giudizii , coin'  è ne’  giudizii 
sommarii  e negli  antichi  trugli  o concor- 
die , o per  la  età,  o per  la  grazia  del 
Principe,  1’  accusato  riceve  una  pena  cor- 
rezionale , questa  è pena  minuila  dalla 
vera,  anzi  è surrogata  ad  essa  per  ecce- 
zion particolare,  ed  il  reato  rimane  tuttora 
misfatto  3): 

Poma  potesl  demi , adpa  perenni» 
erit  4). 

7.  Nei  reati  però  che  per  l’ indole  del 
fallo  stesso  sono  scusabili  fino  alla  pena 
correzionale,  o in  quelli  ne’  quali  il  dolo 
è attenuato  dalla  stessa  legge  , quando 
cioè  la  pena  più  mite  nasca  ila  circostan- 
ze così  inerenti  al  fatto  stesso  , che  da 
esso  non  possano  senza  denaturarlo  con- 
siderarsi disgiunte,  in  questo  caso  il  rea- 
to, nel  modo  onde  fu  commesso,  per  sé 
andava  e va  soggetto  a pena  correzionale. 
Esso  dunque  è delitto.  Così  avete  definito 
esser  delitti  le  percosse  , le  ferite  c gli 
stessi  omicidii,  che  per  la  scusa,  o per 
esser  colposi,  son  puniti  correzionalmen- 
te , ad  onta  che  1’  art.  148  pr.  pcn.  ne 
ritenga  sempre  la  giurisdizione  nella  gran- 
corte criminale  S).  E tali  son  pure  i fur- 

non  polca  per  la  nuova  legge  cangiar  ili  natura. 
Ma  la  corte  suprema  pronunziò  nel  modo  seguente 

• Considerando  che  le  leggi  vigenti  all’epoca  del 
« reato  punivano  Ciullo  con  pena  criminale,  men- 

• tre  le  leggi  vigenti  all’epoca  del  giudizio  lo  pu- 

• niscono  con  pena  correzionale:  — Considerando 
« che  obbligata  la  gran-corte  dalla  legge  ad  appli- 
« car  la  pena  più  mile,  dovea  di  necessità  pronun- 

• ziare  , siccome  fece  , la  pena  correzionale  : — 

< Considerando  che  trasformata  dalla  legge  la  pena 

• criminale  in  correzionale,  e preesistendo  la  di- 

• sposizione  legislativa  de’ 20  dicembre  1816  che 
« dichiarava  abolita  l'azion  penale  pe’  reati  com- 

> messi  sino  a quel  giorno,  e punibili  con  pena 

< correzionale,  non  potei  la  gran-corte  non  dichia- 
« rar  abolita  l'azion  penale  pel  reato  commesso  da 

• Vito  Ciullo  in  gennaio  1816  , subitochè  questo 

• reato  in  settembre  1819  era  diventato  punibile 
« con  pena  correzionale  : — Considerando  elio  la 

> gran-corte  avendo  creduto  non  applicabile  il  reai 
« decreto  de’  20  novembre  1816  nella  proposta 
■ specie  dopo  avere  conosciuto  punibile  il  reato  con 

• pena  correzionale , violò  manifestamente  il  reai 
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ti,  dai  quali  svaniscono  le  qualificazioni 
che  li  avrebbero  rcnduti  misfatti. 

8.  Si  è disputato  se  ciò  debba  pur  dir- 
si ne'  fatti  la  di  cui  punizione  Ira  la  pe- 
na criminale  e la  correzionale  è rimessa 
all’  arbitrio  del  giudice.  Cosi  p.  e.  un 
complice  per  cooperazione  di  secondo 
grado  in  una  percossa  grave  con  armi 
proprie,  può  esser  punito  di  rilegazione, 
dando  un  sol  grado  di  diminuzione  di 
pena  per  la  complicità , ed  un  solo  per 
la  scusa  della  rissa  ; e può  esser  punito 
di  prigionia  dando  ad  una  di  esse , o a 
ciascuna  due  gradi.  La  diminuzione  mag- 
giore o minore  ò della  quantità  di  dolo 
del  complice,  dolo  che  constituisce  sem- 
pre un'  intrinseca  qualità  del  fatto.  Il  Tatto 
dunque  nel  primo  caso  rimane  misfatto, 
nel  secondo  è delitto. 

9.  Il  che  è tanto  vero , che  per  un 
furto  qualificato  per  tempo  e per  luogo, 
come  è stato  dichiarato  questo  di  cui  ci 
occupiamo,  e perciò  soggetto  a reclusio- 
ne, pena  di  alto  criminale  , avendo  una 
gran-corte  criminale  per  circostanze  atte- 
nuanti del  dolo,  a’  termini  dell'  art.  453 
11.  pen.  data  la  prigionia,  errò  con  cre- 
derne non  alterata  la  figura  prima  ed  ori- 
ginaria del  reato;  tal  che  avendo  il  me- 
desimo reo  commesso  poscia  un  misfat- 
to. la  gran-corte  medesima  condannò  co- 
stui come  recidivo  di  misfatto.  Nè  il  con- 
dannato se  ne  dolse,  forse  illuso  da  qual- 
che espressione  trascorsa  in  una  mini- 
steriale de)  21  settembre  1819  1).  Ma  la 
strenua  vigilanza  di  S.  E.  il  ministro  se- 

■ decreto  cosi  concepito  : V «ioti  fienale  cantra 

• tutti  gl'imputati  di  reati  commetti  tino  a que- 
« sto  giorno  punibili  con  pene  corretionali,  è abo- 
« lita:  — Ritenuti  i fatti  elementari,  e la  definizio- 

• ne  del  reato,  annulla  la  suddetta  dee.» — Arr.  del 
17  marzo  1820,  Ghijiàldi  comm.,  Nicolini  p.  m. 

1)Le  parole  della  ministeriale  sono  le  seguenti: 

• Si  è proposto  il  dubbio  seguente:  te  una  gran- 

• corte  criminale  , valendoti  della  facoltà  conce- 
« àula  dalt’art.  453  II.  pen.,  ditccnde  dalla  pena 
« della  reclusione  o relegatone,  alla  pena  corre- 
« sio  noie  di  prigionia,  qual  tara  l’effetto  della  ri- 
> nunzio  alt' ntania  che  fi  trovava  prodotta  prima 
« del  giudizio  ! La  legge,  sebbene  nel  caso  dell’arl. 

• 453  permetta  al  magistrato  il  discendere  a pene 

• minori,  pure  non  altera  la  natura  del  reato,  il 

• quale  rimane  sempre  soggetto  alla  sua  primiera 

• giurisdizione,  come  misfaito.  Quindi  la  f io  inaia 

• all’isUnza  non  produce  alcun  edetto.  Nondimeno 
« potranno  le  gran-corti  considerarla  come  motivo 

• per  raccomandare  il  condannato  alla  clemenza  di 

■ S.  M.  » — Dee  perù  osservarsi  die  questa  opi- 

Nicouju —Quistioni  di  Drillo. 


gre  lario  di  stalo  di  grazia  e giustizia  non 
permise  che  1'  acquiescenza  de'  rei  con- 
fermasse un  errore  di  dritto.  Egli  denun- 
ziò tal  condanna  a questa  corte  suprema; 
e voi  con  arresto  del  13  novembre  1831, 
alta  unanimità,  annullaste  la  decisione  nel- 
l’ interesse  della  legge.  Io  parlo  della 
causa  di  Antonio  Mnrtellacci,  il  quale  ha 
già  proflltato  di  questo  annullamento,  chie- 
dendo l’esperimento  di  un  nuovo  giudizio. 

10.  Fondamento  di  questo  vostro  arre- 
sto, cosi  provocato  ed  approvalo  dal  mi- 
nistero , è stato  in  primo  luogo  , che  la 
pena  ordinaria  regola  sempre  la  distinzio- 
ne de'  reati.  Pel  legislatore  distinctio  poc- 
mrum  est  ex  delieto;  ma  ai  giudici,  ai 
quali  è data  la  sola  applicazione  ed  ese- 
cuzione delle  leggi,  il  calcolo  di  propor- 
zione tra  il  reato  e la  pena  giunge  già 
fatto:  essi  non  possono  attentarsi  a rifar- 
lo ; e distinctio  dcliclorum  ex  poena  : 
1’  art.  2 risguarda  indistintamente  tutt’  i 
reati.  — Si  avvertì  in  secondo  luogo,  che 
uando  il  legislatore  rimette  una  parte 
i questo  calcolo  alla  prudenza  del  ma- 
gistrato, il  magistrato  stesso  definisce  mi- 
sfatto il  reato  , se  lo  assoggella  a pena 
criminale  ; e lo  definisce  delitto  , se  lo 
assoggetta  a pena  correzionale.  Il  realo 
di  Martellerei  fu  punito  di  prigionia  in 
forza  dell’ art.  453  11.  pen.,  perchè  oltre 
di  essere  un  furto  minore  del  valore  di 
carlini  trenta,  vi  concorrevano  circostan- 
ze che  la  prudenza  del  giudice  calcolò 
come  attenuanti  del  dolo  (a).  Or  le  circo- 
stanze attenuanti  del  dolo  sono  di  lor  na- 

mone  ministeriale  non  è comunicete  come  volontà 
ilei  Re:  essa  non  ì espressa  in  forma  di  rescritto. 

E perciò  non  essendo  stata  seguita  da  costante  giu- 
risprudenza nemmeno  l’ anno  appresso,  còme  può 
rilevarsi  dall’  arresto  del  17  marzo  1820  è cosi  ca- 
duta in  desuetudine,  che  I'  eccellentissimo  attuai 
ministro  di  grazia  e giustizia  ha  provocato  l’annul- 
lamento nell’interesse  della  legge  della  decisione  di 
cui  parliamo,  la  quale  seguendola  alla  lettera  , ne 
derivava  conseguenze  come  da  una  regola  di  dritto, 
benché  la  ministeriale  non  contenesse  che  una  ecce- 
zione contra  rationem  iurta. 

(j)  Il  novello  codice  penale  con  gli  articoli  682 
e seguenti  non  riconosce  so/o  le  circostanze  atte- 
nuanti del  dolo,  ma  in  genere  lo  circostanze  atte- 
nuanti, le  quali  possono  estere  cosi  intrinseche  al 
fatto  , come  estrinseche:  tali  sarebbero  la  confes- 
sione spontanea  del  reato  seguita  da  spontanea 
presentasione  in  giudizio  , una  Dita  intemerata 
precedentemente  al  delitto  , la  restituzione  totale 
o paniate  della  cosa  tolta  o sottratta  , ed  altre 
limili. 

45 
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tura  intrinseche  al  fatto:  per  lo  che  por-  le.  Questa  scelta  era  rimessa  all'  arbitrio 
tate  a pena  correzionale  doveano  produr-  prudente  del  giudice,  secondo  che  gli  sa- 
re per  questo  la  definizione  di  delitto  e rebbero  sembrate  le  circostanze  o aggra- 
non  di  misfatto.  — In  terzo  luogo  si  ri-  vanti  o attenuanti  il  dolo  dei  colpevoli, 
levò  1*  assurdo  che  sarebbe  derivato  da  Egli  scelse  la  sentenza  men  rigida,  ed  in- 
una  opposta  teoria,  che  alcuno  già  con-  flisse  la  prigionia.  Trovò  dunque  nella 
dannato  una  volta  a pena  correzionale  , intrinseca  natura  del  fallo  caratteri  di  de- 
non per  grazia , non  per  l’età,  non  per  litio,  non  di  misfatto  1).  Ma  nella  deci- 
f raglio,  non  per  giudizio  sommario,  non  sione  che  vi  è denunziata,  si  dice  che  ad 
per  procedimento  de  mandalo,  ma  per  la  onta  di  questo  giudizio,  il  reato  è misfal- 
natura  ingenita  del  fatto,  dovrcbb’cssere  to,  e non  già  delitto.  La  gran-corte  dun- 
pcr  un  secondo  reato  consideralo  come  que  viola  il  suo  stesso  giudicato  , c con 
recidivo  in  misfatto  , il  che  ripugna  agli  ciò  Tari.  1305  delle  11.  cc.,  e viola  lari, 
art.  79  ed  80  11.  pen.  2 delle  11.  pen. 

11.  11  furto  di  cui  ci  occupiamo  , se  12.  Per  tutti  e tre  dunque  gli  esposti 
fosse  stato  consumato  , avrebbe  meritato  motivi,  senza  pregiudicare  il  valore  della 
la  reclusione  , e in  conseguenza  sarebbe  eccezione  per  T applicazione  degli  art.  38 
' stato  misfatto.  Tentato,  poteva  meritare  o e 43  pr.  pen.  alla  cosa  già  giudicata  2), 
la  rilegazionc,  pena  anch’essa  di  allo  cri-  io  domando  in  nome  della  legge  1’  annul- 
minale,  o la  prigionia , pena  correziona-  lamento  dell’  impugnala  decisione  3). 

Appendice  a’  nn.  I,  II  c X poeti  a pag.  1,  <8,  7#  ed  a no,  XI,  Xll  e 
XIII  poeti  a pag.  *00,  *05  e *06  — 1.  Quale  eia  11  caeo  della  <11- 
eeueeione  delle  cauee  In  corte  enprema  a camere  riunite.  — Art. 
131  l.  org.  — 11.  l'omento  all'  art.  36*  § • delle  11.  pen. 

SOMMARIO  avvera  nella  causa  presente  si  per  la  identità  del- 

la quistione,  e si  per  la  identità  de'  molivi  ebe  at- 
Sez.  I.  Stalo  della  quistione,  toccano  la  decisione,  $ 12. 

I.  Distinzione  della  interpetrazione  delle  leppi  in  III.  Identità  della  quistione,  § 13. 

giudiziaria  e lepislativa,  $ 1. — La  corte  suprema  IV.  Identità  de'  motivi.  — Primo  motivo,  § 14.  — 
è in  guardia  del  confine  tra  queste  due  specie  di  Secondo,  terzo  e quarto,  § 15. 
interpetrazione,  § 2.  V Conclusione,  § 10. 

II.  Come  ella  proceda  nella  ricognizione  di  qnesto 

confine  la  prima  volta  che  le  vien  denunziato  il  Sez.  III.  Secondo  oggetto. — Della  intelligema  del- 
trapassamelo,  § 3.  — Carattere  de’ suoi  arresti  l'art.  36Ì  II.  pen. 

di  annullamento  e rinvio,  $ 4.  I.  Qual'  è la  differenza  tra  l’omicidio,  e ia  percossa 

III.  Segno  sensibile  che  risulta  dall'indole  degli  ar-  da  cui  segua  la  morte  ? § 17  e 18.  — Prima  ra- 
resti  della  corte  suprema  , per  fissare  la  legalità  pione  di  differenza:  intenzione,  § 19.  — Seconda: 
delia  interpetrazione  giudiziaria,  o riconoscere  il  influenza  fisica  della  percossa.  — In  questa  in- 
bisogno della  interpetrazione  legislativa,  § 5.  flucnza  consiste  la  causa,  § 20. 

IV.  Decisione  prima  nella  causa  presente.—  Arre-  li.  Quale  sia  il  carattere  di  questa  fisica  influenza, 

sto  della  corte  suprema,  § 6. — Decisione  secon-  Jìl  i 23.  — Quando  la  percossa  ha  prodotto 

da  in  grado  di  rinvio  , $ 7.  — Punti  di  unitor-  ia  morte,  o vi  ha  influito,  è frustraneo  il  ricercare 

milà  e di  contraddizione  fra  le  due  decisioni  e lo  s’ella  era  lieve  o grave  : se  ha  influito  a far  eflet- 

arresio,  § 8.  tuare  il  danno,  ella  conteneva  necessariamente  il 

V.  Doppio  oggetto  della  discussione  presenta,  $ 9.  pericolo  di  questo  danno,  $ 24. 

HI,  Le  due  decisioni  dichiarano  espressamente  que- 
Sez.  li.  Primo  oggetto.  — ia  presente  causa  non  sta  fisica  influenza  delie  percosse  volontarie  sulla 
può  trattarsi  che  a camere  riunite.  morte  di  cui  ragioniamo,  (j  25. 

1.  Tre  leggi  organiche  della  corte  suprema  : ra-  IV.  Ciò  solo  basta  per  l'applicazione  rial  l'art.,  S 25. 
gione  della  loro  differenza  ne’ casi  di  contrarietà  — Esagerazione  c vano  limore  dee  dirsi  tutto  ciò 
tra  la  corte  suprema  e due  collegi  di  merito  , che  si  chiama  assurdo  derivante  da  questa  inlcr- 
§10  ed  11.  petrazione,  § 27. 

li.  Condizione  por  riunire  le  due  camere  : essa  si  V.  Conchiusione,  § 28. 

t)  Non  già  il  procedimento  , o la  commiserazio-  Sed  natura  rei  hoc  opus  efticil  ipsa  , sua  vi. 
ne  della  legge  per  l’età,  o la  commiserazione  Lccr.  De  rer.  nal.  VI,  755. 

del  Principe  per  circostanze  non  prevedute  dalla  2)  V.  sup.  il  $ 3,  p.  351  nota  2. 
legge,  3)  Cosi  fu  deciso. 
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Sezione  I. 

Stato  della  quislione. 

1.  Signori  1),  chi  disse  il  primo  esse- 
re la  giurisprudenza  la  nozione  esatta  di 
tutte  le  cose  che  formano  oggetto  di  leg- 
ge, onde  derivarne  la  scienza  ilei  giusto  2), 
ed  esser  ella  perciò  l’occasione  in  prima 
e l'origine  delle  leggi,  e poi  la  loro  na- 
turale ausiliatrice  ed  il  supplimento,  vide 
certo  il  suo  vero  carattere  cd  il  fine:  ma 
in  sino  a che  non  si  giunse  alla  instilu- 
zione  d’  una  sola  corte  suprema  che  in- 
nanzi a sè  riunisse  e che  all’uopo  passas- 
se a rassegna  tutti  gli  atti  co'quali  si  svi- 
luppa e si  applica  la  legge,  convien  con- 
fessare, che  affidala  la  giurisprudenza  alle 
opinioni  d’intcrpetri  privati,  o alle  deci- 
sioni moltiplici  di  tribunali  i quali  non  a- 
veano  un  principio  comune  di  azione  nè 
un  centro  comune  in  cui  se  ne  raccoglies- 
sero  i dettati,  ella  dovea  risultare  incer- 
ta, contraddittoria  , e quasi  un  immenso 
emporio  oVe  ciascuno  accattar  potea  quel 
che  più  gli  giovava.  11  pessimo  de’  mali- 
era,  che  non  essendovi  via  costante  e le- 
gale che  in  caso  di  contrarietà  la  ripor- 
tasse alla  intelligenza  del  legislatore,  que- 
sti non  poteva  esserne  avvertito  che  o per 
querimonie  sempre  troppo  particolari  e 
passionate  delle  parti,  o quando  il  disor- 
dine era  giunto  a tale  che  n’era  rimasto 
invaso  il  campo  legislativo  , e falsificata 
la  legge.  Niuna  legge  può  esser  ben  ap- 
plicata senza  essere  ben  intesa  : questa 
specie  d’interpelrazione  è legittima  nc’giu- 
dici,  perchè  necessaria  al  line  delle  leg- 
gi, ed  ogni  magistrato  ne  dee  necessaria- 
mente aver  la  sua  parte.  Ma  vi  ha  biso- 
gni ognor  nuovi  e crescenti,  i quali,  ri- 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  Giovanni  d' Ambro- 
sio, discussa  in  corte  suprema  a camere  riunite  nel 
di  SO  di  aprile  1838  , Celentano  comm.,  Nicouni 
m.  p.,  Federico  C a stridita- Scender  erg  avv.  del 
ricorrente. 

2)  Gli  oggetti  delle  leggi  civili  presso  i nostri  an- 
tichi erano  in  prime  luogo  tutte  le  cose  apparte- 
nenti alla  religione  dello  Stato,  rea  divinaci  in  se- 
condo luogo  tutte  le  cote  le  quali  appartenevano 
alla  constituaion  civile  del  governo  ed  a’  suoi  rap- 
porti con  le  altre  nazioni  , res  humanae:  thè  hu- 
manus , liuntqniias,  era  ciò  che  noi  diciamo  civile, 
cii-Ula  , e disegnava  principalmente  i rapporti  nati 
dalla  comune  civil  natura  degli  uomini  , iiu  pen- 
titi m,  c le  leggi  fondamentali  d’  uno  Stato  per  cui 


manendo  le  leggi  quali  erano , non  pos- 
sono esser  soddisfatti  che  per  un’  altra 
specie  d’interpetrazione,  la  quale  o esten- 
da o restringa  il  senso  della  legge  più 
assai  che  l’ interpetrazione  giudiziaria  il 
permetter  questa  non  può  appartenere  che 
al  solo  legislatore.  Hoc  ad  imperiale  cul- 
men  per  iudices  referatur,  et  aucloritale 
augusta  manifestelur,  cui  soli  concessum 
est  leges  et  condere  et  inlerpretari  3). 
Ma  se  ogni  giudice  avesse  questa  facoltà 
di  sospendere  la  decisione  delle  cause  per 
riferire . e chiedere  al  Principe  lo  sciogli- 
mento del  dubbio  di  legge,  chi  potrebbe 
evitare  che  si  proponesse  per  dubbio  ciò 
che  dubbio  non  è , e si  dislogliesse  ad 
ogni  ora  il  Principe  dalle  cure  dello  Sta- 
to per  farlo  entrare  a decidere  delle  con- 
troversie particolari  ? 

2.  Di  ciò  nasce  da  un  lato  il  divieto  ai 
giudici  di  sospendere  i giudizii  particolari 
sotto  pretesto  di  silenzio,  di  oscurità  o di 
insufficienza  della  legge  4)  , e dall’  altro 
l'instituzione  della  corte  suprema,  il  cui 
principale  oggetto  è di  vegliare  perchè  si 
serbi  intatto  e sempre  distinto  il  confine 
tra  quella  interpetrazione  eh’  è compagna 
necessaria  di  ogni  giurisdizione,  e quella 
la  quale  è tutta  propria  del  solo  legisla- 
tore. Tutte  le  nostre  attribuzioni  si  ridu- 
cono a questa:  tal  che  se  in  vece  di  dir- 
si che  la  corte  suprema  di  giustizia  sia 
un  tribunal  di  censura,  idea  troppo  vaga 
e che  può  indurre  facilmente  in  errore  , 
si  dicesse  ch'ella  è un  tribunale  di  rico- 
gnizione de’  limiti  tra  la  interpetrazione 
giudiziaria  e la  legislativa,  si  spieghereb- 
bero forse  con  più  esattezza  e più  frutto 
il  suo  oggetto,  il  suo  carattere  e gli  ufi- 
zii  3). 

3.  Ma  anche  in  ciò  vi  è bisogno  d'  un 

questa  umanità  si  celebrava  fra  gli  uomini  di  una 
stossa  nazione:  in  terzo' luogo  tutte  le  cose  relative 
alla  giustizia  universale,  applicata  però  alle  contro- 
versie particolari.  Quindi  la  famosa  definizione  : fu- 
risprudentìa  est  di  risa  rum  alque  humanarum  re- 
rum  notitia,  iusti  alque  iniusli  scientia.  L.  IO,  $ 
2,  D.  I,  I,  De  iustitia  et  iure. — V.  Clc.  De  officiis, 
I,  43.  — V.  la  nuslra  Proc.  pen.  parte  1 , § 184 
e segg. 

3)  L.  2,  § 21  , C.  I , 17  , De  veteri  iure  enu- 
cleando. 

4)  Art.  200  della  I.  org.  nap.  — Art.  229  della 
I.  org.  sic. 

5}  V.  i n.  1 e li,  pag.l  o 18. — V.  la  nostra  Proc. 
pen.  nella  parie  prima,  ^ 403  e segg.,  al  trattato 


segno  certo  e sensibile  da  cui  ella  rico- 
nosca la  necessità  d’ implorare  la  inter- 
pelrazione  legislativa.  La  corte  suprema 
per  quanto  poggi  alto  nella  piramide  giu- 
diziale, non  è in  fine  che  un  collegio  di 
magistrati  ancor  essa;  ed  anche  a lei  è 
diretto  il  comando  di  non  potersi  ricusa- 
re di  giudicare  sotto  pretesto  di  silenzio, 
oscurità  o insufficienza  della  legge.  Ella 
dunque,  quando  le  viene  denunziata  una 
sentenza  o decisione  inappellabile  in  cui 
si  risolva  qualche  quistione  di  dritto,  dee 
sempre  giudicarne  o nella  camera  civile, 
o nella  penale,  secondo  la  materia.  Se 
trova  non  sorpassato  il  contine  della  in- 
terpetrazione  giudiziaria,  rigetta  il  richia- 
mo: se  trova  invaso  il  campo  della  inler- 
petrazione  legislativa,  annulla  1'  atto  , e 
rinvia  il  dovere  di  rifarlo  ad  altro  giu- 
dice di  ugual  grado. 

4.  Ma  ciò  eh’  ella  dice  non  può  aver 
forza  di  legge:  la  facoltà  legislativa  è es- 
senziale del  Principe  ed  è incomunicabi- 
le. Le  massime  dunque  della  corte  su- 
prema sono  massime  di  alta  autorità,  ma 
non  si  alta,  che  rationem  vincat  aut  le- 
gevi  1).  Altrimenti  qual  sarebbe  la  via 
legale  e costante  per  rescindere  i suoi 
giudicati,  quando  essi  trascendessero  la 
ragione  e la  legge?  E se  entra  ella  stes- 
sa nel  campo  della  interpetrazione  legi- 
slativa , come  e quando  potrebbe  essere 
richiamata  a’  suoi  utizii  puramente  giudi- 
ziali ? 0 diventerebbe  arbitra  delle  leggi, 
non  òhe  de'  giudizii,  o vi  occorrerebbe  un 
tribunale  ad  essa  superiore,  ed  a questo 
un  altro,  e poi  un  altro,  e poi  un  altro; 
serie  che  non  finirebbe  mai  se  non  le  si 
desse  termine  nel  legislatore. 

5.  Bene  dunque  e sapientemente  è stato 
instituito  che  a lei  sia  interdetto  o vietato 
di  giudicar  le  cause  particolari , e sosti- 
tuire il  proprio  giudizio  a quello  de’ giu- 
dici del  merito.  Ella  non  fa  che  rescin- 
derne i giudicali,  quando  questi  trascen- 
dono i confini  della  interpetrazione  giu- 
diziale. Se  il  giudice  di  rinvio  cede  alla 
sua  autorità , questo  è il  segno  solenne 
che  i primi  giudici  caddero  in  errore,  che 
la  legge  è quella  che  la  corte  suprema 
disegna,  e che  la  sua  interpetrazione,  fatta 
per  le  vie  ordinarie,  è sufficiente  al  bi- 
dello corte  suprema. 

1)  L.  1,  C.  Vili,  55,  Quae  ut  tenga  cunsueludo. 


sogno.  E perciò  in  caso  di  annullamento 
si  evita  di  rinviar  la  causa  allo  stesso  giu- 
dice. Nè  questo  si  fa  perchè  un  giudice 
il  quale  abbia  erralo  una  volta,  diventa 
sospetto:  e che  sarebbe,  se  mai  il  legi- 
slatore riconoscesse  erroneo  piuttosto  il 
nostro  ragionamento,  che  quello  de'  giu- 
dici del  merito?  La  vera  ragione  del  rin- 
vio ad  altro  tribunale  o gran-corte,  è per 
conoscere  il  sistema  d' interpetrazione  di 
un  altro  collegio,  affinchè  se  questo  si  u- 
niforma  alla  corte  suprema  e non  a’primi 
giudici,  aggiunga  peso  alla  bilancia,  e se 
da  lei  è discorde  sviluppi  il  mezzo  sen- 
sibile onde  riconoscere  l’ insufficienza  del- 
la interpetrazione  giudiziaria , e il  biso- 
gno di  ricorrere  alla  interpetrazione  legi- 
slativa. 

6.  E questo  è avvenuto  nella  causa  pre- 
sente. La  gran-corte  di  giustizia  criminale 
di  Terra  di  lavoro  avea  dichiarato:  conala 
che  Giovanni  d' Ambrosio  abbia  commes- 
so percosse  con  mazza  e con  premedi- 
tazione in  persona  di  Michelangelo  d' Am- 
brosio suo  fratello  in  secondo  grado,  le 
quali  non  per  sola  loro  natura,  ma  per 
causa  sopravvenuta  han  prodotto  fra  po- 
che ore  la  morte  di  esso  Michelangelo  , 
sorpassando  il  fine  del  delinquente  sen- 
za che  lo  stesso  abbia  potuto  prevedere 
si  fatta  conseguenza  2).  Alla  maggiorità 
della  camera  criminale  della  corte  supre- 
ma sembrò  inesatta  restimazione  de’falti 
elementari  i quali  motivavano  una  tal  de- 
finizione. Imperocché  pareva  che  la  gran- 
corte crim.  ondeggiasse  tra  1'  avviso  che 
quelle  percosse  fossero  state  lievi,  e rav- 
viso che  fossero  gravi.  Ma  o lievi  o gravi 
eh’  esse  si  dicano  per  se  stesse,  è inuti- 
le, diceva  qui  il  procurator  generale,  far- 
ne minuta  disquisizione,  quando  hanno  si 
influito  alla  morte,  che  questa  altrimenti 
non  sarebbe  avvenuta.  Insistette  perciò 
che  il  ricorso  fosse  rigettato.  Ma  quella 
maggiorità  credette  tal  distinzione  così 
necessaria,  che  fece  base  del  suo  arresto 
la  quistione  di  dritto:  di  qual  natura  deb- 
b'  essere  la  percossa  o ferita,  contempla- 
ta nell'  art.  362  II.  pen.,  lieve,  grave  per 
gli  accidenti,  o grave  per  se  stessa,  per 
meritare  la  diminuzione  di  uno  o di  dive 
gradi  di  pena,  quando  per  causa  soprav • 

-)  Decisione  di  Terra  di  Lavoro  del  5 dicembre 
1835. 


venula  ne  sia  derivata  la  morte?  E contro 
il  parere  del  ministero  pubblico  risolvette 
si  falla  quistione  , con  istabilire  che  la 
percossa  o ferita  nel  proposto  caso  debba 
essere  esplicitamente  definita  , o grave 
per  sua  natura,  o per  lo  meno  grave  per 
gli  accidenti.  Stabilita  questa  maggiore 
del  suo  sillogismo  , rilevò  che  la  gran- 
corte  criminale  nella  estimazione  de’ fatti 
elementari  non  solo  non  si  fidò  di  carat- 
terizzare per  gravi  le  percosse,  e causa 
neppur  influente  alla  seguita  morte,  ma 
si  estese  a caratterizzarle  al  più  causa  oc- 
casionale, reato  (ella  soggiunge)  non  co- 
nosciuto dalle  nuove  leggi.  Cosi  avvenne 
che  ritenuti  i falli  eleìnentari,  annullò  la 
definizione  del  reato  e 1’  applicazione 
della  pena,  e rinviò  la  causa  alla  gran-cor- 
te criminale  di  Napoli  1). 

1.  Questa  seconda  gran-corte  trascrive 
parola  per  parola  tutti  i fatti  elementari 
stabiliti  dalla  prima,  e per  giungere  alla 
nuova  definizione  del  reato,  ne  ripete  l’e- 
stimazione ex  animi  sui  senlentia.  Dice 
in  primo  luogo,  che  comunque  la  morte 
di  D.  Michelangelo  non  sarebbe  allora  av- 
venuta, se  non  vi  si  fosse  trovalo  predi- 
sposto da  interna  ed  occulta  affezione 
aneurismatica,  verun  perito  però  ha  sa- 
puto dubitare,  che  le  ricevute  percosse  e 
le  circostanze  che  queste  accompagnaro- 
no, abbian  potuto  la  della  morte  accele- 
rarei,  mercè  il  conseguente  accrescimento 
immediato  della  dilatazione  del  cuore, 
atteso  il  suindicato  vi  zio  pr  esistente  negli 
organi  della  vita.  Soggiunge  poi,  che  quel 
che  i periti  hanno  espresso  di  esser  po- 
tuto accadererclativ amente  alla  influenza 
dell'  aggression  notturna  e delle  percosse 
sull'  acceleramento  della  morte,  spetta  al 
criterio  de'  giudicanti,  ed  è nelle  loro  at- 
tribuzioni e poteri  il  persuadersi  e deci- 
dere, se  sia  in  effetto  avvenuto,  dal  con- 
corso delle  altre  pruove  e circostanze  che 
accompagnarono  il  fatto.  Nè  trascura  os- 
servare che  conseguenza  immediata  del- 
1’  aggressione  e delle  percosse  furono  le 
convulsioni  sotto  le  quali  cessò  quell’  in- 
felice di  vivere;  che  senza  quelle  percos- 
se non  sarebbe  la  di  lui  morte  seguita 
per  allora-,  che  esse  non  avrebbero  forse 
menato  per  se  stesse  a veruna  comeguen- 

1)  Arresto  del  15  giugno  1837,Ch.ekt*no  comm., 
Litizu  proc.  gen.,  C*stmot*-Sc*iderbikg  »vv. 


za,  come  1’  aneurisma  per  se  stesso  non 
avrebbe  ucciso  in  quel  giorno,  ma  le  per- 
cosse determinarono  prontamente  il  fatale 
effetto  dell’  aneurisma.  Il  che  imporla 
(conchiude)  che  tali  percosse  furono  da 
principio  pericolose  di  vita  per  gli  acci- 
denti che  poteano  sopravvenire  e che  in 
effetti  sopravvennero.  Con  questo  ragiona- 
mento la  gran-corte  di  Napoli  dà  la  stes- 
sa definizione  al  fatto  che  diede  già  la 
gran-corte  di  Terra  di  lavoro,  ed  ha  con- 
dannato il  reo  alla  pena  medesima  2). 

8.  Il  qual  ragionamento  in  ciò  è con- 
forme a quello  della  prima  gran-corte,  e 
disforme  dall’  arresto  della  camera  crimi- 
nale della  corte  suprema,  che  le  due  gran- 
corti ne’  casi  preveduti  dall'  art.  362  niu- 
na  importanza  attaccano  alla  discettazione 
se  la  ferita  o percossa  debba  dirsi  lieve 
o grave,  purché  ella  sia  tale  che  senza  il 
suo  concorso  la  morte  non  sarebbe  avve- 
nuta; e 1’  arresto  della  corte  suprema  cre- 
de necessario  il  definire  espressamente 
se  la  percossa  sia  lieve  o sia  grave.  La 
prima  gran-corte  nel  dir  questo  usò  la 
frase  scolastica  di  causa  occasionale;  la 
seconda  evitò  tali  voci,  ma  con  altre  pa- 
role espresse  l' idea  medesima.  La  prima 
non  pensò  a quella  quislione;  la  seconda 
non  potea  non  pensarci , perchè  le  era 
proposta  dalla  corte  suprema;  ma  al  pari 
della  prima  la  riputò  frustranea,  dicendo 
che  quando  una  percossa  o ferita  non 
produce  la  morte  che  per  causa  soprav- 
venuta , dal  fatto  stesso  risulta  che  essa 
è grave  per  gli  accidenti  che  potevano 
intervenire.  Le  due  decisioni  dunque  par- 
tono dal  principio  medesimo  , da  quello 
cioè  sviluppato  qui  dal  procurator  gene- 
rale nelle  sue  conclusioni,  ed  ammesso 
dalla  minorità  della  camera;  e questo  è, 
eh’  ove  si  esprima  aver  la  percossa  influi- 
to sulla  morte,  è inutile  il  definirla  gra- 
ve: ella  è necessariamente  tale.  La  mag- 
giorità all’  incontro  la  quale  fissò  1’  arre- 
sto, crede  un  dovere  imposto  dalla  legge 
1’  espressa  definizione  della  natura  delle 
percosse.  L'esscrvisi  detto  incidentalmen- 
te,che  la  percossa  non  fu  influente,  nien- 
te rileva:  è un  giudizio  che  non  fa  stato, 
perchè  la  corte  suprema  non  può  fissare 
alcun  fatto. 

del  ricorrente. 

2)  Decisione  del  7 settembre  1836. 
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9.  In  tale  posizione  di  cose  la  legge 
vuole  che  il  ricorso  avverso  la  seconda 
decisione  non  si  tratti  più  nella  camera 
criminale  il  di  cui  avviso  è bilanciato  da 
quello  di  due  corti  di  merito,  ma  si  pro- 
ponga all’  intera  corte  suprema  a camere 
riunite:  e cosi  la  stessa  camera  criminale 
ha  deciso  1).  — 11  valoroso  difensore  del 
condannato  si  oppone  in  primo  luogo  a 
questa  determinazione,  e sostiene  che  la 
seconda  gran-corte  ha  contraddetto  a’fatti 
elementari,  i quali  Fissati  dalla  prima,  le 
erano  stati  trasmessi  intatti  ed  intangibi- 
li; dice  crealo  da  lei  un  fatto  nuovo,  si 
eli’  ei  lo  attacca  con  mezzi  di  annullamen- 
to diversi  da  quelli  che  furon  prodotti 
avverso  la  prima  decisione;  c chiede  che 
si  dichiari  non  esservi  luogo  a deliberare 
a camere  riunite,  e che  la  causa  sia  nuo- 
vamente inviata  alla  stessa  camera  crimi- 
nale. — Ove  ciò  non  possa  ottenersi,  egli 
in  secondo  luogo  si  fa  campione  dell’av- 
viso della  necessità  di  elevarsi  esplicita- 
mente la  quistione  della  leggerezza  o gra- 
vezza delle  percosse  o ferite  ; dice  che 
questa  ò risoluta  da'  periti  generici,  se- 
condo i quali  le  percosse  furono  legge- 
rissime e in  nulla  influenti  alla  seguila 
morte;  che  ad  un  giudizio  si  solenne  non 
può  alcun  giudice  sostituire  il  suo  pro- 
prio; e chiede  1'  annullamento  della  se- 
conda decisione.  — Nasce  da  ciò  essere 
mio  dovere  di  discuter  pria  1’  uno,  e poi 
1’  altro  assunto. 

Seziose  II. 

La  presente  causa  non  jniù  trattarsi  che 
a camera  riunite. 

10.  Con  molta  facilità  potrei  distrigar- 
mi del  primo  assunto,  dicendo  semplice- 
mente. che  la  camera  criminale  della  cor- 
te suprema  ha  deciso,  e che  avverso  gli 
arresti  di  ciascuna  delle  due  camere  di 
corte  suprema  non  si  riconosce  opposi- 
zione nò  appello.  Ma  siccome  questa  di- 
scussione di  competenza  e di  rito  agevo- 
la di  molto  la  discussion  e del  merito  del- 
la controversia,  cosi  mi  farò  volentieri  a 

I)  Quando  si  propose  il  nuovo  ricorso  alla  ca- 
mera criminale,  ella  pronunziò  come  segue:  « At- 

• leso  che  la  gran-corte  di  rinvio  ha  pronunziato 

• la  stessa  dichiarazione  di  reità  e la  pena  stes- 

• sa;  — Ordina  che  la  presente  causa  sia  proposta 


trattarla,  come  se  non  fosse  pregiudica- 
ta da  verun  arresto. 

11.  Quando  la  corte  suprema  era  com- 
posta di  una  sola  camera,  l’art.  68  del- 
ia legge  organica  del  20  maggio  1808 
prescriveva,  che  sempre,  in  caso  di  an- 
nullamento per  quistione  di  dritto,  se  il 
secondo  giudice  desse  fuori  una  senten- 
za o decisione  conforme  all’  annullata,  la 
corte  suprema  fosse  inibita  di  ammettere 
il  nuovo  ricorso,  se  non  dopo  che  fosse 
stalo  dal  legislatore  spiegato  il  dubbio  di 
legge. — Il  decreto  del  3 aprile  4812  di- 
vise la  corte  suprema  in  tre  camere:  con 
l’art.  27  previde  il  caso  di  due  sentenze 
o decisioni  conformi , in  opposizione  al- 
l'arresto della  corte  suprema  che  aveva, 
annullata  la  prima,  ed  inibì  ugualmente 
alla  camera  che  lo  avea  pronunziato , di 
discutere  il  secondo  ricorso:  se  non  che 
le  diede  l'alternativa,  o di  farne  ella  stes- 
sa rapporto  al  ministro  di  grazia  e giu- 
stizia per  dimandare  l'interpetrazione  le- 
gislativa del  dritto  applicalo,  o di  dover 
discutere  il  secondo  ricorso  a camere  riu- 
nite e sotto  la  presidenza  del  ministro  (a). 
La  scelta  di  queste  due  vie  fu  affidata  al 
criterio  della  camera  che  avea  discusso 
il  primo  ricorso.  0 ella  vedea  chiaro  che 
il  dubbio  nascente  da  si  fatta  opposizione, 
a motivo  del  silenzio  , della  oscurità  o 
della  insufficienza  della  legge,  trascende- 
va effettivamente  le  facoltà  d'un’ interpe- 
trazione  puramente  giudiziale  , ed  ella 
stessa  sospendendo  il  corso  del  giudizio, 
avea  facoltà  di  proporre  il  dubbio  di  leg- 
ge al  governo  ; o credea  tuttavia  che  la 
sola  autorità  giudiziaria  potesse  scioglier- 
lo, ed  allora  lo  proponeva  non  più  a se 
stessa,  ma  all’intera  corte  suprema  a ca- 
mere riunite.  Se  queste  si  uniformavano 
al  di  lei  parere  in  contraddizione  de'  due 
conformi  giudicali , ed  annullava  nuova- 
mente, ma  il  terzo  collegio  cui  era  rin- 
viata la  causa  , contraddicendo  anche  ai 
dettati  della  intera  corte  suprema,  giudi- 
cava conformemente  a’due  primi , allora 
la  sospensione  del  giudizio  non  era  più 
facoltativa  , c l' interpelrazione  legislati- 
va era  di  dritto.— L’ultima  legge  organi- 

■ c trillala  da  essa  suprema  corte  a camere  riuni- 
• te.  — Arresto  del  20  febbraio  1837,  Celestino 
comm.  Letizi*  proc.  geo.  del  He. 

(a)  Vedi  il  raffronto  del  novello  diritto  al  ri- 
guardo nelle  note  a pag  14  e 15. 
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ca  del  29  maggio  1811,  sopprime  una  giudizio  della  influenza.  Voi  non  siete 


delle  tre  camere,  cioè  la  camera  de’ricor- 
si;  ma  con  l'art.  131  prescrive  ugualmen- 
te nel  caso  sopracitato  o la  proposizione 
del  dubbio  di  legge  da  farsi  da  quella 
delle  due  camere  che  ha  pronunziato  l'ar- 
resto di  annullamento  , o la  discussione 
del  ricorso  a camere  riunite:  l’intervento 
del  ministro  vi  6 rimesso  all’  arbitrio  di 
lui.— In  Palermo  ove  una  sola  è la  came- 
ra della  corte  suprema,  1’  art.  131  della 
legge  del  7 giugno  1819  rinnova  la  pre- 
scrizione dell'art.  68  della  legge  organi- 
ca de’20  maggio  1808:  nonpoiendovi  es- 
sere camere  riunite,  ad  ogni  opposizione 
tra  due  collegi  di  merito,  e la  corte  su- 
prema, la  sospensione  del  giudizio  è sem- 
pre necessaria,  e la  interpetrazione  legi- 
slativa è di  drillo  : sarebbe  assurdo  in 
questo  caso  il  dir  mai  che  non  vi  sia  dub- 
bio di  legge. 

12.  Nella  causa  presente  la  camera  cri- 
minale della  corte  suprema  non  trovò  an- 
cora ben  chiaro,  se  il  dubbio  fosse  d’in- 
terpelrazione  giudiziaria  o legislativa.  An- 
zi propendendo  a credere  che  si  trattas- 
se piuttosto  d'interpetrazione  giudiziaria, 
ne  ha  sottoposto  il  giudizio  alle  camere 
riunite.  Ncll'una  e nell'altra  decisione  del- 
le due  gran-corti  ella  ha  trovato  il  me- 
desimo affare,  osia  la  medesima  quistio- 
ne,  tra  le  parti  medesime,  e l'una  e l'al- 
tra decisione  impugnala  co’  medesimi 
motivi. 

13.  Di  fatti  qual  è la  quistionc  di  cui 
viene  a disputarsi  ? Non  parlo  della  pro- 
posizione incidentale  trascorsa  nell'  arre- 
sto, che  le  percosse  non  furono  giudicate 
influenti ; perchè  non  appena  che  l’una, 
c più  1'  altra  gran-corte  ha  espressa  que- 
sta influenza , è un  fatto  non  soqgetto  a 
censura.  La  quistione  dunque  di  dritto 
non  è altra  che  quella  che  nell'  arresto 
si  propone  (sup.  § 6);  cioè  se  per  appli- 
care la  seconda  parte  dell’  art.  362  delle 
leggi  penali  sia  necessario,  oltre  di  que- 
sta influenza  , definir  grave  la  percossa 
che  non  per  sè  sola,  ma  aggiunta  ad  al- 
tra causa  produsse  la  morte.  Or  la  prima 
gran-corte  credette  frustranea  questa  qui- 
stione, tal  che  benché  accennata  ne'  falli 
elementari,  non  ne  ripetette  la  soluzione 
nella  estimazione  che  poi  fece  di  essi.  La 
seconda  l’ha  creduta  ugualmente  frustra- 
nea , perchè  involuta  essenzialmente  nel 


chiamati  che  a decidere  se  ella  sia  cosi 
frustranea,  come  le  due  gran-corti  assu- 
mono, o se  sia  necessaria,  come  assume 
1'  arresto  della  camera  criminale.  Sedete 
dunque  in  mezzo , arbitri  di  queste  due 
opposte  opinioni  di  dritto  sull'  aiTare  me- 
desimo. 

li.  I motivi  poi  avverso  la  seconda  de- 
cisione sono  espressi  con  parole  diverse 
da  quelle  con  cui  si  espressero  i molivi 
prodotti  avverso  la  prima,  ma  dicono  il 
medesimo.  I)i  fatti  si  assume  col  primo 
che  la  seconda  gran-corte  doveva  ritenere 
non  solamente  il  fatto,  ma  tutta  la  esti- 
mazione del  fatto,  qual  si  fece  dalla  pri- 
ma. E tale,  io  dico,  ella  lo  ha  ritenuto, 
aggiuntevi  solamente  le  considerazioni  che 
erano  effetto  dell'  arresto  della  nostra  ca- 
mera criminale.  Ne'falti  elementari  è scrit- 
to, chè  1’  infelice  ucciso  in  riconoscere 
lo  snaturato  fratei  suo  il  quale  uscito  dal- 
1*  aguato  gli  vibrò  a tradimento  un  colpo 
di  mazza,  gridò  miserabilmente,  non  mi 
uccidere,  c fra  risposte  feroci  ne  riportò 
altre  percosse  per  le  quali  cadde  a terra: 
vi  è scritto  che  assalito  all’  instante  da 
convulsioni  e da  tremili,  rendette  l’ultimo 
sospiro:  vi  è scritto  che  sul  suo  cadavere 
fu  trovata  una  contusione  interscapolare: 
(non  parlo  dell’altra  in  parti  che  più  bello 
è tacere:  ella  non  venne  riconosciuta  poi 
come  opera  del  reo)  fu  trovata,  ripeto  , 
una  contusione  interscapolare  che  agendo 
sopra  organi  delicatissimi  qual  è laspina 
dorsale,  dovette  produrre  lo  scuotimento 
sul  sistema  cardiaco  sanguigno,  o che  da 
ciò  derivato,  giusta  la  sezione  cadaverica, 
V ingorgo  ne’vasi  sanguigni  toracici,  ori- 
gine dell’  apoplessia  polmonare  , per  ef- 
fetto anche  della  predisposizione  morbosa 
di  un  antico  aneurisma , facea  giudicare 
tal  lesione  interscapolare  pericolosa  di 
vita  per  gli  accidenti.  Or  ritenuto  dalle 
due  gran-corti  ne'  fatti  elementari  questo 
giudizio,  bastava  esprimere  nella  estima- 
zione di  essi,  che  le  percosse  erano  stale 
influenti  alla  morte  , senza  ripetere  che 
quelle  eran  gravi  per  gli  accidenti.  Gli 
stessi  ultimi  periti,  fra  i quali  si  leggono 
gl’  illustri  nomi  di  Santoro,  Cattolica,  Gal- 
biati  e Bonelli,  nel  dire  leggerissima  la 
contusione  nello  spazio  interscapolare , 
aggiungono,  che  questa  insieme  con  le  al- 
tre percosse  ducano  potuto  accelerare 


quella  morte,  cui  F Ambrosio  per  olire 
cagioni  indipendenti  era  predisposto,  e 
per  cui  avrebbe  dovuto  col  tempo  sicura- 
mente succumbere.  E che  cosa  è mai  ac- 
celerare e far  avvenire  oggi  la  morie  che 
sarebbe  avvenuta  più  tardi?  È lo  stesso 
che  accade  in  ogni  omicidio.  Debemwr 
morti  nos  nostraque  1):  la  mano  dell’as- 
sassino non  fa  che  accelerarla.  Se  l’uomo 
è infermo,  se  1'  uomo  è moribondo,  tanto 
è più  odiosa  la  reità  di  chi  accelera  il  suo 
fato  , quanto  è più  comandato  dalla  reli- 
gione e dalla  natura  il  dovere  disoccorrer- 
lo. Per  lo  che  se  io  trovo  riprensibili  le 
decisioni  delle  due  gran-corti  , è in  ciò 
che  non  hanno  estimato  la  percossa  come 
causa  che  di  sua  natura  abbia  prodotta 
la  morte.  La  concausa  morbosa  preesi- 
stente non  toglie,  ma  accresce  l’ imputa- 
zione del  reato.  Non  perchè  una  percossa 
data  ad  un  giovine  robusto  sarebbe  stata 
lievissima,  se  questa  precipita  nella  tom- 
ba il  vecchio  c l'infemio,  rendendo  attiva 
e di  subito  letale  una  malattia  lenta  e non 
conosciuta,  è un’  offesa  da  giuoco.  Vano 
è l’ indagare  s’  ella  sia  lieve,  o sia  grave 
per  gli  accidenti:  ella  è mortifera.  Ma  le 
due  gran-corti  han  ritenuto  il  terribile 
effetto  dell’  aneurisma  in  quell’  infelice 
come  causa  sopravvenuta  ; ed  entrambe 
han  detto  eh'  ella  era  un  accidente  ignoto 
all’ofTensore,  il  quale  accidente  non  avreb- 
be allora  prodotta  la  morte  senza  le  per- 
cosse. Se  non  che  la  prima  gran-corte 
riputò  frustraneo  il  ripetere  nella  estima- 
zione de’  fatti  ciò  che  tutti  i periti  avean 
detto,  cioè  che  atteso  lo  stato  infermo  di 
quest’  uomo,  le  percosse  polcvan  essere 
acceleratrici  della  morte,  o sia  pericolose 
di  vita  per  gli  accidenti  (a):  la  seconda 
disse  che  questa  era  una  conseguenza  del 
fatto.  Qual  novità  vi  è in  questa  seconda 
estimazione?  Lo  stesso  è il  principio;  la 
conseguenza  la  stessa;  ed  il  motivo  pro- 
dotto 0{Jgi  si  riduce  al  motivo  prodotto  al- 
tra volta,  cioè  in  asserire  che  le  percosse 
furono  lievi,  c che  non  cangian  natura  per 
qualunque  influenza  possano  avere  avuta 
ad  innasprire  la  causa  naturale  che  pro- 
dusse la  morte. 

1)  Hor.  De  arte,  v.  63 

(a)  Abbiamo  gii  notalo  dinami  ette  il  codice 
penate  vigente,  non  riconosce  il  pericolo  di  vita 
per  gli  accidenti  nelle  ferite  , ma  solo  quello  che 
è ritenuto  tale  di  sua  natura  ; epperò  ove  li  (ro- 


15.  Il  secondo  motivo  accusa  la  seconda 
decisione  di  poca  corrispondenza  co’  fatti 
elementari , il  che  evidentemente  è.  con- 
traddetto dalla  decisione  medesima.  È una 
ripetizione  di  ciò  che  produsse  il  primo 
annullamento.  — Il  terzo  e quarto  sono 
relativi  al  giudizio  di  possibilità  della  in- 
fluenza della  percossa  sull’  aneurisma,  e 
perciò  sulla  morte,  rivolto  in  giudizio  po- 
sitivo dalla  gran-corte  criminale.  Questo 
è si  'simile  a'  mezzi  altra  volta  discussi  , 
che  la  corte  suprema  ne  ragionò  nel  suo 
arresto.  E non  è da  preferire  1’  osserva- 
zione che  non  si  tosto  si  parla  di  giudizii 
generici,  essi  di  lor  natura  non  sono  che 
giudizii  di  possibilità , particolarmente 
quando  si  ragiona  di  pericolo.  Cosa  è mai 
il  giudizio  d una  ferita  pericolosa  di  vita? 
Non  altro  ch'esprimere  la  possibilità  più 
o meno  facile  a produrre  la  morte.  Se  la 
morte  ne  avviene,  ecco  nella  specie  1’  av- 
veramento della  possibilità  generica.  Ve- 
duta in  genere  la  causa , è possibile  ma 
incerimi  est,  che  quella  percossa  produ- 
ca o non  produca  l’effetto.  Nella  specie,  lo 
ha  prodotto:  quindi  si  è avverato  che  dovea 
produrlo.  Perciocché  in  astratto  non  rerum 
naturam  intuendam,  dice  Paolo,  in  qua 
omnia  certa  esscnl,  cum  futura  ulique 
flerent,  sed  nostram  inscicnliam  aspici 
debere  2). 

16.  Per  le  quali  cose  parmi  evidente  clic 
non  avendo  la  camera  criminale  dimanda- 
to al  legislatore  lo  scioglimento  del  dubbio 
la  discussione  di  questo  secondo  ricorso 
non  possa  farsi  ctie  a camere  riunite.— Di- 
scendiamo al  secondo  assunto. 

Sezione  III. 

Dell'  intelligenza  dell’  art.  362  U.  pen. 

11.  Molte  volte  si  è dimandato  qual  sia 
mai  la  ragione  di  differenza  tra  gli  art. 
348  a 355  clic  prevedono  1'  omicidio  vo- 
lontario, e gli  art.  362  e 363  che  preve- 
dono le  percosse  o ferite  volontarie  da 
cui  segua  la  morte.  Qual  è,  si  dice  da 
alcuni,  qual  è l’ omicidio  che  non  segua 
da  percosse  o ferite?  Il  soffogamento  stcs- 

l 'aste  dai  periti  definita  una  ferita  pericolosa  di 
vita  per  gli  accidenti,  essa  ricadrebbe  sotto  la  san- 
lione  generale  dell’art  543  dello  codice. 

2)  L.  28,  $ ult.  D.  V.  1,  De  iudiciis. 


so  e il  veleno  non  uccidono  altrimenti 
che  con  l'agire  violentemente,  premere  , 
commuovere,  alterare,  e spesso  ferire  e 
dilacerare  gli  organi  della  vita.  Non  è la 
mano,  nè  il  ferro  o il  liquor  criminoso 
che  uccide:  essi  non  fanno  che  cagiona- 
re violentemente  o artificiatamente  quegli 
elTctti  i quali  naturalmente  producono  l'a- 
poplessia, la  convulsione,  la  cancrena,  il 
dislogamento  e sovvertimento  d'organi  on- 
de avviene  la  morte.  Tanto  dunque  per 
costoro  6 il  dire  omicidio,  quanto  percos- 
sa o ferita  da  cui  segue  la  morte. 

18.  Ma  è da  osservare  , che  le  leggi 
nostre  penali  vogliono  per  la  punizione 
d'un  reato  non  pur  l' effetto  consumato  , 
ma  l'intenzione  nel  reo  di  produrre  que- 
sto effetto.  Convengo  che  nel  fatto  il  di- 
re omicidio,  liQininis  naedes,  è lo  stesso 
che  dire  percossa  o ferita  da  cui  segua 
la  morte.  Ma  si  può  percuotere  c feri- 
re con  inlcnzion  sola  di  percuotere  e fe- 
rire , e non  con  quella  di  uccidere  : e 
questo  è il  caso  degli  art.  302  e 363. 
Quando  dunque  si  percuote  o si  ferisce 
con  intenzione  diretta  di  uccidere,  allora 
il  reo  è veramente  omicida  , c gli  viene 
applicalo  secondo  i casi  uno  degli  art. 
318  a 355:  ma  quando  si  percuote  o si 
ferisce  con  intenzione  meno  rea  . e ciò 
non  ostante  ne  segua  la  morte,  allora  la 
benignità  della  legge  fa  due  principali 
distinzioni,  l'una  suggerita  dallo  stato  mo- 
rale, o sia  dallo  stalo  della  niente  e del- 
la volontà  del  reo;  l’altra  della  natura  fi- 
sica dell'uomo. 

19.  Cominciando  dalla  prima  , è prin- 
cipio di  dritto  che  tutto  ciò  che  di  dan- 
no avviene  da  un'  azione  volontaria  sì  , 
ma  diretta  a tull'allro  fine  che  a produr- 
re quel  danno,  se  l'azion  volontaria  è in- 
nocua o punita  solamente  da  regolamen- 
ti di  polizia  amministrativa,  l'offesa,  qua- 
lunque essa  sia,  è sempre  colposa, e do- 
ve quest'offesa  sia  ferita  o omicidio,  cade 
nella  sanzione  degli  art.  375  e 376.  Se 
poi  l’azion  volontaria  sia  per  l'appunto  una 
percossa  o ferita  , allora  è da  indagarsi 
se  l'effetto  più  criminoso, il  quale  ne  segue 
nostro  malgrado  , poteva  o non  poteva 
prevedersi  dal  reo  1).  E qui  viene  in  pri- 
mo luogo  una  previdenza  presunta  dalla 
legge , qual  è nel  caso  della  percossa  o 
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ferita  commessa  con  armi  proprie  (a)  : 
fuori  di  questo  caso  la  quistione  è di  fat- 
to, e rimessa  alla  cognizione  del  giudice 
per  la  minorazione  della  pena  stabilita 
daffari.  391  11.  pen. — Or  questo  condan- 
nalo che  ricorre  a voi,  non  ha  percosso 
il  suo  fratello  con  arme  propria  ; e la 
gran-corte  ha  deciso  in  fallo  eh’  ei  per- 
cosse con  inlcnzion  di  percuotere  e non 
di  uccidere  , e che  se  n'  è avvenuta  la 
conseguenza  peggiore,  questa  ha  sorpas- 
sato il  fine  del  delinquente.  Gli  è stato 
dunque  applicalo  Tari.  391;  nè  di  ciò  ei 
si  duole,  nè  polea  dolersi;  nè  in  ciò  con- 
siste la  causa. 

£0.  La  sede  della  causa  è nella  secon- 
da distinzione.  Non  sempre  un  effetto  fi- 
sico è mosso  da  una  causa  sola.  La  na- 
ve le  di  cui  commessure  sieno  stale  al- 
quanto rallentale  dalla  mano  dell'uomo  , 
può  reggere  ad  una  navigazione  Litorale 
e tranquilla;  ma  si  sommerge  a’procello- 
si  accidenti  dell’aria  c del  mare.  Questi 
però  per  costituire  in  colpa  la  mano 
dell'  uomo  , debbono  esser  tali  che  non 
sarebbero  stale  cause  polenti  ad  affondar 
la  nave,  se  quella  mano  non  l’avesse  in- 
debolita; c l'opera  dell'uomo  per  non  ri- 
volgere in  sè  tutta  la  imputazione  del  fat- 
to, dev’csscr  tale,  clic  non  sarebbe  avve- 
nuto un  si  tristo  effetto,  se  queste  nuove 
cause  non  fossero  sopravvenute.  L’  una 
causa  dunque  senza  dell'altra  dev'  essere 
inefficace  affeffetlo;debbon  essere  entram- 
be concause  del  fatto;  delle  due  Tona  dee 
sempre  in  qualche  modo  cooperare  con 
l'altra. 

21.  Ed  io  convengo  con  l'arresto  della 
camera  criminale,  nè  può  anima  ragione- 
vole disconvenirne, che  se  la  percossa  o fe- 
rita data  con  arme  impropria  e con  intenzio- 
ne unicamente  di  offender  solo  e non  di 
uccidere,  se  niuna  influenza  ha  nella  mor- 
te dell’  uomo , avvenuta  per  causa  tutta 
indipendente  ed  estranea  , il  percussore 
o feritore  è tenuto  di  percossa  o ferita,  e 
noie  di  omicidio.  Nè  ciò  solamente  è per 
le  percosse  lievi,  ma  anche  per  le  gravi, 
e gravissime,  quando  T uccisore  vero  non 
ha  per  complice  il  percussore  , e si 
sappia  con  precisione  chi  sia  il  reo  di  feri- 
ta, e chi  l’omicida.  L’  arresto  della  corte 
suprema,  di  cui  disputiamo,  prende  sag- 

(a>  Vedila  noitra  precedente  nota  a pag . MI 
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diamente  argomento  dalfart.  390  delle  11. 
j>cn.  il  quale  non  è altro  che  la  traduzione 
del  §3  della  1.  11.  D IX.  2,  ad  Ingerii 
aquiLiam:Cclsus  scribi!,  si  alias  mortifero 
vulnero  pcrcusseril . «litui  poste  a oxani- 
maverit,  priorem  guidoni  non  teneri  qua- 
si occiderit,  sed  quasi  vulneraverit ; quia 
ex  alio  vulnero  pentì:  posteriorem  teneri 
quia  occidit.  Cosi  se  aU’uoin  percosso  so- 
pravvenga la  petecchiale  o il  colera,  oco- 
me  è avvenuto  nel  caso  presente  , 1"  apo- 
plessia, e fosse  vero  che  la  percossa  non 
vi  abbia  in  alcun  modo  influito,  stolta  cosa 
sarebbe  raggravar  la  sorte  del  percussore 
per  un  fato  che  non  dipese  allatto  da  lui. 
Anzi  io  vado  più  in  là  che  1'  arresto  della 
camera  criminale  non  dice:  perchè  in  que- 
sto caso  nemmeno  è punibile  qual  omici- 
dio la  percossa  giudicala  si  grave  che  an- 
che per  sua  natura  avrebbe  prodotta  la 
morte.  Se  in  fatto  non  l'ha  prodotta,  se  in 
fatto  la  morte  è avvenuta  per  causa  diver- 
sa e indipendente  dalla  percossa,  il  giudi- 
zio della  gravezza  è un  giudizio  a priori  , 
il  quale  nelle  cose  umane  è sempre  incer- 
to, è sempre  un  giudizio  di  probabilità  e di 
possibilità  che  dee  cedere  al  fatto  1). 

22.  Nè  la  giustizia  della  legge  per  la 
punizione  più  furie  delle  percosse  gravi, 
o sia  pericolose  di  vita, dee  ricercarsi  ncl- 
reflelto:  perciocché  quando  l'uomo  risana, 
è evidente  che  la  percossa  non  era  falla 
per  uccidere.  La  ragione  della  legge  è ri- 
posta in  ciò,  che  il  giudizio  del  pericolo 
è sempre  un  timore  ed  una  probabilità; 
e fra  gli  uomini  il  timore  e l'allarme  so- 
no certamente  un  male,  come  la  speran- 
za è un  bene,  c forse  il  solo  bene  eh'  è 
dato  quaggiù  a' mortali,  f.iusto  è dunque 
il  punire  più  gravemente  colui  che  colle 
sue  ree  azioni  desta  maggior  timore  ed 
allarme,  c sovverte  negli  altri  i sentimenti 

1)  Quando  la  ferita,  ancorché  gravissima,  none 
essa  la  cagione  fisica  o la  concausa  della  morie,  è 
punita  sempre  come  ferita,  e non  come  omicidio.— 
in  una  rissa,  ove  ciascuno  de*  corrissanli  è tenuto 
solamente  di  ciò  che  ha  fallo,  un  Francesco  Cai - 
vello  produsse  in  testa  d'un  infelice  una  ferita  tale, 
che  fu  giudicata  da’  periti  non  pur  grave  di  sua  na- 
tura, ma  mortifera.  L'effetto  tristo  però  fu  preve- 
nuto dal  colpo  di  un  altro,  che  gli  spezzò  la  giu- 
golarc.  Entrambe  le  ferite  , disse  la  gran-corte  , 
son  mortali  di  lor  natura,  e /'una  indipendente- 
mente dall'  altra , e ciascuna  considerala  isolata- 
mente,  apportar  doveva  la  morte  dell'ucciso,  sic- 
come avvenne ; e quella  prodotta  da  Calvello  a- 


tranquilli di  sicurezza  c di  benessere  2). 

23.  Ma  quando  la  percossa  ha  influito 
con  altra  causa  sopravvenuta  dopo  di  es- 
sa, ed  entrambe  han  prodotto  la  morte  3), 
non  posso  convenire  con  l’arresto  mede- 
simo ch'ella  debba  essere  definita  a priori 
qual  gravo  e non  lieve.  La  sapienza  dei 
noslri  antichi  c la  natura  delle  cose  vi  ri- 
pugna. Lo  stesso  Ulhaso,  autore  della  1. 
11  sopra  citala,  dice  nel  § 4 della  I.  7: 
ri  quis  aegrolum  ievitek  percusserit,  et 
is  obierit , recto  Labro  dicit  rum  teneri  ; 
quia  aliud  alti  mortiferum  esse  solet.  il 
giudizio  per  la  punizione  delle  percosse 
gravi  delle  quali  si  risana,  è nel  solo  pe- 
ricolo; il  giudizio  per  le  percosse  che  pro- 
ducono la  morte  o v’influiscono  è nel  fat- 
to : ciò  che  per  altri  sarebbe  stato  uno 
scherzo,  per  costui  è letale. 

2i.  Ed  ecco  perchè  gli  art.  336  a 361 
delle  II.  pen.  guardano  cosi  a minuto  il 
giudizio  del  pericolo  : essi  non  parlano 
che  della  imputabilità  delle  percosse  o fe- 
rite suH'uorao  già  risanalo  e vivente.  Vie- 
ne immediatamente  l'art.  362.  il  quale  fa 
l’ipotesi  delle  percosse  e ferite  sull’uomo 
che  poi  muore;  e qui  non  parla,  nè  do- 
vea  più  parlare  di  queste  distinzioni.  0 
che  sia  stata  la  percossa  giudicata  lieve, 
o die  sia  stata  giudicata  grave  di  sua  na- 
tura, o grave  per  gli  accidenti,  è tuli'  li- 
no: quando  ha  influito  a produrre  la  mor- 
te, una  sola  distinzione  vi  fa  la  legge;  c 
questa  è,  se  la  percossa  sia  stata  sola  a 
produrre  la  morte,  ovvero  se  vi  sia  con- 
corsa altra  causa  sopravvenuta.  Ed  allora 
ove  la  morte  avvenga  dopo  i quaranta  gior- 
ni , la  legge,  quante  volte  è ignota  altra 
causa,  presume  sempre  l'inlervcntodi  que- 
sta, e quante  volle  ella  è conosciuta,  le 
dà  una  doppia  influenza:  ove  poi  la  morte 
succeda  fra  i quaranta  giorni  , la  causa 

vrebbe  fatto  lo  stesso  che  iallra,  se  quest'ultima 
non  aresse  più  prontamente  acceleralo  il  fine  a 
cui  entrambe  tendevano;  e punì  Calvello  qual  o- 
micida  in  rissa  della  quale  egli  non  era  l’autore. 
Ma  la  corte  suprema  osservò  che  tosto  che  la  fe- 
rita prodotta  ila  Calvello  non  era  stata  causa  fisica, 
oè  concansa  della  morte,  egli  non  poteva  esser  pu- 
nito che  come  autore  di  ferita  grave  per  sua  natu- 
ra; ed  annullò  la  definizione  del  reato.  Arresto  del 
23  marzo  1838,  Cf.lentano  comm.  , Nicoli* i m. 
p.,  Giovanni  Aceto  avv.  del  ricorrente. 

2)  V.  il  n.  XIV,  pag  207. 

3)  V.  il  n.  X!  ed  il  n.  XII,  a pag.  200  e 20.’» 


sopravvenuta  non  è presunta  mai,  ma  de- 
v’essere indicata  e provala.  Fuori  di  que- 
sta distinzione  ogni  altra  è frustranea.  Ciò 
che  la  legge  non  distingue  non  è dato  al 
giudice  distinguere:  sarebbe  usurpare  le 
facoltà  di  una  interpelrazione  legislativa. 

25.  È dunque  ne'  stretti  termini  della 
interpelrazione  giudiziaria  il  dire,  che  per 
l'intelligenza  deil’  art.  362  la  percossa  o 
la  ferita  deve  necessariamente  influire  sul- 
la morte.  E la  prima  gran-corlc  disse  ciò, 
anzi  lo  ripetette  più  volle  nella  causa  pre- 
sente. Ella  riferisce  la  seconda  perizia  che 
definiva  la  lesione  interscapolare  perico- 
losa di  vita  per  gli  accidenti  ; riferisce 
la  terza  che  la  qualifica  acccleratricc  del- 
la morie,  dice  in  ultimo  che  le  percosse 
non  furono  la  sola  ed  adeguata  ragione 
della  morte,  ma  solamente  la  causa  oc- 
casionale. La  seconda  gran-corte  non  ri- 
peto questa  frase,  ma  dice  in  sostanza  lo 
stesso:  l'accidente  aneurismatico,  (son  sue 
parole)  fu  eccitato  dalle  tisiche  percosse, 
comunque  esse  per  loro  natura  non  sa- 
rebbero state  capaci  di  produrre  la  mor- 
te: il  che  importa  che  furono  da  prin- 
cipio indubitatamente  pericolose  di  vita 
per  gli  accidenti  che  potevano  sopravve- 
nire, e che  in  effetti  sopravvennero  1). 

26.  Nel  caso  dunque  di  cui  ci  occupia- 
mo, il  giudizio  o priori,  se  la  percossa 
o ferita  sia  stala  lieve  o grave  , a nulla 
rileva,  ed  è frustraneo  elevarne  un’appo- 
sita quislione.  La  quistione  necessaria  è 
solamente,  se  la  percossa  sia  stala  causa 
o concausa  della  morte.  Ancorché  il  reo 
leviler  aegrolumpercusscril,  et  is  obieril, 
il  grado  ili  pena  è sempre  lo  stesso,  che 
se  avesse  percosso  più  fortemente.  Dico 
il  grado  di  pena,  perchè  dal  minimo  al 
massimo  che  presenta  questo  grado,  com- 
posto di  due  , il  giudice  ha  una  grande 
latitudine  per  adattare  con  equità  quella 
pena  che  alla  forza  maggiore  o minore 
dell’influenza  si  addice.  Nè  la  legge  fa  la 
distinzione  scolastica  di  causa  occasiona- 
le o di  causa  efficiente.  Convengo  anche 
io  con  f arresto  della  camera  criminale 

1)  Lo  stesso  caso  si  è presentalo  nella  causa  di 
l’incenso  Greco  di  ilontem urrà  il  quale  con  un 
calcio  nel  basso  ventre  produsse  irritazione  tale 
nell’  aneurisma  a lui  ignoto  , e di  cui  era  affetto 
l'individuo  ch'ci  percosse,  che  costui  ne  mori  in  un 
quarto  d’ora.  I periti  dissero  che  questa  infermità 
preesistente  lo  avrebbe  con  l'andar  del  tempo  por- 


che quando  la  causa  occasionalo  non  è 
conosciuta  dalla  legge  come  reato,  l’art. 
362  non  è mai  applicabile.  Anzi  dico  clic 
dev’es-ere  non  solo  conosciuta  come  rea- 
to, ma  dee  contenere  il  reato  di  ferita  o 
percossa.  Perciocché  se  è un'ingiuria  ver- 
bale, o un  furto,  o una  falsità , la  quale 
agitando  olire  misura  la  tela  nervosa  di 
chi  ne  ha  il  danno  , gli  faccia  rompere 
nell'eccesso  della  collera  un  aneurisma  , 
la  causa  occasionale  è reato,  e ciò  non 
pertanto  non  produce  f applicazione  del- 
lar!  362.  E perciò  dopo  il  caso  dell'in- 
fermo leggermele  percosso,  Ulpia.no  nel- 
la stessa  1.  7 soggiunge,  mullum  interes- 
se occiderit,  an  mortis  causavi  praeslite- 
rit , e riferisce  il  caso  di  chi  pensando 
apprestare  una  medicina,  appresta  il  ve- 
leno, c di  chi  credendo  sano  un  furente, 
gli  porge  la  spada.  Or  la  causa  che  qui 
innaspò  l’aneurisma,  non  solo  è conosciu- 
ta dalle  nostre  leggi  e dalle  leggi  di  tut- 
te le  nazioni  come  reato  , ma  è il  reato 
appunto  di  percossa  preveduto  dall'  art. 
362.  L’arresto  di  annullamento  ritiene  que- 
sta percossa,  e tutti  gli  altri  fatti  elemen- 
tari della  prima  decisione.  Ritiene  dunque 
il  giudizio  de’primi  due  periti  che  la  cau- 
sa della  morte  fosse  siala  un'  apoplessia 
polmonare : ritiene  il  giudizio  de'secondi 
cinque,  che  l'apoplessia  avvenne  per  l'a- 
neurisma esacerbato  dalle  percosse  , le 
quali  perciò  erano  pericolose  di  vita  per 
gli  accidenti : ritiene  il  giudizio  degli  ul- 
timi medici,  che  le  cagioni  morali  eccita- 
le dalle  percosse  abbiano  potuto  accele- 
rare la  morie:  non  li  crede  contraddilto- 
rii,  perchè  altrimenti  avrebbe  tutto  annul- 
lato. La  nuova  gran-corte  non  fa  che  se- 
guire la  corte  suprema  , conciliandoli,  e 
giudicando  in  fatto,  che  anche  secondo 
quesfultiino  giudizio,  le  percosse  furono 
manifestamente  la  cagione  dell' abbrevia- 
mento della  vita  dell'offeso : iz  che  impor- 
ta che  furono  pericolose  di  vita  per  gli 
accidenti,  cioè  di  quelle  che,  lievi  per  se 
stesse,  possono  sviluppare  quei  mali  cui 
la  iiuicchina  è predisposta,  o accrescere  i 

tato  al  sepolcro,  ma  l’azione  del  calcio  accelerò  il 
suo  fato  Greco  non  per  tanto  fu  condannato  ai 
termini  della  seconda  parie  dell'art.  3G2  a tredici 
anni  di  fefri,  come  lo  è stato  P attuai  ricorrente; 
ed  il  ricorsa  è stato  rigettato.  Arresto  del  13  aprile 
1838,  Montoni:  comm.,  Nicolini  m.  p.,  Leopoldo 
Rafaf.lu  avv.  del  ricorrente. 
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preesistenti,  come  in  effetti  li  svilupparo- 
no e li  accrebbero. 

27.  Il  che  risponde  a -ciò  che  con  lan- 
to  calore  nel  corso  della  eloquente  sua 
aringa,  declamando  ci  ha  detto  l’ egregio 
sostenitor  del  ricorso.  Non  guardale  al 
mio  cliente,  ci  diceva:  io  parie  la  causa 
dell'umanilà:  chi  è che  può  non  trovarsi 
nella  circostanza  di  dare  un  lieve  urlo 
nell  ira,  dal  quale  nasca  la  rottura  d'  un 
antico  ed  a lui  ignoto  aneurisma?  Non  te- 
ma. rispondo,  non  tema  tanto,  io  lo  pre- 
go, per  gli  uomini  dabbene.  Essi  non  pos- 
sono dar  pugni  e bastonate,  se  non  for- 
temente e ingiustamente  provocali;  ed  al- 
lora o il  loro  colpo  è una  legittima  dife- 
sa. e ne  saran  lodati,  non  che  impuniti; 
o la  eccedono  alquanto , seguendone  poi 
disgraziatamente  la  morte  , e togliendo  , 
come  si  è fatto  al  suo  cliente,  quattro  gra- 
di alla  prigionia  o alla  rilegazione,  ne  a- 
vranno  appena  una  pieciola  ammonizione 
di  polizia.  Che  se  il  buon  uomo  è cosi  ir- 
ritabile da  dar  pugni  o bastonale  ad  un' 
aneurismatico  in  rissa,  applaudirebbe  cer- 
tamente egli  stesso  alla  benignità  della 
legge , se  ne  avesse  quattro  gradi  meno 
della  pena  degli  omicidii  in  rissa  della 
quale  ei  non  sarebbe  l'autore.  .Ma  quando 
io  mi  rivolgo  ad  un  fratello  che  per  cau- 
sa iniqua  si  mette  in  aguato  insieme  con 
un  altro  per  assalire  di  notte  il  fratello. 
In  prima  cosa  che  mi  sembra  inconcepi- 
bile, è ch'egli  abbia  scelto  quel  complice 
c quel  tempo  c quel  luogo  con  tuli' altra 
intenzione  che  per  uccidere.  E pure  le 
due  gran-corti  han  risoluto  in  fallo  ch'e- 
gli era  quivi  , con  premeditazione  bensì 
e con  agualo,  ma  col  mite  disegno  di  so- 
lamente percuotere,  e quasi  appena  cor 
reggere.  Poi,  tra  un  fratello  medico  che 
assale,  ed  un  fratello  legista  ch'ò  assali- 
to, le  due  gran-corti  si  convincono  che  il 
medico  era  ignaro  dello  stato  di  malattia 
cronica  che  il  fralcl  proprio  soffriva  , e 

I)  Tasso,  Ceruialemme,  XI,  70. 

E Virgilio,  Aen.  Xli.  33ii: 

Scirc  potcstaies  lierbarum  usumqne  medendi 
Maluìl,  ri  mulas  a^i lare  inglorius  artes. 
forse  quest'arte  è dotta  mula,  tome  osserva  il  Den- 
tili, piacile  consiste  più  ncll'opcraro  die  nel  dire. 
Era  proverbio  presso  i Greci,  che  il  medico  loqua- 


decide  ch’ei  non  potea  prevedere  le  con- 
seguenze dei  suoi  colpi.  Poi,  trattandosi 
di  quislioni  medico-legali  nell’interesse  di 
un  professore  di  medicina,  non  vedono  le 
due  gran-corti  la  sorgente  dei  tanti  dubbii 
fisiologici  che  i suoi  colleglli  o scolari  o 
maestri  suscitavano  per  lui,  ed  abbraccia- 
no la  sentenza  più  a lui  favorevole.  Poi , 
una  malattia  preesistente,  cui  le  percosse 
esacerbano  e fan  eh’  ella  produca  imme- 
diatamente la  morte,  la  travolgono  in  fa- 
vor del  reo  in  causa  sopravvenuta  dopo 
del  colpo  (sup.  § 14).  Poi,  quella  estre- 
ma riduzione  al  minimo  della  pena  . che 
sarebbe  stala  appena  conveniente  agli  uo- 
mini di  catoniana  virtù  pei  quali  il  mio 
amico  è tanto  sollecito,  vicn  applicata  ad 
un  uomo  in  aguato , ad  un  uomo  che  si 
unisce  con  altri  per  più  sicuramente  of- 
fendere. ad  un  uomo  che  aspetta  con  pre- 
meditazion  feroce  le  tre  ore  e mezza  del  • 
la  notte  per  eseguire  il  suo  reo  proposi- 
to, ad  un  uomo  che  non  provocato  assale 
per  causa  vile  ed  ingiusta  il  suo  fratello 
germano:  la  stessa  età  del  reo,  sodatrice 
provvida  delle  passioni,  la  condizione  c la 
professione  che  avrebbero  dovuto  dargli 
1’  abitudine  della  riflessione  , dell’  amore 
dell'uomo  e della  prudenza,  non  sono  al 
certo  argomenti,  come  il  difensore  sostie- 
ne, da  desiar  pielà  per  costui,  la  cui  mal- 
vagità è lutilo  più  rea,  guatilo  più  straor- 
dinario ò in  un  vecchio  professore  delle 
arti  mute  d'igea  1)  il  cambiarsi  in  nottur- 
no assassino , peggiore  forse  di  colui  che 
rozzo  agricoltore,  ina  solo,  ma  in  campo 
aperto,  senza  insidie  notturne,  negli  anni 
della  forza  c delle  più  bollenti  perturba- 
zioni dell’  animo  , contaminò  il  primo  la 
terra  di  sangue  fraterno. 

28.  Se  vi  ò scandalo  in  questa  causa, 
non  è nel  rigore,  ma  nella  benignità,  per 
non  dire  semplicità  o rilasciatczza  dc’giu- 
dici.  Dimando  il  rigcliameulo  del  ricor- 
so 2). 

co  6 uni  doppia  malattia.  E fono  anche  (licesi  mu- 
ta, perché  essendo  fallace  c pericolosa,  dove  eser- 
citarsi sempre  con  licito  consiglio  c timorosa  cir- 
cospezione quindi  Lucrezio,  VI,  v.  1177: 

Mussai), i!  Licito  medicina  timore. 

2)  Cosi  è stato  deciso. 
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l’rinau  Quistione*. 


1.  Signori  2)  al  ricorrente  è stato  ac- 
cordalo il  benefizio  deU'arl.  391  del  e II. 
pen.;  perché  morto  coliti  ch'egli  ferì  con 
arme  impropria  , si  c dichiaralo  in  fatto 
che  le  ferite  da  lui  prodotte  abbiano  sor- 
passalo nelle  loro  conseguenze  il  line  che 
il  reo  ebbe  in  mira,  senza  ch'egli  avesse 
potulo  prevederle  Ma  egli  aveva  opposto 
che  altre  cause  sopravvenute  dopo  de  col- 
pi aveano  anche  agito  per  produrre  la 
morte.  La  gran-corte  criminale  obblia  que- 
sta quistione  , la  quale  risoluta  avrebbe 
potuto  diminuire  ancor  più  la  di  lui  im- 
putazione c la  pena  3)  Di  ciò  ei  si  duo- 
le, c mi  par  ebe  si  dolga  a ragione. 

2.  Ferito  il  suo  avversario,  fu  traspor- 
talo in  uno  spedale.  Ne  uscì  come  gua- 
rito, ed  andò  indi  a poco  a morire  in  al- 
tro spedale.  La  morte  non  avvenne  che 
venlisei  giorni  dopo  i colpi.  La  natura 

1)  V.  a pag.  55  1'  avverlcma  preliminare  a'  nn. 
VI,  VII  cd  Vili,  Site  12,  cd  il  n.  XXIII  pag.  145. 
— V.  anche  a pag.  173  il  n.  IV,  4,  il  n.  XXV,  § 
22  , pag.  295  ed  il  n.  XXVI,  $ 18,  pag.  300.  V.  in- 
fine a pag.  331  il  n.  li,  § 16. 


stessa  degli  avvenimenti  tra  la  ferita  e la 
morte  , ancorché  il  reo  nulla  avesse  di- 
mandato, portava  seco  il  dubbio  d’  un'al- 
tra causa  di  morte,  sopravvenuta  in  que- 
sto intervallo.  Iten  poteva  questo  dubbio 
di  fatto  venir  risoluto  negativamente;  ma 
poteva  por  esserlo  alTermalivamenle.  L'es- 
servisi  corso  sopra,  senza  avvertirlo , ha 
evidentemente  lasciato  incerto  ciò  ch’era 
da  risolversi,  e menomato  il  dritto  della 
difesa. 

3.  Non  è già  che  questa  causa  dipenda, 
come  crede  il  ricorrente,  dal  definire  in 
un  modo  assoluto  e generale  la  quistione 
di  drillo,  se  debba  nella  motivazione  delle 
decisioni  mentovarsi  sempre  il  discarico 
del  reo.  Io  son  poco  amico  di  definizioni 
assolute,  particolarmente  in  fatto  di  giu- 
risprudenza: perciocché  allora  veramente 
si  potrebbe  incorrere  in  ciò  che  diceva 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Francesco  Ciara- 
mella, 27  aprile  1838,  Cementano  coirmi. , Nicolini 
m p.,  Niccola  di  Giovanni  aw.  del  ricorrente. 

3}  Intorno  all'intelligenza  cd  applicazione  degli 
art.  362  e 391  II.  pen.,  v.  la  conci,  precedente. 
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(ìmvolkko:  Omnìs  definii  io  in  iure  civili 
periculosa  est  : pararti  est  enim  ut  non 
subverli  possit  1).  lo  ho  credulo  sempre 
che  ogni  cosa  che  V accusalo  sostiene 
uelle  sue  posizioni  a discolpa,  purché  sia 
pertinente  a qualunque  punto  della  cau- 
sa , debba  essere  discussa  con  la  stessa 
diligenza  di  quello  che  sostiene  1'  altra 
parte:  in  ciò  sta  il  dritto  della  difesa.  Ma 
da  ciò  non  sorge  che  tutto  quello  che  di- 
cono le  parli,  debba  essere  espresso  nel- 
la motivazione.  Discutere  non  è lo  slesso 
che  motivare.  La  discussione  pubblica  è 
per  le  nostre  leggi  il  mezzo  unico  e ne- 
cessario onde  ingenerare  la  convizion  le- 
gale nell’  animo  de'  giudici.  Ma  essi  non 
sono  obbligati  a dir  poi  nella  motivazione 
della  decisione  tutto  quello  di  cui  non 
sono  convinti.  Per  ciò  solo  che  il  taccio- 
no, mostrano  evidcnlemente  che  non  ne 
sono  convinti. 

4.  Quando  la  legge  dice  che  ogni  de- 
cisione debb’  essere  motivata  , determina 

1)  L.  202  De  reg.  turi».  — Dr  fi  rutto  presso  gli 
antichi  non  era  che  regola  di  dritto,  massima  di 
giurisprudema.  L.  t , De  reg.  iuris.  — Sarebbe 
stato  strano  che  il  giureconsulto  avesse  qui  inteso 
per  definiiione  la  intelligenza  del  nome  di  legge, 
o sia  il  determinare  le  idee  che  sono  rappresentate 
da  un  nome  di  legge,  come  da  un  segno  Questa 
specie  di  definiiione  non  solo  non  è perigliosa,  ma 
è necessaria  a chiunque  ama  di  ragionare  ed  inten- 
dere La  maggior  parte  degli  errori  c delle  dispute 
fra  gli  uomini  nasce  dal  non  defioire  i vocaboli.  V. 
nella  nostra  proc.  pen.  parte  1,  \ 2,  nota  1.  — V. 
a pag.  76  di  queste  quist.  il  n.  X,  S 

S)  V.  il  n.  IV,  n.  4,  pag.  173. 

3)  V.  p.145  il  n XXIII, e da  p.20ó  a 301  il  n XII, 
XIII,  XIV,  XXV,  $ 22,  XXVI,  $ 18,  XXVII,  § il . 

4}  È da  avvertire  , che  la  corte  suprema,  dopo 
una  lunga  giurisprudenza  in  questo  sensu,  è anda- 
ta ad  un  avviso  che  parche  rovesci  questa  distin- 
zione ; poiché  non  solamente  ha  creduto  esservi 
nullità,  quando  non  si  risponde  ad  una  eccezione 
a'  termini  degli  art.  283,  288  e 330  pr.  pen.,  ma 
anche  quando  non  si  risponde  a qualunque  posi- 
zione a discolpa.  Da  ciò  la  differenza  di  parte  del 
ragionamento  nella  causa  presente  tra  queste  mie 
conclusioni,  e l'arresto  della  corte  suprema. 

Di  questa  discrepanza  di  opinioni  tra  nte  e la 
corte  suprema  , io  intendo  ragionare  nel  mio  di- 
scorso del  1835  (n.  Il,  14  18  > pag-  331).  La  mia 
opinione,  che  è quella  dell'  antica  corte  di  cassa- 
zione [Sappi,  alla  collei.  delle  II.  n.  31  e 33,  mas- 
sima 84)  fu  la  stessa  della  nuova  corte  suprema 
lino  a tutto  il  1833.  Cominciò  a rivogarsi  in  dub- 
bio nel  line  del  1832;  ma  si  sostenne  con  qualche 
difformità  di  suffragi  lino  alla  causa  di  Orai  io  Mo- 
relli , trattala  nel  di  23  dicembre  del  detto  anno 
1833;  per  In  che  l'arresto  in  questa  causa  fu  scritto 


questo  dovere  al  ragionamento  solo  da 
cui  deriva  la  risoluzione  della  quistio- 
ne  2).  Se  un  fatto  dedotto  nelle  posizioni 
a discolpa  contiene  un'eccezione  la  quale 
influisce  sulla  dichiarazione  di  reità  o sul- 
l' applicazione  della  (iena  , come  sarebbe 
la  minor-età,  la  demenza,  la  legittima  di- 
fesa, la  scusa,  la  cosa  giudicata , la  pre- 
scrizione , la  remission  dell’  offeso,  1'  in- 
dulgenza del  Principe , ecco  le  posizioni 
a discolpa  le  quali  rendono  nella  decisio- 
ne necessario  che  se  n’elevi  espressamen- 
te e separatamente  la  quislione,  o che  al- 
meno se  ne  ragioni  appositamente  nella 
motivazione  3).  Ma  quando  l'accusato  con 
le  sue  posizioni  o si  oppone  ad  alcun  fat- 
to negandolo  o presentandolo  sotto  altro 
aspetto,  o cerca  snervar  la  fede  de'  testi- 
moni a carico,  è necessario  il  discuterlo, 
ma  è vano  il  farne  parola  nella  motiva- 
zione: la  stessa  risoluzione  della  quislion 
di  fatto  risponde  più  che  sufficientemente 
a queste  posizioni  a discolpa  4). 

con  più  cura  e precisione  che  la  quislione  slessa 
non  esigeva.  Amiamo  qui  trascriverlo,  perchè  olire 
all’essere  dettato  eoo  quella  gravità  e lucidezza  di 
principi!  ch'è  degna  della  corte  suprema,  racchiu- 
de la  soluzione  delle  più  importanti  quistioni  in- 
torno all'art.  293  pr.  pen.  — Esso  è cosi  conce- 
nulo  : 

« Sul  rapporto  del  vice-presidente  Celentamo:  • 

« La  Corte  suprema  m giustizia  > 

> Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pubblico 
ministero:  ■ 

• Sul  primo  motivo:  — Atteso  che  questo  mezzo 
accusa  io  primo  luogo,  qual  debole  e poco  conclu- 
dente il  ragionamento  della  gran-corte  ne'  fatti  che 
non  può  negarsi  esser  tratti  dalla  pubblica  discus- 
sione: accusa  in  secondo  luogo  la  decisione  stessa 
di  reticenza  per  alcuni  fatti  risultati  dalla  pubbli- 
ca discussione,  e ciò  non  pertanto  omessi  nella  de- 
cisione: l'accusa  in  line  di  averne  ritenuti  altri  in 
senso  contrario  a ciò  che  crede  il  ricorrente  esse- 
re dalla  discussione  risultalo  ; e sotto  questo  tri- 
plice aspetto  assume  violato  Fari.  293  prue.  pen. — 
Atteso  che  il  mezzo  non  é ammessibile  sotto  il  pri- 
mo aspetto;  perciocché  non.  è nè  poteri  della  corte 
suprema  il  decidere  del  valore  delle  pruove:  farti 
qu idem  quaestio  in  arbitrio  est  iudicantis,  tanto 
più  che  il  ricorrente  attacca  staccatamente  questo 
o quell'indizio,  mentre  la  gran-corte  li  Ita  valutali, 
in  unum  conspirantes,  concordantesque  rei  finem. 
Molto  meno  ella  regge  sotto  il  secondo  aspetto  : 
poiché  motivare  in  fatto  una  decisione  a senso 
dell'art.  219  delia  I.  org.  non  è altro  che  esporre 
le  ragioni  di  fatto  del  reato  che  si  afferma  consta- 
re ; e 1’  art.  293  che  ne  prescrive  la  forma,  non 
vuole  altro  se  non  che  si  esprimano  nella  motiva- 
zione  i soli  falli  da'  quali  deriva  la  risoluzione 
della  quislione.  I fatti  dunque  o contrarii,  oppure 
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3.  Or  nella  causa  presente  noi  siamo 
nel  primo  caso,  l'armi  dunque  evidente 
che  la  gran-corte  avrebbe  dovuto  esami- 
nare la  quistione;  e perciò  credo  violato 

oziosi  ad  rtsa,  non  debbono  esservi  espressi.  Altri- 
menti  sarebbe  compromessa  la  dignità  del  magi- 
strato, non  che  la  gravità  d’un  atto  giudiziario  cosi 
solenne,  entrandosi  a confutare  a parte  a parte  ciò 
ch'è  detto  in  contrario  in  una  quistione  di  fatto, 
ove  solamente  il  giudice  è quegli  che  deve  esti- 
marlo. secondo  quello  che  ex  sententia  animi  sui 
aut  credat , aut  parum  probatum  sibi  opinetur. 
Teoria  è questa  sviluppata  nella  prammatica  del 
1774,  e quindi  rifusa  e compendiata  H0lì'arL..29£ 
pr.  pen.  Quello  dunque  ch'è  contrario  alla  convi- 
zionc  del  giudice  allor  ch'ei  risolve  la  quistione  di 
fatto,  non  solo  può,  ma  deve  essere  soppresso;  c 
questo  silenzio  è il  legale  argomento  che  l'indizio 
non  ba  fatto  impressione  nella  di  lui  conscienza, 
o che  ei  lo  ba  troncato  come  inutile  alla  risolu- 
zione della  quistione,  perchè  è un  fatto  da  cui,  se- 
condo la  sua  estimazione,  una  tal  risoluzione  non 
deriva.  — Atteso  che  molto  meno  regge  la  suddetta 
violazione  sotto  il  terzo  aspetto  : perciocché  i te- 
stimoni non  depongono  che  o fatti  caduti  sotto  i 
loro  sensi,  o argomenti  e yiudizii  ch’essi  traggono 
da  questi  fatti.  Pei  fatti  caduti  sotto  i loro  sensi, 
il  giudice  o può  assentirvi,  e gli  basta  in  questo 
caso  t'enunciar  questi  fatti  senza  bisogno  dedi- 
carne i fonti  di  pruova;  o crede  i testimoni  ingan- 
natori, o inganniti,  c basta  ch'enuncii  i fatti  con- 
trarii, a'  quali  ei  presta  il  suo  assenso,  senza  bi- 
sogno di  confutare  gli  opposti.  Di  tutto  quello  che 
la  legge  rimette  alla  coscienza  del  giudice,  la  corte 
suprema  nou  può  chiedergli  conto,  nè  ingiungergli 
obblighi  maggiori  di  quelli  die  gl'ingiunge  la  legge. 
Pei  giudizii  poi,  o sia  pei  fatti  ignoti  che  i te- 
stimoni traggono  da  fatti  che  dicono  esser  loro  noli, 
essi  non  hanno  alcuna  autorità  decisiva,  nè  il  giu- 
dice ha  bisogno  di  enunciarli:  perciocché  ex  animi 
sui  sententia  egli  può  trarre  quei  fatti  noti  od  in- 
dizii  ad  altre  conseguenze  che  i testimoni  non  vi- 
dero nè  dissero  ; tanto  più  che  il  testimone  non 
argomenta  che  dal  fatto  particolare  ch’ei  depone, 
mentre  il  giudice  argomenta  da  tutti  i fatti  deposti 
da  tutti  i testimoni.  Cosi  nella  causa  presente  la 
gran-corte  argomenta  il  mandato  nou  dal  detto  di 
questo,  o di  quell’  altro  testimone  . ma  da  lutti  i 
fatti  antecedenti  , concomitanti  , e susseguenti  al 
misfatto,  risultati  dall’intera  pubblica  discussione.* 
« Sul  secondo  mezzo:  — Atteso  che  dato  in  nota, 
p citato  qual  testimone  Giuseppe  Grimaldi,  costui 
non  venne  alla  pubblica  discussione;  non  fu  letta 
la  sua  dichiarazione  ; e niuno  ne  domandò  I'  udi- 
zione, o la  lettura.  11  dritto  dunque  a fat  discutere 
questa  nullità  non  è conservato  con  apposita  pro- 
testa; e perciò  il  mezzo  è iuammessìbile.  » 

Sul  terzo  mezzo: — Atteso  che  è ben  vero  che 
tra  gli  elementi  di  condizione  figura  due  volte  nella 
motivazione  della  decisione  la  minaccia  di  Giusep- 
pe Morelli  a Cosiamo  Pazienta,  e che  nella  istru- 
zione scritta  questa  minaccia  è deposta  dal  soprad- 
detto Grimaldi  non  inteso  nella  pubblica  discus- 
sione. Ma  la  gran-corte  non  dice  di  aver  tratto  da 


1’  ari.  283  pr.  pcn.  — Oltre  a ciò  questa 
era  una  quistione  già  presenlata  dal  reo. 
Sia  dunque  rifiuto  , sia  obblio  di  pro- 
nunziarvi, è violato  anche  1’  art.  330  del- 

quest'ultimo  un  tal  fallo:  esso  fu  deposto  nella  di- 
scussione pubblica  dallo  stesso  Cosiamo  Pazienza. 
Fu  dunque  un  fatto  esaminato  nella  pubblica  di: 
scussione  , e non  regge  che  questa  minaccia  sia 
tratta  dal  processo  scritto  e non  dal  dibattimento. — 
Atteso  che  è anche  vero  che  il  redattore  della  de- 
cisione fece  uso  nella  motivazione  piuttosto  delle 
parole  di  Grimaldi  non  inteso  , che  di  Pazienta 
inteso;  ma  Pari.  293  non  vuole  altro  se  non  che 
il  fatto  sia  stato  esaminalo  nella  pubblica  discus- 
sione ; e non  fa  conto  delle  parole  con  le  quali  il 
fatto  si  esprime  , insidiis  et  aucupationibus  silla- 
barono radicibus  amputati x:  tanto  più  che  questa 
minaccia  di  Giuseppe  Morelli  a Patiènta,  non  è es- 
sa che  costituisce  il  reato  in  contesa  , ma  è un  indi- 
zio del  reato  su  cui  è giudicala  la  pena;  ed  o messa 
in  dialogo  drammatico,  come  fa  Grimaldi  non  inte- 
so , o raccontato  storicamente  , come  fa  Patiènta 
inteso  , nulla  toglie  e nulla  aggiunge  alla  forza 
dell’indizio  ». 

«r  Sul  quarto  mezzo:  — Atteso  che  la  doglianza 
del  reo  di  essersi  serbato  nella  motivazione  un  si- 
lenzio assoluto  intorno  alla  coartala  da  lui  opposta 
nella  sua  terza  posizione  a discarico  , non  è soste- 
nuta dalla  legge  come  mancanza  di  motivazione,  nè 
come  negata  difesa  , e molto  meno  come  obblio  di 
pronunziare  sopra  una  domanda  legittima.  — Non 
regge  come  mancanza  di  motivazione  , pt-r  la  stessa 
ragione  sopra  dedotta.  La  motivazione  è intera 
quando  si  esprimono  i fatti  da’ quali  deriva  la  ri- 
soluzione della  quistione.  Il  fatto  die  non  si  espri- 
me, è quello  di  cui  la  gran-corte  non  si  è convinta; 
quello  cioè  da  cui  non  deriva  una  tale  risoluzio- 
ne.— Non  regge  come  negata  difesa:  perciocché  la 
difesa  sta  nella  necessità  di  udire  il  testimone  dato 
in  nota  , ed  a ciò  si  adempi.  Il  risu  {lamento  della 
udizione  è regolato  dal  ricordo  antico  e nuovo  , di- 
retto al  giudice  di  fatto:  Tu  magis  scirepotes  quan- 
ta fides  habenda  sit  testibus;  e quando  la  credibili- 
tà di  una  difesa  è abbandonata  alla  conscienza  del 
giudice,  ella  non  conslituisce  un  dritto,  nè  una  fa- 
coltà delle  parti  , se  non  in  quanto  il  giudice  è ob- 
bligato ad  aprirle  I*  adito  , ed  udirla.  — Non  regge 
come  rifiuto  , o più  veramente  obblio  di  pronunzia- 
re: perciocché  I’  art.  330  pr.  pen.  per  dare  ad  un 
fatto  giudiziario  un  tal  carattere  , esige  che  la  do- 
manda sia  tendente  ad  esercitare  un  dritto  , o una 
facoltà  conceduta  dalla  legge.  Or  la  domanda  che 
il  testimone  dato  in  nota  sopra  questa  coartata  fos- 
se inteso,  era  indubitatamente  autorizzata  dalla  leg- 
ge, c perciò  sarebbe  stata  una  nullità  , se  questo 
testimone  non  fosse  stato  udito.  Ma  non  appena 
che  costui  venne  udito  , il  dritto  delle  parti  era 
cessalo  ; poiché  la  credibilità  del  suo  detto  rien- 
trava nell’arbitrio  del  giudice.  Non  solo  dunque  nel 
non  averlo  creduto  il  giudice  nou  ha  violato  alcun 
dritto  altrui,  ma  avrebbe  violato  la  legge  se  avesse 
stimato  di  dover  essere  costui  efficace  all’assoluzio- 
ne contro  1’  intimo  sentimento  della  sua  conscienza. 
All*  incontro  essendo  i testimoni  a discarico  uguali 
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le  stesse  11.  dipr.  pen.  — Domando  l'an- 
nullamento della  decisione. 

G.  La  corte  suprema  ha  pronunziato  nel 
modo  seguente:  « Facendo  drillo  alle  con- 
fi clusioni  del  pubblico  ministero:  — Al- 
n leso  che  la  gran-corte  con  la  sua  bre- 
« viloqua  decisione  non  esprime,  nè  la- 
ti scia  conoscere  di  che  male  il  percosso 
« Gennaro  Bracale  , ed  in  guai  luogo 
u mori,  ed  esprime  soltanto  che  il  fallo 
« avvenne  la  notte  de' 27  gennaio  1837: 
ii  che  il  percosso  Bracale , fu  trasportalo 
ii  all'  ospedale  de'  Pellegrini  ; che  quivi 
« sliede  qualche  giorno,  e nel  di  21  feb- 
(i  braio  mori:  lo  che  importa  che  il  fatto 
« generico,  primo  ed  essenziale  sostrato 
« della  quistion  di  fatto  ne’  giudizii  di 
ci  omicidio,  manchi  all’  intuito:  — Atteso 
« che  gravissima  si  rende  la  mancanza 
« del  fatto  generico  nella  specie:  poiché 
« la  inslruzione  scritta  e la  pubblica  di- 
ti scussione  fanno  ugualmente  conoscere 
« che  la  percossa  riportala  dal  Bracale 
c fu  giudicata  nella  sua  origine  grave 
u per  gli  accidenti;  che  il  percosso  /fra- 
ti cale  dopo  essersi  trattenuto  varii  giorni 
« nell’  ospedale  de'  Pellegrini  , ne  usci 
« nello  stalo  di  aver  ripreso  1'  esercizio 
e del  suo  mestiere;  che  datosi  al  diser- 
ti dine  nelle  cantine,  andò  a morire  nel 
it  1'  ospedale  degl’incurabili  dopo  ventisei 
ti  giorni;  e che  in  conseguenza  era  indi- 
li spensabilc  (come  sostiene  nelle  sue 
ti  conclusioni  il  pubblico  ministero)  il  co- 
ti nosccrsi  se  foss’  egli  morto  per  la  sola 
« natura  delle  ricevute  percosse,  o anche 

in  faccia  alla  legge  a'  testimoni  a carico,  e di  tulli 
formandosi  un  insieme  per  la  convizione,  se  il  giu- 
dice non  è obbligalo  nella  sua  decisione  a notare 
ad  una  ad  una  tulle  le  deposizioni  di  questi  , nem- 
meno è obbligato  ad  indicare  le  deposizioni  di  quelli. 
Egli  non  dee  nella  sua  motivazione  die  esprimere  i 
soli  fatti  dai  quali  deriva  la  risoluzione  delle  qui- 
stioni;  e quando  egli  si  è convinto  clic  alla  lai  ora  il 
reo  era  nel  tal  luogo  , In  già  detto  ancora  che  in 
quella  slessa  ora  costui  nun  era  in  un  altro.  Risi- 
bile sarebbe  l'elevare  una  particolar  quistiono  s'cgli 
era  altrove,  dopo  di  essersi  risoluto  e dello  di'  egli 
era  nel  luogo  del  misfatto.  » 

« Visti  gli  art.  2 tu  della  leg.  org.  — 292  c 2‘.l3 
pr.  pen.  — 69  c 74  II.  pen. 

• Rigetta  il  ricorso  > . 

Dopo  un  arresto  si  solenne  per  principii  adottati 
sempre  per  lo  innanzi  all’  unanimità  , bcnchii  in 
questa  causa  ei  fosse  stalo  pronunziato  a maggio- 
ranza , in  altre  causo  posteriori  si  andò  a poco  a 
poco  rinforzando  di  sutlragi  la  opinione  della  mino- 


(i  per  causa  sopravvenuta:  — Atteso  che 
« la  mancanza  del  fatto  generico  nella 
e specie,  mostra  la  chiara  violazione  della 
« seconda  parte  dell’  art.  362  11.  pen., 
il  non  che  dell’  art.  327  della  proc.  pen., 
n poiché  non  poteva  definirsi  la»percossa 
« produttiva  della  morte  senza  essersi  c- 
i!  spresso  nel  fallo,  che  la  morie  di  Geli- 
li naro  Bracale  avvenne  per  sola  natura 
(i  delle  ricevute  percosse:  — Atteso  che 
it  1'  accusalo  ricorrente  avea  con  le  sue 
(i  posizioni  a discarico  intrapreso  a di- 
(i  mostrare  due  punti  ; 1 , eh'  egli  nella 
li  sera  dell-  omicidio  trovavasi  in  Aversa; 
« 2,  che  il  percosso  Bracale,  appena  u- 
(i  scilo  dall’  ospedale  de’PelIegrini  si  die- 
(i  de  a menare  una  vila  la  più  disordi- 
(i  nata  ed  intemperante;  e che  se  foss’e- 
« gli  vissuto  regolarmente  , non  sarebbe 
li  andato  incontro  alla  morie:  queslo  se- 
ti condo  assunto  fu  in  tutta  la  estensione 
u pruovato  co’  testimoni  e coi  periti  del- 
ti 1'  arie.  Intanto  la  gran-corte  nella  sua 
ii  decisione  del  secondo  assunto  difensivo 
li  non  fa  mollo  alcuno:  — Atteso  che  1) 
n ogni  giudizio  penale  si  compone  non 
n solo  del  fallo  presentato  con  1’  accusa, 
li  ma  anche  del  fallo  dedotto  con  le  di- 

i fesc:  anzi  la  legge  di  riio  penale  negli 

ii  art.  233,  230  e 273  risguarda  con  oc- 
’ii  chio  di  predilezione  le  ragioni  della 
e difesa  su  quelle  dell'  accusa;  ed  a lai 
« fine  con  fari.  193  sotto  pena  di  nullità, 
« accorda  all’  imputalo  un  termine  per 
« produrre  le  posizioni  di  sua  discolpa  , 
« ed  i testimoni  atti  a soslencrle;  e sollo 

rilà , o finalmente  si  slabili  col  ragionamento  che 
noi  riportiamo  nell'  arresto  per  Francete o Ciara- 
mella, che  era  nullità  il  non  rispondere  a qualun- 
que posizione  a discarico,  ancorché  non  contenesse 
clic  nn  fatto  la  di  cui  convizione  è sottoposta  al 
criterio  morale  de'  giudici  , come  sarebbe  p.  e.  la 
coartata  , il  sostituire  un  fatto  ad  un  altro,  re.,  ec 
Solamente  si  è seguita  la  mia  opinione  quando  le 
posizioni  fossero  di  repulsa  de'  testimoni , intese  a 
snervarne  la  fede  repulsa  clic  deve  essere  valutala 
nel  semplice  calcolo  della  fede  dovuta  ai  testimoni. 
Daremo  of  ora  dopo  di  questo  n.  due  delle  nostre 
molte  conclusioni  rivolte  a sostenere  l'antica  giu- 
risprudenza ; c torneremo  sopra  di  quest’  oggetto  . 
quando  ragioneremo  di  proposito  del  valore  e della 
legalità  delle  pruove. 

t)  Tutta  la  seguente  parte  di  ragionamento  della 
corte  suprema  è quella  che  mi  è sembrala  troppo  as- 
soluta , cd  è perciò  contraria  a'  principii  delle  mie 
conclusioni.  Essi  sono  più  ampiamente  sviluppati 
nelle  due  conclusioni  seguenti. 
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ff  la  stessa  pena  di  nullità  nell’  art.  269 
« prescrive  di  darsi  nel  dibattimento  in 
« ultimo  luogo  la  parola  all'imputato,  on- 
« de  le  di  lui  ragioni , più  che  quelle 
«•dell’  accusa  restassero  maggiormente 
u impresse  nell’  animo  de’  giudici:  — Al- 
« teso  che  perciò  evidentissima  si  rende 
« la  nullità  incorsa  per  non  essersi  fatta 
« neppur  menzione  nella  decisione  di  un 
« importante  assunto  difensivo  sovrabbon- 
« dantemente  provalo  1):  — Atteso  che 
« avvenuta  una  morte  dopo  26  giorni  dal- 
« le  riportate  percosse , questo  caso  è 


c preveduto  e contemplato  dall’  art.  362 
« li.  pen.,  che  era  stato  invocalo  dal  pub- 
« blico  ministero,  e che  dalla  gran-cor- 
« te  non  fu  nè  citato , nè  trascritto , nè 
« applicato  ; la  cui  disposizione  rendeva 
« necessario  lo  esame,  se  la  morte  fosse 
« avvenuta  per  sola  natura  delle  percos- 
« se,  o per  causa  sopravvenuta:  — Per 
« tali  considerazioni  annulla  la  suddetta 
c decisione  col  dibattimento  del  termine 
« delle  24  ore  inclusivamentc  in  poi,  e 
« rinvia  la  causa , ec.  ec.  ec. 


IX. 


Qnando  sia  necessario  mentovare  il  discarico  nelle  decisioni, — 

Art.  283,  203,  330  pr.  pen. 


1.  Signori  2)  , i tre  primi  motivi  del 
ricorso  prodotto  nella  cancelleria  della 
gran-corte  criminale  di  Reggio  contro  la 
decisione  del  di  cui  merito  voi  vi  occu- 
pate , non  esigono  un  lungo  esame  : le 
violazioni  dell’  art.  293  le  quali  a voi  si 
denunziano  con  essi,  non  hanno  alcuna 
sussistenza  di  fatto.  Molto  meno  regge  il 
quarto  motivo:  1'  art.  269  eh’  esso  dice 
violato,  è stato  religiosamente  dalla  gran- 
corte eseguito. 

2.  Piacemi  però  discutere  con  maggior 
cura  il  mezzo  presentato  nella  nostra  can- 
celleria : perciocché  da  qualche  mese  a 
questa  parte  ne  veggo  si  spesso  prodotti 
de'  simili,  che  o convien  dire  che  quasi 
tutte  le  gran-corti  criminali  nella  parte  la 
più  ovvia  del  rito  vadano  per  una  falsa 
strada  , o che  l’accusa  che  si  vuol  dare 
a questo  comune  sistema  sia  calunniosa. 
Giova  riandare  con  diligenza  tutto  il  pro- 
cedimento , dal  quale  si  fa  derivar  que- 
st’ accusa. 

3.  Si  formò  dal  ministero  pubblico  la 
lista  dei  testimoni  a carico.  Io  noto  al 
line  di  essa  le  seguenti  espressioni  : Il 
min.  pubblico  produce  in  oltre  tutti  i do- 
cumenti che  esistono  in  processo,  e che 
sono  neccssarii  per  sostenere  l'  accusa. 
Ma  quali  sono  questi  documenti  ? Il  mi- 
nistero pubblico  doveva  indicarli  c spe- 
li Non  per  questa  ragione  assoluta  , ma  perchè 

1'  amanti)  difensivo  conteneva  un  dritto  sostenuto 
dalla  legge,  io  ho  dimandato  l’annullamento,  com'è 
detto  nell’  atteso  che  seguente. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Domenico  Ci  urico 

Nicouiu  — Questioni  di  Dritto. 


ciflcarli.  Altrimenti  a quale  di  essi  avreb- 
bero potuto  opporsi  gli  accusati  ? Ma  di 
ciò  non  si  è da  costoro  fatta  doglianza 
alcuna.  Nè  io  1’  avrei  rilevato,  se  non  ve- 
dessi che  ad  onta  che  questa  forinola  cosi 
indeterminata  ed  illegale  abbia  prodotto 
già  1’  annullamento  di  molti  procedimenti, 
pure  vi  è ancora  qualche  procurator  ge- 
nerale che  ne  fa  uso  3). 

4.  La  lista  de’ testimoni,  chiusa  cosi  da 
questa  forinola  impropria,  è intimata  agli 
accusati.  Essi  producono  il  loro  discarico 
in  sei  posizioni.  È da  notarsi  ch’esse  son 
dirette  o a snervar  la  fede  de’  testimoni, 
come  sono  le  prime  quattro;  o a negare 
un  fatto  constitutivo  dell'accusa,  e questo 
è 1’  oggetto  della  quinta  pospone  ; o a 
dipinger  gli  offesi  quali  uomini  rissosi  e 
per  ia  lóro  malvagità  invisi  a molti , e 
questa  è la  sesta. 

5.  La  natura  delle  prime  quattro  posi- 
zioni era  tale , che  non  contenendo  che 
repulse  contro  i testimoni  a carico,  i te- 
stimoni dati  in  nota  per  sostenerle  avreb- 
bero dovuto  essere  esaminati  all'  apertura 
della  pubblica  discussione.  Ma  nè  i giu- 
dici, nè  il  ministero  pubblico,  nè  i difen- 
sori degli  accusati  avvertirono  a ciò  : i 
testimoni  a repulsa  furono  esaminati  do- 
po i testimoni  a carico;  nè  alcuno  se  ne 
dolse  4). 

o Pasquale  Saldaneri  , 5 febbraio  1834  , Franchi 
comm.,  Nicomni  m.  p.,  Carlo  Quarto  avv.  del  ri- 
corrente. 

3)  V.  pag.  63  il  n.  Vili,  $ 16,  17  e 18. 

4)  Art.  *08  ed  art.  *39  pr.  pen.  — Che  il  meno 
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0.  Quasi  tulli  i testimoni  a discarico  o 
deposero  di  nulla  sapere , o smentirono 
le  posizioni:  pochi  dissero  delle  cose  si 
lievi  che  non  potevano  convellere  i falli 
dcposli  da'  testimoni  a carico  , nò  infer- 
marne la  fede.  La  gran-corte  nella  sua  de- 
cisione si  convince  della  reità  de'  due  ac- 
cusati con  la  forinola  seguente  : Consta 
clic  Domenico  Ciurleo  abbia  commesso 
ferita  grave  con  arme  impropria  in  per- 
sona di  Giuseppe  Calali,  e ferite  peri- 
colose di  vita  per  gli  accidenti  in  per- 
sona di  Francesco  Cartolano , con  pre- 
meditazione: c che  Pasquale  Saldaneri 
abbia  commesso  ferite  lievi  con  arme 
propria  anche  coti  premeditazione  in 
persona  di  detto  Calati,  e complicità 
nella  suddetta  ferita  grave  premedita- 
ta , per  avere  scientemente  facilitato 
cc.  ec. 

7.  Nella  motivazione  di  questa  dichia- 
razione la  gran-corte  espresse  tutti  i fat- 
ti da’  quali  deriva  to  scioglimento  della 
quislionc  , ed  ogni  parte  della  suddctla 
terminativa  dichiarazione  è motivata.  Niu- 
na  quislionc  perù  si  eleva  intorno  al  di- 
scarico ; anzi  non  se  ne  fa  parola.  Ecco 
(si  dice  dal  ricorrente)  ecco  una  nullità 
per  niego  di  difesa  , per  violazione  del- 
l’art.  330  pr.  pcn.  , per  violazione  dei- 
pari. 219  della  1.  org.  — Basterebbe  ch’io 
vi  dessi  lettura  del  nobilissimo  e vera- 
mente classico  voslro  arresto  del  22  di- 
cembre dello  scorso  anno  1),  per  rispon- 
dere pienamente  a questo  motivo.  Ma 
poiché  s'insisle  tanto  su  di  esso,  ripiglie- 
rò la  cosa  da’principii. 

8.  Se  i difensori  degli  accusati  avesse- 
ro chiesto  all'apertura  della  pubblica  di- 
scussione l'esame  de'loro  testimoni  a re- 
pulsa, e la  gran-corte  lo  avesse  negato, 
io  non  esiterei  a dimandare  l'annullamen- 
to del  dibattimento  per  violazione  degli 
art.  208,  239  c 330  pr.  pen.,  quante  vol- 
te perù  i difensori  ne  avessero  conserva- 
to il  drillo  con  apposita  protesta.  Ma  con- 
scii  essi  forse  della  poca  importanza  dei 

sia  coverto  dal  silenzio  , e perciò  la  nullità  pro- 
scritta, è detto  ne^li  arresti  del  12  settemb.  1832, 
nella  causa  di  Francesco  Foglia  , e uel  di  fi  febbr. 
1835  nella  causa  di  Pasquale  Capalho  e France- 
sco Lapera  , Celentàno  coram.,  Nicolim  ni.  p.;  c 
nell'  arresto  del  di  14  marzo  1836  nella  causa  di 
Giuseppe  Sciamone  , Montone  comm.  , Nicolini 

m p. 


loro  testimoni,  non  posero  mente  a ciò, 
e credendo  esser  lo  slesso  o che  costoro 
fossero  stati  esaminali  prima  , o che  lo 
fossero  dopo,  interrogati  dopo  il  loro  esa- 
me, se  avessero  cosa  ad  opporre , nulla 
osservarono.  Si  soggiunse  allora  nel  pro- 
cesso-verbale: Non  restando  quindi  altro 
da  farsi,  il  signor  procurator  generale 
ha  emessele  sue  conclusioni  ....  Infine 
sono  siali  intesi  gli  accusati  in  lutti  i lo- 
ro mezzi  di  difesa. 

9.  Adunque  questo  invertimento  del- 
l'esame dei  testimoni  a repulsa  non  può 
essere  elevato  a nullità  , perchè  le  parli 
dopo  averne  avuto  conoscenza,  non  se  ne 
protestarono  per  annullamento  2).  Oltre 
a che  niuna  di  queste  repulse  cadeva 
nelle  eccezioni  prevedute  dall’  art.  202  , 
diretto  ad  allontanare  del  tutto  dalla  di- 
scussione pubblica  i testimoni  repulsati: 
ciascuna  di  esse,  ancorché  pruovata,  non 
era  intesa  che  a snervare  la  credibilità  di 
qualche  testimone  a carico,  eccezione  che 
per  servirmi  delle  espressioni  dell’  art. 
204,  entra  soltanto  nel  calcolo  della  fede 
della  sua  deposizione.  Sono  dunque  ec- 
cezioni pienamente  rimesse  all'estimazio- 
ne del  giudice,  e l'art.  240  non  obbliga 
il  giudice  a pronunziarvi,  ma,  dice  solo, 
ch’egli  le  valuterà  a’iermimi  dell’ art. 20 1. 
E ancorché  fossero  siale  repulse  a'termi- 
ni  dell'  art.  202,  e la  gran-corte  non  vi 
avesse  pronunzialo,  il  tempo  utile  a far- 
ne richiamo  sarebbe  trascorso,  quantun- 
que l'art.  249  iugiunga  alla  gran-corte  a 
pena  di  nullità,  di  pronunziarvi.  Ma  que- 
ste sono  repulse  a'iermini  dell' art.  204. 
Ella  dunque  non  aveva  obbligo  di  pro- 
nunziarvi , ma  solamente  di  valutarle  in 
calcalo  ferendae  senlentiae:  frase  de'no- 
stri  padri  che  noi  non  possiamo  tradurre 
altrimenti,  che  con  le  parole:  nel  calcolo 
della  decisione  da  pronunziarsi. 

10.  Ed  amo  tradurre  le  parole  dell’art. 
204  3)  in  queste  del  nostro  antico  foro, 
per  far  meglio  sentire  che  la  legge  vuole 
che  il  giudice  avverta  a queste  eccezioni 

1)  È trascritto  alla  nota  4,  pag.  366. 

il  Art.  330  pr.  pcn.  — V.  la  nula  4,  pag.  360. 

3)  « Ogni  altra  eccezione  non  toglie  al  testimo- 
ne la  facoltà  d' intervenire  nella  discussione  pubbli- 
ca, nè  lo  fa  cancellare  dalla  lista,  ma  entra  soltanto 
nel  calcolo  della  fede  della  sua  deposizione.  < Pa- 
role dell'arl.  204. 
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e vi  ponga  mente  nel  tempo  clic  delibe- 
ra, guamlo  cioè  forma  la  propria  indivi- 
duai convizione  , e quando  dalla  unione 
delle  particolari  convizioni  di  ciascuno  si 
forma  la  convizione  della  gran-corte  , o 
sia  la  decisione  Ma  fatto  il  calcolo  della 
decisione  da  pronunziarsi,  egli  non  dee 
render  conto  delle  pruove,  ma  unicamen- 
te motivare  la  formolo  terminativa  che 
ne  deriva:  la  legge  vuole  la  motivazione 
della  decisione,  non  la  motivazione  della 
convizione  del  giudice. 

11.  Quando  6 finita  la  pubblica  discus- 
sione , le  operazioni  che  rimangono  per 
dar  fine  al  giudizio,  sono  le  seguenti:  I, 
si  ritira  tutta  la  gran-corte  nella  camera 
delle  deliberazioni , escluso  il  ministero 
pubblico  ed  ogni  estranea  persona  : II, 
rimasti  cosi  i giudici  essi  soli  tra  la  lor 
coscienza  e DIO , il  presidente  dee  pro- 
porre la  quislione  di  fatto  risultante  dal- 
1’  atto  di  accusa  1)  , purché  non  vi  sia 
qualche  eccezione  perentoria  riserbata  al 
tempo  della  decisione  del  merito,  percioc- 
ché in  questo  caso  dee  proporre  anche 
quest'altra  quistione  2):  111,  ciascuno  dei 
giudici  risponde  individualmente  a queste 
quistioni  ex  sentenlia  animi  sui,  e con 
una  delle  tre  forinole  dell’art.  211  3):  IV, 
il  presidente  numera  i voli  e raccoglie  da 
questi  la  decisione  4):  V,  se  ne  stabili- 
sce la  motivazione  da’  fatti  raccolti  nella 
pubblica  discussione  5):  VI,  la  decisione 
vien  poi  pubblicata  6). 

42  Or  le  quattro  repulse  esposte  in 
questa  causa  nelle  prime  quattro  posizio- 
ni a discarico,  non  meno  che  il  niego 
d’un  fatto  a carico,  oggetto  della  quinta 
e la  trista  morale  dell’offeso  esposta  nel- 
la sesta  , non  sono  certamente  eccezioni 
perentorie.  Dunque  non  dovevano  forma- 
re il  soggetto  di  apposite  quistioni  del 
presidente.  Se  la  legge  fosse  stata  così 
amante  d'inutili  cicalecci  da  esigere  per 
ogni  posizione  a discarico  una  quistione, 

t)  Ari.  273  pr.  pen. 

2)  Ari.  288  pr.  pen. 

3)  Ari.  281),  290  c 292  pr.  pen. 

A)  Ari.  290  pr.  pen. 

5)  Ari.  292  e 293  pr.  pen. 

6)  Ari.  303  pr.  pen. 

7)  Co>a  incredibile  e vera,  per  servirmi  della  e- 
spressione  di  Daiue  (far.  XVI,  124):  ella  è solen- 
nemente alleatala  dal  conte  Faviie  ne'  molici  del 
lib.  2,  (il.  2,  cap-  1 a 5 del  cod.  d' in  «Ir.  crini,  fr. 
Tanto  Io  sottigliezze  e te  sofislerìe  corrompono  le 


voi  avete  esaminalo  processi  in  cui  tal- 
volta le  posizioni  a discarico  sono  state 
cinquanta , e possono  ben  csservepe  di 
cento  , ed  anche  più.  Si  vorrebbe  forse 
che  si  ripetesse  l’esempio  di  quelle  sei- 
mila quistioni,  oggetto  di  tanta  derisione 
nell'asame  che  si  fece  in  Francia  di  una 
decisione  di  corte  d’assise  1)?  Perciocché 
o dobbiamo  rimanere  stretti  all'osservan- 
za degli  art.  283  e 288  pr.  pen.,  e solo 
esigere  clic  si  elevino  le  quistioni  deri- 
vanti dall'accusa  e dalle  eccezioni  peren- 
torie del  reo  , o dobbiamo  abbandonare 
le  gran  corti  alle  passioni  ed  alle  astuzie 
degli  accusati,  come  navi  senza  governo 
in  balia  di  venti,  varianti  incessantemen- 
te e contrarii.  Se  si  stabilisse  la  massi- 
ma nuova,  che  per  quante  posizioni  a di- 
scarico si  presentano  dagli  accusati  , di 
tante  che  debba  elevarsi  una  quistione 
dal  presidente,  non  tarderemmo  a vede- 
re moltiplicate  all’  infinito  ed  in  senso 
contrario  queste  posizioni  , non  già  per 
trarne  la  verità  , ma  per  imbarazzare  i 
giudici,  e rendere  le  discussioni  intermi- 
nabili , ed  ottenere  dalla  stanchezza  ciò 
che  non  può  ottenersi  dalla  giustizia.  II 
presidio  del  giudizio  preventivo  di  perti- 
nenza o impertinenza  delle  posizioni  8) 
niente  rileverebbe  più  contro  uomini  ac- 
corti; perciocché  dividendosi  naturalmen- 
te il  fallo  di  una  causa  in  moltissimi  fat- 
ti e circostanze  particolari  , si  può  bene 
distinguere  il  discarico  in  dieci  ed  in  cen- 
to posizioni , tutte  pertinenti  a dieci  e 
cento  indizii  che  costiluiscon  l’accusa,  R 
che  diremo  delle  cause  in  cui  gli  accu- 
sali son  molti,  e con  diversi  , anzi  con- 
trarii interessi?  Non  è oggi  frequente  una 
si  strana  intemperanza  , perche  si  cono- 
sce inutile  lin  clic  si  ritenga  dalle  gran- 
corti criminali  il  principio  , non  essere 
necessario  elevarne  quistione  quando  niu- 
na  posizione  contenga  eccezioni  perento- 
rie. Ma  se  si  obbligano  le  gran-corti  ad 

più  buone  instituzioni. 

8)  Art.  1 90  pr.  pen.  — Nè  questo  giudizio  (li 
perlincnza  può  essere  arbitrario.  Basta  che  una  po- 
sizione combatta  un  fallo  qualunque  espresso  nel- 
T allo  d’  accusa  , benché  incidentalmente  , o possa 
influire  alla  convi/iune  de' giudici,  ella  dev’ essere 
ammessa.  Arresto  ilei  17  luglio  1833  nella  causa 
di  Francesco  /'assorelli,  Lum.oiubim  cornili.,  Nico- 
li!*! ni.  p.,  ed  arresto  del  23  marzo  1830  nella 
causa  di  .Anioni#  Giorno,  Cklentano  commi,  Ntco- 
lini  ni.  p. 
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elevare  e risolvere  per  ogni  posizione  a 
discarico,  di  qualunque  genere  essa  fia, 
una  quistione,  attendetevi  subito,  che  chi 
ha  più  cattiva  causa,  chi  più  dispera  di 
vere  difese,  sarà  più  pronto  a produrne 
tanto  più  varie  c moltiplici , quanto  più 
false  1). 

13.  Molto  meno  può  esigersi,  clic  ove 
1'  esame  a discarico  non  abbia  fatto  im- 
pressione nella  coscienza  de’  giudici,  essi 
almeno  1'  accennino  nella  motivazione.  La 
motivazione,  dice  1'  art.  293,  deve  espri- 
mere  il  fatto  dal  quale  deriva  la  risolu- 
zione della  quistione.  Dalla  non  convi- 
zione  non  può  derivare  alcuna  risoluzione 
di  quistione.  All’incontro  che  si  vorrebbe 
da  una  gran-corte  in  questo  caso?  Ch'ella 
facesse  una  lunga'  argomentazione  logica 
per  dimostrare  ciò  eh’  è degno  di  fede  , 
ciò  che  n’  è indegno?  E qual  prò,  se  la 
legge  a lei  dice:  Tu  magie  s ciré  potes 
quanta  fides  habenda  sit  teslibus...  Ex 
sentendo  animi  lui  te  aestimare  oporlere 
quid  aut  credas,  aut  parum  probatum 
libi  opineris  2)?  Si  vorrebbe  forse  ch’ella 
dicesse  almeno:  Considerando  che  il  di- 
scarico non  è provalo ? Ma  questa  men- 
zione negativa  equivarrebbe  a nulla,  anzi 
sarebbe  illusoria.  Niuna  forma  può  dalla 
legge  esser  dettata  , il  cui  adempimento 
consista  in  una  ipocrita  apparenza  dover- 
vi adempito  , senza  che  nel  fondo  dica 
più  di  quello  che  il  fatto  del  non  adem- 
pimento direbbe.  La  legge  , permettete 
eh’  io  Io  ripeta,  non  può  voler  cose  vane, 
essa  vuole  la  motivazione  della  decisione: 
non  della  convizione,  e molto  meno  della 
non  convizione. 

14.  E sarebbe  un  abuso  delle  parole 
le  più  sacre  delle  quali  fa  uso  la  legge, 
il  chiamar  niego  di  difesa  il  pretermettere 
nella  motivazione  ciò  che  parum  proba- 
lum  index  opinelur.  Perciocché  1’  adito 
libero  alla  difesa  consiste  in  dare  piena 
abilità  a produrre  i discarichi,  ed  in  leg- 
gerli ed  udirne  i testimoni:  la  di  costoro 
credibilità  è nella  estimazione  del  giudice. 
Quando  egli  ha  uditi  costoro,  la  difesa  è 
adempita.  L’ art.  213  ordina  al  presiden- 
ti La  corte  suprema  ha  cercato  ovviare  a questi 

primi,  ma  pravissimi  inconvenienti  che  esponiamo, 
con  esigere  semplicemente  che  i giudici  facciano 
nelle  decisioni  menrione,  ancorché  con  frase  bre- 
vissima, del  discarico,  senza  bisogno  di  elevarne  una 
particolar  quistione,  il  che  nemmeno  sembraci  utile. 


te,  che  riunita  la  gran-corte  nel  segreto 
della  camera  del  consiglio,  egli  faccia  os- 
servare a’  giudici  tutte  le  pruove  svilup- 
pate in  favore  o contro  dell'accusato:  per 
lo  che  una  gran-corte  criminale  non  solo 
dee  formare  la  sua  convizione  dall'analisi 
delle  prove  a carico,  ma  anche  da  quelle 
a discarico:  anzi  nel  contrasto  tra  le  pruo- 
ve favorevoli  e contrarie , egli  dee  pro- 
pendere a favore  del  reo.  Ma  quando  si 
e già  spiegala  la  convizione  del  giudice, 
non  dice  quell'  art.  che  tutto  ciò  che  si 
è sviluppato  a discarico  debba  farsi  os- 
servare anche  al  pubblico  nella  motiva- 
zione. La  norma  della  motivazione  è di- 
versa: ella  non  è nell'  art.  213,  ma  nel- 
1'  art.  293.  E chi  può  disconvenire  che 
la  legge  è la  protettrice  de’  miseri , che 
res  est  sacra  miser,  che  misero  è sem- 
pre un  accusalo,  benché  colpevole,  e che 
la  presunzione  d’innocenza  lo  accompagna 
in  sino  alla  condanna?  Ma  la  quistione 
non  è in  ciò.  La  quistione  consiste  in 
vedere,  se  dopo  che  il  giudice  abbia  re- 
ligiosamente a quello  da  cui  ciò  dipende 
adempito,  vi  sia  una  legge  espressa  che 
1’  obblighi  a riferirlo  nella  motivazione 
della  decisione. 

15.  Nè  esatto  a me  sembra  il  dire,  che 
la  legge  guardi  con  predilezione  le  ra- 
gioni della  difesa  a fronte  di  quelle  del- 
1’  accusa.  Inler  utramque  partem  iudex 
sii  medius  3) , ne  quid  durine  aut  remis- 
sius  consliluatur  quam  causa  deposcit  : 
nec  enim  aut  severitatis  aut-  clementine 
gloria  affeclanda  est  ; sed  perpenso  indi- 
no , prout  quaeque  res  expostulat,  sta- 
tuendovi est  4).  Chi  non  sa  che  nel  dub- 
bio dee  risolversi  ogni  quistione  a favore 
del  reo  ? che  la  parità  si  risolve  per  la 
sentenza  più  benigna?  e che  è più  sicuro 
assolvere  un  colpevole  che  condannare  un 
innocente  5)?  Massime  son  queste  non  di 
predilezione  , per  alcuno  , ma  di  stretta 
giustizia  ; poiché  chi  dev’  essere  colpito 
dalle  pene  della  legge,  dev'  essere  chia- 
ramente e con  preponderanza  numerica 
da'  suoi  giudici  convinto  6),  ed  ogni  dub- 
bio è risoluto  a favor  di  colui  che  si  vuol 

2)  L.  3,  $ 1 ci  2,  D.  XXII,  5,  De  /«filmi. 

3)  L.  22,  C.  IX,  22,  Ad  leg.  corti,  de  fattis. 

A)  L.  il,  D.  XLVIII,  19.  De  poenis. 

5)  Sul  calcolo  di  Minerva  v.  la  nostra  Proc. pen- 
ili, SS  1117  e segg. 

6)  Abbiamo  un  bel  luogo  di  Pli.nio  , rendalo  gii 
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togliere  dalla  dilezione  della  legge  , la 
quale  non  può  essere  che  uguale  per  lut- 
ti. Perciò  gli  art.  193  c segg.  pr.  pen. 
li  danno  i termini  a difesa:  perciò  l'art. 
33  ordina  che  al  principio  della  discus- 
sione pubblica  il  presidente  gli  manife- 
sti eli  egli  ha  il  dritto  di  dedurre  per 
suo  mezzo  tutto  ciò  che  influisca  alla 
propria  difesa:  perciò  1'  art.  230  fa  di- 
mandargli , se  coglia  rispondere  o fare 
osservazioni  a ciò  che  ogni  testimonio 
ha  detto : perciò  1’  art.  2G9  vuole  ch'egli 
sia  l'  ultimo  cui  si  dà  la  parola  , non 
potendo  esser  primo  a parlare  se  non 
chi  accusa  c vuol  togliere  alcuno  dalla 
protezione  della  legge  : perciò  in  line  il 
detto  art.  213  ricordando  quel  iudex  in- 
ter utramque  partem  sii  medius,  racco- 
manda al  presidente,  se  lo  crede  conve- 
nevole , di  fare  osservare  a giudici  le 
pruove  sviluppate  in  favore  o contro  del- 
i accusalo.  Quest’  ultimo  art.  è di  sem- 
plice ricordo  e di  convenienza:  se  lo  cre- 
de convenevole.  Gli  altri  sono  prescritti 
a pena  di  nullità.  E perciò  radempiineu- 
to  di  ciascuno  di  questi  è ben  fatto  che 
sia  notato  in  processo.  Ma  qui  non  di- 
sputiamo se  questo  adempimento  sia  uo- 
tato  in  processo:  si  conviene  da  lutti  che 
in  questa  causa  siesi  ciò  fatto  scrupolosa- 
mente. La  quistione  è se  le  posizioni  a 
discarico , lette  ed  esaminate  nella  pub- 
blica discussione,  debbano  poi  per  regola 
generale  passare  a far  parte  della  deci- 
sione. Or  questa  regola  generale  non,  so 
per  qual  mezzo  possa  uscire  da  si  fatti 
art.,  mentre  lungi  dall’esser  ella  stanziata 
da  alcuno  di  essi,  n’  è stanziala  una  di-, 
versa  dall’  art.  293,  ove  è detto  che  nella 
decisione  non  dev’  essere  espresso  che 
quello  solo  da  cui  deriva  la  risoluzione 
della  quistione.  Se  quegli  art.  intendes- 
sero anche  qilel  che  non  dicono  , cioè 
che  nella  decisione  che  dà  fine  al  giudi- 
zio , debbano  sempre  venir  espresse  le 
posizioni  a discarico , a molto  maggior 
ragione  dovrebb'  essere  nella  decisione 
espresso  ciò  cui  gli  art.  medesimi  si  ri- 
feriscono; espresso  cioè  quello  che  nella 
pubblica  discussione  il  reo  deduce  in  pro- 
pria difesa,  e quel  che  risponde  e fa  os- 

valgare  dilterio,  sulla  numerazione  de'  suffragi.  jVu- 
rnerantur  enim  sententiae,  non  ponderantur;  nec 
alimi  in  publico  iudicio  palesi  fieri  , in  quo  nihil 


servare  contro  ogni  testimonio,  e l'aringa 
infine  del  difensore  e le  ultime  parole 
dell’  accusato  con  le  quali  termina  la  di- 
scussione. Or  è singolare  che  non  si  esiga 
come  parie  necessaria  della  motivazione 
delle  decisioni  ciò  ch’è  il  soggetto  espres- 
so di  ciascuno  di  quegli  art.,  e poi  per 
argomento  da  essi  , si  esiga  che  in  tal 
motivazione  si  scriva  a pena  di  nullità 
quello  di  cui  essi  non  parlano.  Ogni  co- 
sa al  suo  tempo  ed  al  suo  luogo:  ciò  ch’è 
degli  atti  preparatorii  della  pubblica  di- 
scussione, al  verbale  di  questa  prepara- 
zione ; ciò  eh’  è della  discussione  , alla 
discussione  ; ciò  eh’  è della  motivazione 
della  sentenza , alla  motivazione.  11  pro- 
cesso-verbale di  ciascuna  di  queste  parti 
del  giudizio  deve  attestare  l'adempimento 
delle  formalità  prescritte  a pena  di  nul- 
lità, e proprie  a ciascuna  parte.  La  de- 
cisione terminativa  del  fatto,  è intesa  ad 
esprimere  la  convizione  de’  giudici  rela- 
tiva alla  legge  che  si  applica,  non  è l'e- 
pilogo e la  ripetizione  di  tutti  i fatti  di- 
scussi, nè  delle  formalità  adempite  in  cia- 
scuno degli  atti  che  la  precedono. 

16.  Nulla  d’inutile  deve  entrare  negli 
atti  giudiziari.  Altrimenti  ne  sarebbero 
compromesse  la  serietà  e la  dignità.  Ec- 
co perchè  mentre  l’ art.  213  avverte  i 
giudici  prima  della  deliberazione  ad  os- 
servare attentamente  le  pruove  a discari- 
co ed  a carico,  1’  ari.  293  non  esige  al- 
tro per  la  motivazione,  che  1’  espressione 
del  fatto  da  cui  deriva  la  risoluzione 
della  quistione.  La  decisione  non  è il 
sommario  di  tutto  il  processo,  nè  l'estrat- 
to o il  quadro  rappresentativo  di  tutto  il 
giudizio:  est,  dice  Modestiso,  guae  lineili 
controversiarum  pronunciationc  indi -> 
cis  accipit , quod  vel  condemnalione  , 
vel  ubsolutione  conlingit.  È dunque  la 
chiusura  , il  line  , 1’  atto  terminativo  del 
giudizio;  non  1’  epilogo  e la  forma  ristret- 
ta di  esso.  Ella  ha  due  parti;  la  forinola 
ultima  terminativa , e la  motivazione  di 
essa.  Nella  formula  ultima  non  si  può 
parlar  del  difensivo;  perchè  ella  non  de- 
ve dir  altro  se  non  che:  consta,  non  con- 
sta; e ciò  solo  dee  motivarsi,  sia  che  ri- 
sulti dal  carico,  sia  che  risulti  dal  disca- 

est'tam  inacquale  quam  aequalilat  ipsa;  nani  cum 
sit  impar  prudentia  , par  omnium  tu*  esl.  Kpist. 

a,  ti. 
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rico,  o parie  dall’  uno,  parte  dall’  altro  ; j 
perché  non  dall’  accusa  o dalla  difesa , 
ma  dall’  insieme  di  tutta  la  discussione 
pubblica  deriva  con  tal  formula  la  risolu- 
zione della  quistione  1). 

17.  Anzi  è chiaro  da  lutto  il  contesto 
delle  disposizioni  del  codice,  che  in  quan- 
to alle  quistioni  di  fatto  i testimoni  non 
si  distinguono  in  quelli  o carico  ed  in 
quelli  a discarico , se  non  dalla  mano  di 
chi  li  nomina  e li  produce  : ma  in  rap- 
porto al  giudice  essi  son  tutti  di  valore 
uguale,  e son  prodotti  del  pari  (per  ser- 
virmi dell'  antica  espressione  del  nostro 
fòro)  prò  ventale  facti.  11  giudice  dee 
sentirli  ugualmente  , c può  assentire  a 
questi  o a quelli , o ad  una  porzione  di 
quelli  o di  questi,  secondo  che  rei  aptio- 
res  et  vero  proximiores  esse  compererà. 
Ma  egli  non  è obbligato  a disegnare  nella 
sua  motivazione  i fondi  di  pruova  , né 
dire  da  qual  testimone  e perchè  ha  trat- 
ta la  tal  circostanza  o la  tal  altra  da  cui 
deriva  la  risoluzione  della  quistionc.  Se 
dunque  egli  non  è obbligato  ad  indicare 
il  testimone  a carico  eh'  egli  crede  , nè 
quello  eli’  egli  non  crede  , nemmeno  è 
obbligato  ad  indicare  nè  nominare  il  te- 
stimone a discarico.  La  ministeriale  sa- 


vissima del  24  ottobre  1832  è scritta  in 
questo  senso  2). 

18.  Da  lutto  ciò  deriva  mal  potersi  in- 
vocare 1‘  art.  330:  perciocché  la  facoltà 
conceduta  dalla  legge  agli  accusati  dal- 
1'  art.  109  e segg.  è di  poter  dedurre 
tutti  i loro  discarichi,  e farli  discutere  in 
dibattimento.  A ciò  si  è adempito.  L’art. 
288  vuole  che  delle  loro  eccezioni  peren- 
torie si  elevino  altrettante  apposite  qui- 
slioni  particolari,  o che  almeno  esse  sie- 
no  il  soggetto  di  particolari  motivazioni. 
Quando  dunque  una  gran-corte  non  di- 
scende a questi  particolari,  non  vi  è ob- 
blio  nè  riiiuto  di  pronunziare  su  d’  una 
domanda  autorizzala  dalla  legge.  Uditeci, 
dissero  gli  accusati,  udite  questi  testimo- 
ni, ed  estimatene  il  detto  n r cuci  lo  fe- 
KE.viur  sBifTEifTLAE.  A ciò  si  è adempito, 
e con  ciò  si  è soddisfatto  alla  dimanda 
autorizzala  dalla  legge.  Il  resto  è abban- 
donato alla  coscienza  del  giudice;  e cento 
vostri  arresti  mi  hanno  imparato  che  ciò 
eh’  è abbandonalo  alla  sola  coscienza  del 
giudice  non  costituisce  materia  delle  nul- 
lità prevedute  dall’  art.  330. 

19.  Dimando  dunque  il  rigellamenlo  di 
questo  ricorso  3). 


X. 


I.m  Messa  «inlsllone  del  n.  precedenze. 


1.  Signori  4),  mal  potrei  con  miglior 

1)  Clie  il  processo  consti  di  carico  e discarico 
di  accusa  e di  difesa,  di  azione  e di  eccetione,  in- 
vano qui  si  ripeterebbe.  La  nostra  quisliune  non  è 
questa  : ella  è di  ciò  clic  deve  necessariamente  in- 
serirsi nella  motivazione  della  decisione.  Qui  ò a 
pena  di  nullità  il  non  esprimere  il  fatto,  ma  solo 
il  fatto  da  cui  deriva  la  risoluzione  della  quistione. 

2)  Questa  ministeriale  parla  degli  esperimenti  di 
fatto  risultati  a favore  dell'accusato.  Il  giudice  può 
crederli  veraci,  e può  dall’insieme  di  tulle  le  pruo- 
ve  crederli  affettati  o erronei 

3)  La  decisione  venne  per  questo  motivo  da  me 
combattuto  annullata.  — Per  dire  tutto  il  corso 
delle  variazioni  della  giurisprudenza  sopra  questa 
quistione,  abbiamo  gii  fallo  osservare  clic  tino  al 
1833  non  si  dubitò  della  regola  ch’io  sostengo.  Il 
primo  arresto  in  cui  cominciò  ad  elevarsene  qui- 
stione, fu  del  6 settembre  1832  nella  causa  di  Giu- 
i effe  Calano  , Luscon.uuii  comm.  , Nicolini  m 
p.;  ma  la  maggiorili  della  camera  fece  diritto  -alle 
mio  conclusioni  , ed  il  ricorso  venne  rigettato.  — 
Non  prevalse  però  il  mio  avviso  a'  25  febbraio  1833 
nella  causa  di  Pasquale  Tronsini,  Celektaho  com. 
Nicoliiii  m.  p.  — Vennero  poi  la  causa  di  Leone 


linguaggio  legale  , nè  più  efficacemente 

Solimando  trattata  nel  30  settembre  1833,  Fran- 
chi comm,.,  Nicolini  ni.  p , e 1'  altra  di  Pietro 
GVnmnara  trattata  nel  di  11  nov., Montone  comm., 
c l’altra  sopra  riferita  di  Orazio  Morelli  del  di  23 
dicembre  dello  stesso  anno  , c tutte  e tre  furono 
decise  di  accordo  co’  principii  del  ministero  pub- 
blico, cd  i ricorsi  ribellati.  — Poi  venne  questa  di 
Sajdaneri  in  contrario.  — Poi  nel  12  marzo  1834 
si  stabili  che  bastava  semplicemente  che  il  discarico 
non  fosse  in  accordo  col  fatto  ritenuto  dalla  gran- 
corte:  Pinclusionc  delPuno  escludeva  l’altro,  ed  il 
ricorso  fu  rigettato  : Orazio  d'  Arrigo  , Montone 
comm.,  Nicolini  m.  p.  — Venne  linalmentc  la  de- 
cisione nella  causa  di  Matteo  Renzullo.  Da  allora 
in  poi  la  corte  suprema  ha  decisa  sempre  la  qui- 
stionc in  opposizione  al  pubblico  ministero.  Ne  ci- 
tiamo una  recente  de- 23  febbraio  1838,  Gio.  Bat- 
Usta  Perrozzie  V'ifo  Cotignola,  Muntone  comi»., 
annullala  per  questo  motivo  contro  le  mie  conclu- 
sioni. Diamo  intanto  nel  n.  seguente  le  conclusioni 
nella  causa  Benzullo. 

4)  Conclusioni  nella  causa  di  Matteo  Bentullot 
22  dicembre  1834,  Celentano  comm.,  Nicolini  m. 
| p-,  Gregorio  Morelli  avvocato  del  ricorrente. 
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combattere  i mezzi  d’  annullamento  pro- 
dotti contro  questa  decisione  della  gran- 
corte  di  Capitanala , se  non  recitandovi 
il  vostro  arresto  nella  causa  di  Orazio 
Morelli;  arresto  che  riguardò  anche  una 
decisione  della  stessa  gran-corte , c che 
fu  pronunziato  a rapporto  del  medesimo 
degno  commessario  della  causa  presente 
nel  23  dicembre  , ultima  udienza  dello 
scorso  anno  1833,  come  oggi  è 1’  ultima 
udienza  del  1834.  Questo  arresto  è un 
comento  magistrale  degli  art.  292  e 293 
pr.  penale,  in  quanto  concerne  il  dovere 
il  più  difllcile  a ben  adempirsi  da  un 
giudice  di  fatto,  cioè  la  motivazione  delle 
decisioni.  L'  avere  scritta  una  decisione 
secondo  le  nostre  norme,  si  rimprovera 
oggi  a questa  gran-corte.  Permettetemi 
dunque  eh’  io  legga  i vostri  insegnamen- 
ti, come  la  maggiore  del  mio  sillogismo. 

2.  ( Qui  l'  avv.  generale  legge  V arre- 
sto so] ira  indicalo,  riportalo  nella  nota 
3 alla  pag.  132  e srgg.), 

3.  Non  posso  però  dissimulare  che  in- 
torno a questa  quistionc  varia  è stata  in 
quest’  anno  la  nostra  giurisprudenza.  Nel- 
la causa  Saldaneri  ha  trionfato  un  prin- 
cipio contrario  1):  nella  causa  Arrigo  si 
è tornato  all’  antica  regola  2).  Intanto  si 
riproducono  sempre  le  stesse  ragioni  prò 
c cantra.  Ma  protesto  che  dopo  questa 
causa  non  aggraverò  più  i nostri  ulìziali 
del  peso  di  trascrivere  mie  scritte  requi- 
sitorie intorno  a tal  quistionc.  Errerò  io 
forse;  ma  sarò  pago  se  dopo  tante  oscil- 
lazioni si  decida  finalmente  sempre  in  un 
modo  , sì  eh'  io  possa  ripetere  la  frase 
familiare  in  casi  simili  agli  antichi  giu- 
reconsulti: post  midtas  varietale s òbti- 
nuit  3).  Vi  darò  dunque  per  non  annoiar- 
vi, vi  darò  in  epilogo  quanto  ho  detto  in 
altre  simili  occasioni. 

4.  Potrei  uscire  d’  ogni  imbarazzo  con 
ripetere,  che  qui  non  si  tratta  che  di  nul- 
lità di  forma.  Vi  occorrerebbe  dunque 
una  legge  la  quale  parlasse  di  questa  for- 
ma, e la  dichiarasse  così  essenziale,  che 
la  prescrivesse  a pena  di  nullità  4).  Or 
io  trovo  essere  nullità  il  negare  c non 
esaminare  in  pubblica  discussione  il  di- 
ti Arresto  del  5 febb.  183*.  — V.  la  nula  alla 

pag.  preced. 

2}  Arresto  del  12  marzo  1834.  — V.  la  suitella 
nota,  pag.  preced. 


scarico:  trovo  essere  nullità  il  non  ele- 
vare quistione,  o almeno  non  mentovare 
e ragionare  nella  decisione  delle  eccezio- 
ni che  possono  attenuare  o pcrimere  l'ac- 
cusa: non  trovo  alcuna  legge  che  prescri- 
va mentovarvisi  il  discarico  che  tenda 
semplicemente  a togliere  o rainuire  la  fe- 
de de’  fatti  e dei  testimoni  a carico.  Non 
possiamo  dichiarare  esservi  nullità  di 
forma,  ove  nemmeno  tal  forma  è caduta 
in  pensiero  del  legislatore.  Ricorrervi  per 
argomenti  di  analogia  non  è che  una  in- 
terpelrazione.  Ma  noi  per  dire  che  esista 
nullità  in  un  alto,  dobbiam  trovarvi  vio- 
lato manifestamente  il  lesto  espresso  del- 
la legge,  non  la  nostra  maniera  d’ inler- 
petrare. 

5.  Ma  quest'analogia  nemmeno  io  la  rav- 
viso. Anzi  ravviso  il  contrario.  La  difesa, 
si  dice,  ha  pari  dritto  che  l’accusa:  anzi 
la  legge  protegge  più  la  prima  che  la  se- 
conda. Ciò  dev’  essere  inteso  non  in  un 
senso  generale  e indefinito,  come  avvie- 
ne nelle  amplificazioni  oratorie  , ma  con 
quella  precisione  che  sia  d’  accordo  col 
fine  della  legge,  ch’è  di  scuoprire  la  ve- 
rità del  fallo.  Ma  si  dia  pure  a quella 
proposizione  il  significalo  il  più  ampio  che 
si  vuole,  nasce  forse  da  essa,  clic  quan- 
to dice  l’accusato  in  processo  dev’essere 
trascritto  nella  decisione?  Nella  decisione 
non  dev’  essere  trascritto  che  ciò  da  cui 
deriva  la  risoluzione  della  quistione. 

C.  Ma  la  decisione  è l’immagine,  il  ri- 
tratto fedele  del  processo  : il  processo  è 
composto  di  carico  e discarico:  carico  dun- 
que c discarico  dev’esservi  espresso.  Ri- 
spondo che  la  prima  proposizione  è trop- 
po generale.  La  decisione  è immagine  del 
processo  in  quanto  nulla  può  esservi  re- 
gistrato che  non  sia  risultante  dalla  pub- 
blica discussione.  Ma  ciò  non  dice  , che 
dcv’esservi  registrato  tutto. 

7.  Si  parla  infine  di  mancanza  di  moti- 
vazione, di  negata  difesa,  di  obblio  di  pro- 
nunziare su  d una  domanda  legittima.  — 
Ma  non  è mancata  la  motivazione,  quan- 
do nulla  manca  nel  fatto  per  la  soluzione 
della  quistionc. 

8.  Non  si  è poi  negata  la  difesa,  quun- 

3)  L.  32,  D.  XLIV,  7,  De  obligalionibuf  et  ac- 
tionibus. 

4)  Ari.  IH  I org.  nap.,  o 123  1.  org.  sic.  — 
Ari.  326  pr.  pen. 
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do  le  posizioni  ed  i testimoni  a discarico 
sono  stati  discussi  in  dibattimento:  la  de- 
cisione è la  pronunziazione  ultima  di  ciò 
di  cui  il  giudice  si  è convinto  dalla  di- 
scussione; non  è essa  la  discussione  del- 
la causa,  nè  il  suo  ristretto:  la  decisione 
è il  fine,  la  discussione  è il  mezzo  neces- 
sario per  giungere  a questo  (ine. 

9.  Mollo  meno  è obblio  di  pronunziare 
su  dimando  legittime  del  reo  , a’  termini 
dell'art.  330.  Ciò  avverrebbe  se  si  fosse- 
ro prodotte  eccezioni  perentorie  , o tali 
per  le  quali  la  legge  esige  la  proposta  di 
particolari  e distinte  quistioni.  Ma  quando 
la  difesa  non  è stata  che  di  posizioni  di 
fatto,  e al  pari  ch'esse  sono  state  in  que- 
sta difesa,  rivolte  solo  a combattere  il  fat- 
to su  cui  poggiava  l’accusa,  non  appena 
che  la  gran-corte  ritenne  il  fatto  dell'ac- 
cusa, rispose  con  questo  solo  pienamen- 
te al  discarico,  secondo  la  trita  massima: 
inclusio  unius  est  exclusio  alterius.  Il 
giudice  è obbligato  dalla  legge  a sentir 
pienamente  l’attore  ed  il  reo.  Quando  tut- 
ta la  contraddizione  fra  costoro  si  riduce 
ad  affermare  e negare  un  fatto,  se  il  giu- 
dice si  convince  dell'affermazione,  esclu- 
de il  niego,  del  pari  che  se  si  convince 
del  niego  esclude  l’affermazione:  sarebbe 
una  superfluità  inutile,  e come  dice  il  vo- 
stro arresto  del  23  dicembre  1833,  risi- 
bile, se  avendo  una  gran-corte  espresso, 
che  il  reo  era  nel  tal  luogo  , e che  alla 
tal  ora  ha  commesso  il  tal  fatto,  dovesse 
peti  soggiungere:  Considerando  che  i te- 
stimoni da  lui  prodotti  per  dimostrare 
ch'egli  era  in  un  altro  luogo  e in  quel- 
l’ora,, non  hanno  convinto  di  ciò  la  gran- 
corte. Ripetiamo  esser  regola  di  iogica 
clic  ne’  termini  contraddillorii,  includen- 
dosi 1’  uno,  si  esclude  1’  altro,  tanto  più 
che  i testimoni  di  questa  difesa  vagarono 
in  proposizioni  generali , senza  indicare 
ore  precise , nè  elementi  determinati  di 
fallo.  Il  giudice  di  fatto  ha  il  dovere  di 
udir  tutto  e discuter  tutto  prima  di  deci- 
ti Cosi  avviene  per  qualunque  difesa  di  questo 
genere  la  quale  si  produca  nel  corso  o nel  fine 
della  discussione  pubblica.  A niuno  è mai  venuto 
in  pensiero  , che  chiesto  p.  e.  un  esperimento  di 
fatto  e negato  come  inutile,  questo  incidente  debba 
far  parte  della  motivaiionc  della  decisione.  Questo 
caso  si  è presentato  nella  causa  di  Uanio  Napoli- 
tano. Fu  negata  all’accusato  come  inutile  la  misu- 
ra di  alcune  distante  Contro  questo  niego  vi  fu 
protesta;  nè  di  esso  si  fece  tuemione  nella  decisio- 


dere  , c sedens  medius  inter  utrumque 
partem  accoglierne  le  deduzioni  e le  pruo- 
ve.  Quando  ha  fatto  ciò,  ha  accordato  tut- 
to ciò  che  convien  all'accusa  ed  alla  di- 
fesa. Ma  ciò  non  vuol  dire  clic  tutto  quel- 
lo ch'egli  ha  raccolto  dev'essere,  espresso 
nella  motivazione  della  decisione  ; il  che 
porterebbe  un  racconto  interminabile  di 
tutte  le  contraddizioni,  di  tulle  le  debo- 
lezze, di  tutte  le  passioni  umane  in  con- 
trasto fra  di  loro  nella  pubblica  discussio- 
ne. La  legge  è contenta  alle  sole  parole: 
il  fatto  dal  quale  deriva  la  risoluzione 
delle  quistioni  dev’essere  espresso,  a pena 
di  nullità,  nella  decisione.  É dritto  e fa- 
coltà conceduta  dalla  legge  il  dedurre  una 
scusa,  il  dedurre  l'attualità  della  difesa  , 
1*  attenuante  della  minor-età,  le  eccezioni 
perentorie  di  amnistia,  di  prescrizione,  di 
rimessione  degli  offesi,  di  giudicato,  e gli 
art.  283  e 288  obbligano  a rispondervi  o 
con  apposite  quistioni.  o almeno  con  mo- 
tivazione particolare.  È pure  dritto  e fa- 
coltà conceduta  dalla  legge  1'  attaccare  il 
fatto  ed  i testimoni  dell’accusatore.  Se  ciò 
è inteso  a togliere  a'testimoni  l’abilità  di 
essere  uditi,  la  gran-corte  è astretta  dal- 
l'art.  240  a pronunziarvi.  Ma  se  l’eccezio- 
ne non  è altra  che  diminuirne  la  fede  , 
l'art.  stesso  statuisce  ch'ella  sarà  valutata 
a’  termini  degli  art.  204  c 205,  cioè  che 
entrano  nel  calcolo  della  fede  della  loro 
dichiarazione.  11  che  mostra  chiaro,  che 
questa  specie  di  eccezioni  non  obbliga  af- 
fatto il  giudice  a proporne  parlicolar  qui- 
slione  , nè  a particolarmente  rispondervi 
nella  motivazione  1).  Lo  stabilire  un  fat- 
to come  certo  c costante,  è sufficiente  ri- 
sposta, siccome  dice  l'arresto  sopra  cita- 
to, a chi  deduce  un  fatto  contrario;  c per- 
ciò lungi  dall’csservi  riliuto,  ovvero  omis- 
sione di  pronunziare  sulle  posizioni  a di- 
fesa, vi  si  è risposto  pienamente  con  la 
convezione  affermativa  del  fatto  negato. 

10.  Per  queste  ragioni  io  dimando  il 
rigettamento  del  ricorso  2). 

ne.  Non  pertanto  la  corte  suprema  pronunziò  : 
« Considerando  che  questa  dimanda  fu  dedotta  dopo 
a l’esame  delle  pruove  a carico  e a discarico,  c fu 
« negata  come  non  necessaria  e non  utile,  sulla 
« principal  ragione  che  quanto  si  chiedeva  si  era 
« già  da’  testimoni  dichiarato  , c perciò  il  mezzo 
• non  regge  in  dritto:  rigetta  il  ricorso.  * Arresto 
del  dì  23  febb.  1838,  Cf.lentano  cotnm.,  Nicoli* 
ni  m.  p. 

2)  La  decisione  venne  annullata,  e d*  allora  in 
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1.  Tutti  i reati  di  sangue  della  terza 
classe  2)  , di  quella  cioè  che  vicn  com- 
posta de'rcali  nc'quali  refTetto  corrispon- 
de alla  .determinazione  della  volontà,  co- 
minciano da  'giustificali  3)  i quali,  attesa 
la  loro  causa  motrice,  non  sono  soggetti 


ad  alcuna  pena,  c terminano  ne'  preme- 
ditali, soggetti  alla  massima  delle  pene. 
Tra  questi  due'  estremi  vengono  gli  escu- 
sabili. 

2.  Alcuni  derivano  cxcusare  da  cxcude- 
rc.Ma  excuderc  è percuotendo  trar  fuori: 


poi  hoc  iure  ufimur.  Porche  dunque  non  vi  sia 
nullità,  basta  il  fare  semplicemente  cenno  del  di- 
scarico, senza  ripeterne  le  posizioni,  e farne  cenno 
ancorché  con  la  frase  brevissima,  il  discarico  non 
ha  convinto  il  giudice:  ma  il  non  farne  motto  af- 
fatto, nè  dirne  verbo,  porta  a nullità  secondo  que- 
sta nuova  giurisprudenza,  tranne  se  sia  una  repulsa 
a' termini  dell’arl.  204.  Per  non  far  nascere  peri 
nuove  quistioni,  io  consiglio  i giodidi  ad  indicare 
le  posizioni  a discolpa,  e mentovare  anche  le  re- 
pulse. — Per  tutto  il  resto  il  non  far  motto  nella 
motivazione  de’  fatti  della  difesa,  nè  di  altri  falli, 
benché  discussi  in  dibattimento,  i quali  non  abbia- 
no ingenerata  concisione  , o sieno  superflui , o con- 
trarii alla  concisione  spiegata  da'  giudici  , non  è 
mai  nullità.  Arresto  del  12  nov.  1832  nella  causa 
di  Filippo  zlnlontom,  Canehano  comm.,  Nicolini 
ni.  p.  Arresto  del  11  dicembre  1835  nella  causa  di 
Gennaro  Ricci-Capone,  Montone  comm.,  Nicolini 
m.  p.  Arresti  del  7 e 9 marzo  1836  nelle  cause  di 
Salvatore  di  Virgilio  e Michelangelo  Solimi»,  Lon- 
codaudi  comm.,  Nicolini  m.  p.  Arresto  del  »0  giu- 
gno 1836,  nella  causa  di  Ronaventura  Campanile, 
Montone  cornai.,  Nicolini  m.  p.  Arresto  del  di  11 
luglio  d.  anno  , nella  causa  di  Francesco  Longo- 
bardi, De  Luca  comm.,  Nicolini  m.  p.  — ,Von  la 
omissione  di  alcune  circostante  di  fatto,  ma  la 

.Nicolini — Quistioni  di  Drillo. 


mancamo  di  elementi  capaci  a sciogliere  le  propo- 
ste quistioni  mena  a nullità,  è detto  solennemente 
ne’  due  arresti  di  annullamento  de'  26  aprile,  c 22 
nov.  1837  nelle  cause  di  Rocco  de  Fina  c Filippo 
Tette  , Montone  comm.  , Nicolini  m.  p.  — V.  a 
pag.  173  il  n.  IV,  § 4,  eil  ivi  la  nota — Similmente 
non  è nullità  il  non  mentovare  qualunque  osserva- 
zione o difesa  di  fatto  opposta  in  dibattimento,  an- 
corché si  tratti  di  dimanda  di  esperimenti  di  fatto. 
V.  la  nolo  preced. 

1)  V.  l'avvertimento  preliminare  a’nn  XXIV  e 
segg.  a pag.  284. 

2)  Dalla  p.  160  e s.  abbiamo  già  trattalo  de’  reati 
di  sangue  della  primo  classe  , di  quelli  cioè  net 
quali  l’effetto  va  al  di  là  della  intenzione,  e li  ab- 
biamo distinti  in  sei  gradi.  Abbiamo  anche  trattato 
de’  reati  della  seconda  classe  ne'  quali  l'efTetto  ri- 
mane al  di  qua,  distinguendoli  in  cinque  gradi. 
Della  terza  poi,  distinta  da  noi  in  nove  gradi,  non 
abbiamo  trattato  altro  che  del  primo  grado. 

3)  Ad  alcuni  anturi  non  piace  la  denominazione 
di  omicidii  giustificati  per  gli  omicidii  ordinati  dalla 
legge  e comandali  dalla  pubblica  autorità:  costoro 
amano  piuttosto  chiamarli  omicidii  legali.  Ma  gli 
ordini  della  legge  ed  il  comando  della  pubblica  au- 
torità non  fanno  clic  render  giusta  l’azione,  o sia 
giustificare  colui  che  la  commette. 


Dìgitìzed  by  Google 


— 318  — 


Ac  primo  silicis  scintillavi  (•xeud.it 
Achatcs  1). 

Excudere  dinota  pure  conslruire,  forma- 
re con  arte,  opera  di  scultori,  incisori  , 
fonditori  : 

Excudmt  atti  spirantia  molline  aera  2). 

Quindi  cxcusor  è vasellaio  , calderaio , 
e monelalis  elisio  nel  codice  leodosiano, 
è la  fabbricazione  delle  monete  3).  Or  la 
esecuzione  non  fabbrica  nè  compone,  ma 
detrae  qualche  cosa  dal  composto,  o sia 
dall'imputazione,  c talvolta  la  scompagina 
c la  riduce  a cosa  ben  lieve.  Yien  dun- 
que piuttosto  da  exciderc,  exseindere,  da 
cui  res  exseisa  ed  excissa,  tagliare,  tron- 
care minuire  : 

Iamque  excisa  trabe  cavavil 
Robora  V). 

3.  Nelle  antiche  leggi  excusatio  era  tut- 
to ciò  ’ch'  esimeva  alcun  dal  rigor  della 
legge:  quindi  excusatio  tutelac  5);  c nel- 
le cose  penali  ogni  ragione  che  tendeva 
a diminuire  la  pena  ordinaria,  ed  anche 
a destar  pietà,  era  scusa  6).  Nelle  nostre 
leggi  penali,  quando  è preveduto  un  fatto 
volontario  dell'uomo  il  quale  sia  dannoso 
altrui,  se  ne  forma  l'ipotesi  constituita  di 
più  circostanze  di  fatto  insieme  riunite. 
La  somma  di  queste,  indipendentemente 
dalla  persona  del  reo  , forma  in  astratto 
il  reato  7).  Excide,  exc inde,  escludi  da 
questa  somma  una  o più  circostanze,  in 
modo  però  che  rimanga  sempre  un  sostra- 
to di  reato,  e ne  avrai"  la  scusa. 

4.  La  scusa  dunque  per  le  nostre  leg- 
gi penali  , non  riguarda  la  persona  del 

1)  Viro.  Aon.  I,  178. 

!)  Virg.  Aen.  VI,  848. 

3)  L.  18,  lib.  XI,  tit.  16  , De  ejslraordinariit 
tiro  tordidù  muneribus.  — Da  cuoio  più  che  da 
cuncus  viene  il  nostro  conio: 

S’io  dissi  il  falso,  c tu  falsasti  il  conio. 

lnf.  XXX,  115. 

4)  Virg.  Aen.  11,  481.  — Può  anche  derivare  da 
escludere,  perchè  la  scusa  non  è che  esclusione  di 
qualche  circostanza  fra  quelle  che  costituiscono  la 
ipotesi  d'  un*  azione  fortemente  punita.  Si  prenda 
quella  etimologia  che  si  vuole.  Noi  non  intendia- 
mo rivelare  come  e da  qual  nome  furono  veramente 
generate  la  prima  volta  le  voci  di  dritto.  E chi  è 
stato  Tufilzialc  del  loro  stato  civile?  Amiamo  sol- 
tanto che  ora  si  affigga  in  esse  l'idea  che  rappre- 
sentano, e nel  tempo  stesso  la  generazione  di  tutte 
le  idee  precedenti.  Se  di  un  grand’  uomo  potesse 
tessersi  la  genealogia  la  quale  dia  ragione  della  sua 
educazione  ed  attitudine  alle  grandi  imprese  che  ha 


reo.  ma  il  fatto  in  se  stesso.  Così  potreb- 
be dirsi  scusato  ogni  reato  cui  la  legge 
dà  un  grado  di  pena  il  quale  sia  compo- 
sto di  più  giorni , o di  più  mesi , o di 
più  anni,  ed  il  giudice  mosso  da  ragioni 
attenuatrici  del  dolo  non  applichi  tal  pe- 
na al  massimo  del  grado.  La  massima  im- 
putazione p.  e.  deì  tentativo  di  falsità  di 
moneta  corrisponde  a treni’  anni  di  ferri; 
ma  è rimesso  all’  arbitrio  del  giudice  il 
discendere  lino  a diaciannove  8).  S’  ei 
ne  dà  19,  o 20,  o 2a,  o 28,  egli  consi- 
dera nel  fatto  un  dolo  minore  di  quello 
che  meriterebbe  tutti  i 30  anni;  e questa 
minorazione  è già  una  scusa.  Così  sareb- 
be anche  scusa  quell'altenuazionc  del  do- 
lo che  può  far  diventare  correzionali  lut- 
ti i furti  di  valor  minore  di  ducati  tre  , 
purché  non  sieno  qualificati  per  la  violen- 
za 9).  Cosi  pure  sarebbe  scusa  quella  clic 
fa  diventar  talvolta  semplici  contravven- 
zioni i delitti  puniti  del  primo  grado  di 
prigionia  10). 

5.  Ma  le  nostre  leggi  penali  si  guar- 
dano con  molta  cura  di  dar  nome  di  scu- 
sa a queste  attenuazioni  del  dolo  : esse 
ne  riserban  la  voce  pei  soli  reati  volontarii 
di  sangue. Mostrano  abbastanza  che  la  vera 
pena  de’ reati  puniti  con  pene  temporanee, 
quando  essi  presentino  tutti  i caratteri 
della  pienezza  della  colpa  o del  dolo  , ò 
il  massimo  del  grado  della  pena , e che 
dare  il  minimo,  ovvero  una  pena  inedia, 
è un  detrarre  alquanto  da  questa  pienez- 
za, ed  escluderla.  Ma  ciò  non  chiamano 
scusa  del  fatto  ; bensì  arbitrio  concesso 
alla  prudenza  del  giudice,  ut  ne  quid 

falle,  non  sarebbe  lodevole,  nato  da  queslo  disegno, 
il  sogno  Olosoflco  d’un  genealogista  ? Ma  inventare 
una  serie  di  nomi  e di  antenati  che  nulla  dicono, 
e inventarla  unicamente  per  servire  all'altrui  boria, 
o sembrare  un  dotto  antiquario  , è cosa  del  pari 
insoffribile  che  l’udire  etimologie  vane  per  sola  si- 
miglianza  di  suoni,  immaginale  per  parer  poliglolto. 

5)  V.  i tit.  De  excusationibus  tutorum  et  tem- 
poribus  eorum,  De  excusationibus  arti/ìcum , mu- 
nerum,  veteranorum. 

6)  Excusalionem  vel  pietatis,  vel  necessitatis  , 
vel  aetatis.  Cic.  prò  Coelio,  t.  — Honoris  excu- 
satio, prò  Sulla,  9.  — Valetudini , in  Pis.  6.  — 
C passim  ne’  classici,  excusatio  amicitiae,  funeri, 
stultiliae , exilii  , tempori  , imbecillitati  , quoti 
nupserit,  eie-  eie. 

7)  V.  il  n.  IV,  § 3 c 4,  pag.  173. 

8)  Art.  273  e 70  11.  pen. 

9)  Art.  453  II.  pen.  — V.  il  n.  VI,  pag.  173. 

10)  Art.  468  11.  pen. 
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durius , nec  remissim  constituatur,  quam 
causa  deposcit  ; sed  perpenso  iudicio  , 
prout  quacque  rcs  expostulat,  staluatur  ; 
ita  tamen , ut  in  utroquc  modo  ralionem 
(il  confine  cioè  di  ragione,  il  quale  nel- 
le nostre  leggi  è la  estensione  del  grado) 
non  cxcedal  1).  Ma  il  nome  non  cangia 
la  natura  della  cosa.  Non  possiamo  dire 
che  ciò  nulla  detragga  alla  pienezza  del 
reato  e del  dolo  : solamente  non  diamo  a 
ciò  il  nome  di  scusa. 

6.  Or  renduto  proprio  de’  soli  reati  di 
sangue  il  vocabolo  scusa,  e messe  le  scu- 
se fra  i due  estremi  del  reato  di  sangue 
(finsi ificalo,  e del  premeditalo,  ne  scen- 
dono come  corollarii. 

I,  che  scusa  del  reato  non  è la  man- 
canza assoluta  di  volontà,  o di  coscienza. 

0 di  for/a  di  libera  direzione  ne'  nostri 
organi  di  movimento,  come  avviene  in  tutti 

1 fatti  prettamente  casuali  2) , e ne'  casi 
di  delirio,  di  demenza,  di  furore  3): 

II , che  scusa  non  ò la  presunzion  le- 
gale che  nasce  dall'età:  perciocché  o ella 
non  eccede  i nove  anni  , c toglie  , non 
escusa  l'imputazione  ; o è da'  il  a’  18,  e 
non  opera  alcuna  diversità  nella  dichiara- 
zione del  fatto  4): 

III,  che  s cusa  non  ò la  piena  giustifi- 
cazione del  fatto:  la  giustificazione  è figlia 
di  un  dritto  che  scioglie  tutta  l’ imputa- 
zione , e toglie  di  mezzo  lutto  il  reato  , 
non  qualche  circostanza  dell’  ipotesi  del 
reato:  l'azione,  dee  sempre,  benché  con 
minore  intensità  per  clTctto  della  scusa, 
rimaner  rea(o  a)  : 

IV,  che  scusa  non  è l'imprevidenza  de- 
gli effetti  d'  un’  azione  volontaria  , base 
de’  reati  colposi  6):  la  scusa  non  appar- 
tiene che  a reali  volontari,  a quelli  cioè 
ne’  quali  refi’etto  preveduto  e voluto  cor- 
risponde alla  determinazione,  comunque 
rapida  e passeggierà,  della  volontà: 

V,  che  la  scusa  consiste  unicamente 
nella  causa  motrice  del  reato  , la  quale 
però  dev’essere  tale  da  un  lato,  che  sen- 
ti L.  li  et  13,  D.  XLVIII,  19,  De  poesie.  — V. 

il  n.  XI,  $ 5,  pag.  SOI  cil  il  n.  VII,  $ 27,  pag.  364. 
ivi  abbiamo  ragionalo  iteU'arbitrio  del  giudice  dal 
minimo  al  massimo  del  grado. 

S)  V.  i nn.  II,  III  e IV,  pag.  165  a 173. 

3)  V.  il  n.  XIV,  pag.  101  ed  i nn.  XVIII  e XIX, 
pag.  SÌ6. 

4)  V.  i nn.  XI  e XII  pag.  8S  e il  n.  XVI,  p.218. 

5)  V.  il  n.  XXIV  e segg.  pag.  S86  e segg. 


za  di  essa  il  fatto  non  sarebbe  stato  com- 
messo, e dall’altro  che  non  sia  sì  forte 
da  toglierne  interamente  l’imputazione. 

1.  La  scusa  dunque  giustifica  non  in 
tutto,  ma  in  parte  l'imputazione  7):  ella 
dee  ritenere  qualche  frazione  della  forza 
motrice  degli  omicidii  giustificati;  e quan- 
to più  questa  frazione  è maggiore,  tanto 
più  ella  è efficace  a diminuire  il  dolo,  e 
si  scosta  meno  dalla  piena  giustificazione. 

8.  Per  le  quali  cose  non  può  ben  ri- 
levare l'efficacia  de’  varii  gradi  di  scusa 
chi  non  fissa  prima  nella  sua  mente  i ca- 
ratteri degli  omicidii  giustificati , o sia 
degli  omicidii  del  dritto  e della  ragione, 
e non  ne  vede  nelle  loro  cause  tutta  quan- 
t'  essa  è , la  loro  causa  motrice.  E cosi 
sottraendo  di  mano  in  mano  gli  elementi 
di  questa,  si  rinforza  sempre  la  volonta- 
rietà dell'atto  fino  alla  premeditazione:  per 
lo  che  tutto  quello  che  può  avvenire  in 
tutta  la  progressione  graduale  tra  la  giu- 
stificazione piena  e la  premeditazione,  tut- 
to è scusa.  11  principio  morale,  nemo  re- 
pente venit  lurpissimus  8),  sorge  anche 
esso  in  appoggio  di  questo  sistema.  Noi 
d' ordinario  adattiamo  questa  massima 
agl'individui.  Perchè  trascurarla  quando 
parliamo  in  generale  dell’  uomo  ? 

9.  All'incontro  il  cominciar  le  scuse  da- 
gli omicidii  premeditati,  è un  cominciare 
a guardar  l'uomo  dall'aspetto  il  più  odio- 
so in  ch’ei  può  presentarsi,  e facciamo  i 
gradi  delle  sue  infermità  morali  non  dalle 
prime  alterazioni  dello  stato  di  sanità,  ma 
dallo  stato  più  morboso  in  eh'  ei  possa 
«tdere,  cioè  dalla  corruzione  ultima  del 
maggior  dono  che  gli  abbia  fatto  DIO,  il 
calcolo  e la  ragione:  stalo  è questo  assai 
peggiore  del  bruto.  Egli  è vero  che  se  con 
la  maggior  parte  dc’criminalisli  s’incomin- 
ciasse da  punto  sì  reo  , non  potrebbe  ne- 
garsi che  togliendo  prima  una  c poi  un’al- 
tra circostanza  dalla  somma  di  quelle  che 
consliluiscono  l’omicidio  più  grave  , può 
giungersi  ugualmente  a via  di  sottrazioni 

6)  V.  i nn.  Ili,  IV,  V,  pag.  171  a 174. 

7)  Non  equidem  totani  possim  defendere  culpam, 
Sed  parlerò  nostri  criminis  error  babet. 

Ovin.  Tristium,  III,  5,  v.  51. 

8)  lev.  Sai.  2,  v.  83. 

Quid  islue?  quae  rea  tarn  repente  mores  mutavi! 

tuos? 

TtS.Aielph.  V.  9,  v.  27. 
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ed  escusazioni  al  reato  giustiiìcato.Ma  oltre 
clic  coloro  i quali  cosi  fanno,  fanno  in  tal 
modo  un  lavoro  poco  decoroso  per  1’  uma- 
nità, non  possono  mai  presentare  quasi  di- 
mostrali a priori  i caratteri  delle  scuse  , 
nè  con  la  giurisprudenza  de'  principii  ser- 
vire al  legislatore  onde  riempiere  qualche 
laguna  che  possa  essere  nella  legislazio- 
ne. E forse  questo  correr  di  lancio  a guar- 
dare in  prima  non  1'  uomo  della  ragione, 
ma  della  matta  bestialità  , per  servirci 
della  espressione  di  Dante  1),  rende  la 
giurisprudenza  antica  intorno  a’  reali  di 
sangue  dura,  feroce , e da  ogni  umanità 
abborrenle. 

10.  Ma  queste  potrebbero  sembrare  ad 
alcuno  ragioni  di  semplice  convenienza. 
Ve  n’ha  un'altra  però  che  esce  dalla  na- 
tura stessa  della  cosa.  Noi  possiamo  fare 
un’idea  assai  distinta  c precisa  dell’omi- 
cidio commesso  nella  necessità  attuale 
della  legittima  difesa:  noi  possiamo  così 
facilmente  degli  omicidii  premeditati.  Le 
leggi  nostre  e le  francesi  fan  consistere 
la  premeditazione  nel  disegno  formato 
prima  dall'  azione  2)  ; il  che  6 quello 
stesso  che  dice  Boccaccio:  ciò  che  io  fa- 
ceva, ad  antiveduto  fine  operava  3);  e 
Dante: 

Disposto  cade  a provveduto  fine  4). 

Ma  in  ogni  fatto  volontario  il  disegno 
procede  sempre  l'azione,  e per  quanto  ra- 
pida noi  ne  immaginiamo  1’  esecuzione  , 
non  è possibile  che  negli  atti  umani  il 
pensiero  di  fare  ed  il  fatto  si  confondano 
in  un  atto  solo.  Fiat  lux  , el  facla  est 
lux , è di  1)10  solamente 

11.  Ecco  perchè  Cicerone  amò  dire  piut- 
tosto. inimicitiarum  temprn  cogitare  3). 
Ma  di  quanto  una  tal  cogitazione  dee  pre- 
cedere l'azione,  perchè  possa  questa  aver 
nome  di  premeditata?  Giovenale  cercò  di 
esprimerlo  con  disegnare  la  calma  d’una 
mente  qua  e computai , et  scelus  ingens 
sana  facit  6);  c la  nostra  legge  del  20 
maggio  1808  nell'art  5 aggiunse  all'idea 
della  calma  quella  del  tempo,  dichiaran- 
do i reati  scusati  dall’  empito  della  col- 
lera, dal  vivo  risentimento  d'un' ingiuria 
ricevuta,  o dalla  veemenza  di  altra  pas- 
ti Inf.  XI,  Sì. 

4)  Ari.  351  II.  pcn.  — Art.  23?  cod.  pen.  fr. 

3)  Giornata  tO,  nov.  10. 

A)  Siccome  cocca  in  suo  segno  dirette. 

fir.  Vili,  101. 


sione,  pur  citò  qttesla  sia  giusta  e scusabi- 
le agli  occhi  della  legge,  se  nasca  da  una 
cagione  grave  e capace  ad  eccitarla,  e se 
il  reato  sia  commesso  fra  un  tempo  che 
non  sia  sialo  sufficiente  al  ritorno  della 
calma  e della  riflessione.  Ma  qual  ò cote- 
sta  passione  giusta  agli  occhi  delia  legge ? 
Qual  ò la  cagione  grave  e capace  di  ecci- 
tarla ? Qual  è il  tempo  sufficienze  al  ri- 
torno della  calma  e della  riflessione  ? 
Ognun  vede  quante  idee  vaghe  e indeter- 
minate erano  in  quest’art.,  e qual  campo 
esso  avrebbe  aperto  aU’arhilrio  del  giudi- 
ce. E perciò  si  ricorse  ad  una  presunzio- 
ne di  legge,  ex  his  quae  ut  plurimum  ac- 
cidunt  ì)  e si  chiuse  l’art.  con  le  seguenti 
parole.  Questo  letnpo  è fissalo  dalla  legge 
allo  spazio  di  dodici  ore  fra  l’offesa  c il 
realo:  se  pure  non  sicno  intercedute  fra 
{'una  e l'altro  le  ore  della  notte,  nel  qual 
caso  la  legge  regnila  lo  spazio  del  sonno 
come  bastevole  ad  estinguere  l’eccesso 
della  passione. 

12.  Ma  che  si  dirà  se  le  dodici  ore  sie- 
no  passate  in  uno  stato  di  perpetua  per- 
turbazione? Che,  se  l’olTcsa  è avvenuta  di 
sera,  e si  è passata  la  notte  non  in  grembo 
a placido  sonno  , ma  fra  smanie  ed  im- 
magini che  accrescono  la  tempesta  dcll'a- 
nimo?  Clic,  se  ferito  un  uomo,  abbia  pas- 
sato e la  notte  e le  dodici  ore  fra  i dolori  c 
i pericoli,  e rassicurato  appena,  trascorra 
a vendicarsi?  Per  lo  che  questa  dell’art. 
5,  se  era  presunzion  legale  contro  di  cui 
non  si  ammette  pruova  in  contrario  . era 
una  disposizione  assai  dura;,  c se  ne’casi 
particolari  dovea  cedere  alla  verità  con- 
traria, era  inutile  alTatlo  8). 

13.  Giudicare  e volere  non  si  può  sen- 
za vedere  i rapporti  fra  più  idee,  ravvici- 
nando cioè  un’  idea  all’  altra,  legandole, 
paragonandole  insieme  d'una  maniera  qua- 
lunque. Se  la  Provvidenza  non  avesse  do- 
lalo l'uomo  di  questa  facoltà,  ei  sentireb- 
be piacere,  ei  soffrirebbe  dolore  secondo 
le  varie  sensazioni,  ma  non  saprebbe  mai 
donde  esse  provengano,  nè  come  gli  per- 
vengano, nè  quali  legami  esse  abbiano  fra 
di  loro,  nè  in  che  si  rassomiglino  o diffe- 
riscano, nè  in  quali  punti  le  une  alle  altre 

5)  Pro  Murena,  cap.  7. 

G)  Sai.  VI,  v.  051. 

7)  L.  3,  D«  De  leg.—L.  3 in  fin.  D.  V,  <4,  Si  pan. 

8)  Intorno  al  carattere  delle  presunzioni  legali, 
v.  il  n.  XVI,  $ 8 e segg.  pag.  218  e segg. 
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si  attacchino, nè  qual  mezzo  gli  sia  dato  per 
procurarsele  o evitarle  : noi  saremmo  in- 
capaci di  formarne  una  terza  idea:  sensiti- 
vi a tutto  ciò  che  ci  tocca,  noi  saremmo 
assolutamente  e compiutamente  ignoranti 
di  tutto  ciò  che  ci  circonda,  e di  noi  stessi. 
Si  giudica  e si  vuole  prima,  anche  in  lutto 
ciò  che  potendo  non  fare,  facciamo  di  su- 
bito e all’improvviso.  Riflettere  è fermarci 
con  la  mente,  prima  di  giudicare  e vole- 
re. ed  investigare  e considerare  lutti  que- 
sti rapporti:  meditare  è più  di  riflettere;  è 
l'azione  della  niente  non  distratta  da  altri 
oggetti,  ed  intesa  lungamente  e con  atten- 
zione assidua  ad  un  solo:  premeditare  è 
anche  più  liso,  più  inteso  , più  lungo,  più 
determinato  del  meditare. 

li.  Tutto  ciò  sembra  a prima  vista  che 
sia  espresso  dalla  legge.  Le  parole  dise- 
gno, formato,  prim^,  mostrano  abbastan- 
za che  nella  mente  dee  concepirsi  prima 
in  tutti  i suoi  rapporti  l'azione  e l' elTello 
a cui  ella  tende , e stabilire  i mezzi  più 
proprii  ad  ottenerlo,  come  fa  il  pittore , 
lo  scultore,  l'architetto,  quando  forma  il 
disegno  d’una  sua  opera.  Forma  nqn  è 
altro  che  tipo  . modello:  concepire  pria 
nella  mente  T immagine  di  ciò  che  vuol 
farsi,  c concepirla  ben  contornala  e ma- 
tura, è disegno  formato;  ccosl  lari.  125 
non  ammette  conspirazione  se  non  quan- 
do i mezzi  di  agire  sicno  concertali  e 
conchiusi:  chè  premeditare  è mente  volu- 
tare,  medio  in  animo  versare , conspirar 
con  se  stesso.  L’avverbio  prima  il  quale 
è qui  posto,  non  esprime  l'anteriorità  (l'un 
instante,  ma  di  un  tempo  abbastanza  este- 
so di  nlTissazione  di  mente.  E ciò  è di- 
mostralo anche  dalle  parole  seguenti  del- 
la definizione  , disegno  formalo  prima 
detrazione  contro  la  persona  di  un  in- 
dividuo determinato,  o anche  contro  la 
persona  d'  un  individuo  indeterminato 
che  sarà  trovato  o incontrato,  quando  an- 
che se  ne  faccia  dipendere  l esecuzione 
dal  concorso  di  qualche  circostanza  o 
condizione  1).  11  che  ne  rappella  la  defi- 
nizione di  Tri kos ivo:  consilium. . . animi 
propositio ...  si  modo  eius  mentis  sii,  ut 
occasione  data  id  commissurus  sii  2). 

15.  Ma  per  quanto  in  ciò  ci  sforziamo 
con  l’aiuto  dei  filosofi  e de' giureconsulti 
per  definire  la  voce  premeditazione,  sem- 

1)  D.  art.  351  11.  pen. 


pre  rimane  assai  difficile  ne'  casi  parti- 
colari il  distinguere  per  se  stesso  il  giu- 
dizio d'impeto,  il  giudizio  di  momentanea 
riflessione,  il  giudizio  meditato  : ciascun 
d’essi  dee  precedere  di  necessità  l'azione: 
la  differenza  è sempre  nel  tempo  e nel 
modo,  che  mal  si  può  definir?  con  rego- 
la generale.  Galilei  e Vico  avvezzi  a ve- 
der d'un  tratto  i più  lontani  rapporti  del- 
le cose  , non  posson  essere  librali  nella 
stessa  bilancia  di  un  uomo  da  zappa  ; e 
costui  medesimo  noi  può  con  un  altro  più 
zotico  di  lui. Quale  sarà  per  l'uno  il  punto 
prima  dell'azione  che  conslituisce  la  pre- 
meditazione, quale  per  l’altro  ? La  quale 
difficoltà  non  è lieve  anche  quando  al- 
cuno esamina  in  diversi  momenti  se  stes- 
so. Che  diremo  dovendo  dar  giudizio  de- 
gli altri,  e darlo  da  indizii  esterni,  spes- 
se volte  fallaci  c contraddetti  ? Il  mezzo 
più  facile  a me  sembra  quello  di  veder- 
ne le  relazioni  co’  casi  delle  scuse,  rico- 
noscendo prima  il  carattere  e la  ragione 
di  queste.  Così  moltiplicando  i rapporti 
ed  i riflessi  della  idea.se  ne  può  conosce- 
re più  precisamente  l'indole  e la  ragione. 

•Iti.  Òr  chiunque  rientra  per  poco  in  se 
stesso,  vede  costantemente,  che  quando 
una  sensazione  è si  forte,  che  scuotendoci 
vivamente  c’impedisce  d'occuparci  di  ogni 
altra  idea,  allora  ci  c impossibile  farne  il 
paragone,  ed  impossibile  per  conscguente 
il  giudicarne.  Si  racconta  di  Newtov,  clic 
preoccupato  del  pensiero  di  un  calcolo 
mentre  una  gentil  donzella  gli  era  d' ap- 
presso, prese  il  bel  dito  di  lei,  e se  ne 
servi  come  di  smoccolatoio.  Per  vedere 
il  rapporto  fra  due  idee,  non  basta  chcen- 
trambe  si  conoscano:  debbono  essere  nel 
tempo  stesso  presenti  al  pensiero. E quan- 
do l'idea  di  rapporto  è affidata  alla  memo- 
ria, come  avviene  ne'  divieti  legislativi , 
conviene,  per  dir  così che  la  mente  la 
vada  ricercando  e trovi  i punti  nei  (piali  la 
sensazion  presente  si  attacca  con  essa.  Or 
se  avviene  sovente,  che  colpito  l' uomo  da 
due  sensazioni  di  oggetti  ambiduc  presen- 
ti, quando  l’una  d'esse  è fortissima,  ei  non 
avverte  l’altra,  c riceve  solamente  l'impres- 
sione dell'oggetto  più  forte,  e se  strano 
sarebbe  l'esigere  ch'ei  facesscallora  dc'due 
oggetti  un  sottile  confronto,  che  diremo 
quando  l'un  d'essi  è affidato  alla  memoria, 

2)  L.  225,  De  veri.  iij jn, 
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potenza  infedele  e che  sempre  ha  bisogno 
del  ritorno  della  mente  in  se  stessa  , e di 
un  certo  scrutinio?  Ecco  perchè  i fatti  com- 
messi nella  reazione  d’una  sensazione  pre- 
sente e nel  calore  della  passione  sono  cscu- 
sabili.Ma  dir  ciò  in  generale, come  facevano 
le  leggi  antiche,  riuscirebbe  assai  vago  ed 
arbitrio.  All'incontro  partendo  da'falli  giu- 
slitìcali,  è agevole  il  graduare  la  facilità  o 
la  difficoltà  tli  pensare  alla  legge  nell'  atto 
della  sensazione,  e di  trattener  l' impeto 
della  passione  con  questo  pensiero.  Così 
la  legge  dee  prevedere  e graduare  con 
precisione  tutti  i fatti  di  scusa.  Quando 
questa  scala  è finita,  non  vi  è più  scusa 
per  non  aver  sentilo  e rispettato  il  rappor- 
to tra  la  sensazione  e la  legge:  il  reo  do- 
vea  sentirlo,  dovea  rispettarlo;  ed  allora  è 
meno  un  giudizio  di  fatto,  che  unapresun- 
ziunc  di  legge  fondata  sulla  maniera  co- 
mune di  sentire  ed  agire;  perciocehèman- 
catc  le  cause  che  sogliono  eccitare  un’  ira 
da  cui  la  maggior  parte  non  può  garantir- 
si, è da  dire  clic  ciò  eh'  egli  ha  fatto,  lo 
ha  fatto  non  sospinto  da  sensazione  e da 
impelo  irriflessivo,  ina  dalla  malvagità  che 
ha  calpestato  le  leggi  e disprezzalo  il  cal- 
colo della  ragione.  La  premeditazione,  a 
vero  dire,  è meno  nel  disegno  dcMatto, 
che  nel  vedere  chiaramente  i suoi  rapporti 
con  lq  legge,  c nella  rea  fiducia  degli  ac- 
corgimenti e delle  coperte  vìe  1)  per  con- 
culcarli con  più  sicurezza. 

17.  Cosi  la  premeditazione  , la  quale 
non  è altro  che  un  concetto  astratto  dcl- 
1'  animo  , diventa  alcun  che  di  sensibile 
che  acquista  fona  dal  fatto.  Le  idee  ge- 
nerali, dice  l'eloquente  storico  della  na- 
tura , non  essendo  composte  che  d' idee 
particolari,  son  relative  ad  una  scala  con- 
tinua di  oggetti , della  quale  noi  non 
iscorgiamo  nettamente,  che  il  mezzo , e 
le  due  estremità  ci  sfuggono  e quasi  si 
perdono  alle  nostre  considerazioni  ; tal- 
mente che  noi  non  rileviamo  che  alla 
grossa  le  cose,  c per  conseguente  abbiate 
sempre  bisogno  di  confronti  con  le  cose 
affini,  e spesso  di  aiuti  estranei  per  non 
errar  ne'giudizii.  Io  perciò  quando  si  for- 
mava il  progetto  delle  nostre  leggi  pena- 
li avrei  qui  desiderato  due  cose.  La  pri- 
ma era  di  determinare  e graduare  a mi- 
nuto le  cagioni  di  scusa,  c ciò  fu  segui- 


to in  parte:  la  seconda  di  distinguere  le 
cause  degli  omicidii  premeditati  tra  quel- 
le cause  ch'erano  comprese  nelle  scusan- 
ti , c quelle  che  non  vi  erano  espressa- 
mente comprese.  Unicamente  per  le  se- 
conde il  tempo  della  formaziou  del  dise- 
gno prima  dell'azione  io  lo  avrei  abban- 
donato al  criterio  del  giudice  di  fatto:  per 
le  prime  avrei  esalto  almeno  ventiquat- 
trore, come  era  stabilito  dalla  nostra  an- 
tica giurisprudenza  e forse  più  giorni  tra 
l'olTesa  e la  vendetta.  Credo , io  diceva, 
che  dobbiam  determinare  una  scala  gra- 
duata di  cagioni  espressamente  scusanti: 
bramo  però  che  questa  si  chiuda  con  un 
ultimo  grado  di  pena  temporanea  il  qua- 
le, secondo  il  fallo,  sia  pur  esso  gradua- 
bile ad  arbitrio  del  giudice  ; e conviene 
far  sentire  chiaramente  che  tranne  i ca- 
si di  quest'ultimo  grado,  niuna  scusa  può 
ammettersi  se  la  vendetta  non  sia  incon- 
tinente all'offesa,  cioè  senza  divertire  ad 
alti  estranei.  Ma  se  la  causa  del  reato  è 
dichiarata  scusabile  dalla  legge,  e la  ven- 
detta è avvenuta  tra  le  venìiquatt’  ore  , 
benché  in  questo  spazio  siasi  a ruminar- 
vi sopra  speso  alcun  tempo  e molto  stu- 
dio ed  opra  2),  l'omicidio  dovrebbe  sem- 
pre uscire  dal  rigore  degli  omicidii  pre- 
meditali, ed  essere  collocato  in  qucsl’ul- 
tima  e generale,  c quasi  indefinita  cate- 
goria, e perciò  meno  forte  di  ogni  altra 
classe  di  scuse.  Forse  io  m’inganno,  ma 
l'esperienza  mi  dimostra  , che  i giudirii 
di  fatto  riescono  duri,  ineguali , arbitra- 
rii,  e spesso  contrarii  al  vero  ed  alla  pub- 
blica coscienza  , quando  non  sono  circo- 
scritti  da,  presunzioni  legali,  tratte  o dal- 
le necessità  pubbliche,  o da  ciò  che  più 
di  frequente  accade  fra  gli  uomini.  La 
regola  che  V ignoranza  del  dritto  non 
escusa,  non  è fondala  che  sulla  presun- 
zione legale  di  scienza,  presunzione  det- 
tala dalla  necessità;  perchè  se  questa  scien- 
za fosse  anch’cssa  un  giudizio  di  fatto  ab- 
bandonato al  criterio  del  giudice,  la  leg- 
ge non  sarebbe  efficace  per  se  stessa,  nè 
generale  per  tulli.  Così  pure  per  rende- 
re più  certo  il  giudizio  terribile  della  pre- 
meditazione, converrebbe  fissare  le  pre- 
sunzioni legali  della  non  premeditazione, 
e questa  ch'io  propongo,  ne  sarebbe  una, 
perchè  non  di  rado  ciò  avviene,  quantun- 


I)  Dante,  Inferno,  XXVII,  7fi, 


1)  A mosto,  Furioso , XXVII,  1. 
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que  possa  esservi  in  fatto  qualche  anima 
atroce  il  cui  calcolo  è talvolta  freddissimo 
cd  il  disegno  irremovibile  e maturo  an- 
che in  queste  circostanze. 

18.  Con  questo  sistema  pareva  a me 
che  il  giudizio  della  premeditazione  po 
tesse  sempre  aver  per  base,  non  il  con- 
cetto vago  del  giudice,  ma  un  fatto  pre- 
veduto dalla  legge.  Quando  il  risentimen- 
to sfogato  incontinenti  non  constituisce 
una  delle  cagioni  scusanti  indicate  ne’pri- 
mi  gradi  della  scala,  allora  perchè  avreb- 
be agito  inconsulto  e senza  divertire  ad 
atti  estranei,  avrebbe  sempre  constituito 
l'ultimo  e più  tenue  grado  di  scusa:  ma 
e quest'  ultimo  grado  medesimo  avrebbe 
atteso  anche  coloro  i quali  con  una  del- 
le cause  ne’primi  gradi  indicate  avessero 
ritardata  la  vendetia  per  vcntiqualtr’  ore. 
Certo  è che  l'omicidio  in  questo  caso  non 
sarebbe  avvenuto  per  sensazione  attuale 
c presente,  ma  per  la  memoria  d'un  ol- 
traggio fatto  poco  prima.  K negli  animi 
sensitivi  e delicati  cosa  è mai  per  lo  più 
la  memoria  di  un  oltraggio,  almeno  nel 
corso  del  primo  giorno,  fuor  clic  l’esse- 
re continuamente  scosso  e ingombrato  dal- 
la stessa  ^sensazione  penosa  1)?  So  che 
il  sovvenirsene  non  è lo  stesso  che  pro- 
varla attualmente,  e che  d'ordinario  quan- 
do io  rammento  qualunque  sensazione 
sofferta  , non  provo  la  stessa  sensazione 
che  quando  di  presente  la  solTro.  Sem- 
bra anzi  assai  verisimile,  come  dice  un 
illustre  autore,  che  nell'alto  della  sensa- 
zione, quel  movimento  qualunque,  il  qua- 
le si  opera  ne'nostri  nervi,  vada  dalla  cir- 
conferenza al  centro,  mentre  quando  sen- 
tiamo una  rimembranza , esso  si  trasfon- 
de dal  centro  alla  circonferenza.  Ma  non 
vi  ha  oltraggi  ed  offese  il  cui  dolor  tisi- 
co e presente  non  solo  dura , ma  si  ac- 
cresce col  tempo?  E non  ve  ne  ha  degli 
altri,  dc'quali  la  rimembranza  è si  viva, 
che  va  a risvegliare  la  medesima  scnsa- 
zion  dolorosa  nella  parte  appunto  del  cor- 
po ov’è  stala  sentila,  e che  al  movimen- 
to tendente  dal  centro  alla  circonferenza 
fa  succedere  una  novella  reazione  dalla 
circonferenza  al  centro,  la  quale  riprodu- 
ce il  primo  movimento? 

19.  Mi  guardi  il  cielo  ch'io  voglia  du- 
bitare della  libertà  delle  umane  azioni  : 


sarebbe  lo  stesso  che  distruggere  ogni 
fondamento  di  morale,  lo  le  reputo  lauto 
libere  , che  ove  «col  più  tenue  grado  di 
volontà  deviano  dalla  legge,  io  le  bramo 
sempre  punite.  Qui  non  disputiamo  che 
del  grado  della  imputazione  c della  pena. 
Se  dunque  i molivi  che  determinano  l'uo- 
mo al  reato  , possono  renderlo  talvolta 
escusabilc,  qual  campo  si  apre  per  cre- 
derli forti  e benché  in  grado  diverso,  ope- 
rativi della  scusa,  tanti)  nello  stalo  in  cui 
era  il  reo  nel  momento  eh'  essi  agirono 
sopra  di  lui , quano  nello  stalo  in  cui  egli 
d'  ordinario  si  trova  per  qualche  tempo 
dopo?  E clic  sarà  quando  in  una  vita  an- 
tecedente di  tranquillità  e d'innocenza  non 
può  trovarsi  alcun  alto  di  ferocia,  alcuna 
abitudine  criminosa?  Che  sarà  quando  la 
cagione  che  ha  mosso  ora  quest'uomo,  ve- 
duta in  generale,  non  lo  alterò  mai  altra 
volta?  Se  in  quel  momento  lo  eccitò  a se- 
gno che  produssse  quella  terribile  riper- 
cussione, conviene  appellarsene  all’espe- 
rienza nostra  , ali'  esperienza  di  tutti  gli 
uomini  mobili  c delicati:  molte  circostanze, 
molli  minutissimi  particolari  sfuggono  al- 
l'attenzione dello  stesso  reo  non  che  dei 
giudici  e de’  testimoni;  e nonpertanto  son 
quelli  che  agiscono  potentemente  sul  cuore 
dell’uomo. La  legge  dovrebbe  calcolarli  ; e 
coinè  è ciò  che  non  di  rado,  ma  per  lo  più 
avviene  nella  maggior  parte  degli  uomini, 
duro  è il  non  cambiare  in  legge  una  pre- 
sunzion  generale  trutta  da  casi  ordinarli  e 
frequenti;  durissimo  è poi,  per  colpir  uno 

0 due  che  sfuggirebbero  da  una  punizion 
meritata,  il  colpirne  moltissimi  che  non  la 
meritano. 

20.  Questa  distinzione  però  non  venne 
ammessa  pienamente  da'miei  colleghi. Tulli 
furono  di  avviso,  ch’era  d'uopo  precisare 
c graduare  molli  fatti  di  scusa;  che  quelli 

1 quali  non  erano  spccilicali  dalla  legge, 
conveniva  comprender  tutti  in  una  dispo- 
sizione generale,  ma  riserbala  aneli’  essa 
ad  una  pena  temporanea;  che  la  chiarez- 
za del  concetto  della  premeditazione  era 
dipendente  dal  ben  escludere  dalla  pena 
di  morte  i reati  di  sangue  puramente  vo- 
lonlarii:  e che  siccome  è sempre  vero  , 
che  non  può  farsi  della  premeditazione 
un’idea  troppo  precisa,  se  non  si  guardi- 
no appuntino  tutti  i casi  di  scusa,  c prin- 


1)  Pan  al  meimniue  ilolarù,  Ov.  itti.  IX,  291. 
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cipalmenle  le  differenze  tra  gli  omicidii 
volontarii  giustificati , gli  omicidii  volon- 
larii  scusabili , e gli  òtnicidii  volontarii 
premeditati,  così  passando  per  tutti  i gra- 
di della  tempesta  d'un  animo  perturbalo 
insino  al  freddo  calcolo  quando  1'  uomo 
per  ragionala  scelleratezza  delinque,  l'e- 
sclusione di  tutte  quelle  graduate  circo- 
stanze di  giustificazione  e di  scusa,  fa  co- 
noscere con  più  esattezza  quale  possa  es- 
sere quest’ultimo  sialo  sopra  il  quale  le 
lcyr|i  aggravan  tanto  la  mano. 

21.  Considerale  in  tal  modo  le  cose  , 
lutt'i  gradi  d'imputazione  rappresentati  dal- 
la scala  penale  stabilita  dalle  nostre  leggi 
possono  avverarsi  nell'omicidio.  Imperfet- 
tissimo è perciò  il  cod.  pen.  francese  il 
quale  agglomera  e confonde  tulli  i casi  di 
scusa  in  una  sola  sanzion  penale  di  uno 
a cinque  anni  di  prigionia  !).  Abbiamo 
altrove  espresso  il  desiderio  di  qualche 
maggiore  sviluppamento,  e di  più  gradua- 
ta progressione  nelle  slesse  nostre  leggi 
penali  2).  Ma  esse  sono  infinitamente 
più  perfette  del  cod.  pen.  francese;  per- 
chè classificano  le  scuse  per  sette  gradi, 
la  di  cui  crescente  imputazione  è rappre- 
sentala dalla  scala  di  tutte  le  pene  tem- 
poranee, da  un  mese  di  prigionia  fino  a 
trentanni  di  ferri  3). 

22.  Questi  gradi  sono  i seguenti: 

I.  Grado.  Omicidii  per  impelo  improv- 
viso, commessi  nell’atto  di  respingere  di 
giorno  la  scalata  o la  frattura  dc’recinti. 
de'muri,  o dell’ingresso  d’una  casa,  o di 
un  appartamento  abitato,  o delle  loro  di- 
pendenze. — Un  mese  a due  anni  di  pri- 
gionia. 

II.  Omicidii  per  impeto  sulla  moglie  o 
suH'adullero,  sorpresi  in  flagrante  adulte- 
rio.— Prigionia  da  selle  mesi  a ,1  anni. 

1)  Alt.  321,  322,  324  c 326  cod.  pen.  fr. 

2)  N.  XX,  $ 16,  pap.  129  di  queste  Quintini  ih 
dritto. 

3)  Vedremo  appresso  nel  nostro  trattato  sul  duel- 
lo, come  la  indistinta  benignità  delle  leggi  francesi 
rende  questi  quasi  inapplicabili  al  duello : le  nostre 
v’  incontrano  difficoltà  assai  minori,  quando  sicno 
applicate  da  saggi  magistrati. 

4)  Tutta  questa  progressione  è sviluppata  am- 
piamente nel  d.  n.  XX,  §1  a sebrK-  P-  129  e segg. 

(a)  Secondo  il  codice  penale  vigente  in  queste 
provincie  Vìeridionali  l'omicidio  volontario  è punito 
con  la  pena  ingraduabile  di  venti  anni  di  lavori 
fonati  (art.  534  modificato  col  decreto  del  17  fcb. 
1861)  ; pel  codice  del  1859  vigente  inemendalo 


III.  Omicidii  per  impeto  provocali  da 
percosse  o ferite  gravi  , o altro  misfatto 
contro  la  persona. — Pria  ionia  da  venti - 
cinque  mesi  a cinque  anni. 

IV.  Omicidii  per  impelo  provocali  da 
percosse  o ferite  lievi,  o altri  delitti  con- 
ico la  persona. — Rilegazione:  sci  a dieci 
anni. 

Nel  coniuge  le  percosse  o ferite  lievi 
non  iscusano  : bensì  le  percosse  o ferite 
gravi.  — Ed  in  questo  caso  anche  sei  a 
dieci  anni,  ma  di  reclusione. 

V.  Omicidio  nel  calor  della  rissa.  — 1.1 
a 24  antri  di  ferri  nel  presidio. 

VI.  Infanticidio  per  vergogna  improvvi- 
sa di  proslrato  pudore. — 19  a 21  anni  di 
ferri  ìiel  bagno. 

VII.  Ogni  altro  omicidio  per  impelo  im- 
provviso senza  alcuna  di  queste  sei  pri- 
me causali. — 2.1  a 10  anni  di  ferri  nel 
bacfnu  4). 

23.  De'  quali  selle  gradi  , i primi  sci 
hanno  dalla  legge  il  nome  di  scusa  pro- 
priamente delle,  e sono  collocali  per  l'ap- 
punto nella  sezione  delle  scuse.  I, 'ultimo 
non  viene  da  causa  scusante  propriamen- 
te detta;  ma  nel  fallo  ella  è tale,  sì  per- 
chè rilien  sempre  qualche  frazione  c qual- 
che ombra  di  giustificazione,  c sì  perchè 
in  sè  raccoglie  tutti  gli  antichi  casi  di 
scusa.  Cosi  p.  e.  quando  la  nostra  eon- 
slituzione  lenninum  vilac  statuiva  per  gli 
omicidii  come  pena  ordinaria  la  pena  di 
morte,  l’omicidio  commesso  per  geloso  fu- 
rore era  scusalo  dalla  giurisprudenza.  Que- 
sta scusa  non  è oggi  particolarmente  pre- 
veduta, ma  è compresa  nella  sunzion  ge- 
nerale degli  omicidii  per  impelo  puniti 
del  quarto  grado  di  ferri,  cioè  di  25  a 30 
anni  (a).  Nel  qual  senso  tutte  le  pas- 
sioni, quando  agiscono  per  impeto,  tran- 

nelle  provincie  settentrionali  e panilo  coi  lavori  (or - 
sali  a vite  (dello  ari.  534);  pel  codice  vigente  nelle 
provincie  toscane  l'omicidio  volontario  , detto  im- 
provviso, è punito  con  la  casa  di  fona  da  sette  a 
dodici  anni  (ari.  340,  J 1J;  e da  ultimo  pel  co- 
dice austriaco  tuttavia  imperante  nette  provincie 
venete:  • Ogni  omicidio  consumato  è punite  con 
« la  pena  di  morte  tanto  nell' immediato  omicida, 
t quanto  in  colui  che  glie  ne  à dato  l'  incarico, 
■ ovvero  che  a ponto  mano  egli  slesso  direttamente 

• nell'esecuiione  dell'omicidio  o vi  à cooperato  in 

• modo  efficace  (§  136)  *.  Nel  nostro  comentario 
sul  codice  penale  italiano  abbiamo  avvertito  il  di- 
fetto dell o pena  indivisibile  ed  ingraduabile  dei 
venti  anni  di  lavori  fonali  a tempo,  e l'assurdo 


nc  i casi  particolarmente  eccettuati,  sareb- 
bero cause  scusanti;  ma  perche  non  so- 
no indicate  particolarmente  dalla  legge  , 
vengono  perciò  ravvolte  in  quest’  ultimo 
grado  1).  E chi  può  render  ragione  dello 
stato  di  agitazione,  di  letizia, di  tristezza  in 
cui  spesso  ci  troviamo  senza  poterne  di- 
re il  motivo?  Lo  stato  di  allegrezza  cagio- 
nata da  una  buona  notizia  o da  un  buon 
pranzo,  non  ha  forse  gli  stessi  sintomi  ? 
Vi  ha  egli  sempre  differenza  tra  1'  agita- 
zione della  febbre , c quella  dell’  inquie- 
tezza d’animo?  Non  confondiamo  noi  spes- 
so il  languore  nato  da  male  di  stomaco, 
c daU’alTlizione?  Quanto  a me  io  posso  as- 
serire , essermi  avvenuto  sovente  di  non 
saper  discernere  se  il  sentimento  penoso 
ch’io  provava,  fosse  effetto  di  circostanze 
sfortunate,  o del  disordine  della  mia  di- 
gestione. Questo  stato  dee  produrre  una 
scusa;  ma  come  farne  un  caso  particolare 
di  disposizione  legislativa  ? Esso  , come 
tanti  altri,  non  entra  ne  sci  primi  casi  sta- 
biliti per  fatti  certi  e precisi.  Si  ravvol- 
gono dunque  tutti  nel  settimo.  Ed  in  que- 

di  punire  il  crimine  di  castratura  con  la  stessa  pe- 
na quando  non  seguì  la  morte  dell'  eviralo  ( art. 
552)  quasi  fosse  lo  stesso  mutilare  un  uomo  ed  uc- 
ciderlo. Del  resto  codesto  sconcio  si  osserva  solo 
presso  noi  ed  in  seguito  al  Decreto  del  186t  , pel 
quale  si  ridusse  la  pena  dei  lavori  fonali  u vita 
decretala  dal  codice  del  1859  per  l ’ omicidio  vo- 
lontario a venti  anni  di  lavori  fonati , e non  si 
badò  di  ridurre  la  pena  anche  per  i fatti  di  sangue 
meno  gravi  dell'omicidio.  Fu  questa  la  conseguen- 
te della  fretta  che  ebbe  la  nostra  Commessione 
legislativa,  allorché  pubblicò  le  modifiche  sul  codice 
del  1859  col  riferito  decreto  del  17  febbraio  1861. 

1)  Arresto  licita  corte  suprema  nella  causa  di 
Giustino  Cavallo  di  Cliieti,  che  preso  da  furie  ge- 
lose , trafisse  in  pubblica  piana  la  sua  bella , la 
quale  in  un  di  festivo  egli  vide  accompagnata  da 
chi  credea  suo  rivale,  e poi  rivolse  il  ferro  mede- 
simo al  proprio  petto  , causandosi  ferite  pericolo- 
sissime. Egli  sopravvisse  , e fu  condannato  a 25 
anni  di  ferri.  La  corte  suprema  rigetti  il  suo  ri- 
corso, benché  fondato  sul  motivo  d’una  gelosia  fu- 
rente ch’ei  diceva  avergli  tolta  la  ragione,  ma  rac- 
comandi il  colpevole  alla  commiserazione  sovrana: 
28  aprile  1837,  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p.. 
F.  S.  Lillo  avv.  del  ricorrente.  — Più  fiero  fu  il 
caso  avvenuto  nello  stesso  anno  in  Tiano,  antica 
capitale  de’  Sidicini.  Un  giovine  amava  una  don- 
zella bennata.  Il  padre  di  lei  si  opponeva  alle  noz- 
ze, la  giovinetta  finalmente  sagrificava  all'amore  il 
dovere,  e cercava  evitare  rincontro  e gli  sguardi  di 
colui  , cui  troppo  incautamente  avea  promessa  la 
fede.  Caduto  dalle  sue  speranze , egli  scrive  una 
lettera  diretta  al  giudice  del  luogo,  nella  quale  e- 
sponc  il  disegno  di  uccider  lei  , e poi  sé  , perchè 
Nicolisi  — Quislioni  di  Drillo. 


sio  senso  è tuttavia  scusante  1‘  ebbrezza 
che  non  giunge  a produrre  quel  furor  pie- 
no e delirio  che  toglie  del  lutto  la  coscien- 
za ; c scusante  è la  mancanza  di  calcolo 
e criterio  la  quale  non  nasce  da  demen- 
za assoluta  o mania;  e scusante  è lo  stes- 
so orgoglio  della  ricchezza,  della  forza  fi- 
sica. del  potere,  clic  rende  sì  raro  il  sen- 
so comune  in  alcuni  gradi  di  fortuna  2), 
24.  Certo  è che  delle  anime  malvage. 
Ulani  ego  non  lulerim  quo  e computai  et 
scelus  ingenti 

Sana  facit  3). 

Questa  computazione,  questa  freddezza  di 
calcolo,  questo  mettere  a rincontro  l’una 
cosa  con  l’altra  con  mente  sana , cioè  tut- 
ta in  sè  ristretta  e conscia,  benché  fero- 
cemente , di  sè , si  avvera  soltanto  negli 
omicidii  premeditali.  In  tutti  gli  altri , 
Quoties  facit  ira  nocenles, 

et  rabie  iemr  incendente  ferunlur 

Praccipitcs,  ut  saxa  iugis  abrupta,  qui- 

bus  mons 

Subtrahilur,  clivoque  latus  pendente  re- 
cedi! 4), 

questo  era  stato  il  di  lei  giuramento;  indica  il  gior- 
no fissatu  da  lui  per  la  esecuzione  del  progetto  , 
e vi  acchiude  in  giustificazione  la  lettera  di  lei  , 
con  la  quale  molti  mesi  prima  ella  rispondendo  alle 
sue  proteste  di  morte,  giovenilmenlc  giurava,  che 
se  fosse  stato  impedito  il  lor  nodo  si  ch’ella  non 
potesse  esser  di  lui,  sarebbero  morti  insidilo.  L'oc- 
casione mancò  nel  giorno  disegnalo,  ed  egli  ne  fece 
oggetto  d’una  poscritto,  ove  disse  aver  deputato  al- 
tro giorno.  Questo  venne.  La  giovinetta,  improvi- 
da  del  suo  fato,  esce  con  la  madre  per  andare  in 
chiesa:  egli  l'assale,  e le  lascia  un  pugnale  nel  se- 
no: pui  prende  un'altr'arme  che  avea  nella  sinistra 
e la  volge  contro  di  sè;  ma  trattenuto  dagli  astanti 
che  gliela  tolsero  di  mano,  nella  collutlazione  ca- 
de accanto  alla  infelice  spirante.  Ratto  allora  egli 
trae  dalla  di  lei  ferita  il  pugnale  grondante  lutto 
di  sangue,  c prendendo  con  la  sinistra  la  palpitan- 
te mano  di  lei,  se  lo  pianta  nel  petto.  La  lettera 
fatale  trovata  sul  di  lui  cadavere,  svelò  il  sangui- 
nario disegno  e la  cagione  del  fatto-  — Quando  io 
osservo  ne‘  giudizii  penali  una  certa  coincidenza 
di  fatti  in  luoghi  fra  di  loro  cosi  lontani , com'ò 
Chicli  e Tiano,  non  oso  dire  cosa  sarei  tentato  di 
credere.  Gli  storici  dei  grandi  avvenimenti  politici 
hanno  facile  la  soluzione  di  certi  problemi  in  po- 
litiche cagioni.  Ma  a Tacito  che  si  trovò  spesso  in 
un  campo  ch'ei  chiama  inglorioso  e ristretto  (Tac. 
ann.  IV , 32)  , ma  non  certamente  quanto  T è il 
mio  , sorsero  in  mente  anche  altri  pensieri  ( Id. 
ann.  VI,  22) 

2)  Rarus  enim  ferme  sonsus  communi:  in  illa 
Fortuna,  lu».  sat.  8,  v.  73. 

3)  luv.  loco  superivi  citato,  sat.  C,  v.  C5I. 

li  luv.  d.  sat.  6,  v.  647. 
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la  legge  è più  benigna.  Quando  ella  nel- 
l’omicidio  commesso  per  impeto  non  ri- 
conosce un  fallo  che  quasi  lo  giustifica, 
allora.  Iranno  qualche  eccettuazione  , di- 
scende pure  dalla  pena  estrema,  e lo  pu- 
nisce del  quarto  grado  di  ferri:  le  nostre 
leggi  non  riconoscono  lavori  fonali  a per- 
petuità. Il  codice  francese  all'incontro  lo 
punisce  di  lavori  forzali  perpetui  col  cor- 
redo non  solo  del  marchio  a ferro  roven- 
te applicatogli  sulla  piazza  pubblica,  ma 
anche  della  morte  civile  1);  pena  che  non 
e graduabile,  e di  cui  una  parte  tosto  che 
è eseguila,  non  può  rimettersi  ma',  e che 
perciò  si  afla  a'rcati  inescusabili,  non  agli 
escusabili.  Le  nostre  leggi  in  lutti  i sette 
casi  fanno  uso  del  nome  omicidio  volon- 
tario. Io  avrei  voluto  quello  di  omicidio 
per  impelo.  Ma  nel  fatto  non  è forse  mol- 
to l'aver  surrogato  alla  pena  francese  una 
pena  temporanea,  graduabile  da  25  a 30 
anni,  e sempre  remissibile?  Ed  ecco  per- 
chè per  legge  francese,  le  meurtre,  o sia 
l'omicidio  per  impelo,  detto  da  noi  sem- 
plicemente volontario,  non  può  dirsi  omi- 
cidio escusabile;  ma  per  la  legge  nostra, 
secondo  l'intima  natura  della  cosa  , esso 
è tale. 

25.  Da  ciò  deriva  essere  stolta  impron- 
titudine il  calunniare  la  nostra  legge  di 
troppa  severità,  prendendo  in  prestilo  da 
chiarissimi  scrittori  le  declamazioni  con- 
tro la  legge  francese  per  l’esclusione  d'o- 
gni  scusa  di  certe  passioni  cosi  naturali 
all'uomo,  qual  6 p.  c.  la  gelosia,  e quello 
ch’è  il  tormento  delle  anime  troppo  sensi- 
tive ed  orgogliose,  il  punto  d'  onore  2). 


Le  sci  prime  scuse  rilevale  dalle  nostre 
leggi  penali  hanno  nel  fallo  caratteri  cosi 
certi  e distinti,  ch’è  impossibile  confon- 
derli. Ma  chi  ci  darà  una  formola  certa 
di  espressione  per  distinguere  la  gelosia 
ragionevole  dalla  capricciosa  c frenetica, 
l'onor  vero,  patrimonio  delle  anime  one- 
ste, dal  puntiglio  superbo  e ridicolo  delle 
anime  picciole,  lo  stato  di  mal  essere  che 
ci  riscalda  la  bile,  dalla  passione  che  ci 
vela  il  giudizio  3)  ? Basta  non  punirli  di 
pena  non  graduabile  per  sè,  nè  irrevoca- 
bile negli  effetti,  (|ual  è la  morte  natura- 
le, la  morte  civile,  ed  il  marchio.  Se  il 
caso  particolare  esige  un  raddolciamolo 
maggiore,  non  può  la  legge  preveder  tutti 
i casi,  ma  il  Re  vi  supplisce  col  suo  drit- 
to di  grazia  4). 

26-  Per  le  quali  cose  ogni  reato  di  san- 
gue commesso  volontariamente , ma  non 
per  freddo  calcolo  di  premeditazione,  quan- 
do niun  fatto  conslilutivo  dc'sei  primi  gradi 
di  scusa  è provalo,  rientra  nella  sanzion 
penale  del  settimo  ; pena  che  ha  cinque 
anni  di  latitudine;  pena  eh' è naturalmen- 
te remissibile  , perchè  se  non  è capace 
di  diminuzione  maggiore  di  cinque  anni 
da’giudici,  è capace  al  certo  di  grazia  an- 
che nel  corso  della  sua  espiazione.  Così 
anche  l'impeto  d'un  acciecamcnto  improv- 
viso ha  in  sè  la  sua  scusa,  quando  si  guar- 
di alla  pena  estrema  chi  va  soggetto  il 
massimo  c pienissimo  dolo;  e può  averla 
anche  maggiore  dalla  clemenza  del  Prin- 
cipe, primo  supplimento  di  ogni  civile  le- 
gislazione 5). 


XII. 

Primo  grado  di  nenia  , — o sia  ireondo  de'  nove  gradi  del  reati 
di  sangue.  — Sunto  di  lezione.  — Art.  377,  n.  3,  II.  pcn. 
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1 . Nel  caso  del  primo  e più  forte  gra- 
do di  scusa,  tutta  la  differenza  tra  esso  e 
1'  omicidio  giustificato  è tra  la  notte  ed  il 

* giorno.  De'  ladri  notturni  parlarono  le  sa- 
cre carte,  parlarono  le  leggi  decemvirati. 
In  tempo  di  notte  si  effringem  fur  do- 
rmivi, s ite  suffodicm  fueril  invenlus,  et 
acceplo  vulnero  morluus  fuerit,  percus- 
s or  non  crii  reus  sanguinis.  Di  giorno 
poi,  cioè  si  orto  sole  hoc  fecerit.  Itomi- 
cidiurn  perpetravi!  1).  Notissima  è poi 
la  disposizione  delle  leggi  decemvirali , 
che  permettevano  di  uccidere  il  ladro  not- 
turno, o armalo  o inerme, o effringenlem 
domum,  o sulla  strada,  o nel  pericolo,  o 
senza  il  pericolo  della  vita  del  diruba- 
to 2):  legge  atroce,  raddolcita  poi  della 
giurisprudenza  di  tempi  più  colti,  Caio 
che  fiorì  sotto  gli  Antohim,  ripetette:  lex 
XII  tabulantm  furem  noclu  dejirelicn- 
sum  occidere  permittit;  ma  vi  aggiunse, 
ut  tome » idipsum  cum  clamore  testifi- 
cetur  3):  interdiu  autem  depreliensum 
ila  permittit  occidere , si  is  se  telo  de- 
l'endat;  ut  tamen  acque  cum  clamore  te- 
slificetur  4).  Ulfuso  poi  vi  aggiunse  una 
condizione  più  grave,  si  parcerc  ei  siate 
periodo  suo  non  potuit  5). 

2.  La  legge  nostra  perù  non  parla  so- 

1J  Exodi,  cap.  32.  n.  2 et  3. 

2)  Cic.  Or.  prò  Milont,  cap.  3. 

3)  L.  4,  D.  IX,  2.  Ad  kg.  «quii.  — Giacomo  Co- 
tofredo  crede  che  le  parole,  ut  (amen  id  i pruni 
cum  clamore  teetificelur,  Siena  un’aggiunzione  di 
Triboniano.  Gherardo  Noodt  crede  questa  aggiun- 
zione relativa  alla  sola  legge  aquilia,  non  alla  cor- 
nelia,  lib.  1,  observ.  c.  15.  — Migliore  a me  sem- 
bra l’opinione  di  Everardo  Ottone,  approvala  dal 
nostro  Gravina  , che  questa  sia  stata  un’  aggiun- 
zione di  equità  latta  per  intcrpctrazionc  da’  giure- 
consulti. Praef.  ad  lo m.  3 7'hezauri  iuii»,  pag.  30. 

4)  D.  I.  4,  $ I,  Ad  kg.  aguit. 

5)  L.  9,  D.XLVUI,  8,  Ad  kg.  corri,  de  sicarii,. — 
E Noodt  medesimo  nel  libro  intitolalo  Probabilia 
iti  ri»,  lib.  I,  cap.  9,  e nel  suo  trattalo  Ad  legem 
aquiliam,  sostiene  che  questo  frammento  di  Glpia- 
no  è mal  collocato  nel  titolo  dove  si  parla  della 
pena  degli  omicidi!,  nta  che  doveva  esser  messo  fra 
le  disposizioni  della  legge  aquilia,  la  quale  riguar- 
dava la  riparazione  dei  dauno  cagionato  da  chi  uc- 
cide un  servo  altrui.  Ma  nella  compilazione  giu- 
stinianea, composta  tutta  di  frammenti  delle  opere 
varie  de'  giureconsulti,  noi  dobbiamo  guardare  non 
solo  l’originario  oggetto  di  tali  frammenti,  ma  an- 
che la  significazione  alla  quale  essi  son  piegali  dal 
compilatore  che  lor  dà  forza  di  legge.  Quindi  par 
sempre  più  vera  I'  opinione  di  Ottone  e di  Gra- 
vina. 

6)  L.  18,  D.  II,  4,  De  in  iui  vacando. 


lamentc  de’  ladri  notturni  o diurni  : ella 
prende  in  generale  il  caso  della  scalala 
o rottura  di  una  casa  di  abitazione,  o del- 
le sue  dipendenze,  qualunque  ne  sia  l'og- 
getto. Domus  lutissimum  cuiquc  refugium 
atque  receptaculum  6).  Le  dipendenze  , 
additamenta  domus,  sono  gli  orti,  le  of- 
ficine, che  chiusi  da  muro  hanno  dall'  in- 
terno della  casa  1’  accesso  1). 

3.  E tanto  è il  rispetto  che  si  deve  ai- 
fi  altrui  abitazione,  che  ogni  ufiziale  pub- 
blico o impiegato  che  coi  carattere  della 
sua  carica  s' introduca  nel  domicilio  8) 
d’  un  cittadino  , fuori  de’  casi  preveduti 
dalla  legge,  e senza  le  formalità  da  essa 
ordinate,  è punito  9).  Gli  art.  16,  61, 
62,  63  pr.  pen.  determinano  queste  for- 
malità. 

4.  Or  quando  alcuno  con  violenza  cer- 
ca introdursi  nell'  altrui  domicilio,  c vien 
ucciso,  se  ciò  accade  di  notte,  l'omicidio 
è giustificaio.  Sottraete  da  questa  ipotesi, 
la  sola  circostanza  della  notte:  in  tal  ca- 
so, quando  cioè  fi  aggressione  accada  di 
giorno,  1'  omicidio  è scusalo  fino  alla  pri- 
gionia. K questo  allora  è delitto  , (a)  e 
non  misfatto,  comecché  la  competenza  ne 
sia  della  gran-corte  criminale  10). 

5.  Le  condizioni  eh'  esige  la  legge  per- 

7)  L.  91,  S 5.  D.  XXXII,  De  legati,  3.  - l.egge 
è questa  di  Papiniano.  V.  Cui  ac  io  ad  L.  I.  in 
quaest.  papinian.  — V.  a pag.  301  di  queste  qui- 
siioni  il  d.  XXVIII. 

8)  Domus  et  prò  domicilio  accipienda  est.  L. 
22,  § 2,  D.  XLVIII,  5,  Ad  leg.iul.  de  adult. 

(a)  Anche  pel  novello  codice  penale  è conside- 
rato delitto  e punito  col  carcere  l'omicidio  che  per 
eccesso  nella  difesa  , ma  commesso  di  giorno  nel - 
/’  allo  di  respingere  lo  scalamento  o la  rottura  di 
recinti,  muri , porte  , finestre  di  una  casa,  o di  un 
appartamento  abitato  , o di  luoghi  dtpendenti  da 
abitatone  (art.  563).  Senonchè  pel  novello  codice 
di  proc  penale  e giusto  quanto  abbiamo  osservato 
nella  noia  a pag.  9 i il  giuditio  può  appartenere 
al  tribunale  conetionale  ove  dal  primordio  della 
istruiione  fossero  accertate  le  circostante  per  ri- 
tenere in  tal  modo  scusabile  romicidio,  ovvero  la 
Sezione  di  accusa  ne  avesse  rinviato  l ’ esame  al 
tribunale. 

* Sarebbe  poi  interamente  giustificato  t come  ab- 
biamo detto  dinansi , l'omicidio  commesso  nell'atto 
della  difesa  contro  gli  autori  di  furti  o saccheggi 
eseguiti  con  violenta  verso  le  persone  (art.  660 
n.  2).  Non  si  troverebbe  certo  in  tal  caso  chi  ucci- 
desse il  ladro  che  fugge.o  quegli  che  scoverto  e bat- 
tuto dal  padrone  opjionessc  una  certa  resistema. 

9)  Art.  233  11  peu. 

10)  V.  pag.  116  delle  quia  (ioni  il  n.  XV,  ed  a pag. 
350  il  n.  VI. 
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che  valga  questa  causa  di  scusa,  non  han  I ispargere  di  nebbia  una  disposizione  si 
bisogno  di  lungo  comenlo.  Tutto  ciò  che  j chiara,  è stato  preveduto  nel  n.  XXVII  e 
I’ amor  della  difesa  può  immaginare  perjsegg.  png.  306  c segg.  t). 

XIII,  XIV  c XV. 

Nrtondo  grado  di  scusa,  o «la  terzo  drl  gradi  del  fatti  volontari! 
di  «angue.  — Ari.  388  II  yen. 
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Seco  dicca:  correndo 
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t)  N.  XXVIII,  XXIX,  XXX,  pag.  300  a 314. 
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La  sposa  disiala  3): 

quando,  poche  miglia  prima  di  giungere 
al  suo  tetto,  gli  usci  innanzi  il  padre  di 
lei,  uomo  di  antichi  costumi,  che  mesto 
e pensoso  abbracciollo.  L’ obbligò  con 
qualche  pretesto  a deviar  dal  cammino  , 
c lo  accolse  la  sera  in  sua  casa  Ma  qual 
fu  la  sorpresa  dell'  esule  sventurato,  qua- 
le il  cordoglio  , quando  il  buon  vecchio 
gli  apri  piangendo  il  suo  cuore,  svelan- 
dogli che  colei,  la  quale  ei  non  più  osa- 
va di  chiamare  sua  figlia , avea  dal  suo 
soggiorno  scaccialo  ogni  pudore,  e con- 
taminalo il  talamo  coniugale , vivea  con 
un  altro,  fra  quattro  figliuoletti,  eli’  ella 
nell’  assenza  del  consorte  avea  con  costui 
procreati  ? 

comm,  Nicolini  ni.  p.  Dea.  Tartaglia  avv.  re- 
sistente al  ricorso. 

3j  Cheauhlra,  Canz.  a Geronima  Corte. 
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2.  Dopo  qualche  giorno  di  dolorosi  col- 
loqui! e consigli,  il  marito,  in  grazia  del 
suocero,  discese  a perdonare  la  moglie. 
Ma  questa  Erinni,  al  primo  vedersi  sotto 
un  sol  letto  con  lui,  protestando  abbor- 
rirlo  , e dichiarando  irrevocabile  il  suo 
proponimento  di  rimanere  accoppiata  in 
compagnia  di  vita  con  1’  adultero,  fra  mil- 
le imprecazioni , lo  abbandona  e va  via. 
Allora  quest'uomo,  renduto  forse,  più  clic 
natura  noi  fece  , dalle  sue  sciagure  pa- 
ziente, concerta  col  suocero  una  separa- 
zion  personale  con  lei,  restituendole  in 
beni  fondi  la  dote.  Si  eseguiva  per  tale 
oggetto  in  un  mattino  la  divisione:  vi  era- 
no periti,  vi  erano  molti  amici  comuni , 
ed  uomini  di  campagna  : ella  vi  soprag- 
giunse improvvisa  con  volto,  con  occhi , 
con  atti  da  forsennata  ; e vomitando  be- 
stemmie e maledizioni  contro  il  marito , 
e contro  1’  augusto  autore  della  sua  gra- 
zia, ed  apponendogli  ad  infamia  le  pro- 
prie sue  colpe  , disdiceva  altamente  ciò 
che  si  faceva.  Ei  le  si  avvicina  tranquil- 
lo, come  per  calmarla.  Ella  gli  risponde 
con  ingiurie  peggiori , c con  un  colpo 
di  mazza  . . . trafitta  ella  giacque  nel 
sangue. 

3.  La  prima  gran-corte  criminale  che 
giudicò  di  lui , lo  dichiarò  coniugicida. 
Nò  solo  non  trovò  gravi  le  ultime  per- 
cosse dategli  dalla  moglie,  ma  nemmeno 
ne  fè  cenno:  queste  non  risultavano  dalla 
instruzione  delle  pruove,  ma  dovevan  es- 
ser deposte  da'  testimoni  a discarico  , i 
quali  non  erano  stali  intesi  1).  L' omici- 
dio per  ciò  fu  dichiarato  inescusabile,  e 
punito  di  morte  2).  La  corte  suprema  an- 
nullò questa  decisione  per  negata  dife- 
sa 3).  — Per  contrario  la  gran-corte  di 
rinvio  dalle  difese  pienamente  accordate 
all'  accusalo  si  è convinta  che  percossa  vi 
fu,  e eh'  ella  fu  grave.  Ma  non  si  arrestò 
ad  una  scusa , per  la  quale  ci  sarebbe 
stato  punito  di  reclusione  i).  Dichiarò 

1)  La  ragione  ili  ciò  era  slata  che  l'accusato  non 
aveva  accompagnate  col  deposito  o col  certificato  di 
poveri,!  ic  sue  posizioni  a discolpa. 

3)  L’omicidio  volontario  in  persona  del  coniuge 
non  è scusabile  , se  non  che  nel  solo  caso  in  cui 
sia  provocato  da  ferita  grave,  o percossa  grave.  — 
In  tal  caso  sarà  punito  di  reclusione.  Art.  383 
II.  pen. 

3)  La  corte  suprema  ha  costantemente  dichiarato 
niego  di  difesa  il  rifiuto  di  far  citare  i testimoni  a 
discarico  per  mancanza  di  deposito  o di  certificato 


bensì  che  quella  impudente  baldanza  di 
vanti  infami  e di  pubblico  obbrobrio,  con- 
stituiva  lei  in  flagrante  adulterio , e di- 
scese alla  pena  della  prigionia.  Diventalo 
cosi  correzionale  il  reato , 1’  uccisore  fu 
ammesso  all’  amnistia  che  nel  dì  1 di  di- 
cembre 1831  seguì  le  auguste  nozze  del 
Kk  , ed  ei  venne  alla  sua  libertà  resti- 
tuito 3). 

i.  L'  accusator  pubblico  ha  prodotto 
ricorso  contro  la  seconda  parte  di  questa 
dichiarazione  di  reità,  sostenendo  non  es- 
sere stata  uccisa  la  donna  nell'  atto  di 
quel  flagrante  adulterio,  eh'  è preveduto 
dall’  art.  388  delle  11.  pen. , ed  essersi 
per  ciò  contravvenuto  alia  legge.  Ma  que- 
sto richiamo  non  è ricevevole  nell'interes- 
se della  parte,  perchè  le  forme  prescritte 
a pena  di  decadenza  non  vi  furono  osser- 
vate. In  ciò  convengo  col  resistente  al  ri- 
corso. Nè  mi  dolgo  già  di  quel  procuralor 
generale,  magistrato  per  altro  pieno  di  ze- 
lo e di  lumi,  di'  ei  qui  sia  caduto  in  sì 
falle  negligenze.  Mi  sento  per  esse  più  li- 
bero in  sostenere  il  ricorso  nel  solo  inte- 
resse della  legge. 

Sezioni  li. 

Principii  di  drillo. 

5. 1,'  art.  388  delle  IL  pen.  è conceputo 
cosi:  Se  il  marito  sorprende  in  adulterio 
la  moglie  e l' adultero,  ed  uccida,  ferisca 
o percuota  uno  di  essi  o entrambi  nel - 
V atto  della  flagranza  del  delitto,  in  caso 
d'  omicidio  sarà  punito  col  secondo  al 
terzo  grado  di  prigionia;  ed  in  caso  di 
percossa  o ferita  , se  contiene  un  misfatto, 
sarà  punito  col  primo  grado  di  prigio- 
nia o confino , se  contiene  un  delitto, 
sarà  soggetto  a pene  di  polizia.  — Le 
stesse  pene  soltanto  colpiranno  i genitori 
che  sorprendendo  nella  loro  casa  in  fin- 
granza  di  stupro  o di  adulterio  la  figlia 

d'indigenza,  quante  volte  l'accusato  non  sia  stalo 
messo  in  mora  per  far  l'uno  o presentare  l’altro. 
Arresto  del  di  38  genn.  1833  nella  prima  discussio- 
ne in  corte  suprema  per  questa  stesso  loanna  Ce- 
i.f.ntano  comm.,  Nicolisi  m.  p.,  ed  arresto  del  di 
IO  giugno  1835  nella  causa  di  Andrea  Mannelli!, 
Loncobaudi  comm.,  Nummi  m.  p. 

A)  D.  art.  383  li.  pen.lrascritto  sopra  alla  noia  3. 

5)  Secondo  i principii  sviluppati  nel  n.  XII,  pag. 
91  nel  n.  XV,  pag.  310,  nel  n.  VI,  pag.  350. 
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ed  il  complice,  uccidano,  feriscano,  per- 
cuotano uno  di  essi  o entrambi  1). 

G Due  dunque  sono  le  condizioni  che 
la  legge  esige  in  concedere  questa  scusa; 
1'  una  è condizione  della  causa  motrice 
del  fallo:  sorpresa  in  adulterio-,  Y altra  è 
condizione  della  esecuzione  , uccisione 
nell'  atto  della  flagranza.  Conviene  por 
mente  con  molta  aUennone  a qucsli  due 
alti,  coordinati  bensì  ad  un  fine,  ma  di 
ben  diversa  natura  fra  loro. 

1.  I nostri  antichi,  la  nostra  legge  or- 
ganica del  1808  2),  il  cod.  d' inslr.  crini, 
di  Francia  distinguono  flagranza  da  qua- 
si-flagranza.  L’  art  50  della  nostra  pro- 
cedura penale  rigetta  questa  distinzione. 
È colto  nella  flagranza  (esso  dice)  chiun- 
que sia  sorpreso  o in  alto  che  sta  com- 
mettendo il  reato  (è  il  caso  di  quella  che 
prima  diccvasi  propriamente  flagranza) , 
o quando  vieti  perseguitato  dal  pubblico 
clamore,  o quando  in  tempo  e luogo  vi- 
cino al  reato  sia  sorpreso  cogli  effetti, 
colle  armi  o cogli  instrumenti  che  fac- 
ciano presumere  esserne  egli  V autore  o 
il  complice  (sono  i due  casi  dell'  antica 
quasi  flagranza).  La  prima  condizione  dun- 
que, espressa  con  le  parole  comuni,  sor- 
prenda in  adulterio,  mostra  chiara  la  idea 
del  legislatore  di'  egli  intese  in  ciò  la 
flagranza  propriamente  detta,  quella  cioè 
che  noi  diciamo,  cogliere,  incogliere,  so- 
pr apprendere,  trovare  nel  fallo  3),  e clic 
le  11.  romane  espressero,  in  ipsa  perpe- 
tralionc  facinoris,  in  ipsa  turpitudine, 
in  ipsis  rebus  veneriis  dejrrehensa  4). 
Quoti  ait  lex,  nr  fui a api  iteri  . t oepre- 
iieaderit,  non  oliosum  videtur  : voluit 
enim  ita  demum  liane  polestatem  patri 
competere,  si  in  ipsa  turpitudine  fìliam 
de  adulterio  deprehendat.  Labco  quoque 
ila  probat.  Et  Pomponius  scripsit , in 

1)  L’irl  171  della  I.  del  20  maggio  1808  qualificò 
l’omicidio  in  questo  oso  come  commesso  nel  giusto 
dolore. 

2)  Ari.  17,  n.  3. 

3)  Trovato  in  si  mai  opra  c viziosa, 

Pensa  se  rosso  far  si  deve  c muto. 

Auiosto,  Kur.  X LI11, 150. 

A)  !..  un.  C.  IX,  13,  Ile  rapiti  virgulti m. — L. 
X,  C.  IX,  !);  I.  23,  D.  XLVIII,  5,  All  leg.  iuliam  de 
adulterii s. 

5)  D.  I.  23.  — Una  legge  ateniese  permetteva  uc- 
cidere cosi  sorpreso  il  vago,  uon  pure  della  propria 
moglie  e della  figlia,  ma  anche  della  madre,  della 
sorella,  della  coucoliioa.  Lisia,  urat.  procacie 


ipsis  rebus  venerisdeprehensumoccidiS). 
Il  che  è chiarissimo,  tosto  che  sipon  men- 
te, che  la  frase  latina,  in  uxore  adulte- 
rimi deprehendere,  è tradotta  con  le  pa- 
role dell' art.,  sorprenda  in  adulterio  la 
moglie  e V adultero.  Non  possono  sor- 
prendersi entrambi  in  adulterio,  se  non 
nell’  allo  lurpe. 

8.  La  prima  condizione  dunque  clic 
non  giustifica  pienamente,  ma  cscusa  l'ira 
di  cui  ella  è causa  motrice  c determinan- 
te al  fatto  , non  ha  latitudine  di  tempo, 
nè  equipollenti.  Questa  ira  dev’ essere  ec- 
citala non  da  avvenimenti  che  richiamino 
antiche  memorie , non  da  indizii  e pre- 
sunzioni di  un  fatto,  ancorché  allora  av- 
venuto , non  da  tentativi  o atti  prepara- 
torii, ma  dalla  vista  fisica  e dallo  stesso 
atto  turpe.  Ciri  s’  attenta  a violare  l’altrui 
moglie  o la  figlia,  ma  non  aneora  discen- 
de all'  atto  turpe,  se  n'  è ucciso  dal  ma- 
rito o dal  padre  , 1’  omicidio  non  entra 
nella  disposizione  dell'  art.  308,  ma  rica- 
de o nella  necessità  della  difesa  legittima 
di  se  stesso  o d'  altrui,  o nella  scusa  per 
provocazione  di  delitto  o misfatto  contro 
le  persone.  Per  entrare  nel  caso  dell'art. 
388  , la  prima  condizione  indispensabile 
è il  trovare  gli  adulteri  nel  fatto,  in  ipsis 
rebus  veneris.  Allora  1'  uccidere  è quasi 
un  dritto  di  natura,  perchè  id  ipsum  na- 
tura omnia  animai  ia  doeuil.  Nam  ius 
istud  non  Immani  generis  proprium,  sed 
omnium  animalium,  quae.  in  terra,  quae 
in  mari  nascuntur,  avium  quoque  coni- 
mime  est  G).  Le  presunzioni  e gl’  indizii 
d’  un  fatto  anche  recente  , sono  sempre 
indizii  e presunzioni,  e potrebbero  essere 
assai  mal  calcolali  dalla  logica  troppo  cor- 
riva della  gelosia.  La  certezza  poi  di  un 
fatto  antico , ed  anche  abituale,  dà  piut- 
tosto alla  causa  motrice  il  carattere  del- 

Eratosthenis.  — Tra  i Persiani  chi  uccideva  la  mo- 
glie c l’adultero  insieme,  nc  andava  non  solo  impu- 
nito, ma  premiato  d’una  corona.  Oleario,  Itin.  13 
I,  a.  33. 

G)  L.  1,  $ 3,  D.  De  iust.  et  iure.  — Ferii  insi* 
lum  est , copularli  mi  exlrema  concerlatione  de * 
fendere.  Homo  auleta  quando  patiatur  adullerutn 
mulinili  relinquere,  quod  ad  extremum  aiium  de - 
decus  cognoscilur  admissum ? Geniali i enim  thori 
macula  deprehensi  adulteri  fax  est  diluere , et  si 
male  iuncìot  adullerorum  amplexus  morie  quis 
divisit , aestimatur  potiux  vindtcla  quatn  culpa. 
Cassiod.  lih.  1,  ep.  37.  — Si  avverta  bene  alla  pa- 
rola rindicta. 
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1’  odio  che  quello  dell'  ira;  e gli  odii  non 
sono  mai  scusati  dalla  legge. 

9.  Ami  in  legame  si  sacro  la  legge  fa- 
vorisce con  tutto  il  suo  potere  il  ritorno 
alla  calma  ed  alle  domestiche  affezioni. 
Perciò  niun  ufìziale  pubblico,  non  che  un 
privato,  può  entrar  mai  ad  accusare  una 
moglie  eh'  abbia  macchiala  sua  fede.  Il 
solo  marito  può  denunziarla  al  giudice. 
La  legge  però  l’ invila  a rinunziare  all'a- 
zione , quando  i primi  sdegni  sono  attu- 
tali , ed  a rimettere  la  stessa  pena  , an- 
corché cominciata  1).  É un  giogo  il  ma- 
trimonio, sacro  si  c necessario  alla  civil 
società,  ma  sempre  giogo,  e non  6 felice 
che  per  1’  annegazione  a tempo  della  pro- 
pria volontà,  e per  la  pazienza. 

10.  Passando  poi  alla  seconda  condi- 
zione, 1’  esecuzione  di  questo  dritto  non 
va  mai  al  di  là  di  quel  tempo  che  richie- 
devano le  leggi  antiche  per  la  quasi- fin- 
pranza.  Imperocché  lo  stesso  improvviso 
coglier  nel  fatto,  o sia  la  flagranza  pro- 
priamente detta,  eccita  d’  ordinario  tanta 
sorpresa,  tanta  trepidazione,  e tal  senso 
di  avversione  e stupore,  eh’  é ben  natu- 
rale avanzare  le  braccia  con  precipitazio- 
ne, ma  più  per  allontanare  e respingere, 
che  per  ferire  ed  offendere:  anzi  natural- 
mente si  volge  altrove  compresa  d’orrore 
la  faccia,  un  velo  ci  cala  sugli  occhi,  noi 
rinculiamo,  noi  fuggiamo  ancora  per  sot- 
trarci in  tutto  all'odioso  spettacolo.  Questi 
movimenti , dice  il  grande  storico  della 
natura,  sono  un  sì  pronto  effetto  del  sen- 
timento che  ci  agita,  che  sembrano  quasi 
involontarii.  Se  non  che  avverte  lo  stesso 
autore  eh’  essi  dipendono  in  parte  dalla 
riflessione  , e sono  una  pruova  dell'  alta 
perfezione  degli  ordigni  del  corpo  uma- 
no, per  la  prontezza  onde  tutte  le  mem- 
bra ubbidiscono  all’impero  della  volontà. 

11.  Ed  appunto  perchè  tutto  ciò  non 
può  farsi  senza  riflessione,  l’omicidio  com- 
messo in  questo  caso  non  è pienamente 
giustiilcato  in  faccia  alla  legge,  ma  è scu- 
sabile. Ed  appunto  perchè  nel  primo  in- 
stante, eh’  è quello  della  flagranza  pro- 
ti Art.  336  a 330  II.  pen. 

3)  I).  I.  83,  S 4,  D.  Ad  leg.  it il.  de  aduli. 

3)  L.  33  et  34,  D.  Ad  leg.  iul.  de  aduli. 

4)  L.  33,  [).  Ad  leg.  iul.  de  aduli- 
le) Che  la  Gran  Corte  criminale  motta  dalla 

caltitia  condotta  di  tma  tu oglie  infedele  , e dalla 
spedalità  del  caso  alette  intraveduta  la  /lagrama 


priamcnle  delta  , 1’  uomo  quasi  sempre 
rivoltesi  inorridito  altrove,  e tremano  per 
lo  più  le  sue  membra,  e vacillati  le  for- 
ze, si  calcolano  per  1’  esecuzione  a bene- 
fizio dell’  uccisore  i secondi  instanti  ed  i 
terzi,  quando  le  forze  ritornano  , e l' ira 
ne  diviene  e più  spedita  e più  viva.  Mon 
anni  però,  nè  mesi,  nè  giorni,  ma  secon- 
di e terzi  instanti  debbon  esser  questi,  o 
al  più  un’  ora  o due  per  quanto  dura  la 
persecuzione  , senza  divergere  ad  atti  e- 
stranei,  nel  tempo  cioè  eh’  è richiesto  per 
la  quasi- flagranza.  La  flagranza  eccita, 
nè  senzit  flagranza  vera  e propriamente 
delta  può  esservi  ira  scusabile:  ma  o nel- 
la flagranza  stessa,  o anche  nella  quasi- 
flagranza  è sempre  scusabile  l'azione  che 
ne  deriva. 

12.  E ciò  dicesi  uccidere  in  continen- 
ti. Le  leggi  romane,  fonte  d'ogni  equità, 
lo  permisero  aneli’  esse.  Tal  che,  sorpre- 
si nel  fatto  la  figlia  e 1’  adultero  , se  il 
padre  uccidea  f adultero,  fuggendo  la  fi- 
glia, la  quale  poi  sii  apprclicusa  a patre 
qui  proscqucbalur  (ecco  la  quasi-flagran- 
za  nella  esecuzione),  in  continenti  ville- 
bitur  occidissc  2). 

13.  Se  non  che  la  romana  sapienza  per- 
mise solamente  al  padre  di  uccider  la  fi- 
glia e 1’  adultero:  ma  al  marito  non  per- 
mise che  di  uccider  quest’  ultimo;  perchè 
questo  è un  diritto  tristissimo,  degno  di 
esser  frenato,  non  incoraggialo  nè  abban- 
donato all’  ira  ed  al  pregiudizio,  pessimi 
giudici  delle  cose.  E la  ragione  perchè 
le  leggi  romane  furono  men  ritenute  pel 
padre,  è degna  della  lor  lilosolia.  In  un 
padre  plcrumque  pietas  patemi  nominis 
consilium  prò  liberis  capii.  All’  incontro 
mariti  calar  et  impetus  facile  decernit, 
e perciò  dev'  esser  frenato  3).  Ed  è da 
osservare,  che  il  padre  non  era  scusabi- 
le , se  non  quando  uccideva  entrambi  : 
quia  lex  parem  in  cos  qui  deprehensi 
sunt,  imlignalionem  cxigil,  et  sevcrita- 
tem  requirit  4),  il  che  rinforza  pure  quel 
che  sopra  dicemmo  della  sorpresa  nel- 
1’  atto  (a). 

dell*  adulterio  in  fatti  dove  non  era  possibile  rav- 
visarla, noi  punto  non  ne  dubitiamo  ; ma  è giusto 
rettificare  il  concetto  troppo  assoluto  affermato 
dall'  illustre  autore  su  le  voci  ipsis  rebus  veneriis, 
e su  la  necessità  che  egli  dice  indispensabile  di 
sorprendersi  il  coniuge  infedele  propriamente  nel- 
i' Alto  turpe.  A parte  che  questo  caso  è it  più  raro 
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li.  Con  tutto  ciò  la  nostra  antica  c 
nuova  legislazione  trasmuta  anche  nel  ma- 
rito il  privilegio  che  i Romani  concede- 
vano al  padre.  Anzi  il  drillo  dei  genitori 
per  le  leggi  nuove  è ristretto  da  una  ter- 

a verificarsi  ed  il  più  difficile  a stabilirsi  con  qua- 
lunque specie  di  prova  , non  dee  dimenticarsi  che 
la  legge  esigendo  la  flagranza  dell'adulterio  onde 
essere  indulgente  all'omicidio  commesso  dal  con- 
iuge contro  V altro  coniuge  o sul  coniuge  e sul 
drudo,  altro  scopo  non  ebbe  se  non  quello  di  torre 
a colui  ogni  pretesto  che  nascer  potrebbe  da  falla- 
ci apparente.  La  legge  vuole  la  vista  e la  certezza 
della  infedeltà  per  essere  indulgente  all'impeto  del 
giusto  dolore  che  precipitasse  al  misfatto.  Ma  la 
legge  voler  non  poteva  che  il  marito  fosse  spet- 
tatore o testimone  dell' adulterio.  Essa  con  le  pa- 
role sorprenda  in  adulterio  , due  cose  ha  voluto 
escludere  : 1°  lo  aguato  o la  fredda  premeditato- 
ne di  un  coniuge  , il  quale  consapevole  della  infe- 
deltà deli  altro  coniuge  , lasci  Ubero  campo  alle 
sregolatezze  del  medesimo  , e di  poi  con  le  armi 
preparate  e con  freddo  calcolo  vada  alla  vendetta; 
2°  la  vendetta  posteriore  all'atto,  perocché  frenato 
il  primo  sdegno  , ruoli»  dall'  oltraggiato  aver  ri- 
corso al  magistrato  , non  alla  giustizia  delle  pro- 
prie mani. 

E per  fermo  le  voci  in  ipsa  turpitudine  , in  ipsis 
rebus  vencris, non  furono  che  un’ amplificatone ,una 
traduzione  di  Vlpiano  ( L.  23  cod.  ad  leg.  Jul.  de 
adulterile  ).  Epperò  dissertando  a/cuni  in  questa 
interpretazione  restrinsero  l'adulterio  all' atto  stes- 
so che  lo  consuma,  altri  a tutti  gli  antecedenti  che 
tendono  a consumarlo  : Sicut  cnim  res  veneris  an- 
tecedenza ipsum  scelus;  scilicet  apparatus  colloquia 
( Glossa  in  leg.  23  eod.  tit.) , e trovavano  a spiega- . 
re  la  legge  romana  una  legge  dello  stesso  Giusti- 
niano : Si  quis  ei  quem  suspcctum  liabcl  de  sua 
uxore  , ter  in  scriplis  denunliaverit  et  post  inte- 
nerii eum  convenientem  uxori  suae  in  domo  sua  , 
sine  perìcolo  eum  perimat  (L.  30,  cod.  De  adulte- 
rile in  auth.  Si  quis  ).  Gli  scrittori  francesi  con- 
vengono parimenti  che  le  parole  flagrant  délit  non 
debbano  intendersi  nel  senso  che  il  coniuge  tradito 
colga  nel  momento  stesso  dell'atto,  e nella  consu- 
mazione del  fallo  che  costituisce  T adulterio,  ma 
che  si  debbano  circoscrivere  alle  circostanze  pros- 
sime all'  atto , e che  lo  facciano  necessariamente 
supporre  , o non  lascino  dubbio  razionale.  Que- 
sta mterpe trazione  è poggiata  su  la  ragione  della 
legge , la  quale,  come  abbiamo  sopra  avvertito  , si 
è di  evitare  che  il  marito  si  decida  ad  uccidere  la 
moglie  o costei  il  marito  sul  fondamento  di  sem- 
plici sospetti  e fallaci  indizii,  piucchè  di  una  prova 
reale  della  loro  infedeltà.  Or  se  questa  risulta  da 
quegli  atti  di  famigliarità  e di  avvicinamento  che 
tolgono  ogni  dubbio  su  la  commessa  infedeltà  dei 
coniuge,  la  scusa  eccezionale  è certamente  dovuta  t 
all'altro  coniuge  , poiché  lo  scopo  della  legge  é del 
tutto  raggiunto.  La  giu  reprudenza  francese  non 
si  è mai  allontanata  da  tali  principii , e non  ha 
dubitato  del  reato  flagrante  di  adulterio  quando 
un  uomo  fosse  trovato  in  una  casa  coniugale  con 
le  vesti  in  disordine.  ( Vedi  le  decisioni  del  1834  , 
1837  v.  aduli.  25  seti.  1847):  ed  i nostri  giurati  di 


za  condizione:  essa  è che  la  sorpresa  av- 
venga nella  loro  casa.  Tanto  più  dun- 
que non  possiamo  estendere  questo  pri- 
[ viJegio  del  marito  con  intemperante  inter- 
petrazione. 

Terra  di  Lavoro  per  una  moglie  che  trovò  il  ma- 
rito ignudo  in  casa  della  sua  druda  giacente  nel 
letto,  non  solo  videro  la  flagranza  dell’  adulterio 
(e  fin  qui  la  cosa  era  giusta  e legale), ma  ritennero 
un  non  so  quale  stato  di  furore  da  parte  della  don- 
na tradita  , e wj’osero  no  alla  quistione  princi- 
pale su  l'omicidio  consumalo  in  persona  della  dru- 
da del  marito , sicché  l'omicida  andò  del  tutto 
impunita. 

Le  nostre  leggi  del  1819  non  accordavano  alcu- 
na scusa  eccezionale  alla  donna  che  sorprendeva 
il  marito  in  flagrante  adulterio.  Questa  somma  in- 
giustizia è scomparsa  con  la  pubblicazione  del  co- 
dice pen.  del  1859 , il  quale  informato  ai  principii 
di  giusta  uguaglianza,  sottopone  alla  stessa  pena 
del  carcere  l'omicidio  volontario  nei  seguenti  casi: 
1°  Se  è stato  commesso  dal  coniuge  sulla  persona 
dell ’ altro  coniuge  , o del  complice  , o di  entrambi 
nello  istante  in  cui  li  sorprende  in  flagrante  adul- 
terio; 2°  Se  è stato  commesso  dai  genitori  e nella 
loro  casa  su  la  persona  della  figlia , o del  complice, 
o di  entrambi , nell’  istante  che  li  soìprendono  in 
stupro  od  adulterio  flagrante  (art.  561).  La  nostra 
Commessione  legislativa  considerando  le  maggiori 
conseguenze  nocive  dell'  adulterio  della  moglie,  il 
quale  larem  quippe  mariti  sempiterna  maculai  in- 
famia» rincula  quodammodo  divini  et  li  umani  iuris 
revellil,  arctissimisquc  nexibus  ad  stri  ctam  coniugum 
socictatcm  dissolvi!  (Cremarli , De  iure  criminali  , 
pag.  430),  su  l'appoggio  dell'antica  tradizione  giu- 
ridica italiana  , ferma  restando  la  pena  del  car- 
cere contro  il  marito  da  sei  giorni  a cinque  anni  , 
ore  uccida  la  moglie  adultera,  per  lo  stexso  omici- 
dio consumalo  da  costei  sul  marito  infedele  , sta- 
bili la  pena  del  terzo  al  quarto  grado  di  relegazio- 
ne col  decreto  del  17  febbraio  1861. 

La  scusa  di  cui  trattasi  non  escludendo  del  tutto 
la  imputabilità  , ma  solo  dando  luogo  ad  una  sen- 
sibile riduzione  della  pena  ordinaria  dell'  omici- 
dio, deve  formare  abbietto  di  speciale  quistione  ai 
giurati , ore  la  causa  si  trattasse  dinanzi  la  Corte 
d'  Assisie  , come  avviene  d'  ordinario.  Se  poi  si 
trattasse  di  omicidio  commesso  dal  marito  su  la 
moglie  in  flagrante  adulterio  , per  lo  quale  è de- 
cretata la  pena  del  carcere,  e la  scusa  fosse  cosi 
chiara  dai  primordii  della  istruzione, da  credersi  la 
Sezione  di  accusa  autorizzata  a rinviare  la  causa 
al  tribunale , ne  avrebbe  certo  tutte  le  facoltà  dal- 
l’art . 440  cod.  proc.  penale.  Senonchè  ove  al  se- 
guito della  pubblica  discussione  il  tribunale  po- 
tesse scovrire  per  circostanze  nuove  svolte  nel  di- 
battimento  o l’aguato,  o la  premeditazione  nell’  o- 
ìu indio,  tuttoché  commesso  nella  flagranza  dello 
adulterio  , ovvero  restasse  esclusa  la  circostanza 
della  flagranza,  adempirebbe  a sua  volta  il  voto 
della  legge  dichiarando  la  propria  incompetenza  a 
giudicare  la  causa  , e rinviandola  al  competente 
giudice  istnittorc  giusta  il  primo  capoverso  del- 
V art.  395  cod.  proc.  penale. 
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Sezione  HI. 

Applicazione  di  questi  principii 
alla  causa. 

15.  La  motivazione  della  parte  della  de- 
cisione di  cui  ci  occupiamo  , è poggiata 
sopra  i seguenti  fatti  elementari:  « L’  e- 
« sistenza  de’  figli  adulterini,  l'unione  de- 
li gli  adulteri  sotto  l'istesso  tetto,  protrat- 
ti la  fino  al  dì  della  uccisione,  sotto  gli 
« occhi  d‘  un  marito  vilipeso  , espulso  e 
« ricoperto  d’ ignominia  pubblica,  le  ma- 
li nifeste  proteste  della  moglie  di  averne 
« calpestato  l'onore,  c di  esser  preparata 
« a ripeterne  gli  eccessi  nella  stessa  se- 
ti ra,  e sempre,  cc.  cc.  » Ma  questi  fatti 
constituiscono  essi  il  soprapprendimcnto 

' nel  fatto  , o sia  la  sorpresa  adulteri  in 
ttxore,  in  ipsa  turpitudine,  inipsis  rebus 
veneris  ? 

16.  Se  la  gran-corte,  autrice  di  questa 
decisione  non  avesse  detto  altro  se  non 
che  la  dissolutezza  della  moglie  avea  ri- 
coperto d’  ignominia  pubblica  il  marito, 
questa  considerazione  meriterebbe  d’  es- 
sere altamente  riprovata.  Far  dipendere 
1’  onore  o l’ infamia  , anche  d’  un  esule 
assente,  dalla  trista  condotta  d’  una  don- 
na ! Le  leggi  ed  i giudizii  son  fatti  per 
rettificare  le  idee  false,  non  per  sostener- 
le. Proposizione  è quella,  la  quale  invece 
di  reprimere,  rende  più  attivo,  c fa  de- 
generare in  dritto  un  pregiudizio  sovver- 
titore de'  veri  principii  dell'onore  e della 
morale.  Ce  ne  accusò  Follerio  1),  ben- 
ché nella  popolare  ignoranza  , c fra  le 
passioni  sfrenate  del  medio-evo.  Aggiun- 
geremo a questo  libro  una  pagina  , che 
quel  pregiudizio  è stato  canonizzato  se 
non  dalla  legge  , da’  giudici  del  secolo 
XIX  ? 

11.  I figli  adulterini,  la  coabitazione  , 
la  voce  pubblica  , sono  la  pruova  d'  un 

1)  Damnandi  Neapolitanorum  more »,  qui,  xi  ve- 
runi quod  de  eis  Folterius  refert , prò  lenone  ha- 
bent  maritimi,  qui  deprehensae  pepercil.  Enimve - 
ro,  si  quae.it us  causa  id  fecerit , leno  est;  sin  mi- 
nus,  humamlax  ejus  et  manxuetudo  non  est  detur- 
pando lenocinli  nomine.  MvrrilAKt , do  crim.  Ad 
leg • iul.  de  adulta  cap.  3,  n.  10. 

2)  Dante,  inf.  V,  119,  120  o 132  per  caso  ap- 
punto di  sorpresa  in  adulterio. 

3)  Nel  Suppl.  alla  collezione  delle  11.  n.  243  è 
rapportata  questa  causa  con  le  conclusioni  del  prue, 
yen.  barone  Poebio. 

Nicolim — Quislionì  di  Drillo. 


adulterio  abituale  : non  presentano  però 
alla  vista  fisica  del  marito  ipsam  turpi- 
tudinem.  Mollo  meno  è tale  la  confessio- 
ne fallane  dalla  donna.  Si  è qui  trattato 
altra  volta  del  caso  di  un  giovine  sposo, 
che  da'  detti  notturni  di  una  moglie  son- 
nambola,  cominciò  a dubitar  di  sua  fede. 
Kd  ei  rispondeva  alla  donna  che  udiva  c 
parlava  nel  sonno  ; ed  ella  confidava  a 
lui,  come  a consapevole  amica,  non  pu- 
re 1’  ora  ed  il  luogo  de’  suoi  segreti  con- 
gressi, non  pure 

A che  e come' concedette  Amore 
Che  conoscesse  i dubbiosi  desiri, 
ma  qual  punto  fatale  fu  quel  che  la  vin- 
se 2).  Padrone  il  marito  di  tante  circo- 
stanze , le  quali  gli  sarebbe  tornato  me- 
glio ignorare,  potette  agevolmente  con  in- 
terrogazioni più  vere  c minacciose  incal- 
zarla nella  veglia  ; e così  confuse  , cosi 
convinse  la  misera,  che,  benché  nel  pe- 
ricolo imminente  di  morte,  ella  non  ebbe 
forza  a negarlo,  e fu  uccisa.  Dannato  co- 
stui nel  capo,  oppose  la  scusa:  ne  fu  an- 
nullala la  condanna,  ma  non  avvenne  ciò 
per  cattiva  applicazione  della  legge,  ben- 
sì per  nullità  di  procedura  3).  Altri  coniu- 
gieidi,  benché  irritati  da  più  evidenti  ol- 
traggi , non  hanno  trovato  altro  scampo 
che  nella  clemenza  e commiserazione  so- 
vrana 4).  Ma  il  dritto  di  grazia  non  è dei 
magistrati,  è del  principe  5). 

18.  Chiaro  é dunque  che  la  gran-corte 
criminale  ha  esteso  fari.  388  delle  11.  pen. 
ad  un  caso,  ch'ei  non  comprende,  c che 
per  ciò  quesla  parie  della  sua  decisione 
merita  d’essere  rescissa. 

Seriose  IV. 

Osservazioni  sul  modo  di  proporre 
le  quislioni. 

19.  Ma  come  mai  la  gran-corte  cadde 

4)  l.a  gran-corte  criminale  di  Terra  di  lavoro  fu 
più  osservante  della  legge  , e benché  non  avesse 
taciuto  nella  sua  decisione  le  dissolutene  dell'uc- 
cisa, non  ammise  la  scusa.  Il  ricorso  del  condan- 
nato marito  venne  rigettato.  Francaci)  Pontarelli, 
3 settembre  1832,  Longobardi  comm.,  Nicolim 
ni,  p.  — Lo  stesso  nella  causa  di  Francacanton io 
Lice  ione,  10  aprile  1833,  Montone  comm.,  Nico- 
lini  m.  p.  — Entrambi  hanno  avuto  per  graria  dal 
nostro  He  clementissimo  una  forte  minoratione  di 
pena. 

5)  V.  il  n.  IX,  pag.  73 
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in  questo  errore?  Giova  guardar  la  causa  te  sarebbe  stata  dalla  quislione  stessa  ri- 
anche  sotto  quest’altro  aspetto , per  ino-  chiamata  a distinguere  la  causa  motrice 
strare  a'  magistrati  come  1*  allontanarsi  del  fatto  dal  fatto  medesimo;  allora  avreb- 
dalle  vie  segnate  dalla  procedura  possa  he  osservato,  che  la  legge  per  prima  con- 
menar sovente  alla  più  manifesta  conlrav-  dizione  csigea  la  sorpresa  in  adulterio  della 
venzione  alla  legge.  moglie  e deUadultero;  allora  avrebbe  vc- 

20.  La  proposta  della  quistione  di  fai-  duto  che  la  moglie  in  quel  momento  era 
to  in  una  decisione,  è sempre  relativa  alla  sola,  e che  quantunque  invereconda  c im- 
dichiarazione  di  reità  che  dee  pronunzia-  pudcnle,  non  era  certo  con  l'adultero,  e 
re  il  giudice.  Questa  6 la  minore  del  mollo  meno  colta  in  atto  turpe  con  lui. 
sillogismo  giudiziario;  e dev’essere  con-  22.  In  vece  di  farsi  ciò  , la  quislione 
ceputa  con  le  stesse  parole  della  ipotesi  fu  proposta  ne’  termini  seguenti  : Consta 
della  legge  1),  perché  appaia  a tutti  evi-  che  l'omicidio  sia  stato  commesso  nella 

'dente  la  conseguenza,  la  quale  èl’appli-  flagranza  di  adulterio  ? Così  la  gran-cor- 
cazione  della  sanzion  penale  2).  La  prò-  te  cominciò  ad  argomentare  sulla  voce 
posta  dunque  della  quislione  di  fallo  de-  flagranza.  Flagranza,  ella  disse,  è ccr- 
v’esser  fatta  con  le  stesse  parole,  nè  più  lezza  manifesta.  Questa  vi  è.  Dunque  To- 
nò meno,  della  ipotesi  della  legge.  Altri-  micidio  è commesso  nella  flagranza.  Ma 
menti  a forza  di  sinonimi  c di  cquipol-  vi  è certezza  manifesta  tutte  le  volle  che 
lenti  e di  frasi  che  non  sono  quelle  del-  il  reo  è argumentis  convictus  , testi  bus 
la  legge  , può  passarsi  agevolmente  dal  superatus  , voce  cliam  propria  vitium 
simile  all’  analogo  , lino  a tanto  che  ab  se elusquc  confcssns  4);  ed  intanto  può  non 
cvidentcr  veris  per  brevissimas  mulalio-  esservi  flagranza.  La  flagranza  è un  mo- 
nes  disputati^  ad  ea,  quae  cvidmter  fai-  do  particolare  di  pruova  , che  si  avvera 
sa  «znt,  perducalur  3).  Il  confronto  del-  soltanto  allor  che  il  reo  in  ipsa  perpe- 
!a  dichiarazione  di  fatto  e della  sanzion  tralione  facinoris  est  dc]rrehensus  lì). Fia- 
mmole, è un  giudizio  d’identità,  c nulla  grarc  è ardere,  bruciare,  ma  d’ incendio 
è più  pericoloso  quanto  alterarne  i ter-  presente,  d’incendio  che  li  scappa  innan- 
mini.  zi  senza  freno  c misura.  Flagrans  è ag- 

21.  Or  per  proporre  la  quistione  in  giunto  perpetuo  di  affetti  e moli  incalzan- 
questa  causa  a’  termini  dell’  ipotesi  del-  li,  ardentissimi  e presenti  (>). 

Tari.  388,  avrebbe  dovuto  dirsi:  Consta  23.  Or  tutto  ciò  è stato  dalla  gran-cor- 
che  Salvatore  Ioanna  abbia  sorpreso  in  te  in  questa  decisione  travolto.  Dimando 
adtUlcrio  la  moglie  e i adultero,  c clic  quindi  l'annullamento  della  decisione  nel- 
abbia  ucciso  la  prima  nell'  atto  della  l’interesse  della  legge  7). 
flagranza  del  dclilloy  Allora  la  gran-cor-  — 

XIV. 

Dell»  coIIInìouc' de’ dritti  di  innrito  ro’  doveri  di  liglio.  — Art. 

38S  c 388  II.  pcn. 

I.  Signori  8),  rifugge  con  orrore  T a-  Un  figlio  sorprende  in  adulterio  con  la 
nimo  dal  fatto  di  cui  dobbiam  ragionare,  moglie  il  proprio  suo  padre  , ed  uccide 

1)  La  corlc  suprema  esige  ciò  con  tanto  rigore,  o il  n.  XVIII,  $ 31  c 33  alla  nula,  pag.  236. 
clic  siccome  l’ipotesi  dell'art.  353  delle  II.  pen.  c 2)  V.  pag.  173  il  n.  IV,  3 c t. 

dell’omicidio  volontahio  sul  discendente , sul  con-  3)  L.  177  l)e  certi,  sign.  et  65  De  reg.  iuris. 

iuge  , sul  fratello  , cosi  ha  annullata  la  dichiara-  4)  L.  2,  C.  VII,  65,  Quorum  appcllationcs  non 
alone  di  reità,  quando  ella  è stata  concaputa  con  rcapiantar. 

la  formula:  consta  che  ha  commesso  omicidio  in  5)  .Vie  in  ohieclo  facinore  deprehensus , ut  ria: 
persona  del  figlio  o del  fratello,  obkliandosi  la  pa-  etiam  ipse  ea  guae  commiscri!  negare  sufiicial.  L. 
rola  volontario.  Arresti  del  21  genn.  1833,  Fran-  16.  C.  IX,  47,  De  poenis. 
cesco-Saverio  Mastrogiacomo,  Losnonanm  comm.,  6)  V.  la  nostra  /hoc.  pen.,  parte  2,  $ 483  e segg. 

Nicol,  ini  ni.  p.,  del  3 febbraio  1834  , Francesco  7)  Cosi  fu  deciso. 

Caputo,  Celentaxo  comm.,  Nicot-m  m.  p.,  c del  8)  Conclusioni  nella  causa  di  Domenico  Vcrc- 

23  giugno  1834,  Francesco  Tcrillo  , I.oncoiiamii  dice,  7 dicembre  1835,  Celentaxo  comm.,  Nico- 

comm.,  Nicoli  ni  ut.  p.  — V.  il  n.  XXIV,  pag.  147  — 
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entrambi.  La  gran-corte  ha  applicato  a 
questo  reo  l’art.  388  delle  11.  pen.  Puni- 
to correzionalmente,,  è stato  ammesso  al- 
la reale  indulgenza  1). 

2.  Il  pubblico  ministero  ne  produce 
ricorso  , poggialo  sull’  art.  385  delle  11. 
pen.  Gli  omicida  preveduti  dall' art.  332 
non  sono  mai  scusabili.  Ma  il  parricidio 
è il  primo  caso  preveduto  da  quest’  art. 
Dunque  la  scusa  dell'  art.  388  non  era 
applicabile. 

3.  Si  risponde  in  nome  del  reo  , clic 
la  regola  della  incscusabililà  del  parrici- 
dio non  è assoluta,  perchè  vi  ha  de’casi 
neT  quali  esso  è scusabile.  Si  dice  secon- 
damente , che  1’  art.  388  non  è articolo 
di  scusa:  ci  fissa  un  genere  di  pena  per 
gli  omicidii  commessi  in  flagrante  acini 
torio,  nè  fa  uso  della  voce  scusa;  e per- 
ciò l’art.  385  che  parla  di  omicidii  scu- 
sabili non  è eccezione  che  Io  riguarda. 
Si  sostiene  in  terzo  luogo,  che  lo  stesso 
art.  388  contiene  una  regola  ed  ha  una 
eccezione  sua  propria  : esso  è collocalo 
dopo  il  385:  l’eccezione  dunque  che  in  piè 
dei  medesimo  art.  388  segue  la  regola, 
è fatta  per  esso,  non  quella  del  385  che 

10  precede. 

4.  Facile  è la  risposta  alla  prima  oppo- 
sizione. Quali  sono  queste  scuse  del  par- 
ricidio delle  quali  parla  l’egregio  difenso- 
re del  reo?  La  demenza,  il  furore,  l’età 
minore  di  nove  anni,  l’età  da’novc  a’  se- 
dici, la  forza  irresistibile,  l’ errore  invin- 
cibile, la  mancanza  di  dolo,  la  necessità 
attuale  della  legittima  difesa.  Ma  queste, 
secondo  la  natura  delle  cose,  e secondo 
le  nostre  leggi,  non  sono  scuse.  Quando 

11  reo  è maggiore  di  anni  9 e minore  di 
quattordici  ed  ha  agito  con  discernimen- 
to, e quando  è maggiore  di  quattordici  e 
minore  di  diciolto  in  ogni  altro  reato , o 
minore  di  sedici  nel  parricidio,  la  legge 
non  lo  scusa,  ma  per  commiserazione  del- 
l’età surroga  una  pena  ad  un’altra  2).  Ne- 
gli altri  casi  qui  mentovati  manca  la  vo- 
lontà di  uccidere,  c le  scuse  non  si  dan- 
no che  agli  omicidii  volonlarii.  Or  non  è 
parricidio  se  non  t’  omicidio  volontario, 
cioè  l'omicidio  con  intenzione  di  uccidere 
commesso  in  persona  del  padre,  della 

lisi  m.  p.  , Pietro  Ullo*  avvocalo  resistente  al 
ricorso. 

1)  V.  nella  conci,  precedente,  il  Ji  3. 

2)  V.  il  n.  XI,  pag.  82,  iln.  XV,  pag.  210 , il 


madre  o di  qualunque  ascendente  3). 
Questi  casi  dunque  nei  quali  manca  la  vo- 
lontà . per  la  natura  del  fatto  non  sono 
casi  di  scusa. 

5.  La  seconda  opposizione  è più  spe- 
ciosa che  solida.  Lari.  388  è uno  degli 
art.  della  sezione  intitolata  : delle  scuse 
dc'reali  contenuti  nelle  precedenti  sezio- 
ni del  presente  capitolo.  La  prima  di  que- 
ste sezioni  precedenti  è degli  omicidii  vo- 
lontà rii,  e tra  questi  è annoverato  il  par- 
ricidio; la  seconda  è delle  ferite  e delle 
percosse  volontarie,  c tra  queste  sono  par- 
ticolarmente comprese  quelle  in  persona 
de’genitori;  la  terza  è delle  ingiurie.  Vie- 
ne poi  la  sezione  quarta  degli  omicidii 
giustificali,  e la  quinta  degli  omicidii  col- 
posi: in  queste  non  si  fa  parola  di  geni- 
tori, e per  conseguente  gli  omicidii  giu- 
stificati, del  pari  che  gli  omicidii  colposi, 
benché  commessi  in  persona  di  costoro, 
non  ricevono  dalla  persona  alcuna  qualità 
aggravante.  Dopo  queste  cinque  sezioni 
viene  la  sesta  delle  sgusci  essa  non  riguar- 
da le  due  sezioni,  quarta  e quinta,  bensì 
espressamente  le  sole  tre  prime  degli  o- 
micidii  volonlarii,  delle  percosse  e ferite 
volontarie,  e di  ogni  altra  ingiuria  o of- 
fesa contro  alle  persone  4).  Se  dunque 
in  questa  sezione  delle  scuse  è l’art.  388 
che  figura  il  caso  della  sorpresa  in  adul- 
terio, questo  caso  non  vi  è disegnato  che 
come  una  scusa  di  tutti  gli  omicidii  vo- 
lontari, o delle  ferite  ed  offese  volonta- 
rie contemplate  nelle  tre  prime  sezioni. 

6.  Qui  ricorre  il  reo  all’  art.  383  cosi 
concepito:  L'omicidio  volontario  in  per- 
sona del  coniuge  non  è scusabile , ss  so.v 
che  nel  solo  caso  in  cui  sia  provocato 
da  ferita  grave  o ìicrcossa  grave:  in  tal 
caso  sarà  jmnito  di  reclusione.  Un  solo 
dunque,  egli  incalza,  un  solo  e non  altro 
è il  caso  di  scusabililà  del  coniugicidio 
(non  è scusabile,  se  nonché);  è questo  è 
la  provocazione  per  ferita  grave  o percos- 
sa grave.  Dunque  l’arl.  388  non  è caso  di 
scusa. 

7.  Ma  è da  avvertire,  che  la  scusa  di 
cui  parla  l’arl.  383  è comune  sì  al  marito 
che  alla  moglie  ; e che  perciò  ben  dice 
la  legge  esser  questo  l’unico  caso  di  una 

n.  VI,  pag.  350. 

3)  Art.  348  il.  pen. 

4)  Così  è spiegato  nel  principio  ilell'art.  377  11. 
pen.,  col  quale  comincia  la  sezione. 


scusa  scambievole.  La  moglie  però  non  è 
scusabile  se  uccide  il  marito  in  adulterio; 
e perciò  il  caso  dell'arl.  383  rimane  uni- 
co per  la  scusa  del  coniugicidio  commes- 
so o dal  marito  sulla  moglie  o dalla  mo- 
glie sul  marito.  Vi  è perù  un  altro  caso 
di  scusa  pel  solo  marito  , e questo  è 
nell'art.  388.  L’esclusiva  dunque,  espres- 
sa con  quel  se  non  che  deU’art.  383,  nul- 
la toglie  alla  natura  del  caso  contemplato 
nell'art.  388. 

8.  Adunque  la  quistione  è solamente  se 
l’omicidio  sia  volontario,  cioè  commesso 
con  intenzione-  di  uccidere,  o di  ferire,  o 
di  percuotere.  Se  vi  fu  questa  intenzione, 
ma  con  quella  perturbazione  di  affetti  che 
vien  destata  da  uno  spettacolo  si  doloro- 
so c si  turpe,  ecco  la  condizione  clic  per 
la  scusa  esige  la  legge:  una  volontà  ben- 
sì, ma  d'impeto,  ma  con  poca  riflessione, 
ma  agitato  fra  le  tempeste  d’una  passione 
scusabile.  Or  non  è questo  il  carattere  del 
fatto  preveduto  nell’  art.  388  ? La  natura 
dunque  del  fatto  indica  evidentemente  che 
il  caso  dell'art.  388  è caso  di  scusa. 

9.  Forse  nella  notte  in  cui  avvenne  que- 
sto reato,  quando  il  marito,  sospettoso  e 
inosservato  si  ascose  prima  sotto  del  let- 
to. ed  attese  , e spento  ogni  lume  , dal 
movimento  sul  suo  capo  si  fè  certo  della 
sua  onta,  ed  uscitone  furibondo  menò  a 
dritto  e rovescio  sul  letto,  forse  fra  quel- 
le tenebre  non  mirò  ad  uccidere  che  la 
infida  sua  moglie.  E se  la  gran-corte  si 
fosse  cosi  convinta,  io  non  vorrei  essere 
più  severo  di  lei,  e rendere  quest’  uomo 
risponsabilc  dell'uccisione  del  padre  per 
un  colpo  o due  uscitigli  in  quelle  circo- 
stanze di  mano  fuori  della  sua  intenzione. 
Ma  il  giudice  di  fatto  affronta  troppo  di- 
rettamente la  quistione.  Egli  dice  che  il 
marito  volontariamente  uccise  entrambi  gli 
adulteri.  Or  in  questa  sua  posizione  di 
fatto  io  non  posso  abbracciare  la  scusabi- 
li delia  quale  ei  si  fa  campione. 

10.  Immoralissima,  incestuosa,  tale  da 
far  fremere  l'umanità,  fu  l’azione  di  quel 
padre  1).  Ma  poteva  il  figlio  vendicarla? 
E non  vi  ha  qualche  altro  padre  inumano 
che  con  misfatti  più  immorali  ed  atroci 
sulle  persone  mette  un  figlio  nel  più  du- 

1)  Si  quii  dormierit  cum  mirti  sua  , u lerque 
moriatur,  quia  scelus  operali  suiti:  sangui * eorum 
sii  super  eoi.  Levit.  XX,  lì.  | 


ro  cimento?  Queste  sono  eccezioni  raris- 
sime alla  pietà  ed  all’amore  paterno.  Quoti 
semel  aul  bis  exislil,  jrraetereunt  legisla- 
tores  2).  Si  è detto  che  alcuni  legislato- 
ri preterirono  , come  misfatto  quasi  im- 
possibile ad  accadere  , lo  stesso  parrici- 
dio. Che  si  dirà  dunque?  Il  giudice  po- 
trebbe egli  in  questo  caso  aggravare  la 
pena  del  reato?  Se  a’tempi  di  legislazione 
si  fatta  un  parricidio  fosse  avvenuto , sa- 
rebbe stato  punito  come  ogni  altro  omi- 
cidio. A'  tempi  della  legislazione  nostra  , 
ove  niuna  scusa , non  che  questa  di  cui 
disputiamo,  è ammessa  nel  parricidio,  il 
giudice  non  può  aggiungerla,  ma  dee  sta- 
re alla  legge.  Se  le  circostanze  particolari 
del  fatto  sono  cosi  miserevoli,  che  I’  ap- 
plicazion  cruda  della  legge  sembri  incom- 
portabile, abbiamo  fortunatamente  un  He, 
che  sa  temperarla  con  la  sua  clemenza , 
e con  la  grazia.  Nè  per  altro  motivo  voi 
avete  la  nobile  prerogativa  di  raccoman- 
dare alla  commiserazione  sovrana  un  con- 
dannato di  cui  rigettate  il  ricorso  3).  Le 
grazie  non  son  falle,  che  per  sopperire  in 
qualche  caso  particolare  alla  laguna  di  cir- 
costanze rare  o troppo  minuic  obbliale 
dalla  legge. 

11.  La  legge  non  è contenta  alla  sola 
prescrizione  dell’  art.  385  : gli  omicida 
preveduti  dollari.  332  non  sono  mai  scu- 
sabili. Ella  prosegue  con  più  forza  nel- 
l'art.  38fì:  non  sono  scusabili  le  ferite  o 
le  percosse  , o qualunque  altra  offesa  o 
ingiuria  che  per  la  persona,  o per  lo 
mezzo,  o per  l'oggetto  abbia  i caratteri 
da’ quali  son  quali  fiditi  gli  omicida  in- 
dicati nel  detto  art.  352.  Se  noi  credia- 
mo non  aver  che  fare  questi  art.  385  c 
386  con  l’art.  388,  dobbiamo  anche  dire 
che  non  vi  ha  che  fare  alcuno  degli  omi- 
cida dell'art.  352,  e non  possiamo  inclu- 
dere nell'  art.  388  il  solo  parricidio  e le 
ferite  e le  percosse  del  solo  n.  1 dell’ar- 
ticolo 352,  ma  dobbiamo  includervi  tutti 
gli  altri  casi  preveduti  ne’seguenli  numeri 
del  medesimo  art.  352. 

12.  Adunque,  se  il  n.  2 dell’  art.  352 
parla  del  veneficio,  sarà  lecito  preparare 
questo  mezzo  insidiosissimo  e spaventevo- 
le per  uccidere  gli  adulteri.  E l’orrore  che 

i)  L.  (>  D.  De  legit/Us. 

3)  Art.  131  della  legge  org. 
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c’  inspirano  sulla  scena  i mariti  freddi  e 
feroci  : 

f Eccovi  a scelta 

Quel  pugnale  o quel  nappo  1), 
non  ci  dice  abbastanza  che  il  mezzo  del 
venendo  è riprovalo  ed  escluso  da'mezzi 
di  vendetta  scusati  dall'  art.  388  1 

13.  Il  n.  4.  dell’  art.  352  prevede  gli 
omicidii  premeditati.  Sarà  dunque  lecito 
al  marito,  invece  del  caso  preveduto  dal- 
la legge  d’  una  scoperta  inopinata,  met- 
tersi per  qualche  sospetto  in  agualo  , o 
favorire  il  turpe  congresso  con  affettato 
allontanamento,  per  poi  cogliere  i due  sul 
fatto  , ed  ucciderli  ? La  premeditazione 
consiste  nel  disegno  formalo  prima  del- 
1’  azione,  anche  quando  se  ne  faccia  di- 
pendere l'esecuzione  dal  concorso  di  qual- 
che circostanza  o condizione  2).  E tale  è 
il  caso  di  cui  trattiamo.  11  marito,  vista 
in  campagna  qualche  tenerezza  innoltrata 
de"  due  , disse  dover  assistere  in  quella 
notte  estiva  ai  mietitori  nel  campo , nè 
potersi  ritirare  in  casa;  ed  intanto  li  pre- 
venne : e pria  eh’  essi,  creduli  troppo  a 
queste  parole  ed  acciecati  dal  loro  desti- 
no, giungessero  in  casa,  si  situò  con  la 
scure  nelle  mani  sotto  del  letto.  I roman- 
zi ci  forniscono  qualche  esempio  di  ciò. 
Ma  la  legge  vuole  clic  i mariti  prevenga- 
no i delitti  delle  mogli,  non  che  dieno  ad 
esse  occasione  e libertà  di  commetterli 
per  poi  vendicarli. 

14.  Similmente  il  n.  C dell’  art.  352 
prevede  1’  omicidio  che  abbia  per  oggetto 
la  facilitazione  d’  un  altro  reato.  Chi  vuol 
rubare  p.  e.  e chiude  gli  occhi  sull’ uo- 
mo ricco  eh’  entra  in  sua  casa , può  es- 
sere mai  scusabile  dell’omicidio  in  di  co- 
stui persona  commesso  nel  fine  di  rubar- 
lo, quando  anche  Io  abbia  trovalo  in  tlir- 
pe  congresso  con  la  moglie  ? 

15.  Finalmente  il  n 7 del  medesimo 
art.  352  prevede  1’  omicidio  per  altrui 

t)  Ameni,  Filippo,  V.  4. 

i ) Art.  351  II.  |ien. 

3)  V.  la  disposizione  della  I.  ì , § i , 3 cl  t , D. 
XLVI11 , 5,  c della  I.  ! , C.  IX  , 9 , Ad  leg.  tu/,  de 
adulteiiis. 

(a)  Questa  aggiunta  intesa  ad  escludere  la  scusa 
eccezionale  a favore  del  coniuge  tradito  , mancava 
nel  codice  penale  del  ÌH59.  La  nostra  commessione 
legislativa  /’  aggiunse  all’  art.  561  con  la  seguente 
considei asiane  : ■ L'ultimo  istituto  è poi  quello  di 
non  accordar  diminuitone  di  pena  in  nome  della 
vendetta  dell'  onor  domestico  a coloro  che  avessero 


mandato.  Or  s’ immagini  che  alcuno  con- 
giunga a questa  vii  causa  che  gli  viene 
da  prezzo , anche  1’  altra  di  un  sospetto 
che  la  vittima  designala  siasi  allentata  a 
contaminare  il  suo  letto  maritale,  e lo  u- 
spetti,  e lo  sorprenda  in  flagranza:  potrà 
egli  in  questo  caso  giovarsi  della  scusa? 
Se  fosse  ciò,  non  libro  di  morale  pubbli- 
ca, ma  d’ immoralità  e di  scelleratezza  sa- 
rebbe-un  codice  penale.  Chiaro  è dunque, 
che  allora  può  giovare  la  scusa  dell’ art. 
388,  quando  l’omicidio  nè  per  la  perso- 
na . nè  per  lo  mezzo , nè  per  l'  oggetto 
abbia  i caratteri  da’  quali  son  qualificati 
gli  omicidii  preveduti  dall’  art.  352.  Nel 
nostro  caso  1’  omicidio  ha  i caratteri  de- 
gli omicidii  qualificati  per  la  persona , e 
se  vogliamo  profondar  la  mente  nel  fatto, 
lo  ha  anche  per  la  premeditazione  e per 
l’ insidia  , o sia  per  lo  mezzo.  Dunque 
questo  reo  è per  tutti  i riflessi  escluso 
dal  benefizio  dell’art.  388. 

16.  E ciò  risponde  anche  aU’ultima  os- 
servazione che  1’  art.  388  sia  collocato 
dopo  gli  art.  385  e 386;  e che  parlando 
questi  della  inescusabililà  come  d’  una 
eccezione,  ppssono  riguardare  i casi  an- 
teriormente contemplati  , non  i casi  se- 
guenti: il  caso  seguente  ch’ò  nclFarl.  388 
ha  la  sua  particolare  eccezione;  c questa 
sola  dev’csscrvi  attesa. 

17.  Ma  in  primo  luogo  guardiamo  qua- 
le sia  questa  eccezione  alla  regola  dell’art. 
388:  La  disposizione  del  presente  artico- 
lo non  sarà  applicabile  rimariti  ed  ri ge- 
nitori , quante  volle  essi  fossero  stati  i 
lenoni  delle  loro  mogli  o fujlie  , o ne 
avessero  favorito,  eccitato  o facilitato  la 
prostituzione  3)  (a).  Orio  temo  che  que- 
sta eccezione  confaccia  precisamente  al 
nostro  caso.  Di  fatti  non  fu  questo  ma- 
rito, che  non  si  tosto  mori  la  madrigna, 
la  quale  gelosa  della  nuora  avea  fallo  en- 
trambi espeller  di  casa , vi  tornò  con  la 

già  dato  opera  al  disonore  della  loro  casa  eccitan- 
do o aiutando  alla  prostituitine  la  propria  moglie 
o la  propria  prole ; imperocché  niuno  dalla  sua  tur- 
pitudine può  trarre  ragione  di  miglioramento  alla 
sua  cotidiiione  •;  e quindi  fu  stabilito  anche  in  ac- 
cordo deUlarticolo  424  che  punisce  con  la  reclusio- 
ne il  manto  che  prostituisce  la  propria  moglie,  non 
aver  luogo  la  scusa  di  cui  ali  ari.  561  in  favore  dei 
mariti  o dei  genitori  quante  volte  essi  fossero  sta- 
ti i lenoni  delle  loro  mogli  o figlie,  o ne  avessero 
favorito  , eccitato  o facilitato  la  prostituitine. 
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moglie,  benché  conscio  di  questi  antichi  caso  di  parricido,  l’altro  nel  caso  di  omi- 
sospelli,  e rieccitò  l’incestuosa  corrispon-  cidio  del  marito  sulla  moglie;  ma  1’  una 
denza?  Non  fu  egli  che  la  favorì  c la  fa-  eccezione  è indipendente  dall'altra,  (pue- 
rili lù  in  quella  notte  fatale  , facendo  ri-  sta  provocazione  per  delitto  opera  fino  a 
tirar  soli  i due,  sul  pretesto  ch’egli  non  rendere  l'omicidio  delitto  c non  misfatto 
si  sarebbe  ritiralo  per  dover  rimanere  al-  fra  persone  non  congiunte:  lo  eleva  alla 
la  custodia  del  campo?  rilegazione  o reclusione  anche  tra  fratelli 

18.  All’incontro  la  giacitura  materiale  in  forza  del  precedente  art.  384  , e lo 
delle  disposizioni  legislative  in  una  sezio-  rende  inescusabile  col  padre  in  forza  dcl- 
ne  del  codice  non  può  operare  da  sé  sola,  l’art.  385.  Non  possiamo  per  inlerpetra- 
che  la  posteriore  sia  esclusa  dalla  inllucn-  zionc  dir  ciò  che  la  legge  non  diceespres- 
za  della  superiore  o la  superiore  da  quel-  samentc.  Ella  parla  in  una  maniera  asso- 
la della  posteriore  1).  Molti  csempii  po-  luta  quando  dice:  il  parricidio  non  è mai 
Irei  ritrarne,  non  dirò  dalle  leggi  romane  scusabile. 

ove  sono  infiniti,  ma  dalle  nostre  mede-  19.  Che  se  ci  volgiamo  alla  nostra  leg- 
sime.  L’uri.  388  non  è che  una  eccezione  ge  de’  20  maggio  1808,  gli  art.  177  e 178 
al  n.  2 deipari.  377.  Imperocché  volen-  ili  essa  chiamano  espressamente  scusa  la 
do  in  questa  sezione  considerare  solamen-  provocazione  (l'omicidio  per  adulterio,  e 
le  la  progressiva  numerazione  degli  arti-  gli  art.  posteriori  183  c 187  n’eccclluano  i 
coli,  noi  leggiamo  in  prima  dichiarati  scu-  parricidii.  Nel  coti.  pen.  francese  l’art.  323 
sabili  gli  omicidii  provocali  da  misfatti  o dice  pure:  il  parricidio  non  è mai  scu - 
delitti  contro  alle  persone:  Pomicidio  prò-  salale  ; c ne’  seguenti  art.  324  c 32C  si 
vocato  da  delitto  è punito  di  rilegazione,  chiama  scusa  dell’  omicidio  il  flagrante 
L’adulterio  è certamente  un  delitto  con-  adulterio,  scusa  che  senza  dubbio  non  può 
tro  la  persona.  Dunque  se  non  vi  fossero  quivi  ammettersi  nel  parricidio.  Il  nostro 
nel  codice  che  gli  art.  377  a 382,  il  par-  art.  388  non  ripete  in  ciò  la  voce  scusa. 
ricidio  ed  il  coniugicidio  provocati  da  adul-  ma  è un  caso  in  cui  la  natura  intrinseca 
torio  sarebbero  certamente  puniti  di  rile-  della  cosa,  c la  intitolazione  sotto  la  quale 
gazione.  Ma  pei  parricidii  viene  appres-  Pari,  è collocalo,  lo  mettono  cvidcntcmcn- 
so  Pari.  385,  e li  dichiara  in  ogni  caso  le  fra  le  scuse.  Perchè  il  nostro  caso  non 
inescusabili  ; e pei  coniugicidii  gli  art.  sia  compreso  fra  gl’inescusabili  dell’  art. 
383  e 388  li  dichiara  anche  inescusabili,  precedente,  converrebbe  trovare  una  di- 
purchè  il  misfatto  o delitto  clic  li  provo-  sposizione  espressa  legislativa , o trovar 
ca  non  sia  percossa  grave  o ferita  grave,  modo  per  non  dir  lo  stesso  della  legge 
ovvero  flagrante  adulterio.  Se  non  che  la  dc’20  maggio  e del  codice  francese,  leg- 
provocazionc  per  ferita  grave  che  fra  men  gi  entrambe  una  volta  pur  no-tre,  c dal- 
giuntc  persone  porterebbe  al  terzo  grado  ic  quali  deriva  Pari.  388. 
di  prigionia,  fra  coniugi  esaspera  tal  pe-  20.  Per  queste  ragioni  io  dimando,  clic 
na  e porla  a reclusione,  c la  provocazio-  si  faccia  dritto  al  ricorso  del  pubblico 
ne  per  adulterio  il  quale  non  è clic  un  ministero,  c che  ritenuti  i fatti  elcmenta- 
dclillo,  rallenta  nella  flagranza  la  pena  e ri,"  si  annulli  la  decisione  in  ciò  clic  ri- 
porla a prigionia.  Così  i due  art.  383  e guarda  la  quistionc  di  drillo,  e Papplica- 
388  possono  considerarsi  entrambi  come  zionc  della  legge  2). 
eccezioni  agli  art.  377  a 382,  l’uno  nel | — 

XV. 

In  «inali  Fusi  I’  omicidio  per  causo  d'  adulterio  rientri  nella 

regola  generale  «Jol  n.  * art.  31J, 

1.  Signori  3),  un  marito  nel  ritirarsi  in  volto  alla  moglie,  gli  sembra  udire  un  ru- 
sua  casa  avverte  un  certo  turbamento  in  more  sotto  il  suo  letto,  guarda,  c vi  tro- 

1)  iVun  eri  nummi  , ut  p ricrei  lege .t  ad  porle-  conclusioni  : ammise  i molisi  che  resistevano  al  ri- 
fiorì*! Irahantur.  I,.  SS  et  27  1).  De  legibui.  corso  , e rigettò  il  ricorso  medesimo. 

2)  Ln  corto  suprema  non  si  uniformò  a queste  3)  Conclusioni  nella  causa  di  Gen.  /fardi,  11  no- 
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va  accovaccialo  un  giovine.  A'suoi  gridi, 
al  correr  ch’ci  fece  per  prendere  un’arme 
qualunque,  costui  fugge  c si  precipita  dal- 
la finestra  1):  si  fracassa  un  piede,  ma  si 
salva  : è obbligato  a rimanere  quasi  un 
mese  in  sua  casa.  Nel  primo  giorno  che 
egli  ne  esce  , vien  incontrato  da  quel  ma- 
rito c senza  udirne  rimproveri  od  eccita- 
re una  rissa,  È ucciso. 

2.  La  gran-corte  criminale  che  ha  giu- 
dicato qucsfomicida,  non  ha  potuto  dar- 
gli la  scusa  che  conviene  a’  mariti  ucci- 
sori d’un  adultero  sorpreso  in  flagranza; 
ma  scossa  da  questo  caso  ha  creduto  f o- 
micidio  provocato  dall’adulterio,  come  da 
un  delitto.  I/art.  383,  ella  dice,  riguarda 
finescusabililà  del  coniugicidio  provocato 
da  tutfallro  delitto  fuor  che  da  percosse 
gravi.  Costui  però  non  ha  ucciso  la  con- 
iuge : ha  ucciso  f adultero  della  moglie, 
e i'adullferio,  benché  non  flagrante,  è un 
delitto.  Cosi  gli  ha  conceduto  la  scusa  dei 
reati  di  sangue  provocati  da  delitto.  11 
ministero  pubblico  ne  ha  prodotto  ricorso. 

3.  Molte  volle  avete  avuto  occasione  di 
definire,  clic  ne’  reati  di  sangue,  il  fatto 
di  scusa  per  essere  efficace  dee  precederli 
in  continenti,  cioè  prima  ili  divertire  ad 

vembre  1836  , Celentano  comm.,  Nicolini  m.  p., 
Nic.  he  Giovarmi,  avv. 

1}  Aiutile  est  opcrae  pretium.  . . . 

....  Di  Omni  parte  laborent, 

Ulque  illis  multo  corrupla  dolore  voluptas, 
Atipie  lisce  rara  , cade!  dura  intcr  saepe  periclat 
ilio  se  praecipitcm  ledo  dedit;  illc  flagellis 
Ad  mortem  caesus  ; fugiens  lue  decitili  acrcm 
l’raedonum  in  turbami  dedit  hic  prò  corpore  num 

mos; 

Accidit  ut  cuidam  teste,  caudamque  salacelo 
Dcmcterct  fcrrum.  — Ilon.  Sat.  I,  2,  v.  37. 
Giovenale  descrive  disgrazie  peggiori  nella  sat. 
IO,  v.  311,  e VALEnto  Massimo  lib.  6,  cap.  1,  n.  13 
— Gellio  al  lib.  17,  c 18  , racconta  lo  stesso  salto 
periglioso  dello  storico  Sallustio  , che  pure  decla- 
mava tanto  contro  gli  adultorii  e i depravati  costu- 
mi di  Roma. 

2)  V.  il  n.  XIX,  pag,  73. 

3)  Il  sospetto  non  c mai  scusa  de'  reati  di  sangue, 
se  non  ne  nasce  una  provocazione  per  misfatto  o 
delitto  a cui  esso  s'innesti  V.  stipi  a il  n.  XI , $ 23, 
pag.  38.1  ed  il  n.  X 1 17,  pag.  388  — All’udienza  della 
curie  suprema  del  di  30  luglio  1838  si  è presentato 
un  caso,  in  cui  tutta  si  scorge  la  forza  funesta,  e 
non  per  tanto  inefficace  alla  scusa, 

Iti  quel  sospetto  rio,  di  quel  timore, 

Ri  quel  martir,  di  quella  frenesia , 

Ri  quella  rabbia  , delta  gelosia.  Fur.  XXX  , 1. 
Una  donna  di  gentile  condizione  vivea  da  dieci  anni 
con  pura  fama  nei  giogo  coniugale  : più  figliuoletti 


alti  estranei  2).  Il  delitto  di  qucst'ucciso 
non  può  dirsi  l’adulterio  flagrante,  per- 
ciocché il  marito  non  lo  sorprese  in  tal 
atto.  Egli  forse  si  era  intromesso  in  quel- 
la casa  per  altro  fine,  e prese  il  partito 
imprudente  di  nascondersi  sotto  del  Ietto 
per  togliere  l'occasione  di  un  sospetto  in- 
giurioso alla  moglie  3),  sospetto  che  alla 
sua  vista  polca  suscitarsi  nell'  animo  di 
lui.  Piuttosto  mal  potrebbesi  dichiarare  in- 
nocua la  violazione  dell'  altrui  domicilio, 
e il  nascondervi!  in  quel  modo  ili  tanto 
insidiosa  apparenza;  ed  essere  ucciso  in 
qucH’ntlo.  ma  sul  momento,  avrebbe  po- 
tuto far  dire  l'omicidio  scusabile  perchè 
provocato  da  delitto  4).  Ma  gai  non  ab- 
biamo flagrante  adulterio  , nè  uccisione 
nclfatlo  di  quell'imprudcnlc  nascondimen- 
to : è un  sospetto  suscitato  un  mese  in- 
nanzi. La  vista  improvvisa  di  lui  ne  ricc- 
citò  la  memoria  , e 1'  omicidio  non  può 
dirsi  che  per  impeto.  Ma  come  sostenere 
una  decisione  che  dichiara  quest'impeto, 
dopo  tanto  tempo  dalla  sua  causa  , più 
scusabile  di  quello  eh'  è dichiarato  dalla 
legge?  Si  un  realo  può  essere  scusato,  nè 
la  pena  mitigata,  che  nel  caso  e nelle 
circostanze  in  cui  la  legge  dichiari  il  fat- 
ue Avevano  rendalo  più  caro  il  legame.  Intanto  un 
giovine  era  venuto  ad  abitare  Con  le  sue  sorelle  ncl- 
l'appartamcntu  supcriore.  La  vicinanza  e gli  uffizii 
scambievoli  fecero  stringere  amicizia  fra  le  due  fa- 
miglie. Ma  il  marito  di  lei  la  pressò  una  sera  troppo 
più  vivamente  che  alla  sua  pace  non  conveniva,  per- 
ché gli  svelasse,  se  quel  ginvaue  le  avesse  mostralo 
mai  più  che  semplice  amicizia.  Ed  ella  , conscia  di 
sé,  e del  marito  amantissima,  non  ricusò  di  dirgli, 
che  una  volta  ci  le  avea  toccato  il  piede  col  piede 
sotto  il  tavolino  nel  giuoco  , uu’  altra  col  pretesto 
di  vedere  un  suo  fazzoletto  le  avea  toccato  il  collo, 
e la  mallina  di  quel  giorno  lo  avea  susurralo  all'  o- 
recchia  qualche  tenera  parola.  Fatale  imprudenza  ! 
Il  marito  non  dormi  tutta  la  notte;  sorse  la  mattina, 
tolse  due  archibusi,  c li  collocò  presso  alla  finestra. 
Rome  il  giovine  esce  sulla  strada,  gli  vibra  un  col- 
po, o lo  ferisce.  Va  per  prendere  I’  altro  schioppo  , 
ma  la  gente  accorsa  inturno  al  ferito  gli  vieta  d' ite- 
rare i colpi.  Allora  egli  entra  nella  stanza  della 
donna  ch'era  ancora  in  letto;  le  chiede  un  bacio;  ma 
tratto  all'  improvviso  un  pugnale  , la  trafigge  con 
sette  colpi.  Uscito  allora  di  sentimento  . si  getta 
dalla  finestra  , c fugge.  Dopo  pochi  istanti  ritorna 
su'  suoi  passi , e si  presenta  al  giudice.  Dannala  nel 
capo,  il  suo  ricorso  e stato  rigettato.  In  commisera- 
zione di  quel  suo  stato  , venne  raccomandato  alla 
clemenza  del  Re.  Causa  di  Niccola  Scura,  30  luglio 
1838,  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p.,  Gen.de  Fi- 
lippo avvocato  del  ricorrente. 

4)  N.  XXVIII,  § 8,  pag  308. 
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lo  scusabile,  o permeila  di  applicare  una 
penamen  rigorosa  1).  Nelle  materie  cri- 
minali, correzionali  o di  polizia  i giudici 
non  potranno  ■jrronunziare  altre  pene  al- 
iinfuari  di  quelle  determinate  dalla  leg- 
ge, e ne'  soli  casi  dalle  medesime  stabi- 
liti 2). 

4.  Domando  perciò  che  si  faccia  drillo 


al  ricorso,  e clic  ritenuti  i fatti  elemen- 
tari da'  quali  deriva  la  risoluzione  della 
quislionc  di  fatto,  si  annulli  tutta  la  parte 
che  riguarda  la  scusa  con  1’  erronea  ap- 
plicazione della  legge,  e si  rinvìi  la  cau- 
sa ad  altra  gran-eorle  perché  risolva  con 
miglior  criterio  la  quislionc  di  dritto  3). 


XVI,  XVII  e XV11I. 

Terzo  grado  di  icnia  o ulta  quarto  de'  gradi  de'  fatti  volonturll 
di  «angue.  — Art,  377  n.  1,  378,  379  II.  pen. 

Officimi  PROVOCATI  DA  PERCOSSE  E FERITE  GRAVI. 
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XVI. 


1.  Signori  4),  Saverio  Migliaccio  ris- 
sandosi con  alcuni,  nc  rimase  soverchia- 
lo . c ferito  in  testa  sì  gravemente  , ohe 
cadde  stramazzato  sul  suolo.  Il  fratello  ger- 
mano di  lui  accorso  alle  grida,  lo  trovò 
giacente  c sanguinoso.  Caldo  di  sdegno  , 
alza  contro  il  feritore  il  suo  bastone  cam- 
pestre, lo  tocca  ugualmente  sul  capo,  ma 
di  tal  colpo,  ch’ei  ne  fu  morto. 

2.  La  gran-corte  criminale  gli  ha  accor- 
data la  scusa  della  rissa  della  quale  egli 
non  fu  autore,  giusta  il  n.  4 dell’  artico- 
lo :m  II.  pen.  Egli  si  richiama  a quel- 
li Ari.  63  II.  pen.  — V.  il  n.  X , § 4 c sogg., 

pag.  77. 

2)  Art.  2(10  logge  organica. 

3)  Cosi  fit  deciso. 

4)  Conclusioni  nella  causa  di  Vitale  Migliaccio  , 
26  teliti  1836  , De  Luca  comm.,  Nicolini  m.  p., 
Vinc.  Cosi  avv.  del  ricorrente. 


la  del  n.  1.  Di  ciò  solo  dobbiamo  occu- 
parci. 

3.  Non  si  dubita  più  per  le  nuove  no- 
stre leggi  della  comunicazione  delle  scu- 
se fra  alcuni  stretti  congiunti.  Dice  l’art. 
378:  Le  cagioni  ammesse  come  scusanti, 
sono  comuni  a’ genitori  o altri  ascenden- 
ti, a’  figli  o altri  discendenti,  a'  fratelli 
ed  alle  sorelle  in  secondo  grado,  ai  con- 
iugi  ed  agli  affini  negli  stessi  gradi  , 
de'  quali  gli  uni  vendicassero  le  offese 
degli  altri  (a).  I vincoli  di  religione  e di 
natura  debbon  essere  rafforzati  e non  rat- 
ta) Questo  articolo  mancava  nel  codice  del  IH  Ufi 
e fu  aggiunto  dalla  Commessione  legislativa  nel 
1861  per  la  seguente  considerazione  : « Per  le 
diminuzioni  di  pena  dovute  all'  omicidio  scusabile 
sembra  doversi  ritenere  altri  istituii  propni  della 
nostra  legislatione  del  1819.  L' uno  zi  è che  t lega- 
mi del  sangue  tra  i prossimi  congiunti  ed  aftini 
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tentati  dalle  Icrjgi  penali.  Quindi  fra  sì 
giunte  persone  va  esente  di  pena  il  non  ri- 
vclaniento  (a)  del  misfatto  di  lesa  maestà  1), 
non  meno  che  di  quello  della  fabbricazio- 
ne di  falsa  moneta  2)  : le  sottrazioni  e i 
danni  alla  proprietà  fra  costoro  non  sono 
soggetti  ad  azione  penale  3):  essi  non  so- 
no ammessi  a deporre  gli  uni  contro  gli 
altri  nella  pubblica  discussione  4).  Nel  co- 
dice pen.  francese  questa  comunicazione 
di  scuse  non  viene  espressamente  stanzia- 
ta, e perciò  molti  autori  la  rigettano.  Ma 
la  nostra  corte  suprema  ha  creduto  sem- 
pre. anche  sotto  l'impero  di  quel  codice, 
di  far  omaggio  alla  natura  ed  alla  morale 
pubblica  con  ammetterla,  dichiarando  es- 
sere ciò  nc'principii  di  tutta  la  legislazio- 
ne 5).  Anzi  dalle  parole  generali  della  leg- 
ge, misfatti  contro  le  persone,  delitti  con- 
tro le  persone,  e non  già  misfatti,  delitti 
contro  la  persona  dell'uccisore,  si  è giu- 
stamente argomentato  clic  fra  gli  uomini 
tutti,  perché  legati  fra  loro  da  naturai  co- 
gnazione, la  provocazione  che  scusa  l’o- 
micidio, quando  ella  ò per  misfatto  o de- 
litto, può  nascer  anche  da  misfatto  c de- 
litto contro  gli  estranei , particolarmente 
se  deboli  per  età,  per  stato  di  corpo , o 
per  sesso  6). 

debbono  rendere  comuni  tra  loro  de  f’.vcusasioni 
concedute  pev  Pira  o per  l’  eccesso  di  difesa  , affin- 
chè non  resti  inconsiderata  l’  antica  dottrina  che 
nella  famiglia  iniuria  farla  uni  alteri  facta  ccnse- 
lur.  Quindi  con  V artic.  3 del  decreto  17  febbraio 
1S6I  si  formolo  un  articolo  novello  del  tenore  se- 
guente: « Le  scuse  prevedute  negli  art.  562  e 563 
sono  comuni  ai  genitori  o altri  ascendenti,  ai  figli 
od  altri  discendenti , ai  fratelli  ed  alle  sorelle  in 
secondo  grado  , ai  coniugi  ed  agli  affini  negli  stessi 
gradi  dei  quali  gli  uni  vendicassero  le  offese  degli 
altri. 

(a)  Oggi  così  il  non  rivelamento  dei  misfatti  di 
maestà  , come  V altro  delle  false  monete  non  re- 
densi allogati  tra ’ reati , non  essendo  giusto  il  pre- 
tendere la  delusione  obbligatoria  dai  cittadini. 

1)  Art.  146  11.  pen. — V.  nella  Proc.  pen.  parie  1, 
il  $ 751;  parie  2,  il  $ 295  o 370  ; parie  3,  il  § 59. 

2)  Art.  270  11.  pen. — V.  nella  nostra  Proc.  pen. 
parie  1,  il  $ 751»  parie  3,  il  $ 59. 

3)  Ari. 455  I.p. — V.  la  storia  di  questa  parie  di  le- 
gislazione nella  noslra  proc  pen.  par  te  1,§748  a 751. 

4)  Art.  202  pr.  pen.  — V.  tulio  lo  sviluppamelo 
di  quesl’art.  nella  noslra  Proc.  pen.  parie  2,  § 373 
c 609,  e parte  3,  $ 715,  748,  885,  990. 

5)  Un  figlio  vedendo  percosso  il  padre  , usci  ar- 
mato di  schioppo,  uccise  il  percussore  , e fu  dichia- 
rato scusabile.  Ne  ricorse  il  ministero  pubblico.  Il 
ricorso  fu  rigettato.  Arresto  del  27  nov.  1813,  nella 
causa  di  Domenico  Noce  , Saponata  comm.,  Nico- 
li* I m.  p.  — Un  fratello  uccide  nel  veder  percossa 

Nicchisi  — Quistioni  di  Dritto. 


4.  Nè  si  dubita  nella  causa  presente  che 
la  percossa  omicida  sia  avvenuta  non  pu- 
re in  continenti,  ma  nella  llagrnnza  del- 
l'offesa che  valse  a prosternare  il  fratello 
del  percussore.  Due  sole  possono  esse- 
re le  quistioni  utili  alla  scusa.  La  prima 
è,  se  cominciata  una  rissa  nel  corso  della 
quale  uno  de'rissanli  sia  percosso  o feri- 
to, c costui  o il  suo  congiunto  uccida,  si 
debba  all’uccisore  la  sola  scusa  della  ris- 
sa , ovvero  della  provocazione  per  ferita 
o percossa.  La  seconda  è.  se  quando  la 
ferita  provocatrice  sia  grave  , ella  debba 
produrre  in  ogni  caso  la  scusa  del  n.  I 
dell’art.  317,  o si  debba  distinguere  tra 
ferita  grave  d'alto  criminale,  e ferita  gra- 
ve correzionale,  per  applicazione  nel  pri- 
mo caso  il  n.  \.  e nel  secondo  il  n.  2. 

3.  Intorno  alla  prima  quislionc,  explo- 
rati iuris  cui,  che  la  causa  prossima  del 
reato  è quella  che  dee  valutarsi  nelle  scu- 
se. Chi  uccide  in  rissa , non  eccitato  da 
altro  che  dallo  stesso  calor  crescente  del- 
la rissa,  ci  non  può  essere  scusabile  che 
per  la  rissa.  Ma  chi  in  questa  è ferito,  e 
in  vendotta  delia  ferita  uccide  incontanen- 
te il  suo  feritore,  non  può  essere  privalo 
del  benefizio  della  legge  che  viene  a soc- 
correrlo per  quest'eccesso  di  reazione  7). 

la  sorella,  ha  gran-corte  lo  dichiara  scusabile  : il 
ministero  pubblico  ne  ricorre.  Il  ricorso  fu  ricet- 
talo. Arresto  del  14  aprile  1811  nella  causa  di  Gin- 
ranni  Basile,  CANorAM  comm..  Nicol. pii  m.  p.  — 
All’incontro  la  scusa  non  fu  accordala  dalla  corte 
criminale  ad  un  fratello  che  uccise  per  vendicare 
le  percosse  del  fratello  ; e la  corte  suprema  an- 
nullò. Arresto  del  5 settembre  1816  nella  causa  di 
Rosario  Marco,  Parisi  comm.,  SiroLlM  ni.  p. 

6)  V.  il  n.  XIX,  pag.  147.— L'omicidio  che  segui 
I*  offesa  fatta  ad  un  congiunto  dell'  omicida  , non 
avvenne  incontanente , e la  scusa  gli  fu  negata.  Il 
sno  ricorso  venne  rigettato.  Arresto  del  49  luglio 
1836  nella  causa  di  Aniello  d ' Angelo  , Franchi 
comm.,  Nicolini  ra.  p.  — All'incontro  mentre  fer- 
veva una  rissa  fra  due,  uno  de1  corrissanti  vede  la 
moglie  dell'avversario,  le  si  avventa,  e le  strappa  la 
gonna.  Il  marito  di  lei  gli  corre  sopra  o J’  uccide. 
La  corte  crim.  gli  accordò  la  sola  scusa  della  rissa. 
La  corte  suprema  credette  dovcrglisi  la  scusa  della 
provocazione  per  delitto  , ed  annuito  la  condanna. 
Arresto  ilei  44  ottobre  1834  nella  causa  di  Giu- 
seppe-Anlonio  Garosa,  Orientano  comm.,  Nicolini 
m.  p.  — Ferito  11  padre  gravemente  , il  figlio  ac- 
corro ed  uccide  il  feritore.  Si  deve  a costui  la  scu- 
sa del  n.  1.  opinò  la  corte  suprema  nella  causa  di 
Luigi  Tarlar  ella,  40  genn.  1834,  Montone  comm., 
Nicolini  ni.  p..  e nella  causa  di  t'incenso  Cipol- 
laro,  46  nov.  1834,  Franchi  comm.,  Nicolini  m.p. 

7)  V.  il  n.  XX  , S 42  c segg.  , pag.  135  e segg. 
ed  il  n.  XXVII,  pag.  301. 


Par  dunque  nella  causa  presente  violata 
la  legge  , perchè  al  fatto  narratoci  dalla 
gran-corte  ella  applicò  la  scusa  della  ris- 
sa , c non  quella  della  provocazione  per 
ferite  c percosse. 

6.  Il  che  è tanto  più  erroneo,  quanto 
men  consapevole  era  1'  uccisore  della  ris- 
sa precedente.  Egli  accorse  alle  grida  del 
fratello,  c trovò  costui  rovesciato  sul  suo- 
lo, c ferito  c grondante  sangue  dalla  te- 
sta, col  suo  percussore  a fronte,  il  quale 
aveva  ancor  in  allo  1’  arme  feritrice.  Do- 
veva egli  o polca  forse  in  quell’  atto  an- 
dare investigando  a minuto  tulli  i fatti 
precedenti , e penetrare  la  intenzione  di 
quell’  offensore  se  intendesse,  oppur  no, 
iterare  i suoi  colpi  ? Visto  il  sangue  del 
fratello  e l' impossibilità  in  cui  era  co- 
stui di  difendersi,  non  consultò  che  il  pe- 
ricolo di  lui , e la  giusta  ira  che  gli  ri- 
bolliva nell'  animo. 

7.  Quanto  alla  seconda  quistione  , io 
son  d'  avviso  che  non  si  debba  con  aspre 
interpetrazioni  andar  mai  al  di  là  della 
legge  1).  L’  articolo  è cosi  concepito:  gli 
omicida  volonlarii  sono  scusabili,  sesie- 
no  provocati  da  percosse  o pirite  gravi, 
o da  altri  misfatti  contro  le  persone.  La 
percossa  grave,  la  ferita  grave  è quella 
eh’  è giudicata  pericolosa  di  vita  o di  stor- 
pio: ella  è punita  criminalmente  quando 
produca  storpio , mutilazione  o morte,  o 
quando  si  commette  con  premeditazione, 
o con  arme  propria,  ovvero  su’  genitori, 
su’  discendenti , sul  coniuge  , sul  fratel- 
lo 2):  in  ogni  altro  caso  è punita  corre- 
zionalmente 3).  Or  quando  la  legge  fa 
uso  dell’  espressimi  generale  percossa  o 
ferita  grave , intende  tanto  la  correzio- 
nale , quanto  la  criminale  , tanto  quella 
eh’  è grave  di  sua  natura,  quanto  quella 
eh’  è grave  per  gli  accidenti  4).  Papisia- 
ito  grande  artefice  di  regole  di  drillo,  non 
ambigilur,  disse  parlando  appunto  delle 
peno,  speciem  generi  derogare,  ma  esi- 
gette che  questa  derogazione  fosse  espres- 
sa 3).  Quando  la  legge  indica  soltanto  il 
genere,  non  può  esserne  innasprita  1‘  in- 
telligenza col  tramutare  il  genere  in  ispc- 
cic;  e perciò  immediatamente  dopo  que- 
ll L.  115,  Dc  rcg.  iuris. 

2)  Art.  357,  358,  3fi0,  362  a 361  11.  pen. 

3)  Art.  356  c 359  II.  pcn. 

4)  Cosi  fu  (letto  nella  causa  di  Laiòarn  Gallo  : 
arresto  del  2 luglio  1832  , Lonaobaiidi  corniti.,  Nl- 


sta  definizione  di  Pachiamo  , il  compila- 
tore del  digesto  soggiunse  la  sentenza  di 
Ehuogeniaso:  inlcrpretatione  legnm  poe- 
nae  mottiendae  suiti  potine,  quam  aspe- 
randac  6).  L’  art.  qui  annunzia  non  una 
delle  due  specie,  ma  il  genere.  Non  im- 
porta dunque  che  la  percossa  provocatri- 
ce sia  solamente  grave  per  gli  accidenti, 

0 grave  di  sua  natura  , quantunque  non 
abbia  carattere  di  misfatto  : purché  sia 
grave,  produce  la  scusa  del  n.  1 dell'ar- 
ticolo 317. 

8.  So  che  alcuni  credono  che  nelle  se- 
guenti parole,  o da  altri  misfatti  contro 
le  persone,  la  parola  altri  accenni  a re- 
lazione di  cosa  della  medesima  specie  ; 
tal  che  essendovi  spiegato  clic  non  si  am- 
mettono per  questa  scusa  ehc  i misfatti 
(altri  misfatti),  il  primo  termine  di  cui 
tal  voce  è correlativa  , non  possa  esser 
inteso  che.  per  ferita  grave  contenente 
misfatto.  Ma  in  primo  luogo  è da  osser- 
vare, clic  qui  la  relazione  de’due  termini 
nel  genere  stesso  , non  è che  di  reato 
contro  le  persone  : è come  se  dicesse , 
omicida  provocati  da  percosse  o ferite 
gravi,  ed  altri  reati  contro  le  persone 
qualificati  misfatto.  Secondamente  chi 
dice  in  generale  ferita  c percossa  grave, 
è come  se  tjiccssc,  delitto  e misfatto  di 
ferita  e percossa  grave;  ed  allora  la  pa- 
rola altri  è precisamcnle  relativa  a mi- 
sfatto. idea  contenuta  nella  parola  grave. 

fi.  Si  aggiunge  clic  la  legge  statuisce 
in  prima  nell’  art.  336  la  definizione  in 
generale  della  percossa  e ferita  grave,  e 
la  punisce  correzionalmente  : poi  viene 
negli  art.  seguenti  a stabilire  le  eccezio- 
ni, per  le  quali  la  pena  diventa  crimina- 
le. Or  sarebbe  contro  ogni  uso  d’  inlcr- 
pelrazionc,  se  si  dicesse  che  il  n.  1 dei- 
fi  art.  377  nominando  in  generale  le  fe- 
rite e le  percosse  gravi,  intendesse  non 
la  regola,  ma  fi  eccezione. 

10.  Di  fatti  nel  n.  2 si  prevede  la  pro- 
vocazione da  percosse  o ferite  lievi,  o da 
altri  delitti  contro  le  persone.  Se  nel  n. 

1 si  fosse  preveduto  il  solo  caso  di  ec- 
cezione, cioè  delle  percosse  o ferite  gravi 
qualificale  misfatti , rimarrebbero  obbliale 

COLIM  m.  p. 

5)  L.  -il  , D.  XLVIII  , 19,  De  poenis.  — È con- 
corde all’  altro  testo  ili  Papiniano,  1.  80,  De  rey. 
iuris. 

I 6)  L.  42,  d.  tit.  De  poenis. 
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nella  legge  le  percosse  o ferite  gravi  qua- 
lificale delitto.  Ed  è pure  da  osservare 
che  se  queste  dovessero  essere  riportate 
al  n.  2,  1'  art.  377  non  parla  solamente 
dell’  omicidio,  ma  di  ogni  percossa  o fe- 
rita volontaria.  Immaginiamo  dunque  clic 
questo  percussore  di  cui  esaminiamo  il 
ricorso,  non  avesse  prodotto  clic  una  per- 
cossa grave  per  gli  accidenti.  Egli  dun- 
que senza  causa  scusante  sarebbe  stato 
punibile  del  primo  grado  di  prigionia  1). 
Intanto  se  con  la  causa  scusante  egli  non 
fosse  che  nel  secondo  caso  dcll'art.  377, 
egli  potrebbe  ricevere  del  pari  il  primo 
grado  di  prigionia  2),  del  che  nulla  po- 
trebbe dirsi  di  più  ineguale  ed  incom- 
portabile. All’  incontro  essendo  nel  pri- 


mo caso,  egli  sarebbe  punito  di  pena  di 
polizia  3),  cioè  o di  detenzione  non  più 
lunga  di  29  giorni,  o di  mandato  in  ca- 
sa, o di  ammenda  contravvenzionale  4); 
pene  che  a fronte  del  primo  grado  di  pri- 
gionia che  si  dovrebbe  quando  il  reato 
è inescusabile , mostrerebbero  1'  efficacia 
della  scusa  quando  il  fatto  che  la  contie- 
ne è provato. 

11 . l’armi  dunque  che  dovendosi  a que- 
sto ricorrente  per  effetto  della  provocazio- 
ne di  percossa  grave  non  già  la  scusa 
del  n.  4 dcll'art.  377,  ma  quella  del  n. 
1,  la  condanna  che  ha  ricevuta  violò  que- 
stori. ; e perciò  dimando  l'annullamento 
della  decisione  5). 


XVII. 


1.  Signori  6)  tutta  la  causa  della  qua- 
le ora  vi  occupate  c ristretta  dalla  gran- 
corte  a'fatti  seguenti. — fi iusepjie  Tramon- 
tano, troppo  facile  all’ira,  la  sfogava  spes- 
so con  ingiurie  c battiture  contro  la  mo- 
glie: ella  non  trovava  pietà  ed  asilo  che 
presso  il  fratello  Filippo  Mangano.  S'in- 
contrano i due  cognati  una  sera.  Tra- 
montano il  primo  con  un  colpo  di  scu- 
re , vibrato  quasi  a tradimento  , ferisce 
l’ altro  alle  spalle  presso  le  -vertebre  del 
collo,  cagionandogli  una  ferita  grave  per 
gli  accidenti  : costui  si  volge  e toglien- 
dogli di  mano  la  scure,  di  rimando  glie- 
ne scaglia  un  colpo  sulla  lesta.  Dopo  cir- 
ca due  mesi  c mezzo  Mangano  risana  , 
Tramontano  muore  del  colpo.  La  gran- 
corte criminale  ha  scusato  Mangano  non 
per  altro  che  per  la  provocazione  di  de- 
litto in  sua  persona. 

2.  La  prima  nullità  clic  si  oppone  a sì 
fatta  condanna,  è che  avrebbe  dovuto  la 
gran-corte  definir  quest'omicidio  , come 
commesso  nella  necessità  attuale  della  pro- 
pria difesa.  Ma  la  gran-corte  legalmente 
osserva  « che  avendo  egli  preso  la  scu- 
re al  suo  inimico  » ben  poteva  salvarsi 
con  la  fuga  7)  a.  Non  vi  era  dunque  al-; 


cuna  attualità  di  presente  pericolo  quan- 
do egli  aggiustò  sul  feritore  il  suo  colpo: 
l'omicidio  avvenne  per  vendetta,  non  per 
difesa. 

3.  Si  duole  in  secondo  luogo  che  sia- 
si mal  esclusa  la  minorante  dell’art.  391. 
3Ia  la  gran-corte  stessa  ne  ha  ben  riso- 
luta in  fatto  la  quistionc,  dicendo  « che, 
« siccome  il  colpo  fu  diretto  alla  lesta  del- 
ti l’offeso,  e diretto  col  taglio  della  scu- 
« re,  dovea  l'offensore,  c poteva  benissi- 
tt  ino  prevederne  le  tristi  conseguenze 8) ». 

4.  Non  cosi  penso  dell'altra  doglianza 
intorno  alla  definizione  data  al  reato,  che 
la  provocazione  dell'omicidio  sia  stala  da 
delitto,  c perciò  non  efficace  a produrre 
altro  che  la  scusa  del  n.  2 dell’art.  377 
delle  11.  pen.  Questo  n.  2 non  òconlen- 
lo  alle  sole  parole  è scusabile  l'omicidio, 
se  sia  provocato  da  delitti  contro  le  per- 
sone, ma  nomina  in  prima  le  percosse  e 
le  ferite  lievi , c poi  soggiunge  o altri 
delitti  contro  alle  persone.  Nel  nostro 
caso  si  tratta  appunto  di  ferite  provoca- 
trici all'omicidio,  ma  non  di  ferite  lievi. 
Non  polca  la  gran-corte  ricorrere  al  ge- 
nere, tosto  che  illud  potissimum  habelur 
quod  ad  spccicm  directum  est  9).  Se 


1)  Ari.  359  II.  pen. 

3)  Nel  secondo  caso  dell'  ari.  377  , le  ferite  c 
percosse  , se  contengano  un  delitto  , saranno  pu- 
nite col  primo  grado  di  prigionia  o contino.  — Ari. 
330  II.  pen. 

3)  Art.  379  II.  pen. 

*)  Art.  30  II.  pon. 

5)  Cosi  è slato  deciso. 


6)  Conclusioni  nella  causa  di  Filippo  Mangano  , 
37  luglio  1338,  De  Simone  coroni.,  Nicoliki  m.  p. 
E unico  Cosi  atv.  del  ricorrente. 

7)  V.  il  n XXV,  S 17,  pag.  39*. 

S)  V.  il  n.  VII,  $ 7,  pag.  183,  e la  nota  al  $ 9, 
pag.  183  — V.  il  n.  XI,  $ 5,  pag.  301  ed  il  n.  XII, 
$ 3,  p.  300  — V.  il  n.  VII,  33  c segg.  p.  363  e s. 
9)  Leg.  80,  l)e  reg.  turi*. 
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avesse  guardato  alla  specie,  avrebbe  os- 
servalo che  il  n.  2 parla  di  sole  ferite 
lievi,  e non  lo  avrebbe  applicato  alla  pro- 
vocazione per  ferite  gravi. 

5.  All'incontro  la  provocazione  per  fe- 
rite gravi  è la  specie  contemplata  del  n. 

1 . Nè  in  questo  si  fa  distinzione  di  feri- 
te gravi  per  lor  natura,  o gravi  per  gli 
accidenti.  Ciò  che  la  legge  non  distin- 
gue, non  è dato  a noi  di  distinguerei), 
in  questo  n.  nemmeno  è contenta  la  leg- 
ge alle  sole  espressioni,  provocazione  da 
misfatti  contro  alle  persone:  ella  dice  , 
provocazione  ila  percosse  o ferite,  gravi 
o da  altri  misfatti  contro  alle  persone. 
La  ferita  o percossa  grave  può  esser  tal- 
volta misfatto,  e talvolta  delitto:  qualun- 
que ella  sia,  è sempre  compresa  nel  n.  1 . 
Questo  n.  fa  uso  di  termini  generali  : è 
come  se  dicesse:  gli  omicida  sono  scu- 
sabili, se  sieno  provocali  da  percosse  o 
ferite  gravi  ( tanto  se  queste  sien  punite 
come  delitti,  quanto  se  sien  punite  come 
misfatti ) o sieno  provocati  da  altri  mi- 
sfatti contro  le  persone  : la  voce  altri  è 
qui  relativa  al  caso  di  misfatto  ch’ò  pur 
compreso  nella  espressione  di  percossa 
o ferita  grave.  Panni  dunque  clic  questo 
motivo  debba  essere  accolto  2).  Non  vi 
è causa  che  quanto  questa  disveli  la  gra- 
dazione e il  passaggio  dagli  omicidii  com- 
messi ncll’altualc  necessità  della  propria 
difesa  , a quelli  che  si  commettono  in 
vendetta  del  pericolo  che  si  è corso  per 
una  grave  ferita  3). 

6.  Similmente  parmi  violata  la  legge 
quando  si  è espresso  che  la  morte  del 
ferito  avvenne  quasi  due  mesi  c mezzo 
dopo  del  colpo,  c intanto  non  si  è guar- 
dato r art.  363  delle  leggi  penali  così 
concepito  : IL  colpevole  di  jicrcossa  o di 
ferita  da  cui  segua  la  morte  dopo  qua- 
ranta giorni  succeduti  al  misfatto  per 
sola  natura  di  dette  ferite  o percosse  , 
sarà  parimenti  omicida:  ma  la  pena  di- 
scenderà di  uno  a due  gradi  4).  Nè  que- 
st’ art.  guarda  il  dolo  del  delinquente,  ma 

t)  V.  il  n.  XX,  $ 13  a 16,  pag.  133. 

2)  V.  la  conci,  precederne. 

3)  V.  il  n.  Il,  Vj  7,  pag.  167-  V.  il  n.  XI,  S 
8 c 22,  pag.  373’ e 384. 

t)  V.  le  conci,  n.  XII  c XIII,  pag.  205  e 200. 

5)  V.  la  d.  conci.  XII,  $ 4,  pag.  200. 

6)  Cosi  è stalo  deciso.  — Nello  slesso  di  27  lu- 
glio 1838  si  è anche  annullata  un'  altra  decisione 


la  sola  parte  fisica  del  fatto.  Sia  questo 
premeditato,  sia  volontario  semplice,  sia 
scusabile,  sia  colposo,  se  produce  la  mor- 
te dopo  i quaranta  giorni , le  si  deve  la 
pena  degli  omicjdii , ma  cosi  diminuita. 
Quando  poi  con  la  guida  dell’  art.  363  si 
è già  conosciuta  la  pena  che  conviene 
alla  parte  fisica  del  fatto  , allora  si  dee 
discendere  alla  quistione  di  scusa  dipen- 
dente dalla  causa  morale.  L’  una  diminu- 
zione non  ha  che  fare  con  1’  altra  : con- 
ceduta 1’  una  risultante  unicamente  dalla 
pruova  generica,  non  può  negarsi  anche 
1'  altra,  ov’  ella  risulti  dalla  pruova  spe- 
cifica. Quella  nasce  dalla  natura  della  fe- 
rita, indipendentemente  dal  dolo  del  fe- 
ritore; questa  dal  grado  di  dolo  del  feri- 
tore, indipendentemente  dalla  natura  della 
ferita  5). 

7.  Per  queste  ragioni  in  nome  della 
legge  io  dimando,  che  si  rigettino  i mo- 
tivi che  riguardano  1’  attualità  della  legit- 
tima difesa , e 1’  esclusione  dal  benefizio 
dell’  art.  391  11.  pcn  ; che  si  ritengano 
tulli  i fatti  elementari,  non  che  le  defi- 
nizioni e dichiarazioni  di  fatto  per  la  pri- 
ma, seconda  e quarta  quistione  ; che  si 
ritenga  anche  la  terza  quistione  , nella 
quale  si  decide  di  avere  il  giudicabile 
commesso  il  reato  dietro  la  da  lui  ripor- 
tata ferita,  giudicala  grave  per  gli  acci- 
denti; che  come  inutili  e pregiudiziali  alla 
rolla  applicazione  delia  legge,  rimangano 
annullate , e perciò  di  niun  vigore  nella 
causa  le  parole  ultime  di  questa  dichia- 
razione; lo  che  constiluisce  un  delitto ; 
che  si  annulli  tutta  la  quinta  quistione 
relativa  all’  applicazione  della  pena;  e che 
la  causa  sia  rinviala  ad  altra  gran-corte, 
onde  ritenute  tutte  le  risoluzioni  delle 
quattro  precedenti  quistioni,  purgale  perù 
dalle  ultime  parole  della  terza,  lo  che  con- 
stiluiscc  un  delitto,  applichi  nuovamente 
la  pena  tanto  nel  rapporto  dell’  art.  363, 
quanto  in  quello  del  n.  1 dell’  art.  317 
delle  li.  peti.  6). 


in  cui  per  ferita  dalla  quale  derivò  la  morte  dopo 
i quaranta  giorni,  nemmeno  si  erano  guardali  gli 
eflelli  delTarl.  383,  conienti  i giudici  a dichiarar 
l’umicida  solamenlo  scusabile  per  provocatone  da 
delilto . Vincenti)  taposla  , Longobardi  comm.  , 
Nicolini  ni.  p.,  Amilcare  Lauria  avv.  del  ricor- 
rente. 
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XVIII. 


1.  Signori  1),  una  compagnia  festiva 
ili  suoni  e canti  boscherecci,  guidata  dal- 
1’ amante  di  una  beltà  campestre,  si  av- 
viava alla  capanna  di  lei  per  recarle  una 
serenata.  Giunti  i suonatori  là  presso,  ne 
chiesero  licenza  a'  di  lei  zii  , i quali  là 
erano  con  altri.  Questi  zii  la  negarono  . 
od  un  d’  essi  fe’  luccicare  a’  loro  occhi 
uno  stile.  Ed  i suonatori,  fra  i quali  era 
Antonio  Bramante,  tornavano  pacifici  in- 
dietro; quando  il  medesimo  che  aveva  pri- 
ma imbrandito  lo  stile,  innarcò  ver  d’essi 
il  suo  schioppo , ma  ne  andò  il  colpo  a 
vóto.  Bramante  si  volge  al  pericolo,  ri- 
sponde con  altro  colpo,  c questo  trapas- 
sa il  petto  d'  uno  della  compagnia  oppo- 
sta. La  gran-corte  crim.  ha  accordato  al- 
1’  uccisore  la  sola  scusa  della  rissa  della 
quale  egli  non  fu  autore.  Egli  però  ne 
ricorre  a voi,  sostenendo  che  nella  stessa 
narrazione  con  cui  si  motiva  la  decisione, 
non  esiste  rissa;  bensì  vi  è riportalo  il 
fatto  d’  una  scusa  più  grave 

2.  Ed  io  o crederei  questo  fatto  essere 
provocazione  per  misfatto,  se  il  colpo  di 
schioppo  constituisse  un  tentativo  di  omi- 
cidio; o lo  crederei  provocazione  per  de- 
litto, se  potesse  venir  valutato  per  sem- 
plice minaccia  ed  ingiuria,  l'armi  dunque 
che  la  gran-corte  non  avrebbe  dovuto  re- 
star contenta  alla  sola  quistione  della  scu- 
sabilità  del  fatto  pel  n.  4 dell’ articolo  377 
delle  11.  pen.  Dal  fatto  stesso  sorgeva  che 
nè  salimcnto  scambievole  di  sdegni,  nè 
rissa  vi  era  stata;  ma  da  un  lato  uomini 
che  non  offendevano  alcuno,  e non  vole- 
vano cantare  c suonare,  se  non  col  per- 
messo di  chi  aveva  qualche  autorità  sulla 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  /Intorno  Bramante, 
1 dicembre  1837,  Celentaxo  comm.,  Nicolini  ni. 
p.  Gaetano  Trevisani  avv.  del  ricorrente- 

2)  Ari.  69,  70  e 355  11.  pen 

3)  Arresto  del  15  giugno  1836  nella  causa  di 
Oraùo  di  Palma,  Celentano  conun.,  Nicolini  m. 
p.  Di  Palma  opponeva  clic  l’ultima  offesa  ricevuta 
da  lui  nella  rissa  conslituiva  un  delitto.  Ma  egli 
era  stato  l’aulore  della  rissa  con  un  reato,  benché 
contravvenzionale-  Il  provocato  dunque  sarebbe  sta- 
to in  vero  il  suo  offensore,  ma  scusabile;  e perciò 
quest’ offesa,  se  non  fosse  stata  conseguitata  dalla 
di  lui  uccisione  , non  avrebbe  potuto  mai  andare 
al  di  là  di  una  pena  contravvenzionale.  Quindi  il 
ricorso  del  suo  uccisore  cui  non  si  accordò  alcuna 


bella , e dall’  altro  un  colpo  ingiusto  di 
schioppo.  Se  il  colpo  di  schioppo  fosse 
stalo  vibrato  effettivamente  a vólo,  e solo 
per  incutere  qualche  timore  in  coloro, 
questo  colpo  poteva  essere  una  semplice 
minaccia  ed  offesa.  Ma  se  quell'uomo  tan- 
to irritabile  mirò  ad  alcuno,  e mirò  per 
ucciderlo,  questo  avrebbe  potuto  essere 
un  omicidio  tentato,  ed  anche  manca- 
to 2). 

3.  Aon.  è lieve  l’ufizio  del  giudice,  quan- 
do dee  conoscere  in  una  progressione  di 
sdegni  e d' ingiurie  e di  oiTese,  il  punto 
in  cui  la  rissa  degenera  in  provocazione 
per  misfatto  o delitto.  Qualche  volta,  ben- 
ché 1'  ultima  rioffesa  abbia  per  se  stessa 
carattere  di  delitto,  n’  è si  rifratta  la  forza 
dall’  offesa  precedente  provocatrice  di  es- 
sa, che  non  può  esser  calcolata  che  co- 
me una  contravvenzione.  Or  la  rissa  nel 
corso  della  quale  accade  un  omicidio,  ri- 
mane sempre  nel  carattere  originario  di 
rissa  fino  a tanto  che  le  ingiurie  progres- 
sive e le  offese  non  presentano  che  ca- 
rattere di  contravvenzione.  Ma  tosto  che 
degenerano  in  reati  che  posson  essere 
qualificati  per  misfatti  o delitti,  allora  è 
necessario  che  la  gran-corte  n’esamini  la 
natura.  Se  il  fatto,  il  quale  è la  causa  pros- 
sima ed  immediata  dell’  omicidio,  non  è 
tale  che  o possa  qualificarli  commesso 
nella  necessità  attuale  della  propria  dife- 
sa, o possa  a via  di  scusanti  qualificarsi 
reato  punibile  di  sole  pene  di  polizia  3), 
ma  sia  effettivamente  un  misfatto  o delit- 
to, allora  non  siamo  piu  nel  caso  di  una 
semplice  rissa. 

4.  Anzi  in  queste  circostanze  , anche 

scusa,  venne  rigettalo.  — Per  la  stessa  ragione  era 
stato  rigettalo  il  ricorso  di  Pietro  Pionati  , 21 
marzo  1838,  Longoiiaruì  comm.,  Nicolini  in.  p., 
ed  il  ricorso  di  Michele  Campopiano  20  luglio 
1838,  lo  stesso  Longobardi  conun.  , Nicolini  ni. 
p.  Il  fatto  ritenuto  dalla  gran-corte  in  quest’ ulti- 
ma oausa,  era  che  Campopiano  fu  I'  autore  della 
rissa;  dille  ingiurie  si  passò  alle  pietre,  una  pie- 
tra colpi  a'  reni  il  primu  provocatore;  percossa  lie- 
ve scusabile  fino  ad  un’ammenda  di  poliria.  Cam- 
popiano dunque  provocator  della  rissa,  non  fu  pro- 
vocalo alPomicidio  da  delitto;  e perciò  quest'omi- 
cidio commesso  da  lui  venne  ben  dichiarato  ine- 
scusabile. 
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nel  caso  che  l’omicida  sia  l'autore  della 
rissa,  non  può  più  dirsi  essere  contradit- 
(orio  che  un  uomo  nel  tempo  stesso  sia 
provocatore  e provocalo,  perchè  un  uo- 
mo che  provoca  con  un  reato  contravven- 
zionale può  rendere  ugualmente  contrav- 
venzione un  delitto  in  sua  persona;  ma  se 
il  provocato  va  tanto  al  di  là  de’  termini 
della  provocazione,  clic  comunque  si  at- 
tenui il  suo  reato,  questo  rimanga  sem- 
pre delitto  o misfatto,  egli  con  questo  ec- 
cesso diventa  provocatore  a sua  volta:  se 
non  che  il  primo  è un  provocatore  di  ris- 
sa con  un  reato  punibile  con  pena  con- 
travvenzionale ; ed  il  provocato  col  suo 
eccesso  volontario  dà  al  suo  avversario 
una  scusa  che  costui  non  avrebbe  avuta, 
se  le  cose  fossero  rimaste  ne'termiui  del- 
la prima  provocazione.  Anche  nelle  cose 
fisiche  il  rimbalzo  proporzionale  all'urto, 
ha  in  quest’urto  la  sua  causa  motrice.  Ma 
se  alla  forza  naturale  di  reazione  si  ag- 
giunge un'altra  per  la  mano  dell’  uomo, 
('impelo  maggiore  della  ripercussione  non 
ha  più  tutta  la  sua  causa  nell'urto  primi- 
tivo, ma  dee  calcolarsi  l’altro  clic  dupli- 
ca c talvolta  centuplica  la  forza  di  quel 
naturale  rimbalzo. 

5.  Ma  nella  causa  presente  dove  è la  ris- 
sa? Se  quei  suonatori  avesser  commesso 
un  attentalo  al  pudore  , in  essi  sarebbe 
stato  l'autore  della  rissa.  Ma  non  fu  calo- 


re di  rissa,  nè  furono  offese  ed  ingiurie 
scambievoli  che  produssero  in  fine  l’omi- 
cidio. F.a  gran-corte  criminale  non  adde- 
bita a Bramante  clic  una  innocente  com- 
piacenza giovanile  in  secondar  le  voglie  di 
chi  col  consenso  de’genitori  della  bella  , 
era  già  prossimo  ad  impalmarla,  fili  atti 
punibili  cominciarono  da  un  zio  di  lei , 
prima  con  impugnare  uno  stile,  e poi  con 
un  colpo  di  schioppo,  al  quale  conseguitò 
immediatamente  la  uccisione.  La  gran-cor- 
te ch'esprime  questo  fatto,  doveva  defini- 
re se  questo  conslituiva  un  misfatto,  o un 
delitto,  o una  contravvenzione.  Se  consli- 
tuiva un  misfatto,  o un  delitto,  la  scusa 
non  era  più  del  n.  i dell’  art.  377  , ma 
del  n.  1 o 2.  Se  poi  quel  riunirsi  per  far 
serenate  a donzelle,  conslituiva  per  par- 
ticolari regolamenti  municipali  una  con- 
travvenzione, ed  al  divieto  si  fosse  resi- 
stilo, ed  a via  di  scusanti  quel  vibramen- 
to  a vólo  del  colpo  di  schioppo  fosse  di- 
ventato una  contravvenzione  ancor  essa  , 
non  meritava  alcuna  scusa  l'uccisore.  0 
dunque  conveniva  a costui  la  pena  intera 
degli  omicidii  volontari,  o dal  fatto  stes- 
so nasceva  la  necessità  di  proporre  la  qui- 
stionc  d'una  scusa  più  forte  , clic  non  è 
quella  della  semplice  rissa  1).  Ciò  era  pre- 
scritto deU’arl.  283  pr.  pcn. 

G.  Io  perciò  dimando  l'annullamento  di 
questa  decisione  2). 


XIX,  XX  e XXI. 

Quarto  crudo  di  «tuia,  o «la  quinto  dr’ gradi  do’ fatti  volontari! 

di  «angue.  — Ari.  377,  n.  2 e 380  II.  pcn. 

Onicinn  provocati  da  delitto. 
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nel  calor  di  una  rista  eccitata  da  delitto  o mi- 
sfatto, ove  sia  ignoto  l'autore  dell'omicidio,  rien- 
tri nella  disposatone  de'  n i e i dell'art.  377, 
o dell’art.  390  II.  peti. 

I.  Decisione  contro  di  cui  si  ricorre,  § t. 

II.  Motivi  che  attaccano  il  convincimento  de' giu- 
dici , e che  perciò  meritano  di  essere  rigettali  , 
$ i e 3. 

III.  Se  nell'  applicazione  della  seconda  parte  dcl- 


l’art.  390  II.  pen.  la  pena  delle  percosse  gravi 
debba  essere  sempre  correzionale, $ 4 ad  li. 

IV.  Fatto  da  cdi  deriva  lo  scioglimento  della  qui- 
stionc  della  causa,  § 19  c 13. 

V.  Se  la  provocazione  per  misfatto  o delitto  de- 
generata in  rissa,  all'ultimo  della  quale  avviene 
un  omicidio  . renda  questo  scusabile  pel  n.  1 e 
2 dell’art.  377,  o pel  n.  4,  $ 14  a IO. 

VI.  Conchiusione. 


XIX. 


1.  Signori  1),  condannalo  all'  estremo 
supplizio  Domenico  Rotondo  per  omici- 
dio volontario  commesso  in  persona  della 
sua  sorella  germana  2),  si  duole  di  non 
essergli  slatti  accordata  la  scusa  per  pro- 
vocazione da  delitto  contro  la  sua  perso- 
na. L'omicidio  volontario  in  persona  della 

«sorella  non  è inescusabile:  la  pena  n’ è 
sempre  più  grave  di  quella  clic  converreb- 
be ad  ogni  altro  omicidio  scusabile  ; ma 
una  scusa  si  deve.  Dato  che  risulti  dalla 
decisione  essere  stalo  egli  provocato  da 
delitto , non  avrebbe  potuto  ricever  con- 
danna clic  o della  reclusione,  o del  pri- 
mo grado  dei  ferri  3)  Tulla  la  causa  dun- 
que risiede  in  conoscere,  se  dalla  narra- 
zione la  quale  dà  ragione  della  dichiara- 
zione di  reità,  risulti  questo  fatto  di  scusa. 

2.  La  causale  improvvisa  clic  produce 
secondo  questa  narrazione  1’  omicidio  , 6 
clic  la  donna,  giunta  appena  al  suo  anno 
decimoltavo  e nubile  ancora , fu  dal  fra- 
tello scoperta  incinta.  La  pruova  generi- 
ca mostrò  poi  eh’  ei  non  crasi  ingannalo. 
Se  non  clic  la  gran-corte  riguarda  questa 
causale  sotto  l'aspetto  generale  di  causa 
d'onore:  non  la  trova  registrata  in  questi 
termini  tra  le  scuse  de’  reali  di  sangue, 
ed  esclude  il  reo  da  questo  benefizio.  Ma 
la  quistione  non  consisteva  in  guardare  il 
fatto  provocante  all’  omicidio  come  causa 
d’onore  in  generale  4):  dovea  vedersene 
più  da  vicino  il  carattere  legale , s’  esso 
cioè  contenesse  un  delitto. Sento  nella  mia 
coscienza  una  voce,  che  mi  dice  esorbi- 
tante in  questo  caso  la  pena  di  morte.  Se 
la  legge  non  ne  olTrc  alcuno  scampo,  noi 
dobbiamo  chinare  rispettosi  il  capo  alla 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  Domenico  llotondo, 
18  luglio  1832,  Longobardi  comm.  , Nicolini  m. 
p.,  Alfonso  Fibrao,  hv.  del  ricorrente. 

2)  Art.  353  II.  pen. 

3)  Art.  384  11.  pen. 

4)  Nel  cod.  pen.  francese  la  pena  dell’omicidio 
volontario  in  persona  di  fratello  o sorella  c quella 


di  lei  autorità  : la  clemenza  del  Principe 
potrà  solosupplire  al  difettò  della  legge 5). 
Ma  se  la  legge  stessa  favorisce,  questo  in- 
felice, non  dobbiamo  ristare  a sommini- 
slrarglinc  l'appoggio. 

3.  La  decisione  dice  espressamente  che 
l’omicidio  fu  provocato  da  quel  turpe  in- 
gravidamento  : causale  (son  sue  parole) 
c/i’ò  rimasta  verificata  col  reperto  gene- 
rico del  feto  nell’utero  della  estinta.  Ed 
in  altro  luogo:  la  prova  generica  coinci- 
de perfettamente  con  la  causale  che  pro- 
vocò l'omicidio.  Il  n.  2 dell'art.  377  di- 
chiara scusabile  l'omicidio  volontario  pro- 
vocalo da  percosse  o ferite  lievi,  o da  al- 
tri delitti  contro  le  persone.  Certamente 
quella  causale,  clic  al  primo  istante  in 
cui  fu  conosciata.provocò  l'omicidio,  non 
fu  percossa  o ferita.  Ma  non  contiene  for- 
se qualche  altro  delitto  ? 

4.  L’art.  345  delle  11.  pen.  dichiara  de- 
litto ogni  affo  turpe,  o sregolamento  d'in- 
continenza  che  offende  il  pubblico  costu- 
me. Fino  a tanto  che  fu  segreta  la  pra- 
tica impudica,  potrebbe  forse,  non  senza 
Ciccia  di  rilasciatezza,  sostenersi,  che  vi  fu 
atto  turpe,  clic  vi  fu  sregolamento  d’in- 
continenza , ma  non  offesa  al  pubblico 
costume.  Ma  tosto  che  da’suoi  tristi  effetti 
visibile  al  pubblico  appariva  la  colpa, 

Iamquc  tumescebant  vitiali  pondera 

venlris , 

Et  salis  in  tacita  signa  fatentiserant  6), 
qual  è il  padre,  qual  è il  fratello  onora- 
to, benché  di  estranea  famiglia,  che  non 
ne  resti  commosso  '!  qual  è la  donzella 
che  in  lutto  quel  comune  , e dovunque 
ne  giifhsc  la  fama,  non  ne  rimase  scan- 

de'  lavori  forzati  perpetui  ; nè  la  scusante  della 
causa  di  onore  in  generale  vi  è ammessa  , come 
non  è ammessa  nel  nostro  codice.  Arresto  del  20 
novembre  1813  nella  causa  di  Castrese  Fronda  , 
Canofari  comm.,  Nicolini  m.  p. 

5)  V.  sup.  il  S 10  del  n XIV,  pag.  306. 

6)  Ov.  Heroid.  XI,  v.  36  ci  37. 
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(ialezzató  ed  offesa  ? Il  poeta  filosofo  in 
dire,  lex  et  mos  maculosum  edomuit  ne- 
fas  1),  spiegò  due  grandi  idee:  la  prima 
è che  questi  sregolamenli  macchiano  an- 
che l’innocenza  altrui  , ed  offendono  di- 
rettamente il  pubblico  costume:  la  secon- 
da che  non  ha  alcun  vantaggio  una  leg- 
ge clic  li  vede  indifferentemente,  e com- 
primendone troppo  l’altrui  indignazione, 
alla  indifferenza  pubblica  applaudisce.  Se 
la  pudicizia  non  vuol  ridursi  ad  un  no- 
me vano  senza  suggetto,  convicn  conve- 
nire che  in  un  picciolo  comune  nulla  of- 
fenda tanto  il  pubblico  costume,  nulla  il 
pudor  pubblico  , quanto  un  fatto  di  tal 
sorta.  Questo  fatto  dunque  rientra  nella 
ipotesi  dell'  art:  345:  esso  è un  delitto. 

5.  Resta  a vedere  se  sia  dclillo  con- 
tro la  persona.  Senza  parlarc'dell’art.  1118 
che  ogni  offesa  di  sorella  rende  comune 
a’  fratèlli , certo  è che  gli  sregolamenli 
d’incontinenza  sono  collocati  dal  nostro 
augusto  legislalorcsotto  la  rubrica  de'reati 
che  attaccano  la  pace  e l'onore  delle  fa- 
miglie. Non  tanto  la  donna  volente  o non 
volente,  quanto  casta  donms  polhiitur  s tu- 
pris  2).  11  fratello  certamente  est  de  do- 
mo . è della  famiglia.  Se  dunque  questi 
reati  provocarono  un  fratello  all'omicidio, 
entrano  naturalmente  tra  i delitti  contro 
le  persone  , o sia  tra  le  cause  scusanti 
del  n.  2 dell'art.  371. 

(i.  Non  ha  guari  la  corte  suprema  3), 
restò  compresa  di  orrore  al  fatto  lagriine- 
volc  di  ben  altra  donzella,  gloria  del  suo 
sesso,  non  che  delle  Calabrie  ove  nacque 
la  quale  prepose  alla  violazione  del  pu- 
dore la  morte  4).  Ed  all'ultimo  supplizio, 
con  giusta  severità,  fu  condannato  il  cu- 
gino, che  per  rabbia  di  non  poterla  con- 
taminare, l'uccise.  La  corte  suprema  ri- 
gettò il  ricorso.  Or  si  paragoni  questa 
vergine,  martire  della  pudicizia  a Cateri- 
na Rotondo : si  paragoni  Domenico  Roton- 
do a quel  mostro.  Nel  primo  omicidio  , 
il  cadavere  di  Maria  Lamberti,  tutto  che 
freddo  ed  esanime  , resistette  gagliarda- 
niente  finanche  alla  mano  casta  dei  peri- 
ti, che  cercavano  svelare  all'occhio  della 
giustizia  il  virginale  suo  stato:  cosi  stret- 

I)  Hor.  od.  IV,  5.  r.  24. 

4)  Hor.  d.  od.  IV,  5,  v.21. 

3)  Udienza  del  13  luglio  dello  stesso  anno  1832. 
causa  di  Vincente  Scrivo,  Mortone  comm.,  Nico- 


le ed  avvinghiate  fra  loro  serbò  le  gam- 
be; ed  i suoi  nervi  ed  i muscoli  e tutta 
la  persona  erano  si  composti  al  pudore, 
che  fortemente  s’ irrigidirono  morendo 
nello  stato  eroico  di  sforzo  con  cui  ella 
avea  difeso  il  suo  flore!  Nell'altro  omici- 
dio poi  le  membra  incomposte,  e la  sede 
contaminata  di  un  frutto  illegittimo,  dovet- 
tero sicuramente  destar  tanta  pietà  a prò 
del  fratello  uccisore  quanta  fu  l'esecrazione 
che  seguì  il  primo  misfatto.  Entrambi  so- 
no accaduti  in  Calabria;entrambi  sono  stati 
qualificati  di  omicidio  volontario  non  iscu- 
sabile;  entrambi,  per  esserne  nel  mese 
stesso  rigettati  i ricorsi , si  vedrebbero 
nello  stesso  tempo  e nel  modo  medesimo 
puniti  della  stessa  pena.  Chi  potrebbe 
credere  che  questa,  si  uguale  per  due  fat- 
ti si  diversi,  farebbe  uguale  impressione 
nel  pubblico,  c che  farebbe  ugualmente 
benedire  la  legge? 

7.  Le  leggi  penali,  tanto  allora  che  ren- 
dono impunito  un  fatto  o lo  puniscono 
severamente,  quanto  allora  che  ne  dimi- 
nuiscono per  qualche  scusa  la  pena,  so- 
no sempre  leggi  di  morale  pubblica;  che 
scuola  di  pubblico  costume  sonoi  giudizi!. 
Si  accresca  nella  donna  pudica  il  coraggio 
della  virtù,  all'idea  clic  la  legge  minaccia 
delle  pene  le  più  forti  colui  che  la  sforza. 
Tremi  per  contrario  la  dissoluta  in  cono- 
scere, che  ella  non  può  portar  tanto  in 
trionfo  la  sua  inverecondia,  clic  giunga  a 
contaminare  fin  sotto  gli  occhi  del  marito 
c del  padre  il  letto  custode  della  sua  pudi- 
cizia: perciocché  allora  la  legge  non  ga- 
rentisce  più  la  sua  vita:  l’omicidio  in  di 
lei  persona  non  ha  che  una  lieve  punizio- 
ne, più  come  un  eccesso  involontario,  che 
come  doloso  ammazzamento. 

8.  So  bene  clic  questa  garcntia  della 
vita  dev’  essere  per  una  donna  assai  mag- 
giore in  faccia  al  fratello:  egli  non  ha  su 
di  lei  i diritti  del  marito  ne  del  padre. 

E perciò  s’  egli  la  uccide,  ei  dev'  esser 
punito  di  pena  d'alto  criminale;  non  tale 
però  che  sia  pareggiala  a quella  di  chi 
uccidendo  attacca  nella  sua  sede  più  cara 
la  virtù  e la  verecondia.  La  vita  di  Do- 
menico Rotondo  fu  incolpata  fino  a clic 

lini  ni.  p. 

4)  Seti  inilii  rei  tellus  oplem  prius  ima  dcliiscat. 

Aule,  Pudor,  quam  le  violo,  aul  tuaiura  resolvo. 

Aen.  IV,  24. 
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l’ incontinenza  della  sorella  non  lo  stimo- 
lò a tingersi  le  mani  di  sangue.  Allora  ei 
fuggì:  da  allora  egli  si  tolse  da  ogni  utile 
travaglio.  S’  egli  poscia  si  è fallo  reo  di 
un  altro  reato,  questo  pure  trova  la  sua 
causa,  se  non  prossima , almeno  remota, 
nella  impudicizia  di  lei.  1 

9.  Ma  la  gran-corte  non  ha  esaminata 
la  quistione  di  scusa  sotto  questo  aspetto; 
nè  la  corte  suprema  ha  facoltà  di  propor- 
la c risolverla.  Questo  mio  ragionamento 
è inteso  solo  a dimostrare,  che  qui  na- 
scendo la  scusa  dalla  natura  del  fatto,  la 
legge  imponeva  la  necessità  di  esaminar- 
la. La  gran-corte  ha  esaminala  la  scusa 
sotto  il  solo  aspetto  di  causa  di  onore  in 
generale,  non  sotto  1'  altro  di  un  fatto  de- 
terminato, costitutivo  di  delitto  verso  l'uc- 
cisore; delitto,  che  compromettendo  1’  o- 


nor  suo  e la  pace,  avea  provocato  l’omi- 
cidio. Ha  violalo  dunque  1’  art.  283  pr. 
pen.,  non  meno  che  1’  art.  311  n.  2 delle 
11.  pen. 

10.  Per  le  quali  cose  io  dimando,  che 
rispettala  in  questa  decisione  la  dichiara- 
zione di  reità  relativamente  al  secondo 
reato  (parte  della  decisione  non  impugna- 
ta) si  ritengano  i fatti  elementari  del  pri- 
mo, cioè  dell’  omicidio  di  Caterina  Ro- 
tondo, si  annulli  il  rimanente  della  deci- 
sione medesima,  e si  rinvìi  la  causa  ad 
altra  gran-corte,  perchè  sopra  i fatti  ele- 
mentari espressi  nelle  quislioni  sull’omi- 
cidio, I,  elevi  nuovamente  la  quistione  di 
scusa  intorno  a questo;  II,  ne  determini 
la  pena;  e III,  inlliga  al  reo  fra  le  pene 
de’  due  reali  la  pena  maggiore  1). 


XX. 


\ ■ Signori  2),  un  utìziale  dell’undecimo 
reggimento  di  linea  è stato  condannato 
alla  pena  di  anni  tredici  di  ferri  nel  pre- 
sidio qual  omicida,  escusato  però  dalla 
rissa  della  quale  egli  non  era  1’  autore. 
Il  procurator-generale  del  Re  presso  la 
gran-corte  crim.  non  meno  che  il  condan- 
nato ne  ricorrono  a voi,  sostenendo  esor- 
bitante la  pena.  La  scusa  che  compete  al 
reo , dice  il  primo , non  è quella  della 
semplice  rissa,  ma  della  provocazione  per 
delitto  contro  le  persone:  quindi  la  pena 
è della  rilegazione  da  sei  a dieci  anni, 
non  del  secondo  grado  di  ferri.  Ciò  è po- 
co, dice  il  secondo:  1’  omicidio  è giusti- 
ficato , e perciò  non  soggetto  a veruna 
pena. 

2.  11  fatto , qual  viene  espresso  nella 

1)  La  corte  suprema  andò  in  una  sentenza  con- 
traria , e rigettò  questo  motivo.  La  Maestà  del 
Re  N.  S.  fé  grazia  al  condannato  di  una  forte  di- 
minuzione di  pena.  — Ma  in  altra  causa  ad  un  fi- 
glio cui  si  offerse  presso  alla  propria  capanna  in 
ipzù  rebus  renerà  un  giovine  con  la  madre  già  ve- 
dova, riconobbe  nel  fatto  un'ingiuria  a'  termini  dei- 
pari. 365  11.  pen.,  e riconobbe  un  alto  turpe  ed 
uno  sregolamento  d'incontinenza  a'  termini  deipari. 
345,  tanto  più  ch'era  nella  capanna  vicina  la  gio- 
vine moglie  ebe  polea  rimanerne  scandalizzala. 
Qnesto  figlio  con  un  colpo  di  scure  uccise  il  gio- 
vine. La  gran-corte  lo  dichiarò  inescusabile.  Ma  la 
corte  suprema  annullò  la  condanna  perchè  non  di- 
minuita dalla  scusa  del  n.  2 dell’ art.  377,  o al- 
meno del  n.  4 , per  avere  il  giovine  con  quella 

Nicouai — Quislioni  di  Dritto. 


motivazione  della  decisione,  è il  seguen- 
te. — Nell’isola  di  Capri  stanziavano  circa 
settecento  rilegati.  Quest’ufiziale  , perchè 
prode  ed  educato  alla  più  severa  discipli- 
na, fu  uno  dei  tre.  scelti  a comandare  la 
truppa  che  dovea  vegliare  su  di  essi.  Ed 
uno  di  costoro,  già  condannato  per  furto, 
osò  un  giorno  sulla  pubblica  strada  ad 
una  donzella  onesta  che  presso  le  passa- 
va, con  impudica  petulanza  metter  la  ma- 
no nel  seno.  Presente  a caso  era  l’uflziale 
in  uniforme,  e ne  lo  riprese.  L’attentato- 
re, guardandolo  minaccioso  e schernendo- 
lo, andò  via.  Poco  dopo , sull’  imbrunire 
del  giorno,  s’incontrano  i due  nuovamen- 
te: il  rilegato  si  muove  il  primo,  e si  av- 
vicina all’altro  cercando  afl'erarlo  nel  petto: 
questi  retrocede , e sguaina  la  sciabola  : 

turpitudine  dito  moto  alla  rissa.  Arresto  del  il  lu- 
glio 1335,  nella  causa  di  Antonio  Ignieo,  Celen- 
tano  comm..  Nicolini  m.  p.  — Similmente  un'al- 
tra gran-corte  dopo  aver  detto  che  un  marito  ave- 
va illecita  corrispondenza  con  altra  donna,  alla  mo- 
glie che  cominciò  dal  riprender  costei  , c poi  ac- 
cesasi una  briga  , la  percosse  , negò  ogni  scusa  , 
quasi  ch'ella  fosse  autrice  della  rissa.  Ma  la  corte 
suprema  giudicò  che  l’origine  della  briga  fu  nella 
dissolutezza  deU’adultera,  non  nelle  parole  risen- 
tite della  moglie  tradita,  ed  annullò  la  decisione 
Arresto  del  ìi  dicembre  1834,  nella  causa  di  Ro- 
mana itola , Franchi  comm.,  Nicolini  m.  p. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Giuseppe  Leone. 

7 luglio  1834,  CelenTano  comm.,  Nicoeim  m.  p. 
Giuseppe  Marini-Serra  avv.  del  ricorrente. 
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ciò  non  ostante  quei  s’avanza  sempre  più 
insolente,  e lo  incalza.  Non  è ben  chiaro 
se  avesse  in  mano  uno  stile.  Il  militare 
in  questo  cimento  spinge  il  ferro  di  pun- 
ta, che  s’immerge  nel  petto  di  lui, e l’uc- 
cide. 

3.  Nobilissima,  c degna  dell'onorata  di- 
visa del  reo.  è stata  la  costui  difesa  in- 
nanzi a'giudici  del  merito. Si  è mostrata  la 
difficoltà  di  tener  a freno  un  tanto  nume- 
ro di  gente  sì  fatta  , con  pochi  soldati , 
comandali  da  tre  soli  ufiziali,  staccati  dal 
continente  , necessitali  spesso  a prender 
consiglio  dapli  esempii  di  previdenza  e di 
rigore  autorizzati  nelle  piazze  chiuse,  quan- 
do son  circondate  da  nemici  esterni,  nè 
dagli  interni  sicure  : per  lo  che  si  è in 
prima  sostenuto  essere  stato  questo  un  at- 
to legittimo  di  autorità,  e quasi  un  omi- 
cidio comandato  dalla  legge.  Poi  si  è par- 
lato con  viva  eloquenza  della  ingiusta  ag- 
gressione con  lo  stile,  in  luogo  angustis- 
simo, ove  il  fuggire  sarebbe  stato  non  pur 
vile,  ma  di  danno  più  certo,  lasciandosi 
inseguire  dalla  morte  alle  spalle , e si  è 
invocata  la  legge  che  assolve  1’  omicidio 
commesso  nella  necessità  attuale  della  le- 
gittima difesa.  Ma  vano  è ripeter  ciò  in 
corte  suprema:  nè  Capri  era  una  fortezza 
assediata,  ove  le  autorità  militari  fossero 
investite  di  una  specie  di  dittatura,  nè  del- 
lo stile  impugnato  dall'  ucciso  si  è avuta 
certezza  di  pruova.  Tutta  la  causa  dunque 
sta  in  conoscere  , se  da’  fatti  de’  quali  la 
gran-corte  si  dichiara  convinta,  risulti  sol- 
tanto la  semplice  rissa,  o più  veramente 
la  provocazione  per  misfatto  o delitto. 

4.  Se  ci  volgiamo  al  primo  atto  di  que- 
sto dramma,  chiuso  poi  da  si  sanguinosa 
catastrofe,  chi  può  negare  che  1’aitenlato 
pubblico  e violento  al  pudore  sia  un  de- 
litto? Chi  è colui,  che  non  del  tutto  in- 
differente al  pubblico  costume,  possa  so- 
stenere, che  mal  fa  un  uomo  d’onore,  non 
che  un  uflziale  incaricato  a vegliar  sopra 
i passi  di  alcuno,  se  sorprendendo  costui 
in  flagrante  attentato  al  pudore,  lo  ripren- 
da, difendendo  una  fanciulla  che.  si  vede 
ingiuriosamente  contaminata  dal  tocco  im- 
puro d’un  condannato?  Il  delitto  è contro 
la  persona , c può  dirsi  anche  contro  il 
riprensorc.  Imperocché  con  individui  già 
colpiti  da  una  condanna  giudiziale,  chi  ha 

1)  V.  il  n.  XIX,  S 5 e segg.,  pap.  1*7. 

*)  Art.  365  II.  pen. 


il  dovere  di  tener  l’occhio  sopra  di  essi, 
perchè  non  offendano  ulteriormente  il  co- 
stume pubblico  e la  legge  , sarebbe  reo 
di  connivenza  , s’  ei  vedesse  senza  com- 
muoversi alcun  d'  essi  insultare  1'  onore 
delle  fanciulle  oneste  e delle  famiglie.  Una 
parte  dunque  del  reato,  quando  questo  è 
commesso  sotto  i suoi  occhi,  tende  ad  ol- 
traggiarlo, quasi  ch’ei  ne  venga  spregiato 
qual  uom  dappoco  e non  curante  de’ do- 
veri della  sua  carica;  ed  è contro  la  sua 
persona. 

5.  Che  se  crediamo  un  tal  primo  fatto 
non  essere  più  operativo  di  scusa  , per- 
chè tra  esso  e l’omicidio,  tanto  il  rilega- 
to, quanto  l'ufiziale  divertirono  ad  atti  c- 
stranci  1),  non  è cosi  dell’ultimo  che  fu 
la  scusa  prossima  ed  immediata  del  rea- 
to. benché  non  credasi  in  quel  condan- 
nato la  truce  intenzione  di  aggredir  per 
uccidere  , certo  6 , che  avanzarsi  minac- 
cioso verso  un  militare  in  uniforme,  ac- 
cennando di  prenderlo  per  petto,  è una 
offesa  con  atti , con  gesti , che  han  per 
oggetto  di  far  perdere  o diminuire  la  sti- 
ma di  colui  contro  del  quale  è diretta 2). 
Poniamo  anche  eh’  ei  non  fosse  armato  , 
benché  ciò  in  si  sicura  baldanza  non  sem- 
bri credibile,  l'altro  non  dovea  forse  so- 
spettarne? Anzi  se  colui  era  effettivamen- 
te inerme,  tanto  più  atroce  ne  risulta  la 
ingiuria  ; perchè  quel  crollare  il  capo  , 
qucll'avvicinarsi,  quell'incalzare  un  uomo 
che  professa  il  mestiere  deH  arme,  e che 
armato  gli  sta  contra  in  forza  di  legge  , 
tanto  più  grave  esprime  col  fatto  la  ram- 
pogna a costui  di  viltà  c d'uomo  indegno 
deila  spada  che  cinge,  quanto  più  affida- 
to nel  proprio  coraggio  e senz'armi  è chi 
gli  va  sopra  e 1’  assale.  Aggiungetevi  il 
grado  onorevole  dell'assalito,  la  condizio- 
ne giudiziale  dell’  assalitore,  1’  obbligo  di 
repressione  che  ha  il  primo  sul  secondo 
il  luogo  sottoposto  ne’  rapporti  militari  al 
comando  del  primo , le  conseguenze  dei 
rimproveri  de'supcriori  e dc'compagni,  e 
forse  dell'infamia,  s’egli  avesse  ceduto  o 
si  fosse  dato  alla  fuga  , c voi  ne  avrete 
un  impulso,  che  se  non  è necessità  di  di- 
fesa, vi  confina.  La  legge  in  preveder  le 
ingiurie  non  prevede  un  caso  tanto  forte, 
contenta  a punirle  in  generale  col  primo 
al  secondo  grado  di  prigionia  3).  Ma  ol- 

3)  Art.  366  11.  pen. 
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traggio  sì  fatto  meriterebbe  ben  altro.  Pur 
tutta  volta  se  il  rilegato  fosse  stato  a tem- 
po da  riceverne  la  sua  pena,  io  non  avrei 
potuto  mostrarmi  qui  più  severo  della  leg- 
ge. Ma  egli  nc  fu  ucciso.  Non  calcolere- 
mo noi  ch’egli  fu  ucciso,  perchè  provocò 
1'  uccisore  con  un  delitto  , il  quale  nella 
coscienza  universale  è assai  più  grave  dei 
casi  ordinarii  sol  preveduti  dalla  legge? 

6.  Ben  spero  che  la  giustizia  del  Re 
S.  N.,  cui  solo  è dato  il  supplire  ove  oc- 
corra ogni  vóto  di  legislazione,  in  veder 
come  sarebbe  stata  ad  ingiuria  si  fatta  po- 
co proporzionatala  pena  correzionale, con- 
sideri l’omicidio  che  ne  fu  provocalo,  se 


non  come  giustificato  pienamente,  almen 
tale  che  sia  pareggiato  a quelli  che  sono 
scusati  da  provocazione  per  misfatto,  e fac- 
cia grazia  all’uccisore.  Ma  questo  mio  vo- 
to non  può  cangiare  i rapporti  inalterabili 
tra  il  fatto  e la  legge  scritta  , della  cui 
osservanza  voi  siete  custodi.  Conchiudo 
perciò,  che  a’termini  dellart.  321  pr.  pen. 
ritenuti  i fatti  elementari , vi  piaccia  an- 
nullare tutta  la  parte  della  decisione  che 
risolve  la  quislione  della  scusa,  come  quel- 
la che  viola  l'art.  371  n.  2,  ed  è in  con- 
traddizione co'fatti  elementari  da’quali  di- 
pende la  dichiarazione  di  reità  1). 


XXI. 


1 . Signori  2),  la  gran-corte  criminale  di 
Aquila  ha  dichiarato  essere  stato  commes- 
so in  rissa  1'  omicidio  di  Pietro  Mancini 
avvenuto  sulla  montagna  tra  Gabbia  e Ca- 
saprobe nel  di  22  giugno  1832;  ignorarsi 
chi  sia  stalo  1’  uccisore;  non  potersi  quin- 
di definire  alcuno  de'cinquc  accusali  omi- 
cida; 1'  un  d’  essi  però  non  avervi  certa- 
mente colpa  ; i quattro  altri  aver  preso 
parte  attiva  nella  rissa,  offendendo  la  per- 
sona che  è rimasta  uccisa;  e queste  offe- 
se essersi  spiegate  con  quattro  colpi  di 
schioppo  vibrati  verso  l'ucciso  medesimo, 
de'  quali  un  solo  fu  che  lo  raggiunse.  Ha 
poi  la  gran-corte  ragionato,  che  offese  si 
fatte  son  considerale  dall'  art.  390  delle 
11.  pen.  d' imputabilità  pari  a quella  delle 
ferite  gravi  pericolose  di  vita  3);  e che 
commesse  queste  a colpo  di  schioppo  sa- 
li Cosi  fu  deciso.  — La  gran-corle  di  rinvio,  sul- 
la difesa  dell'avvocato  medesimo,  decise  uniforme- 
mente a’  princìpi!  della  corte  suprema,  e condannò 
l'uccisore  a sei  anni  di  rilegartene.  Il  Ke  però  gli 
fé  grazia  , c lo  riabilitò  al  suo  reale  scrviiio.  — 
Cosi  un  privalo  , entrato  in  rissa  con  un  gendar- 
me in  uniforme,  gli  disse  irato  che  volea  strappar- 
glielo e porselo  sotto  i piedi,  e gii  si  avviata  all'at- 
to. Il  gendarme  1'  uccise.  Scusato  per  la  rissa  di 
cui  egli  non  era  autore , la  corte  suprema  vide  la 
rissa  degenerata  in  provocazione  per  delitto,  ed  an- 
nullò la  decisione.  Arresto  del  17  dicembre  183-1 
nella  causa  di  Ha/faele  Cenatiempo  , Celentano 
comm.,  Nicolini  ni.  p.  — Un  guardiano  rurale  ve- 
de un  uomo , che  avendo  tolto  dal  fonilo  alla  sua 
guardia  commesso,  un  troncone  d'albero,  comincia- 
va a tagliarlo  con  la  scure.  Gl’impone  di  riportarlo 
al  suo  luogo.  Questi  gli  risponde  con  ingiurie  c 
minacce,  inalberando  la  scure.  li  guardiano  va  ad 
armarsi,  ritorna  sul  luogo , ed  insiste.  Il  protervo 


rebber  punibili  del  primo  grado  di  ferri 
nel  presidio  4).  Per  lo  che  tale  è stata  la 
pena,  giudicata  degna  del  reato. 

2.  Il  ricorso  per  annullamento  prodotto 
da’  condannali  attacca  la  verità  de’  fatti  dei 
quali  ,la  gran-corte  si  convince;  attacca  la 
loro  estimazione;  attacca  le  deduzioni  lo- 
giche che  se  ne  traggono.  Quanto  a me, 
io  non  posso  che  lodare  tutta  la  parte  che 
contiene  la  risoluzione  della  quistione  di 
fatto;  tanta  è la  cura  e l’intelligenza  spie- 
gate in  essa,  c la  limpida  precisione  on- 
ci’ essa  è motivata.  Nel  conflitto  tumultuo- 
so di  due  popolazioni,  fra  testimoni  d'in- 
teressi si  opposti,  con  un  discarico  sì  con- 
trario al  carico,  grato  è stato  a'  miei  oc- 
chi il  veder  giudici  sedervi  in  mezzo,  in 
una  sfera  superiore  a tutte  queste  passio- 
ni, ed  estimarvi  i fatti  con  1’  umanità  che 

si  avvia  verso  di  lui  più  baldanzoso»  e sempre  con 
la  scure  in  alto.  L’  altro  gli  scarica  contro  il  fucile 
e lo  uccide.  La  corte  suprema  lo  credette  scusabile 
per  provocazione  da  delitto.  Arresto  del  7 dicembre 
1835  , nella  causa  di  Giuseppe  Russo,  Longobardi 
comm.,  Nicolini  m.  p.  — Per  entrambe  le  cause  lo 
stesso  Marini-Serra  avv.  de*  ricorrenti. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Dom.  de  Giacomo, 
Pasquale  Rocchi , Bernardino  Lodovici , e Giovanni 
di  Giovan-Berardino  del  comune  di  Gabbia,  3 feb. 
1837  , Franchi  comm  , Nicolini  m.  p.,  Euc.  Ka- 
faelli  avv.  de*  ricorrenti. 

3)  Se  signori  chi  nc  sia  stalo  l’autore  ( dell' orni - 
cid io)  , ciascuno  che  abbia  preso  una  parte  attiva 
nella  rissa,  offendendo  la  persona  ciré  rimasta  uc- 
cisa, sarà  punito  colla  pena  della  ferita  grave  pe- 
ricolosa di  vita.—  Art.  390. 

4)  Pena  delle  ferite  gravi  pericolose  di  vita  a 
colpo  di  arme  da  fuoco.  Art.  357  11.  pen. 


Digitized  by  CjOO^iC 


— 412  — 


dalla  giustizia  penale  non  dovrebbe  mai 
esser  disgiunta.  Gli  accusati  cercarono  di- 
mostrare di  essere  stati,  all'epoca  dell’av- 
venimenlo,  ciascun  d’  essi  lontano  dall'al- 
tro, e tutti  lontani  dal  punto  dell’azione. 
Ma  troppo  numerose  eran  le  pruove  che 
li  chiarivano  soli  vibratori  de’  colpi.  La 
gran-corte  dalle  testimonianze  a discarico, 
ìiel  combinarle  con  quelle  a carico,  ha 
risecato  tanto  di  tempo,  quanto  bastasse 
perchè  i quattro  si  trovassero  tutti  su  quel 
luogo,  ed  in  quel  tristo  momento.  Ha  ri- 
tenuto però  che  vi  vennero  al  rumore 
delle  due  popolazioni  concitate,  tratti  dal- 
la stessa  causa,  ma  da  punti  diversi,  e 
senza  concerto  fra  loro.  Ciò  bastò  per  sop- 
primere legalmente  la  riunione  armata  a 
line  di  delinquere,  e in  conseguenza  il 
carattere  della  pubblica  violenza  ; il  che 
ha  tramutalo  la  competenza  speciale  in 
ordinaria;  ragionamento  che  onora  ugual- 
mente il  cuore  c l’ intelletto  di  chi  lo  ha 
fatto. 

3.  Nè  tace  la  gran-corte  che  le  mani 
dell’  ucciso  si  trovarono  lezzose  e graveo- 
lenti di  polvere  da  sparo,  indizio  non  lie- 
ve che  da  lui  era  partito  prima  qualche 
colpo  di  schioppo:  dice  i quattro  condan- 
nati non  uomini  di  corrucci  e di  sangue, 
ma  padri  di  famiglia,  venerati  fra  quei 
pastori  per  patriarcali  costumi,  caldi  solo, 
anche  in  si  misto  scoppio  di  sdegni,  del- 
la carità  del  luogo  natio:  un  d'  essi  era 
eletto,  uno  decurione.  Tutta  la  decisione 
respira  un  sentimento  di  pietà  verso  co- 
storo. Credo  io  perciò  che  i motivi  di  an- 
nullamento relativi  alla  quistione  di  fatto 
contengano  doglianze  mal  fondate,  e che 
non  solo  essi  debbano  essere  rigettali, 
ma  che  tutta  questa  parte  della  decisione 
debba  essere  ritenuta.  — Non  penso  cosi 
della  quistione  di  dritto. 

4.  K qui  permettetemi  ch’io  vi  dica  un 
mio  pensamento , sul  quale  però  io  non 
fondo  principalmente  il  mio  avviso  intor- 
no al  merito  di  questa  decisione.  Io  cre- 
do che  nell’applicazione  dell'art.  390  del- 
le leggi  penali,  non  debba  mai  conside- 
rarsi la  qualità  dell' arine  per  la  quale  la 
pena  della  ferita  grave  ascende  dalla  cor- 
rezionale alla  criminale,  o sia  dalla  pri- 
gionia al  primo  grado  di  ferri:  ma  la  pu- 
nizione debba  essere  sempre  ritenuta  nel 


suo  carattere  correzionale.  Ciò  mi  par 
chiaro  per  1’  analisi  seguente. 

5.  L’  art.  389  11.  pen.  contiene  la  di- 
sposizione antica  : si  in  rixa  percussus 
homo  perieril,  ictus  uniuscuiusque in  hoc 
colleclorum  contemplavi  oportet  1):  negli 
omicida  commessi  in  rissa  ciascuno  dei 
rissanti  è rispettivamente  tenuto  per  la 
sola  parte  di  azione  ch'egli  ha  avuta  nel 
fatto.  Se  la  legge  non  progredisse  ad  una 
disposizione  più  severa  col  seguente  art. 
390,  noi  avremmo  nel  caso  in  quistione 
un  omicidio  commesso  in  rissa  da  un  col- 
po solo.  Adunque  de’  quattro  rissanti  tre 
sicuramente  non  sarebbero  tenuti  che  del 
solo  colpo  di  schioppo  senza  effetto.  Que- 
sto non  è stalo  caratterizzato  per  tentato 
omicidio:  è dunque  un’  offesa  pubblica- 
mente fatta,  e perciò  se  non  vi  fosse  in- 
tervenuto omicidio  , sarebbe  punibile  di 
ammenda  correzionale,  o del  primo  al  se- 
condo grado  di  esilio  o di  contino,  o al 
più  del  secondo  grado  di  prigionia  2). 
Ma  siccome  vi  è intervenuto  omicidio,  co- 
si se  T autor  dell'  omicidio  fosse  noto, 
non  potrebbe  il  giudice  dare  agli  altri  tre 
una  pena  minore  del  secondo  grado  di 
prigionia  ; imperocché  il  medesimo  art. 
389  termina  così:  La  pena  però  non  po- 
trà essere  minore  del  secondo  grado  di 
prigionia. 

6.  Ognun»  vede  in  ciò  la  saviezza  e la 
umanità  della  legge.  Ella  non  altera  la 
sanzione  originaria  dell’  articolo  366  , che 
dà  ad  offese  sì  fatte  la  pena  dell’amraen- 
da  correzionale  fino  al  secondo  grado  di 
prigionia.  Se  non  che  per  lo  giusto  odio 
che  ha  contro  i reati  di  sangue,  vuole 
che  gli  offensori  semplici,  in  caso  di  ris- 
sa comune , e di  omicidio  non  da  essi 
commesso,  gli  offensori  semplici,  io  di- 
co, s'  abbiano  la  pena  più  forte  sancita 
dal  medesimo  art.  366,  che  è quella  del 
secondo  grado  di  prigionia.  Che  se  alcuno 
di  loro  avesse  effettivamente  ferito  con  lo 
schioppo,  e la  ferita  fosse  stata  pericolosa 
di  vita,  egli  avrebbe  la  sua  pena  del  pri- 
mo grado  di  ferri  nel  presidio , perchè 
sarebbe  tenuto  per  la  parte  di  azione  che 
ha  avuta  nel  fatto.  Ma  noi  non  siamo  in 
questo  caso.  Quattro  colpi  sono  stati  vi- 
brati: un  solo  di  essi  è il  colpo  omicida: 
gli  altri  tre  sono  stati  estimali  quai  sem- 


1)  L.  17,  D.  XLVIll,  8,  Ad  leu-  corn.  de  «cariti. 


*)  Art.  366  11.  pen. 
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plici  offese  senza  percosse  e ferite.  Dun- 
que (lo  ripetiamo)  se  1’  autore  del  colpo 
omicida  fosse  conosciuto,  questi  altri  tre 
non  potrebbero  esser  puniti  che  del  se- 
condo grado  di  prigionia. 

1.  Ma  1’  autore  del  colpo  omicida  non 
è conosciuto.  Il  giudice  dunque  non  può 
punire  alcuno  di  omicidio.  Nemmeno  può 
punir  tutti  di  complicità  corrispettiva,  per- 
chè il  giudice  stesso  ha  distrutto  nel  fat- 
to ogni  aiuto  sciente,  ogni  sciente  assi- 
stenza, ogni  sciente  cooperazione.  Non  ri- 
mane dunque  che  1’  applicazione  dell'art. 
390.  Se  però  s'  ignori  chi  ne  sia'  stato 
V autore,  ciascuno  che  abbia  preso  una 
parte  attiva  nella  rissa,  offendendo  la 
persona  eh’  è rimasta  uccisa,  sarà  pu- 
nito con  la  pena  della  ferita  grave  pe- 
ricolosa di  vita.  La  pena  della  ferita  gra- 
ve pericolosa  di  vita  è del  secondò  al 
terzo  grado  di  prigionia  1).  Adunque  la 
reità  di  costoro,  la  quale  per  1’  art.  389 
non  poteva  ricever  che  la  pena  del  secon- 
do grado  di  prigionia,  per  l’art.  390  po- 
teva esser  graduala  dal  primo  mese  del 
secondo  grado  lino  all'  ultimo  del  terzo. 
Non  si  uscirebbe  dunque  dal  carattere 
della  pena  correzionale;  e la  coscienza  u- 
niversale  è qui  in  accordo  con  la  ragion 
della  legge. 

8.  Ma  costoro  hanno  ricevuto  il  primo 
grado  di  ferri.  — Come  ! potrebbero  essi 
dire:  come!  Se  la  gran-corte  avesse  tro- 
vato 1’  omicida,  tre  di  noi  non  avrebbero 
avuto  che  il  secondo  grado  di  prigionia. 

1)  Art.  356  il.  pen. 

2)  L.  74,  De  reg.  iuris. 

3)  L.  38,  C.  II,  4,  Di  trannactionibus . 

(a)  Secondo  il  nuovo  codice  penale  , olire  al  caso 
dell’omicidio  in  rista  , ai  prevedono  anche  le  ferite 
* percosse  giusta  il  seguente  articolo:  — Se  le  fe- 
rite , le  percosse  volontarie  o gli  atti  di  violenza 
preveduti  nella  Sezione  seconda  di  questo  Capo  fu- 
rono commessi  in  rissa  , nè  si  conosca  il  preciso 
autore  del  ferimento , tutti  quelli  che  hanno  por- 
tato la  mano  sul  ferito  o si  sono  resi  in  altro  modo 
colpevoli  nel  fatto  del  ferimento  sono  puniti  come 
appresso : — Se  il  fatto  ha  il  carattere  di  crimine , 
col  carcere  estensibile  a sei  mesi  ; se  tl  fatto  ha  il 
carattere  di  delitto  , col  carcere  estensibile  a mesi 
tre,  od  anche  con  pene  di  polizia  (ari.  565).  An- 
che nel  codice  di  Francia  non  ha  riscontro  co- 
desta  disposizione  di  una  indubitata  utilità  pra- 
tica.Intanto  si  è elevato  il  dubbio  se  questo  beneficio 
di  legge  sia  cumulatile  con  l’altro  della  provocazio- 
ne. Noi  non  crediamo  dubbiosa  l’affermativa , come 
già  dicemmo  per  l’omicidio,  essendo  l’un  beneficio 
concesso  pel  dubbio  circa  l’  autore  della  ferita 


Perchè  ella  non  l’ha  trovato,  tanto  l'igno- 
to omicida,  quanto  tutti  noi  altri  siam 
condannati  a’  ferri.  .Non  debel  alteri  per 
alterum  iniqua  conditio  inferri  2).  L’art. 
390  contiene  certamente  una  transazione 
tra  il  noto  e l' ignoto.  Ma  singoiar  tran- 
sazione diventa  questa  per  noi,  nella  qua- 
le un  solo  de'  quattro  dà  qualche  cosa 
e qualche  cosa  ritiene,  e tre  danno  poi 
mollo  al  di  là  di  quello  che  debbono,  e 
nulla  ne  hanno.  Transactio  nullo  dato  vel 
retento  minime  proccdit  3). 

9.  Questo  ragionamento  naturale  e di 
senso  comune  fa  giustamente  gridare  i 
ricorrenti.  Vediamo  se  sien  essi  favoriti 
dalla  legge. 

10.  L ari.  390  non  dice  già:  se  s igno- 
ri chi  sia  stato  l'  omicida,  ciascuno  che, 
ha  preso  una  parte  attiva  nella  rissa  sa- 
rà dichiarato  colpevole  di  percossa  o fe- 
rita grave  pericolosa  di  vila  , punibile 
variamente  secondo  la  qualità  delle  ar- 
mi impiegale  da  ciascuno  in  offendere. 
Dice  bensì:  se  s'ignori  chi  sia  stalo  l'au- 
tore dell’omicidio  , ciascuno  che  abbia 
preso  una  parie  attiva  nella  rissa,  offen- 
dendo la  persona  eh’  è rimasta  uccisa  , 
sarà  punito  colla  pena  della  ferita  grave 
pericolosa  di  vita  (a).  11  reo  dunque 
non  è colpevole  di  ferita  grave  pericolo- 
sa di  vita;  ma  colpevole  sempre  di  offe- 
se, benché  ne  sia  punito  colla  pena  del- 
la ferita  grave  pericolosa  di  vita.  La  fe- 
rita grave  pericolosa  di  vila  è punita  per 
se  stessa  del  secondo  al  terzo  grado  di 

più  grave,  e l’altro  su  la  diminuzione  del  dolo  pel 
fatto  costitutivo  della  provocazione.  Si  badi  però 
che  è indispensabile  la  rissa,  ossia  quel  progressivo 
avvicendamento  di  sdegni,  ed  tl  dubbia  su  V autore 
del  ferimento  piti  grave  ; giacché  se  è cerio  costui 
sarà  responsabile  egli  solo  deila  violenza  più  gra- 
ve, e gli  altri  pt  ferimenti  lievi  in  uno  stesso  giu- 
dizio per  la  connessità  del  fatto , ma  ciascuno  sop- 
porterà la  pena  che  gli  è particolarmente  dovuta. 

Fuori  rissa  potrebbe  applicarsi  la  teorica  del  Ni- 
colini *u  la  complicità  corrispettiva  , cosi  ne’  fatti 
volontarii , come  nei  premeditati.  La  stessa  Corte 
di  cassazione  ha  ritenuto  potersi  applicare  codesta 
teorica  sotto  lo  impero  del  codice  novello  , come 
risulta  dall’  arresto  del  1°  giugno  186.3,  rei.  Gior- 
dano, P.  M.  Defalco,  col  quale  ritenne  esservi  nul- 
lità nella  proposta  su  la  complicità  corrispettiva 
senza  f or  molarla  negli  elementi  che  la  costituisco- 
no , e che  proposta  la  quistione  di  complicità  dee 
anche  proporsi  quella  della  sua  necessità,  non  po- 
tendo la  Corte  senza  la  dichiarazione  dei  giurali 
applicare  la  pena  della  complicità  necessaria. 
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prigionia.  La  qualità  dell'  arme  aggrava 
tal  pena,  quando  consti  della  ferita  effet- 
tiva. Qui  però  non  consta  della  ferita,  ma 
dell’offesa.  La  legge  non  pare  che  possa 
cangiare  una  finzion  di  dritto  in  una  rea- 
lità troppo  severa.  Cosi  io  credo , che 
1’  art.  390  non  miri  che  alla  sola  pena 
dell'art.  336,  senza  prender  calcolo  del 
('accrescimento  del  seguente  art.  331.  Ciò 
che  la  legge  non  distingue,  non  può  di- 
stinguersi dal  magistrato  1).  L'applicazio- 
ne dell’art.  331  al  nostro  caso  rendereb- 
be talvolta  a’  rei  il  non  consta  troppo  più 
funesto  dello  stesso  consta  che  son  col- 
pevoli: cosa  che  non  cape  nel  mio  bre- 
ve intelletto. 

H.  Io  sono  però  da  antiche  pruove  am- 
maestrato ad  esser  molto  diffidente  di  me 
e del  mio  giudizio.  Lascio  perciò  queste 
mie  idee  in  linea  di  osservazioni  alla  vo- 
stra saviezza,  e discendo  a cose  che  mi 
sembrano  e meno  astratte  e più  chiare. 

12.  Stiamo  al  fatto  ritenuto  dalla  gran- 
corte criminale.  Due  comuni  limitroli  nei 
nostri  appennini , sul  limite  dello  stato 
romano,  Casaprobe  c Gabbia  , erano  in 
antica  contesa  di  confini  fra  di  loro.  De- 
diti i loro  abitanti  alla  pastorizia,  si  di- 
sputarono spesso  su  per  quei  greppi  il 
pascolo  de'loro  animali.  In  ottobre  1830 
Casaprobe  uscì  in  armi;  scacciò  da  quel- 
le balze  i pastori  di  Gabbia:  nel  tumul- 
to un  Casaprobano  uccise  un  Gabbiano: 
la  gran-corte  criminale  chiama  barbaro 
quest'  omicidio  ; ed  il  Casaprobano  uc- 
cisore ne  fu  punito  del  quarto  grado  di 
ferri. 

13.  Ma  nè  quest’esempio,  nè  i provve- 
dimenti dell’autorità  pubblica  che  (issan- 
do termini  stabili  pose  ordine  a'  contini, 
ridusse  a tranquilla  ubbidienza  alle  leggi 
gli  aspri  cittadini  di  Casaprobe:  nel  di  22 
giugno  1832  tutti  al  far  del  giorno  arma- 
li irruppero  nuovamente  in  quella  mon- 
ti L'art.  419  delle  II.  [ieri,  punisce  col  terzo  un- 
ito di  ferri  il  furto  accompagnato  da  tenta  grave  o 
grave  percola,  senza  spiegare  se  punibile  di  pena 
criminale  e correzionale.  Un  ladro  fu  punito  del 
terzo  grado  di  ferri  , comecché  la  ferita  gcave  da 
lui  prodotta  fosse  stata  punibile  correzionalmente, 
perchè  grave  per  gli  accidenti.  Se  ne  dolse  in  corte 
suprema  , sostenendo  che  la  legge  non  poteva  da 
due  imputazioni  correzionali  , furto  e ferita  , for- 
mare un'imputazione  criminale  si  grave,  e che  per- 
ciò la  ferita  grave  dell'  art.  119  doveva  intendersi 
perla  sola  ferita  grave  punibile  criminalmente.  I.a 


lagna:  ne  discacciarono  i pastori  di  Gab- 
bia: due  di  costoro  rimasero  feriti  a col- 
pi di  schioppo.  Alla  fuga  loro  improvvi- 
sa ed  al  sangue,  quei  di  Gabbia  usciro- 
no ancor  essi  da’  loro  abituri  : uomini , 
donne,  fanciulli,  ronche,  marre,  pietre  , 
bustoni  si  mescolarono  insieme:  in  que- 
sto trambusto  avvenne  I1  omicidio  di  cui 
trattiamo.  Forse  l’ucciso  fu  uno  de’ferito- 
ri,  a colpo  di  schioppo,  de'due  Gabbiani : 
almeno  le  sue  mani  ne  offrivano  indizio 
(sopra,  § 3).  I Casaprobani , dice  la  de- 
cisione, vennero  inseguiti  a furia  di  po- 
polo fino  alle  mura  del  lor  comune.  Fu 
questa  forse  una  rissa  ordinaria,  qual  è 
preveduta  dalle  IL  penali? 

14.  Le  antiche  nostre  leggi  distingue- 
vano la  rissa  dalla  turba  o tumulto.  La 
rissa  era  fra  due  o tre  o al  più  quattro: 
la  turba  era  multiludinis  hominum  tur- 
bano et  coetus  2).  Ma  si  conceda  pure 
che  le  leggi  nuove  abbraccino  nella  voce 
rissa  e quella  e questa  contenzione  fra 
molti.  Non  certamente  questi  condannati 
furono  i concitatori  della  rissa  o turba 
ch'ella  fosse.  Si  quis  adventu  suo  lurbam 
concilavil,  si  quis  ipse.  lurbam  convoca- 
rti, diceva  il  pretore,  egli  è reo  di  tutto 
il  danno  , quod  dolo  malo  , hominibus 
coaclis,  datimi  est.  Ma  nel  nostro  caso  la 
turba  era  fatta:  nonipsitnrbamcoegerunt, 
per  servirci  delle  espressioni  di  Clpiiho, 
sed  ad  clamorcm  eius  lurbam  contraxe- 
runt  3).  La  turba  fu  provocata  da  Casa- 
probani  con  un  doppio  delitto  c forse 
misfatto  ; violenza  armala  in  espellere  i 
pastori  di  Gabbia  contro  gli  ordini  del- 
1'  autorità  pubblica  , e ferite  a colpo  di 
schioppo  in  persona  di  due  GaJibiani. 
Abbiamo  dunque  una  provocazione  per 
misfatto , o almeno  per  delitto.  Il  rime- 
scolamento  delle  minacce  e delle  offese 
scambievoli,  se  vuol  dclìnirsi  rissa  , non 
attenua,  ma  rende  più  grave  l'origine  pri- 

corte  suprema  non  ammise  una  distinzione  che  non 
era  nella  legge  , e rigettò  il  ricorso.  Arresto  del  2 
luglio  1832,  nella  causa  di  Lanari)  Gallo  , Longo- 
bardi comm.,  Nicolini  m.  p.,  Ff.d.  Castriota  avv. 
— Se  ciò  si  è detto  contro  di  un  reo,  ora  che  il  me- 
desimo principio  produce  per  altri  un  raddolcì- 
mento  di  pena  , non  possiamo  certamente  dire  il 
contrario. 

2)  L.  A , $ 1,  2,  3,  I).  XLVII  , 8,  De  vi  honorum 
raptorum. 

2)  D.  1.  4,  S 6 et  U. 
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mitiva  del  fatto.  L’ omicidio  che  avviene 
ex  continenti  per  mano  di  chi  è si  in- 
giustamente provocato,  è sempre  un  omi- 
cidio provocato  da  misfatto  o delitto. 

15.  Noi  abbiam  sostenuto  , e voi  con 
moltissimi  arresti  avete  statuito  , che  se 
quella  ch’era  rissa  semplice  in  origine  , 
degenera  in  provocazione  per  misfatto  o 
deiitlo  , 1’  omicidio  clic  così  provocato  è 
commesso,  diventa  scusabile  pel  n.  1 e 2 
dell’art.  311.  Ma  quando  il  fatto  comin- 
cia con  un  misfatto  o delitto  contro  alle 
persone  , e chi  va  a vendicarlo  incontra 
tal  resistenza  , che  se  ne  impegna  una 
rissa,  sarebbe  assai  strano  che  chi  conti- 
nua cosi  a far  repulsa  al  misfatto  o delit- 
to , ottenga  la  sola  scusa  della  rissa  , e 
non  quella  della  prima  provocazione.  La 
rissa  non  fa  che  accendere  maggiormen- 
te gli  animi  e far  più  velo  al  giudizio 
Se  dalla  prima  provocazione  per  misfat- 
to o delitto  non  si  è mai  divertito  ad  at- 
ti estranei,  qual  giudice  sarà  di  animo  si 
poco  ragionevole,  che  possa  considerare 
più  scusabile  il  caso  di  chi  al  primo  ol- 
traggio si  accende  d’ira  ed  uccide  , che 
non  6 di  colui  il  quale  alla  prima  ira  sen- 
te aggiunto  il  fomite  di  un  inaspettato 
rimescolamento  di  pericoli  nuovi  ed  of- 


I) Altre  ([uistioni  intorno  alla  scusa  per  provo- 
cazione da  misfatto  o delitto  sono  state  trattate  nei 
numeri  precedenti.  V.  gl'indici  all’art.  63  ed  all'art. 
377  11.  pen.  — Un'ingiuria,  benché  indeterminala, 
accompagnala  da  un  colpo  di  bastone  sulla  canna 
del  fucile  dctl'uccisore  , è provocazione  per  delitto. 
Arresto  del  a luglio  1834. , nella  causa  di  Filippo 
Musi/ano  , Montone  comm.,  Nicolini  m.  p.  — Il 
danneggiatore  d'un  fondo,  ripreso  dal  padrone,  lo 
minaccia  dicendo  : non  me  ne  andrò  , se  non  mi 
unjo  prima  del  tuo  sangue  le  scarpe:  questa  è pro- 
vocazione con  delitto  verso  la  persona.  Arresto  del 
17  nov.  1834  nella  causa  di  Leonardo  Longo,  Cc- 
lentano  comm.,  Nicolini  m.  p.  — All'incontro  le 
minacce,  le  ingiurie , le  hetTc  non  estimate  delitto, 
ma  contravvenzione  e scherzo  indiscreto,  non  danno 
ragione  di  scusa  pel  n.  ? , ma  se  ne  nasce  una 
rissa,  la  danno  poi  n.  4.  Arresto  del  5 giugno  1833 
nella  causa  di  Giovanni  Nasuti,  Brancia  comm., 
Nicolini  m.  p. — Il  furto,  benché  reato  contro  la 
proprietà , se  è commesso  alla  persona  che  accor- 
gendosene si  volge  contro  il  ladro  e I’  uccide  , è 
reato  d’indole  mista,  il  quale  attacca  e la  proprietà 
e la  persona:  il  giudice  di  fallo  deve  estimarne  il  va- 
lore in  quanto  offende  la  persona  , e per  ritenerlo 
qual  semplice  contravvenzione  contro  la  persona  , 
dee  definirlo  contravvenzione  a’ termini  dell'artic 
461 , n.  5 II.  pen.;  perciocché  pud  esser  anche  una 


fese,  ed  uccide  appunto  nel  momento  in 
cui  ogni  ragione  cede  all'impeto  d’un  po- 
polare tumulto  1)? 

16.  Lari.  390  delle  II.  pen.  non  guar- 
da affatto  se  chi  ha  preso  parte  attiva 
nella  rissa,  ne  sia  slitto  o no  il  concita- 
tore. Guarita  solo  il  caso  in  cui  fra  mol- 
ti che  abbiano  preso  parte  attiva  nella 
rissa,  s’ignori  chi  sia  stato  l’autore  del- 
l'omicidio. Ma  quando  si  sa  chi  sia  stato 
il  primo  motore  del  tumulto , quando  si 
sa  che  de’qualtro  i quali  han  vibrato  col- 
pi di  schioppo,  un  solo  d'essi  è che  uc- 
cide, e gli  altri  tre,  come  si  esprime  la 
gran-corte,  per  nulla  contribuirono  alla 
morte,  come  mai  può  ammettersi,  che  se 
l’omicida  fosse  noto,  ei  sarebbe  stato  con- 
dannato alla  prigionia,  o al  più  alla  rile- 
gazione, e gli  altri  tre  non  soffrirebbero 
che  la  pena  d'un' ammenda  , ed  ora  che 
tra  i quattro  l'omicida  è ignoto,  tutti  deb- 
ban  essere  condannati  al  primo  grado  di 
ferri? 

17.  Io  perciò  dimando  . che  ritenuti  i 
fatti  elementari,  e la  dichiarazione  di  rei- 
tà, si  annulli  il  resto  della  decisione  per- 
chè un’altra  gran-corte  applichi  più  rego- 
larmente la  pena  2). 


ingiuria  a’  termini  del  Tari.  365,  ed  entrar  fra  i de- 
litti che  scusano  1‘  omicidio.  Arresto  del  10  luglio 
1837  nella  causa  di  Saverio  Perriello,  Longobardi 
comm  , Nicolini  m.  p.  — Una  corte  criminale  dice 
che  l’ucciso  si  avventò  all'  uccisore  con  una  falce 
in  mano  , e non  determina  il  carattere  legale  di 
quest’atto,  nè  la  sua  influenza  nell'omicidio  per  la 
scusa:  quest'obblio  offende  la  legge.  Arresto  del  22 
gennaio  1811  nella  causa  di  Giuseppe  Josue  , Ca- 
nopari  comm.,  Nicolini  m.  p . — Quando  nel  corpo 
dell'  uccisore  si  trovano  contusioni  o ferite  , e la 
corte  criminale  lo  crede  ricevute  nell’  atto  dell'  o- 
micidiu  , si  che  si  convince  della  colluttazione  con 
l'ucciso,  ma  trascura  ogni  ragionamento  per  cono- 
scere se  l’omicidio  sia  stato  determinato  da  queste 
offese , offende  la  legge.  Arresto  del  27  settembre 
1837  nella  causa  di  Carlo  Chiarelli , Longobardi 
comm.,  Nicolini  m.  p.,  Portaluppi  avv.  del  ricor- 
rente. 

2)  Cosi  fu  deciso.  — La  gran-corte  di  rinvio  con- 
dannò i quattro  a pena  correzionale,  e con  la  stes- 
sa decisione  applicò  ad  essi  le  reali  indulgenze  po- 
steriori al  1832. — Veggasi  la  nota  precedente,  ove 
abbiamo  riferito  molli  casi  di  provocazione  da  de- 
litto ; e veggansi  pure  le  nostre  conclusioni  , XX 
pag.  129,  XXVII,  pag.  301,  c XXX.  pag. 312,  nelle 
quali  abbiamo  fìssati  i principii  del  tramutamento 
della  rissa  in  provocazione  per  misfatto  o delitto. 
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XXII  * XXX. 

Quinto  (rado  di  ■cosa  . o aia  quinto  de’  sradi  ne’  fatti  volontari! 
di  sangue — Art.  311  n.  i,  e 388  U.  pen. 

Onici  DII  COMMESSI  I.T  BISSA. 
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Conclusione  nona  ( xxx  ).  — Del  passaggio  della 
scusa  delta  rissa  ad  un'  altra  nello  slesso  avve- 
nimento. 

I.  Stato  della  quistione,  § 1 e 2 

II.  Se  la  rissa  diventa  si  grave  che  passa  a provo- 
cazione per  delitto  alla  persona  , la  scusa  ò più 
forte  che  non  e quella  della  semplice  rissa,  § 3. 

III.  Analisi  che  dee  farsi  di  tutta  la  rissa,  per  de- 
cidere se  ne'  reati  reciproci  che  vi  si  succedono, 
avvenga  un  delitto,  o sien  lutti  contravvenzioni, 
$4c5. 

IV.  Applicazione  della  teoria  nella  causa,  8 6 e 7. 
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XXII. 

Ove  non  consti  II  fratto  della  rissa,  è vano  il  suscitare  11  benefizio 
del  n.  4 dell’  art.  377. 


1.  Signori  1)  , un  pastore  s*  introduce 
con  alcune  pecore  nel  fondo  del  ricorren- 
te : cyli  ne  lo  scaccia  ferendolo  in  testa 
sì  gravemente,  che  della  riportata  ferita  il 
misero  indi  a poco  mori.  Condannato  l'uc- 
cisore al  secondo,  e non  al  quarto  grado 
di  ferri,  quasi  che  refTello  criminoso  del- 
la sua  arme  impropria  fosse  andato  al  di 
là  della  sua  intenzione,  egli  sostiene  inol- 
tre che  gli  coinpetea  la  scusa  della  rissa 
eccitata  dall’  ucciso  , non  pure  con  una 
contravvenzione,  ma  con  un  delitto,  qual 
è il  danneggiamento  de' seminali  2). 

2.  K vano  il  discutere  in  questa  causa 
se  i reali  contro  la  proprietà  diano  quel 
principio  di  rissa,  che  ne  renda  cDìcacc 
la  scusa.  Xel  nostro  caso  non  troviamo 
afTatlo  la  rissa;  ed  il  fatto  della  rissa  dc- 
v’  esser  provato,  come  fondamento  e so- 
strato di  quella  specie  di  diminuzione  di 
dolo,  che  dà  l’obbligo  alle  gran-corti  cri- 
minali di  discuter  poi,  se  una  tal  rissa  sia 
risultata  dalla  pubblica  discussione  con  le 
condizioni  necessarie  a scusar  1’  omici- 
dio 3).  L’ essere  o no  l’ ucciso  colpevole 
di  un  reato,  purché  non  sia  delitto  o mi- 
sfatto contro  le  persone,  non  diminuisce 
l’ imputazione  dell'  uccisore,  se  costui  si 
lasciò  tanto  trasportare  dall’  ira  , che  di 
rimbalzo  ferì  immediatamente  ed  uccise. 
Se  è delitto  il  far  pascolare  animali  sugli 
altrui  seminati  ed  erbaggi , è certamente 
delitto  contro  la  proprietà,  e perciò  non 
cade  nella  disposizione  del  n.  1,  nè  del 
n.  2 dell'art.  311.  Per  farsi  quislionc  se 
ei  cada  nel  n.  4 in  caso  di  omicidio,  dee 
conoscersi  principalmente,  se  a tal  reato 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  Donato  Lombardi, 
lt  agosto  1834,  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p., 
Giuseppe  Notarobeuti  avv.  del  ricorrente. 

5)  Art  445  e 450  II.  pen. 

3)  Si  rilegga  la  nostra  conclusione  al  n.  XXX, 
pag.  312.  La  causa  fu  di  Niecola-Maria  Tanchini, 
non  Zaccbini,  come  si  legge.  Arresto  del  di  5 di 
settembre  1833,  Montone  comm.,  Nicolini  m.  p„ 
Raffaele  Conforti  avv.  del  ricorrente. 

4)  Art  385  II.  pen.  — L’etimologia  della  voce, 
la  definizione  della  rissa  , c le  descrizioni  che  ne 
fanno  Orazio  , Giovenale  , Ariosto  ed  Alfieri  , 

X (colini  — Qt Ustioni  di  Drillo. 


contro  la  proprietà  sia  succeduto  quel  ri- 
mescolamento, queU'avviccndamenlo,  quel 
crescente  incendio  di  sdegni,  clic  si  spe- 
gno in  (Ine  nel  sangue.  Ecco  il  fallo  di 
rissa  di  cui  parla  la  legge  4).  Ma  qual 
rissa  è mai 

Ubi  lu  pulsas  , ot]o  rapalo  lanlum  5)  ? 

3.  La  legge  non  accorda  scusa  di  ris- 
sa, nè  altra,  che  quando  il  fatto  di  scu- 
sa è provato  G).  Tutto  il  fatto  di  scusa 
nell'ipotesi  de'lre  primi  nn.  dell’art.  311 
sta  o nella  provocazione  per  frattura  o sca- 
lata di  giorno,  o nella  provocazione  con 
misfatto  o delitto  contro  le  persone.  Xel 
n.  4 poi  il  fallo  principale  di  scusa  è nel 
contrasto  nel  contendimento  ; c non  già 
quando  l'uno  dà,  c l’altro  non  fa  clic  ri- 
cevere, ma  quando  vi  è scambio  di  atti 
e delti  sdegnosi  dell’uno  contro  dell'altro, 
c fra  risposte  e repliche  sempre  più  ir- 
ritale , gli  animi  si  riscaldano  a vicenda 
con  progressive  scambievoli  provocazioni. 
Provalo  questo  fatto,  allora  è necessario 
che  se  ne  conosca  il  principio: 

Miscrae  cognoscc  proocmia  rixac  1), 
conte  appunto  avviene  ogni  qualunque  vol- 
ta, che  l’ipotesi  della  legge  stia  in  un  fat- 
to condizionalo.  Vano  è il  parlare  della 
condizione  e della  qualità  del  fatto,  se  il 
fatto  non  sussiste.  Quando  il  fatto  della 
rissa  è provato,  allora  vien  l'obbligo  d'in- 
vestigarne  l’autore;  allora  si  rimonta  alle 
imputazioni  minori  che  vi  diedero  il  co- 
minciamenlo  ; allora  è da  vedersi  se  fu 
commossa  da  semplici  bravate  : iurgia 
primum,  mox  rixa  8);  o da  riscaldamen- 
to fra  giuochi  incomposti  c bicchieri:  cre- 

souo  state  da  noi  riportate  •'SS  17  e 55  del  n. 
XX,  pag.  134  e 136. 

5)  luv.  sat.  III.  v.  580. 

fi)  Art  379,  380,  381  e 385  11.  pen. 

7)  luv.  d.  sat.  Ili,  v.  588. 

8)  Tac.  Hist.  1,  64. 

Sonas  grandibus  minai  verbis, 

Et  . . . riiaris.  Mart.  IX,  58. 

Ciò  è stato  già  accennato  da  noi  nella  nota  3 alla 
pag.  134  ove  abbiamo  osservato  quanto  male  faccia- 
no molti  che  per  l’applicazione  del  n.4,  guardano 
di  lancio  se  vi  sia  stata  contravvenzione  di  polizia, 
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brar  inter  vinolentos  rixac,  raro  convi- 
ciis,  saepius  carda  et  vulneribus  transi- 
guntur  1)  ; o da  alcuno  di  quc'  peli,  di 
que’puntigli,  di  quelle  frivolezze  ayilatrici 
della  mente  di  tanti: 

Alter  rixator  de  lana  saepe  caprina 
Propugnai  nugis  or  inalila  2). 

E noi  non  vediamo  sovente  rixatores  de 
lana  caprina,  ma  armati,  non  già  di  cian- 
ce  e canzoni,  bensì  di  coltelli,  di  pistole, 
di  scuri? 

4.  Io  so  bene  esser  l'uomo  così  dispo- 
sto talvolta , che  la  cagione  la  più  lieve 
può  destare  in  lui  un’  ira  veementissima 
e irrefrenabile;  e gli  antichi  nostri  tisio- 
logi riconobbero  questo  fenomeno  parti- 
colarmente ne’  già  spossati  per  lunga  fa- 
tica. Quindi  il  proverbio,  a lasso  rixam 
quaeri,  onde  significare  come  gli  uomini 
stanchi  sieno  accensibili,  e facili  all'ira  3). 
Ma  costoro  voglion  sempre  avere  una  cau- 
sa. Che  diremo  perù  di  quegli  umili  coi 
potenti,  stizzosissimi  c ringhiosi  co’debo- 
li,  cui  un  guardo  indifferente,  ed  il  salu- 
tarli o non  avvertirli,  ed  il  cedere  o non 
cedere  loro  il  passo,  riscalda  la  bile  , e 
sempre 

Pronti  di  man,  di  lingua  arditi, 

e trovatala  come  causa  del  reato,  applicano  subito 
questo  n.  Le  gran-corti  debbono  prima  trovare  il 
Tatto  della  rissa,  c poi  volgersi  alla  sua  condizio- 
ne, cioè  conoscere  chi  ne  sia  stato  l'autore. 

1)  Tac.  Do  mor.  Germ.  SS  — Videi  rixatorei 
quosdam,  ncque  iudicum  reverenda,  n eque  agendi 
more  ac  modo  contineri.  Quintil.  XI,  1. 

S)  Hor.  Epist.  I,  18,  v.  15.  Altri  leggono  rixa- 
tur , altri  rixatus. 

3)  Seneca,  De  ira.  III,  10. 

4)  Tasso,  Gerus.  Vili,  58. 

5)  luv.  d.  sai.  Ili,  v.  S81. 

6)  Diccre  si  tenles  aliquid,  tacitusne  recedas, 
Tanlumdom  est.  Intu  ibid.  v.  S97. 

7)  luv.  d.  sat.  Ili,  v.  301. 

8)  Cosi  il  chiarissimo  nostro  Marchese  di  Mon- 
trone,  tradusse  il  sopra  citato  verso  di  Giovenale, 

Si  riia  est,  ubi  tu  pulsas,  ego  vapulo  tantum. 

E noi  per  darò  qualche  luce  di  bella  letteratura  a 
questo  nostro  forense  e spesso  ingrato  lavoro,  ab- 
biamo pregato  1’  illustre  traduttore  a permetterci 
di  pubblicare  or  un  brano,  or  un  altro,  di  questo 
esimio,  ma  ancora  inedito  suo  lavoro.  Ed  egli  che 
intendente  di  una  delle  migliori  provìncie  del  re- 
gno (Terra  di  Bari)  rende  incerto  il  pubblico  qual 
corona  gli  convenga  maggiormente  , se  di  dotto  e 
provvido  amministratore  , o di  scrìttor  purgato  c 
sommo  poeta  , con  quella  cortesia  che  gli  6 stata 
sempre  compagna,  ci  ha  concesso  di  ornare  queste 
nostre  pagine  de’  versi  nobilissimi  ne’  quali  ci  vol- 
go la  satira  Ili  di  Giovenale,  intitolata:  Le  noie 


Impetuosi  c fervidi  d’ ingegno  , 
non  si  nudrono  che  d’  odio  e,  di  sde- 
gno 4),  nò  trovan  sonno  nè  riposo,  se  pria 
non  attacchino  con  chi  meno  1’  attende, 
una  qualche  tenzone  ? 

Pioti  aliler  polerit  dormire:  quibusdam 
Sommità  rixa  facil  li). 

Or  per  questi  arrabbiati,  per  questi  ac- 
cattabrighe sarebbe  veramente  improvvida 
ogni  scusa.  Come  garentirsi  da  essi , se 
credendosi  superiori  ad  ognuno,  o rispon- 
di o non  rispondi  a’  loro  scherni  ed  alle 
superbe  interrogazioni  6),  sarai  sempre 
felice, 

Si  liceat  paucis  cum  dentibus  inde  re- 
v erti  7)  ? 

La  sola  minaccia  della  pena , con  tutta  la 
forza  d’  una  severità  irremissibile  , può 
sorgere  allora  in  mezzo  a’  fumi  di  tanto 
orgoglio,  e raffreddarne  l’impeto  brutale, e 
garenlirne  le  braccia  c le  reni  ed  il  capo 
degli  uomini  pacifici,  ltissa  questa  non  è: 
che  non  può  mai 

rissa  chiamarsi,  ov'  egli  afforza 
Le  percosse,  io  ricevo  e non  rispondo  8). 
Manca  dunque  in  questo  caso  il  fatto  di 
scusa. 

5.  Or  tale  a me  sembra  il  caso  di  cui 

della  città.  Eccola  dal  v.  Ì78,  Ebrius  et  pelulans, 
fino  al  301  , inde  re  verri.  Noi  ne  abbiamo  prese 
tutte  le  idee  sviluppate  in  queste  conclusioni. 

Una  birba  da  vino  e da  fracasso, 

Se  non  percosse  alcun,  verso  non  trova 
Da  dormire:  or  supin  dà  volta  or  basso. 

E del  Pelidc  l’aspra  notte  prova 

Quando  pianse  I’  amico,  a tal  ribaldo 
I sonni  a conciliar  la  rissa  giova. 

Ma  comunque  da  gli  anni  andane,  e caldo 
Dal  vino,  e'  cansa  a l’apparir  di  quello 
. Cui  la  porpora  fa  sccuro  e baldo. 

Scortato  da  lunghissimo  drappello 
D'amici  e servi  con  faci  ’n  gran  luce 
Clic  ’l  cammino  gli  sgombrano  a l’ostello. 

Me  che  la  liina  al  mio  viaggio  è duce, 

E un  lumicin  che  a stento  non  si  smorza 
Ei  spregia,  odi  la  rissa  a che  conduce: 

Se  può  rissa  chiamarsi  ov’egli  afforza 
Le  percosse,  io  ricevo  e non  rispondo, 

Vuol  ch’io  stia  fermo,  ed  ubbidirgli  b forza. 

Cbe  far  quando  ti  strigne  un  furibondo 
Ili  le  più  forte’.’  — donde  vieni?  esclama: 

Di  quai  fave  in  aceto  il  ventre  hai  tondo? 

Con  qual  milenso  de  la  turba  grama 
Porri  triti  e di  becco  un  capo  lesso 
Tu  fosti  a manicar?  non  parli  ? hai  brama 
Clic  d’un  calcio  la  bocca  io  t’apra  adesso  ? 

Di’,  ov’abKi?  in  qual  ghetto  ho  da  cercarle’.'  — 
Se  tu  taci  o rispondi  ò pur  Io  stesso. 
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ci  occupiamo.  Non  è già  che  al  danneg- 
giamento improvviso,  essendo  accorso  il 
padrone,  si  fosse  costui  contenuto  a di- 
scacciare il  pastore  con  parole  necessa- 
riamente sdegnose,  c che  costui  avesse 
aggiunta  al  danno  l’ ingiuria,  alla  quale 
replicando  il  dannidento,  ne  avesse  avuto 
risposla  più  furibonda,  si  che  ne  fosse 
nata  una  contenzione  della  quale  il  padro- 
ne non  era  adatto  1'  autore.  Alcune  peco- 
re deviano  verso  un  seminato:  il  pastore 
non  potrebbe  esser  reo  di  danno  volon- 
tario, ma  di  danno  avvenuto  per  disac- 
cortezza, disattenzione,  negligenza  1):  il 

Menan  sempre  le  mani,  o ad  accusarle 
Quindi  irati  ne  vanno,  a liberiate 
Quest'è  d'un  povere!  tutta  la  parte. 

Battuto  e’  perdon  chiede,  e da  ceffate 
Pesto  ripriega,  se  con  pochi  denti 
Campi  da  quelle  braccia  dispietate. 

Nè  ciò  solo:  ec.  ec. 

1)  Art.  450  II.  pen. 

2)  Art.  391  II.  pen.  — Abbiamo  già  trattata  la 
quislione,  se  accordala  la  scusa  per  qualunque  dei 
nn.  dell'art.  377,  rimanga  pregiudicalo  negli  omi- 
cidii  come  arme  impropria  ii  benefizio  dell'art.  391 
(n.  XVII  pag.  403):  Ne’  primi  anni  della  nuova  le- 
gislaaione  se  ne  dubitò;  ma  non  si  tosto  fu  denun- 
ziata alla  corte  suprema  una  decisione  . la  quale 
accordando  la  scusa,  negava  l'altro  benefizio  dei- 
pari. 391,  ella  pronunziò,  ragionando  come  segue: 

* 1-11  cap.  1 del  tit.  Vili  delle  nuove  leggi  pe- 
nali è composto  di  nove  sezioni.  La  prima  riguarda 
gli  omicidii  volontarii  ; la  seconda  le  forile  e le 
percosse  volontarie;  la  terza  le  ingiurie  e la  rive- 
lazione de’  segreti;  la  quarta  gli  omicidii,  lo  ferite 
e le  percosse  non  imputabili;  la  quinta  gli  omici- 
dii volontarii,  le  ferite  e le  percosse  involontarie; 
la  sesta  le  scuse  dei  reati  contenute  nelle  precev 
denti  sezioni  del  presente  capitolo.  Le  scuse  dun- 
que, di  cui  si  tratta  nella  stessa  sezione,  riguar- 
dano certamente  anche  gli  omicidii , dei  quali  si 
pafla  nelle  sezioni  precedenti:  • 

* -■  L’ art.  355  contenuto  nella  prima  sezione 
punisce  gli  omicidii  volontarii  col  quarto  grado  dei 
ferri:  » 

« 3.  L’Art.  362  contenuto  nolla-seconda  sezione 
caratterizza  per  omicidio,  e come  tale  dichiara  pu- 
nibile la  percossa  o ferita  volontaria,  da  cui  segua 
tra  40  giorni  la  morte:  > 

« 4.  L’art.  377  esistente  sotto  la  sesta  seziono 
stabilisce  quattro  specie  di  scuse  , e nel  n.  4 di- 
chiara scusa  la  rissa  di  cui  non  sia  stato  colpevole 
l’autore:  ■ 

■ 5.  L’art.  382  determina  la  sanzion  penale  da 
adattarsi  all'omicidio  dichiarato  scusabile  per  rissa, 
e la  fìssa  nella  diminuzione  di  uno  a due  gradi:  ■ 

■ 6.  L'art.  391  situato  sotto  la  suddetta  sezione 
sesta,  prescrive  , che  se  nel  commettersi  volonta- 
riamente una  percossa  o ferita  ne  nasca  un  reato 
più  grave  , che  sorpassi  nelle  sue  conseguenze  il 
fine  del  delinquente  (quale  certamente  sarebbe  l'o- 


proprielario  senz'  altre  parole  1’  uccide. 
Ben  lieto  dev’  esser  costui,  che  convinto 
anche  d’  un  furto,  c perciò  reiteratore  in 
misfatto,  non  è stato  condannato  che  al 
massimo  del  secondo  grado  de’  ferri  (18 
anni),  perchè  avendo  egli  ferito  con  arme 
impropria,  la  gran-corte  ha  dichiarato  che 
la  ferita  sorpassò  nelle  sue  conseguenze 
il  fine  del  delinquente  2). 

G.  Pormi  dunque  che  sia  stato  giudicato 
più  con  indulgenza,  che  con  rigore:  per 
lo  che  in  nome  della  legge  io  dimando  il 
rigettamento  del  ricorso  3). 


micidio  ) si  dubbi  applicar  la  pena  del  reato  più 
grave,  diminuita  di  uno  a due  gradi,  quando  la  fe- 
rita o percossa  sia  stata  commessa  con  armi  im- 
proprie: • 

• 7.  Ove  dunque  avvenga  che  una  percossa  data 
con  arme  impropria  in  una  rissa  della  quale  non 
sia  stalo  autore  l'uccisore,  abbia  prodotto  un  omi- 
cidio, che  sorpassò  il  fine  del  percussore  , questi 
deve  a senso  della  legge  godere  due  minorazioni  di 
pena,  la  prima  per  aver  ucciso  in  rissa  senza  es- 
serne stato  I'  autore  , la  seconda  per  essere  nato 
l'omicidio  dalla  percossa  oltre  il  fine  del  percus- 
sore: • 

• Si  applichino  ora  le  esposte  teorie  al  fatto  in 
quistione:  » 

• Lipartili  percosse  Storio  in  rissa  , di  cui  Li- 
partiti  non  fu  I’  autore  : lo  percosso  col  piede;  e 
la  percossa  produsse  dopo  sette  giorni  la  morte  dello 
Storto. 

■ Come  colpevole  di  un  omicidio  io  rissa,  di  cui 
non  fu  l’autore , dovea  Lipartili  esser  punito  con 
uno  o due  gradi  meno  della  pena  dovuta  all’omi- 
cidio volontario  ; e come  autore  di  una  percossa, 
dalla  quale  nacque  un  omicidio  il  quale  sorpassò 
la  sua  intenzione , domasi  minorar  di  uno  a due 
gradi  la  pena  assegnatagli  come  colpevole  dell'omi- 
cidio in  rissa,  di  cui  non  fu  l'autore:  > 

< La  seconda  minorazione  di  pena,  la  quale  era 
prescritta  dalle  leggi  , doveva  esser  proposta  , di- 
scussa , e risoluta  nella  libertà  della  convinzione 
ai  termini  dell'art.  391:  • 

« Essendosi  quindi  accordata  all’  accusalo  una 
sola  minorazione  di  pena  ai  termini  dell'art.  377 
delle  leggi  penali,  e non  essendosi  fatta  menzione 
alcuna  della  seconda  minorazione  di  piena  . a cui 
per  l'art.  391  aveva  dritto  l'accusato,  si  è certa- 
mente pronunziata  una  pena  contro  al  voto  della 
legge:  » 

■ Per  tali  considerazioni  cassa  ed  annulla  ec. 
ec.  > — Arresto  del  28  giugno  1820,  nella  causa 
di  Niccolo  Lipartili,  Marrano  comm.,  Nicoli. ni  m. 
p.,  Gibolavio  Maio  avv.  del  ricorrente. 

3)  Cosi  fu  deciso.  — Si  avverta  però  che  non  è 
lo  stesso  non  accordar  la  scusa  della  rissa,  e non 
discuterne  la  quistione.  Quando  il  reo  la  deduce, 
o quando  il  fatto  ne  presenta  alcun  dubbio,  l'art. 
283  pr.  pen.  impone  l’obbligo  di  trattenersi  su  di 
essa , o elevandone  una  espressa  quistione , o ra- 
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XXIII. 

Provato  II  fatto  «Iella  rissa,  non  può  escludersi  la  scasa  dell'oml- 
cldto.  se  non  «I  decida  in  maniera  positiva,  I,  die  I'  uccisore  sia 
stato  1'  autore  della  rissa;  e li,  eh'  et  ne  sia  stato  autore  con  un 
reato  punibile  almeno  di  pena  «Il  pollala. 


1.  Signori  I),  la' narrazione  con  cui  si 
motiva  la  condanna  del  ricorrente,  comin- 
cia dall’  esprimere,  clic  Ira  lui  c 1’  ucci- 
so si  vide  accesa  una  rissa  accanita:  ma 
la  decisione  non  ce  ne  svela  il  principio. 
La  contesa  fini  quando  1'  uno  già  gronda- 
va sangue  da  sette  ferite,  e l'altro  fu  mor- 
to. L’  omicidio  è stato  dichiaralo  inescu- 
sabile, perche  non  era  constato  abbastan- 
za che  1’  ucciso  fosse  stato  1’  autor  della 
rissa. 

2.  Ma  se  il  fatto  della  rissa  è provato, 
il  reo  non  poteva  essere  escluso  dal  be- 
nefizio della  scusa,  fuor  che  nel  solo  caso 
eh’  ei  ne  fosse  stalo  dichiaralo  non  sola- 
mente autore  , ma  autore  con  un  reato, 
punibile  almeno  di  pene  di  polizia  2).  An- 
zi sebbene  1’  uccisore  fosse  stato  il  primo 
a dar  moto  alla  briga,  s'  ci  ve  lo  diede 
con  parole  innocenti,  benché  mal  intcr- 
petrate,  o con  alti  che  la  legge  non  con- 
sidera come  reati,  la  scusa  non  avrebbe 
potuto  negarglisi. 

3.  Altra  volta  a questa  corte  suprema 
si  presentò  il  caso  seguente.  Giuocando 
due  3),  r un  d’  essi,  non  si  sa  se  di  pro- 
posito, o per  errore  o per  ischcrzo,  alzò 
un  dito  di  più  della  sua  mano,  cosi  mo- 
slrando  più  punti  eh’  ci  non  avea  guada- 
gnali in  effetto.  Irritatone  l’altro,  gli  die- 
de un  urto,  che  lo  rovesciò  a terra.  Da 
ciò  venne  ad  accendersi  una  rissa,  nella 
quale  1'  uomo  già  caduto  e risorto,  uccise 

gionandone  espressamente  in  qualche  considerando, 
come  in  questa  causa  di  Donato  Lombardi  si  fece, 
in  cui  la  scusa  fu  rigettala  dietro  apposita  conside- 
razione. 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  Michele  Cifuni,  13 
marzo  1837,  Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p., 
Kf.de fuco  de  Pascihnis  avv.  del  ricorrente. 

2)  Cosi  in  altra  causa  ad  una  parola  quanto  co- 
mune nel  volgo,  altrettanto  villana  e indecente,  co- 
lui cui  venne  questa  diretta  alzò  un  tizzone  elio  a- 
veva  in  mano,  dicendo  voler  bruciare  la  lingua  a 
chi  la  profferiva , e ne  nacque  Tra  loro  una  rissa,  in 
seguilo  della  (piale  quest'ultimo  fu  ucciso.  La  gran- 
corte  dichiarò  l'omicidio  inescusabile,  perchè  Cucci- 
lo re  con  quella  formola  ingiuriativa,  punibile  alme- 
no di  pena  di  polizia,  a'  termini  dell’art.  462,  n.  5, 
era  stato  autore  della  rissa:  Calzar  del  tizzone  fu  di 
risposta  a questa  provocazione,  nè  esso  constituiva 


in  fine  il  suo  competitore.  La  gran-corte 
criminale  condannò  1’  uccisore  qual  omi- 
cida inescusabile,  mettendo  in  lui  il  prin- 
cipio della  rissa  con  quella  sua  alzata  di 
dito,  senza  però  definirla  ingiuria.  Ma  voi 
osservaste  che  qucll’alzare  un  dito  di  più 
nel  giuoco,  quando  non  è per  ingiuria, 
se  non  è un  atto  lodevole,  non  è però 
per  se  stesso  qualificato  reato  dalla  legge. 
11  primo  reato  in  questa  progressione  di 
sdegni  fu  la  percossa  che  rovesciò  a ter- 
ra 1’  uccisore.  Credeste  perciò  che  si  do- 
vesse a costui  la  scusa;  ed  annullaste  la 
decisione  4).  — Nè  dee  obbliarsi,  che  in 
altra  causa  si  trattò  di  un  giovine  che  a- 
vea  versata  dalla  sua  finestra  dell’  acqua 
sopra  di  un  altro,  il  quale  se  ne  risenti, 
e di  rimando  ne  riportò  parole  ingiuriose. 
Sopravvenne  il  suocero  di  costui,  c le  in- 
giurie diventarono  più  vive  dall’una  parte 
e dall’  altra.  Riscaldata  cosi  la  rissa,  que- 
sto suocero  uccise  colui  che  aveva  il  pri- 
mo gittata  1’  acqua  sopra  il  suo  genero. 
La  gran-corte  criminale  dichiarò  anche 
quest’  omicidio  inescusabile.  Ma  voi  os- 
servaste, che  il  primo  atto  che  diede  molo 
alla  rissa,  non  fu  del  genero;  nè  del  suo- 
cero, fu  bensì  dell’  ucciso:  il  giltar  acqua 
su  qualche  persona  è letteralmente  pre- 
veduto qual  contravvenzione  dall’art.  4C2, 
n.  fi  delle  11.  pen  5);  ed  ugualmente  an- 
nullaste la  decisione  6). 

4.  Ma  in  questi  due  casi  è ben  rilevato 

un  delitto  o un  misfatto,  ma  al  più  un'altra  con- 
travvenzione; e fino  a tanto  clic  in  una  rissa  non 
avvengono  che  contravvenzioni,  ella  non  cangia  ca- 
rattere. L’uccisore  se  ne  dolse.  La  corte  suprema  ri- 
gettò il  ricorso.  Arresto  dei  22  settembre  1834,  nel- 
la causa  di  Arcangelo  Notarobcrti,  Montone  comm. 
Nicolini  in.  p.,  Don.  Rivellini  avv.  del  ricorrente. 

3) Ludus  enim  genuil  trepidino  cerlamen,  et  iram: 
ira  trnces  inimicitias,  et  funebre  bellum. 

llon.  Epist.  I,  19,  v.  48. 

4)  Arresto  del  18  giugno  1834,  nella  causa  di  Do- 
menico Saflioti,  Longobardi  comm.,  Nicolini  ni. 
p.,  Feri.  De  Paschinis  avv.  del  ricorrente. 

5)  Coloro  che  per  imprudenza  o disaccorlezza  pit- 
tino acqua,  liquori  o immondezze  su  qualche  perso- 
na. Art.  4C2. 

6)  Arresto  del  2 marzo  183G,  nella  causa  di  Foca 
de  Cario , Loncohaiidi  comm. , Nicolini  m.  p.. 
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chi  sia  colui  da  cui  gli  atti  sdegnosi  co- 
minciano a prendere  carattere  di  reato. 
Che  diremo  ove  rissa  vi  è,  e rissa  san- 
guinosa 1),  ma  non  si  conosce  chi  primo 
ile’  rissanti  trascorse  ad  un  reato  pria  del- 
1'  omicidio  ? 

5.  La  legge  non  priva  del  benefizio  del- 
la scusa  se  non  1'  omicida  eli’  è autor 
della  rissa  con  un  reato  punibile  almeno 
di  pene  di  polizia.  Auclor  in  legge  ha  avu- 
to ed  ha  varie  significazioni.  Tralasciamo 
quella  che  per  autore  intende  la  persona 
dallo  quale  a noi  passa  un  drillo,  c da 
cui  abbiam  causa,  non  meno  che'  1’  altra 
della  persona,  con  la  di  cui  autorità  si  fa 
qualche  cosa  in  giudizio , o si  contrae. 
Mollo  meno  è qui  nel  senso  di  instigatorc 
e mandante,  come  ne  impiegò  la  voce  Ul- 
piako  2),  o di  colpevole  in  generale,  co- 
me la  impiegò  l'imperatore  Aiessasdro  3). 
Qui  autore  è il  motor  primo,  il  primo  ec- 
citator  della  briga,  ma  con  atti  tali  clic 
in  lui  sia  una  causa  punibile  del  suo  co- 
mincinmento. 

6.  Diciamo  causa  punibile , perchè  chi 
con  parole  o atti  innocui  desta  la  facile 
altrui  ira,  e senza  eli’  ei  si  faccia  colpe- 
vole di  successivo  reato  che  la  renda  mag- 
giore, commette  in  line  nel  calor  della 
rissa  un  omicidio,  costui  non  è escluso 
dal  favor  della  legge.  La  legge  dice:  ris- 
sa di  cui  il  colpevole  non  è l'  autore: 
forinola  che  in  parte  è negativa.  Ma  l'esi- 
stenza di  qualunque  cosa  o movimento  è 
sempre  un  fatto  positivo:  fatto  ugualmen- 
te positivo  è che  il  tal  atto  sia  stato  il 
primo  ad  eccitarlo.  In  natura  lutto  è po- 
sitivo, c la  stessa  negazione  si  risolve  in 
affermazione  del  contrario.  Per  lo  che  la 
proposizione,  la  quale  nel  n.  4 dell'  art. 
371  è in  parte  affermativa,  in  parte  ne- 
gativa, si  risolve  nella  seguente  proposi- 
zione tutta  affermativa;  è scusabile  l’omi- 
cidio in  rissa,  eccetto  se  i’  omicida  sia 
anche  colpevole  d’  un  altro  reato  qua- 
lunque, con  cui  egli  abbia  dato  origine 

Visc.  Cosi  avv.  del  ricorrente. 

1)  Toltile  barbirum 

Morem,  eerccundumque  Bacclium 
Sanguinei»  prohibele  riti». 

Hor.  od.  I ìl. 

ì)  d udore m Mie  nervo  delinquenti.  L.  3 , [I. 
IX,  A.  De  noxali bus  actionibu*. 

3 Cardi!  auctores,  I.  7,  C.  VI,  35,  De  hie  qui- 
bus  ut  indigni s. 

A)  L ì,  D.  XXII,  3,  De  probationibus 


alla  rissa.  Messa  cosi  la  proposizione,  due 
reati  debbono  affermarsi  a carico  dell'ac- 
cusato, 1'  uno  pel  quale  egli  è autor  della 
rissa,  f altro  col  quale  egli  stesso  la  ter- 
mina. Tanto  chi  nega  f uno,  quanto  chi 
nega  T altro,  non  è obbligato  a provare. 
Nogationis  nulla  subest  causa , nulla  di- 
rcela probatio,  diceva  Aristotile:  ei  in- 
cumbit  probatio  qui  dicit,  non  (pii  ne- 
gat  4)  : nono  eius  quod  negai  factum, 
ralionem,  aul  potesl,  aut  debel,  aul  so- 
let  reddere  3):  niuno  è obbligato  a pro- 
var ciò;  cuius  naturali  rottone  directa 
probatio  nulla  fieri  polcst  6).  La  pruova 
contraria,  tu  ne  sei  autore,  sarebbe  po- 
sitiva; e perciò  la  necessiti!  se  ne  trasferi- 
sce all’  avversario  7). 

7.  I nostri  antichi  senza  perdersi  in  a« 
straltezze  metafìsiche,  distinsero  i casi  in 
cui  le  due  proposizioni,  T affermativa  cioè 
e la  negativa,  contengono  a prima  vista 
Io  slesso  concetto,  e non  differiscono  che 
per  la  forma,  da  quello  in  cui  la  nega- 
tiva per  essere  tramutata  in  affermativa. 
Ita  bisogno  di  qualche  ragionamento,  e 
d’ idee  clic  non  balzano  subito  e per  se 
stesse  dalla  negativa.  Se  dunque  tu  neghi 
die  P autore  d'  un  testamento  era  di  sana 
mente,  questo  è identicamente  lo  stesso 
che  asseverare  eh’ egli  era  folle:  fatto  cer- 
tamente positivo  sotto  forma  di  niego,  c 
tu  devi  provarlo  8).  Così  se  tu  neghi  di 
essere  stato  nel  tal  giorno  in  quella  città 
in  cui  un  instrumcnto  apparisce  da  le  ce- 
lebrato, tu  devi  provare  eh’  eri  in  altra 
parie,  e dei  provarlo  liquidis  ac  manife- 
slissimis  probationibus,  et  meliusquidem 
si  per  scripluram , vcl  sallempcr  testes 
undiqucidoneos  et  omnirxceptionemaio- 
res  9).  — Nelle  proposizioni  poi  più  com- 
plesse quei  nostri  giureconsulti  ricerca- 
vano l’ indole  di  ciascuna  delle  idee  ele- 
mentari nelle  quali  la  proposizion  nega- 
tiva si  risolve.  Cosi  può  stare  che  consti 
essere  1’  ucciso  l'cccitator  della  rissa;  può 
stare  che  lo  sia  stato  altri;  pdò  stare  che 

5)  Cic.  Parlit.  orat. 

6)  L.  10,  C.  IV,  30,  De  non  numerata  pecunia. 

7)  D.  1.  10.  De  non  numerata  pec. 

8)  L.  3.  c.  VI,  3G  De  codicilli*.  — V.  n.  XVIII, 
pag.  405. 

9)  L.  l i,  C.  Vili,  38,  De  contrahenda  stipula- 
tione.  — K il  principio  clic  dee  regolare  i giudizii 
sulla  difesa,  renduta  ornai  si  comune  dell'  alibi , o 
sia  coartata. 
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lo  sia  stalo  l'uccisore  medesimo.  Qualun- 
que di  queste  asseverazioni  risulti,  non 
sempre  per  sè  sola  include,  nè  esclude 
la  scusa:  per  escluderla  conviene  che  ri- 
sultala F ultima  ipolesi,  risulti  pure  che 
1*  atto  con  cui  1'  uccisore  provocò  la  ris- 
sa, sia  per  sè  stesso  punibile  per  legge, 
ancorché  punibile  di  sole  pene  di  polizia. 
Quando  dunque  io  dico  che  non  sono  au- 
tor della  rissa  con  un  atto  punibile,  l’af- 
fermazione in  cui  si  risolve  il  mio  niego, 
è fra  tanti  possibili,  che  nel  dubbio  la 
legge  è contenta  della  formula:  rissa  di 
cui  ?ton  è T autore.  Io  solamente  asseve- 
ro di  essere  innocente  di  ogni  altro  reato 
precedente  alla  rissa;  e ridotto  il  niego 
a questa  asseverazione  , ella  è d’ indole 
tale,  di'  io  non  sono  obbligato  a provarla. 
Niuno  è obbligato  a purgar  sè  d’  un  rea- 
to, del  quale  ei  non  sia  chiarito  colpe- 
vole. 

8.  Nè  può  opporglisi  la  massima  : in 
exceplionibus  dicendum  est,  reum  parti- 
bus  actoris  fungi  oportcrc  I).  Ella  vale 
soltanto  quando  1'  attore  ha  interamente 
provata  la  sua  azione.  Perciocché  se  l'at- 
tore nulla  ha  provato,  e professa  di  non 
poter  più  provare,  il  niego  semplice  del 
reo  ne  stabilisce  il  dritto.  E questa  è la 
regola  fondamentale  de'giudizii  penali;  tal 
che  se  il  primo  giudizio  termina  con  la 
forinola  dubitativa , non  liguet,  e niuna 
pruova  novella  può  raccogliersi  fra  due 
anni , il  niego  del  reo  prevale  anche  a 
queste  dubbiezze,  ed  ei  viene  definitiva- 
mente assoluto.  Aelor , quod  asseverai , 
probare  se  non  posse  profilendo,  reum 
necessitale  monstrandi  contrarimi  non 
astringili  cum  per  rerum  naturavi,  ne- 
gantis  factum  probalio  nulla  si t 2). 


9.  Or  nel  nostro  caso  1’  attore  ha  pro- 
vato che  l'autore  dell'omicidio  sia  il  ricor- 
rente; ed  il  ricorrente  ha  provalo  che  l’o- 
micidio sia  stalo  commesso  in  rissa.  Re- 
plicando dice  l'attore,  tu  però  fosti  autor 
della  rissa.  Chi  deve  provar  quest’  assun- 
to '!  Non  chi  nega,  ma  chi  asserisce;  tan- 
to più  che  questo  si  risolve  in  addebitare 
a lui  un  altro  reato  precedente  alla  rissa, 
e punibile  almeno  di  pena  di  polizia;  ed 
i reati  non  si  presumono;  e per  esclude- 
re la  colpa  d'  un  reato  non  provato  posi- 
tivamente, basta  il  solo  niego  del  reo;  ed 
addebitare  un  reato  ad  alcuno  non  si  può 
da  altri  che  dall'  attore  unico  ed  esclusi- 
vo ne'  giudizii  penali,  qual  è il  pubblico 
ministero  3). 

10.  Qui  dunque  non  vi  ha  bisogno  di 
ricorrere  alle  regole  generali  : quotiens 
duina  interpetralio  est,  secundum  li  bor- 
iatevi respondendum  crii  4):  in  re  dubia 
benigniorem  inlerprctationem  segui,  non 
minus  iustius  est,  guani  tulius  5).  Tosto 
eli'  è provato  che  T omicidio  avvenne  in 
rissa,  e non  solo  non  è provato  che  l'o- 
micida si  rendette  reo  d’  un  fatto  puni- 
bile al  cominciar  della  rissa,  ma  nemme- 
no che  le  sue  selle  ferite  furono  tutte  ri- 
portate da  lui  nel  corso  della  briga,  po- 
tendone alcuna  essere  stata  riportata  al 
principio,  il  fatto  di  scusa  è provato.  Al- 
l' incontro  il  ministero  pubblico  non  ha 
provata  1’  eccezione,  che  1'  omicida  stesso 
fosse  stato  autor  della  rissa  con  un  reato 
punibile  almeno  di  pena  di  polizia.  Dun- 
que almeno  doveva  applicarsi  1’  art.  382, 
e non  mai  1’  art.  335  delle  11.  pen.  — 
Perciò  dimando  1’  annullamento  della  de- 
cisione 6). 


XXIV. 


I.m  forinola,  non  consta  che  V uccisore  sia  V autore  della  rissa. 

■I  risolve  nell’  alTermuzionc:  consta  eh'  ei  noi  sia. 


1.  Signori  7),  più  volle  ho  avuto  occa- 
sione di  dolermi  degli  avvocati  i quali  a- 
vean  mancato  di  far  notare  nel  processo 

1)  L.  19,  D.  XXII,  3,  De  prohationibus. 

2)  L.  23,  C.  IV,  19,  De  prohationiOus . 

3)  Ari.  1 e 2 pr.  pcn. 

4)  L.  20  D.  De  reg.  iuris. 

5)  L-  192,  $ 1,  De  reg.  iurin. 


verbale  della  discussione  pubblica  le  loro 
dimande  e conchiusioni  fatte  nell’  ultima 
loro  aringa  per  la  difesa  d'  un  accusato. 

6)  Così  venne  deciso. 

7)  Conclusioni  nella  causa  di  Raffaele  Verrino , 
21  febbraio  1838,  Longobardi  comm.,  NiColìm  ni. 
p.,  Antonio  Fazzini  avv.  del  ricorrente. 
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Essi  poi  venivano  invano  a riparare  la 
loro  omissione  in  corte  suprema  , soste- 
nendo che  le  gran-corti  avessero  obbliato 
di  elevar  le  quistioni  nella  difesa  prepo- 
ste. Da  qual  altro  documento  può  appa- 
rire eh’ essi. le  avessero  proposte,  se  il 
processo-verbale  noi  dice  1 )V  Quanto  più 
negletto  è questo  dovere,  tanto  più  lode- 
vole io  credo  la  diligenza  del  giovine  va- 
loroso che  ha  difesa  questa  causa  : nel 
processo-verbale  della  discussione  pub- 
blica innanzi  alla  gran-corte  criminale,  egli 
ha  fatto  notare  in  fine  il  riassunto  della 
sua  aringa,  ed  i punti  principali,  ne’quali 
ei  1'  ha  divisa:  I,  che  1'  omicidio  di  cui 
si  trattava  era  stato  commesso  nella  ne- 
cessità attuale  della  legittima  difesa;  li, 
eh’  ove  ciò  sarebbe  stato  risoluto  in  con- 
trario, conveniva  decidere  che  1’  omicidio 
era  avvenuto  al  di  là  della  intenzione  del 
delinquente;  e III,  eh 'ove  poi  si  decides- 
se aver  costui  ferito,  abbandonandosi  sen- 
za freno  al  primo  reo  pensiero  di  uccide- 
re, 1’  omicidio  dovea  dirsi  scusabile,  per- 
chè provocato  da  percosse,  o almeno  av- 
venuto nel  calor  d'  una  rissa. 

2.  E la  gran-corte  criminale  nella  sua 
decisione  ha  seguito  con  molta  sagacità 
questa  progressione:  e contro  la  risolu- 
zione di  ciascuna  delle  proposte  quistio- 
ni si  è a voi  presentato  un  motivo  di  an- 
nullamento. Cosi  l’opera  dell'avvocato  di- 
venta utile  per  la  discussione  analitica  di 
tutto  il  processo  , cominciarido  da’  primi 
atti  del  giudizio  del  merito  insino  al  vo- 
stro giudizio  di  ricognizione  dell’osservan- 
za della  legge;  e l'ordine  della  difesa  si 
rispande  in  lutti  gli  stadii  della  causa.— 
Facciamoci  adunque  ad  esaminare  questi 
motivi  nell’  ordine  stesso  come  sono  stati 
proposti;  chè  la  risoluzione  degli  uni  da- 
rà luce  a quella  degli  altri. 

3.  Si  duole  il  ricorrente  che  la  prima 
c la  seconda  quistione  siensi  agitate  sen- 

t)  Abbiamo  allrove  vivamente  raccomandato  a'di- 
fensori  di  presentare  alle  corti  criminali  scritto  il 
riassunto  della  loro  aringa  , o almeno  delle  loro 
dimande,  anche  subordinate,  c ne  abbiamo  fatto  no- 
tar l'importanza.  V.  la  nostra  Procedura  penale, 
parte  III,  $ 1032. 

2)  Cosi  in  un  parricidio  i colpi  d’un'arme  impro- 
pria vibrati  in  testa  del  padre  cou  ampia  frattura, 
determinarono  una  gran-corte  a dichiararli  dati  con 
intenzione  di  uccidere;  e quando  il  reo  opponeva  il 
benefizio  dell’art.  391,  la  gran-corte  disse:  < si  ren- 
• de  frustanea  una  tal  quistione,  perocché  la  conse- 


za  poi  risolverle  con  un’espressa  formola 
di  esclusione.  Ma  la  gran-corte,  in  quan- 
to alla  intenzione  del  reo,  argomenta  dalla 
qualità  dell’arme,  e dalla  natura  e reite- 
razione dei  colpi,  tutti  mortali  , non  la 
volontà  di  ferire,  ma  sì  bene  quella  di 
uccidere  2).  Dice  poi,  che  anche  ammes- 
so l'altro  fatto  dedotto  dall’accusato,  cioè 
ch'egli  assalito  con  quell'arme  micidiale, 
fosse  stato  si  fortunato  nella  zuffa  , che 
giunse  a guadagnar  l’arme  stessa,  e tor- 
si d’innanzi  l'ingiusto  aggressore,  ciò  non 

10  constituirebbe  nella  necessità  della  le- 
gittima difesa,  perchè  disarmalo  il  nemi- 
co , ogni  necessità  cessava.  Clic  si  dirà 
quando  1’  accusato  è convinto  non  solo 
della  sua  menzogna  in  asserir  questo  fat- 
to, ma  d'esser  egli  stato  il  portatore  ori- 
ginario del  coltello  omicida?  È vero  che 
dopo  questi  ragionamenti  la  gran-corte 
non  pronunzia:  consta  che  Raffaele  Ver- 
rino non  ha  commesso  V omicidio  con 
volontà  sola  di  ferire,  «è  lo  ha  commes- 
so nella  necessità  attuale  della  legittima 
difesa;  ma  ha  chiusa  la  esposizione  de' fat- 
ti c la  loro  estimazione  con  la  formola  : 
consta  che  Raffaele  Verrino  ha  commesso 
omicidio  volontario  in  persona  di  Vincen- 
zo Liquori.  Chi  non  vede  però  che  nel- 
la dichiarazione  di  omicidio  volontario , 
dietro  questi  sì  saggi  ragionamenti,  è com- 
presa l'esclusione  dell’una  e dell’altra  ec- 
cezione ? Tutto  vi  è involto  per  la  sola 
soluzione  della  quistione  della  volontà. 
Paulus  respondit,  non  oporlere  ius  civi- 
le calumniari,  ncque  verba  captavi,  sed 
qua  mente  quid  diccretur  animadver- 
lere  convenire  3). 

4.  La  prima  parte  della  terza  quistione, 
relativa  alla  provocazione  per  percossa  , 
è stata  ugualmente  risoluta  col  più  sano 
criterio.  La  gran-corte  confronta  i fatti 
permanenti , le  dichiarazioni  or  varie  or 
concordi  de’lestimoni,  e dall’insieme  del- 

* guenza  di  un  colpo  diretto  cosi  in  lesta,  che  ne 
» fratturò  le  ossa,  ben  poteva  e dovea  prevedersi-  • 

11  ricorso  è stalo  rigettato.  Arresto  del  di  12  di  set- 
tembre 1838,  nella  causa  di  Felice  Sciarra,  Longo- 
bardi comm.,  Nicolini  m.  p-,  Dom.  Tartaglia  avv. 
del  ricorrente.  — V.  il  n.  VII,  8 c 9,  pag.  357  il 
n.  XI,  § 8 e segg.,  p.  379  ed  il  n.  XII,  S 2,  p-  387. 

3)  L.  19,  D.  X,  4,  Ad  exhibendum.  — V.  l’ulti- 
mo comma  deH’art.  283  pr.  pen.,  ov’ò  detto,  se 
queste  quistioni  non  sienu  comprese  nelle  preceden- 
ti, si  dovranno  a pena  di  nullità,  proporre  separa- 
tamente e risolvere. 
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le  pruovc  trae  la  conseguenza  di  esser 
non  vera  l’assertiva  dell’  accusalo  di  a- 
vergli  Liquori  a colpi  di  bastone  cagio- 
nata la  contusione  rinvenutagli , c la  la- 
cerazione trova  ta  nel  capjìcllo  da  lui  esi- 
bito. La  provocazione  per  misfatto  o de- 
litto è un  fatto  positivo,  che  dev'  essere 
positivamente  provato  a fin  di  menare  alla 
scusa  den.  1 e 2 dollari.  377  delle  11. 
penali;  e la  pena  stanziata  dagli  art.  379 
c 380  non  può  essere  applicata,  se  non 
quando  il  fatto  clic  conni ituiscc  la  scusa 
è provato.  Ancorché  quella  proposizione 
che  dice,  non  vera  l’  assertiva,  ec.  , si 
volesse  interpelrare  c risolvere  nella  for- 
inola dubitativa,  non  consta  del  fatto  di 
scusa,  nulla  ciò  gioverebbe  all'accusato. 
Il  fatto  di  scusa  d' una  provocazione  per 
percossa,  dev'csser  provato  positivamen- 
te , perché  ottenga  la  minorazione  della 
pena.  Non  provato  lascia  intatto  il  grado 
d'imputazione,  intatta  l'applicazione  della 
pena  originaria  del  misfatto. 

3.  E ben  potrebbe  assumersi,  che  que- 
sto non  avviene  per  cITello  della  massi- 
ma comune  : in  excipicndo  rem  fit  ac- 
lor,  et  ei  incumbit  probalio.  Questa  è 
regola  per  lo  eccezioni  propriamente  dette, 
cioè  per  le  perentorie.  Ma  per  ciò  che 
riguarda  la  natura  positiva  del  fallo,  co- 
me per  le  qualità  minoranti  o scusanti  di 
un  reato  le  quali  si  oppongano  da  un  reo, 
esse  diconsi  eccezioni , perché  intese  a 
diminuire  il  valore  e gli  effetti  detrazio- 
ne del  m.  p.  Ma  in  sostanza,  dove  pub- 
blica l’azione  c lutti  i giudizii  penali  so- 
no d’ordine  pubblico,  dove  uguale  è l'in- 
teresse della  legge  cd  in  punire  i reati 
inescusabili  con  pena  più  severa , ed  in 
punire  gli  cscusabili  con  pena  più  mite, 
c dove  le  pruovc  a carico  e a discarico 
non  hanno  che  una  differenza  di  nome  c 
di  origine,  ma  le  unc  o le  altre  debbon 
essere  pesale  nella  stessa  bilancia,  c riu- 
nite insieme  in  una  coppa  a fronte  del- 
l'ipotesi della  legge  nell'altra,  è ufizio  del 
magistrato  dall'  insieme  delle  pruovc  ri- 
levar la  scusa,  se  mai , benché  non  op- 
posta, ella  emerga  dalla  pubblica  discus- 
sione. La  legge  non  vuol  che  chiarezza 
nella  quistionc  di  fatto.  Se  consta  il  rea- 
to, vi  applica  la  pena  stabilita  dalla  leg- 
ge; se  consta  una  sua  qualità  aggravan- 
te. vi  applica  quella  pena  più  forte  che 
alla  qualità  corrisponde;  se  consta  una 


minorante  o scusante  ve  ne  applica  una 
più  lieve:  il  dovere  del  giudice  6 di  co- 
noscere il  fatto  in  tutte  le  sue  più  minute 
particolarità.  Se  la  qualità  scusante  , se 
1'  aggravante  non  consta  , esse  , quando 
consti  il  fatto  principale  constilulivo  del 
reato,  debbon  essere  escluse,  non  in  pe- 
na dell’  attore  o del  reo  che  non  ò riu- 
scito a provarle,  ma  perché  lo  stalo  del 
processo  è tale  clic  risulta  incapace  di  tal 
pruova  : tal  che  se  il  giudice  si  avvede 
essergli  aperta  qualche  via  di  pruova  , 
benché  non  indicata  dall'attore  o dal  reo, 
ei  non  può  trasandata , ma  dee  percor- 
rerla di  ufizio.  La  natura  del  fallo , non 
la  domanda  delle  parti,  dà  norma  a' mez- 
zi di  sua  convizione. 

fi.  Se  non  che,  fissati  questi  principi!, 
è da  osservare  che  la  gran-corte  non  ri- 
solve già  questa  quistionc  di  scusabilità  , 
escludendo  la  sola  scusa  della  provoca- 
zione per  delitto  o misfatto:  ella  bensì  fa 
uso  della  formola  generale:  dichiara  che 
a prò  d'esso  Verrino  non  concorre  alcun 
fallo  di  scusa.  Kifiula  dunque  tanto  le  due 
scuse  della  provocazione  per  misfatto  o 
delitto,  quanto  la  scusa  della  rissa,  cioè 
tanto  le  scuse  de’n.  1 e 2 dell'art.  377, 
quanto  quella  del  n.  4.  Per  1’  esclusione 
(Ielle  due  prime  io  non  trovo  a censurare 
questa  decisione,  come  sopra  ho  detto  (§  4). 
Ma  per  la  esclusione  dell’  ultima,  ella  mi 
sembra  in  contraddizione  co'  fatti  espressi 
nella  decisione  medesima. 

7.  La  gran-corte  in  tutta  la  decisione 
dà  carattere  a questo  fatto  di  briga , di 
zuffa.  Considerando  , ella  dice  , che  il 
fatto  di  essere  l’accusato  e il  Liquori  stati 
in  zuffa  fra  di  loro  prima  colle  sole  ma- 
ni, e quindi  essere  il  giudicabile  passa- 
to ad  impugnare,  e far  uso  del  coltello, 
è sì  sostenuto  da,’ testimoni,  che  non  è da 
dubitarsene.  Considerando,  dice  in  altro 
luogo,  che  le  grida  di  rissa  intese,  Ves- 
sarsi il  giudicabile  ed  il  Liquori  azzuf- 
fati prima  colle  sole  mani,  e l"  avere  il 
giudicabile,  in  seguilo  di  tulio  ciò,  ca- 
vata l’arme,  e con  essa  commesso  l’omi- 
cidio, chiaramente  dimostrano,  che  l'o- 
micidio avvenne  in  rissa.  Se  dunque  la 
rissa  è quel  fatto  positivo  che  dee  risul- 
tar provato  onde  produrre  la  scusa,  nella 
decisione  ch’esaminiamo,  esso  è non  so- 
lamente provato  , ma  dichiaralo  solenne- 
mente della  gran-corte. 
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8.  Non  possiamo  certo  obbliare  , che 
questo  fatto  di  scusa  è sottoposto  dalla 
legge  alla  coudizione,  purché  il  colpevo- 
le non  sia  l'  autore  della  rissa.  Provala 
dunque  positivamente  la  rissa  , il  colpe- 
vole dell'  omicidio  non  è obbligalo  a di- 
mostrare che  autor  di  essa  sia  stato  l'uc- 
ciso o altri:  basta  che  non  risulti  che  ne 
sia  autore  egli  stesso.  Quando  dunque  con- 
sti della  rissa,  fa  sempre  d'uopo  per  ri- 
Qutarc  la  scusa  , avere  una  pruova  ugual- 
mente positiva  dalla  quale  consti  che  au- 
tore di  essa  sia  stato  l' omicida  : se  non 
consti  ch’egli  ne  sia  stato  1'  autore  , ciò 
basta  per  adempiere  al  voto  della  legge. 

9.  Ed  anche  per  coloro  i quali  nelle 
minoranti  e nelle  scusanti  volessero  invo- 
care la  regola  di  Paolo:  ci  incumbit  pro- 
balio, qui  dicit,  non  qui  negai , la  teoria 
non  può  esser  diversa.  Il  reo  asserisce  di 
aver  ferito  in  rissa,  e lo  ha  provalo.  Ne- 
ga poi  di  esser  autore  della  rissa:  non  ci 
incumbit  probatio.  L’  art.  382  dice  sem- 
plicemente; quando  il  fatto  di  scusa  è 
provato-,  ma  non  dice  che  dev’essere  pro- 
vato dal  reo.  La  pruova  dunque  rientra 
nelle  regole  generali  della  logica;  chò  un 
canone  di  logica  è quello  di  Paolo  1).  Ciò 
che  la  legge  esige  di  positivo  dev'  essere 
provato  positivamente;  per  ciò  ch'esige  di 
negativo,  basta  che  non  sia  provalo  posi- 
tivamente il  contrario. 

10.  Or  la  gran-corte  si  esprime  in  que- 
sti termini:  Considerando  cltc  non  aven- 
do alcuno  veduto  le  prime  operazioni 
rispettive  di  Verrino  e Liquori  allorché  si 
incontrarono,  e cominciarono  ad  azzuf- 
farsi con  le  mani,  ed  inoltre  ciascuno 
dei  due  rissanti  nel  suo  racconto  facen- 
do aggressore  e provocatore  l’  altro,  ne 

1)  V.  il  § 6 della  conci,  precedente. 

!)  V.  la  conci,  precedente. 

3)  Abbiamo  osservalo  nella  conci,  prcc. ,rbe in  na- 
tura tutto  è positivo:  la  forinola  negativa  delle  nostre 
proposizioni  non  esprime  che  la  nostra  ignoranza. 

(a)  Il  novello  codice  penale  non  avendo  riparlilo 
per  gradi  le  dicerie  icuie  nei  reali  di  sangue,  ma 
solo  distinta  la  provocatone  in  lieve  e grave,  non 
contempla  la  scusa  della  rissa  riconosciuta  dal  n. 
4 dell'  art.  377  leggi  abolite : quindi  o l'  uccisore 
fu  eccitalo  da  fatti  a si  diretti  od  alle  persone  dei 
suoi  congiunti  giusta  l'  art.  3 del  Decreto  17  feb- 
braio 1361  costituenti  la  provocatone  sia  grave  sia 
lieve,  ed  avrà  diritto  all’  analoga  diminuzione  di 
pena;ovvcro  intervenne  volontariamente  nella  rissa 
sia  da  esso  eccitata,  sia  da  altri,  ed  uccise  o feri, 
e tolti  i casi  previsti  dagli  articoli  564  e 565  sul 

Nicolim — Quietimi  di  Dritto. 


segue  essere  del  tulio  ignoto  chi  di  loro 
fosse  stato  l’autore  della  rissa.  Espresso 
ciò,  come  mai  ne  deriva  che  non  concor- 
re a prò  di  Verrino  alcun  fatto  di  scu- 
sa ? Concorre  certo  la  rissa  , di  cui  non 
può  dirsi  ch’egli  sia  l’autore 

11.  Non  è nuova  in  corte  suprema  que- 
sta quistionc,  e voi  sempre  l’avete  risolu- 
ta per  1’  esistenza  della  scusa  2).  Valga 
per  tutti  l’arresto  del  1 febbraio  1833  nel- 
la causa  di  Domenico  Rufino  a rapporto 
del  vice-presidente  Cklestako.  Tanto  è di- 
re, è scusante  la  rissa  di  cui  il  colpevo- 
le non  è autore,  quanto  il  dire,  non  è 
scusante  la  rissa  di  citi  il  colpevole  è au- 
tore. Perchè  dunque  la  rissa  non  escusi, 
dev’essere  dimostrato  che  il  colpevole  ne 
sia  autore.  Se  ciò  non  consta,  il  dubbio 
non  può  convertirsi  in  certezza  contro  di 
lui  : equivale  bensì  a certezza  in  suo  fa- 
vore , come  avviene  quando  non  consti 
della  premeditazione,  quando  non  consti 
delle  qualità  aggravanti  di  un  furto  , del 
nesso  tra  un  furto  cd  un  omicidio,  ec.ec. 
Allora  si  pronunzia,  consta  del  tal  reato, 
hta  senza  le  lati  qualità,  benché  la  con- 
vezione del  reato  sia  chiara  c positiva  , 
e la  convizione  della  mancanza  delle  qua- 
lità non  sia  altro  che  incertezza  ed  igno- 
ranza 3). 

12.  Nè  la  legge  è contenta  alle  sole  pa- 
role, gli  omicidii  e le  percosse  saranno 
scusabili,  se  sieno  commessi  in  rissa  di 
cui  il  colpevole  non  è l’autore:  soggiunge 
bensì,  è riputalo  autore  della  rissa  colui 
clic  il  primo  la  provochi  per  lo  meno 
con  offese  o ingiurie,  in  modo  che  l’offe- 
sa o l’ingiuria  sia  punibile  almeno  con 
le  pene  di  polizia  (a).  Se  dunque  vi  è 
rissa  cominciata  da  alcuno  con  una  paro- 

dubbia  dell’autore  dell'omicidio  o delle  violenze  più 
gravi , niun  beneficio  di  legge  gli  potrà  compete- 
re. Quanto  poi  al  mediatore  della  briga  animato 
da  buone  intenzioni , se  egli  si  avvalse  di  parole 
aspre  ed  anche  austere,  ovvero  commise  delle  rie 
di  fatto  necessarie  per  separare  i rissanti,  e rimase 
estinto  od  altrimenti  offeso,  niun  beneficio  di  scusa 
potrà  invocare  a suo  favore  chiunque  lo  uccise  od 
altrimenti  offese 

Ma  ove  ii  mediatore  sotto  il  pretesto  di  dividere, 
con  animo  ostile  incrudeli  contro  uno  o più  dei 
corrissanli  tirando  colpi  a diritta  ed  a manca,  in 
tal  caso  se  resta  ucciso  od  altrimenti  offeso  , non 
è possibile  negare  V analoga  riduiione  di  pena 
a favore,  dell'  autore  della  uccisione  o del  feri- 
mento di  cotesto  importuno  mediatore  della  rissa. 
Anche  la  già  Corte  Suprema  di  giustizia  di  Na- 
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la  indifferente  , o con  un  allo  o scherzo 
innocente  1) , c gli  animi  nel  progresso 
si  riscaldino  per  scambievoli  falli  è detti 
sdegnosi,  avvertiti  in  confuso  da’testimo- 
ni,  e diffìcili  ad  essere  precisali  dagli  stessi 
rissanti,  siccome  non  risulterebbe  chi  sia 
stilo  il  primo  a provocare  con  offese,  pu- 
nibili almeno  con  pene  di  polizia  , non 
potrebbe  certo  l'omicida  dirsi  autore  del- 
la rissa  a senso  della  legge  , c non  po- 
trebbe ncgarglisi  la  scusa. 

13.  Or  chi  primo  di  questi  due  si  lan- 
ciò con  le  mani  sull'altro?  chi  primo  scos,- 
se  arrabbiato,  se  non  percosse  l’altro?  È 
ignoto.  Questi  fatti  potrebber  essere  forse 
punibili  di  pena  dì  polizia,  aìennini  del- 
l’art.  462,  n.  5.  Ma  non  si  sa  chi  de'duc 
ne  sia  stato  reo  il  primo.  Se  le  cose  fos- 
sero rimaste  a questo  avvicendamento  di 
sdegni,  nò  fossero  Unite  coll’omicidio,  for- 
se entrambi  i rissanti  avrebbero  potuto 
esser  puniti  di  una  pena  di  polizia  per  in- 
giurie scambievoli  non  prevedute  tra  i mi- 
sfatti c delitti  ; ma  niun  giudice  avrebbe 
potuto  definire  chi  de’  due  fosse  stalo  il 
primo  a lanciarsi  sull'altro,  o se  cntram-* 
hi  nel  punto  stesso  si  fossero  avventali 
l’uno  contro  dell’  altro.  Intanto,  per  non 
ammettere  la  scusa  della  rissa,  dee  con- 
stare, non  già  che  l’ ucciso  fosse  stalo  il 
primo  ad  afferrare  l'uccisore  e fargli  in- 
giuria punibile  con  pena  di  polizia  , ma 
che  l’uccisore  non  sia  stalo  quel  desso  , 
potendo  esserlo  anche  un  terzo.  L’incer- 
tezza se  sia  stato  il  sopravvisulo  o l'estin- 
to , non  può  mai  di  per  se  stessa  risol- 
versi contro  il  sopravvissuto  : dee  ciò  ni- 
tidamente risultare  dalla  pubblica  discus- 
sione. Ogni  dubbio  si  risolve  di  dritto  a 
benefìzio  dell’accusato. 

14.  Ne’ giudizii  penali  nulla  dee  rima- 
nere incerto  ; c dove  la  natura  del  fatto 
c la  debolezza  dell'umana  mente  non  per- 
mettono di  dichiarar  certo  un  fatto,  la  leg- 
ge viene  in  soccorso  con  le  sue  presun- 
zioni, e vi  supplisce.  Ma  queste  presun- 
zioni sono  sempre  in  favore,  non  contro 
de’ rei.  Cosi  quando  avviene  un  omicidio 
in  rissa,  di  cui  è ignoto  1'  autore,  1’  art. 
390  presume  in  ciascuno  che  ha  preso 

poli  stabili  che  t'estraneu  il  quale  volontariamente 
entra  in  una  rissa,  e comincia  ad  incrudelire  con- 
tro uno  dei  rissanti , non  può  giovarsi  di  alcuna 
scusa.  ( Arresto  del  SO  settembre  Vi  •il),  causa  Del 
Papa  , e degli  il  giugno  1852,  causa  Cantullo). 


una  parte  attiva  nella  rissa,  non  la  reità 
dell’omicidio,  ma  quella  della  ferita  gra- 
ve 2).  Cosi  pure  quando  non  consti  del- 
la reità  principale  d'un  accusalo,  la  legge 
dopo  due  anni  , trascorsi  senza  pruova  , 
ne  presumo  l'innocenza,  e lo  mette  in  li- 
bertà assoluta.  Se  non  fosse  constato  del- 
l'omicidio di  Liguori,  il  nostro  ricorrente 
avrebbe  dritto  a questa  presunzione  dopo 
due  anni.  .Ma  è constato  l’omicidio;  ò con- 
stala la  rissa:  solamente  non  è constato 
chi  de'duc  fosse  stato  l'autore  di  questa. 
Con  tutto  ciò  la  gran-corte  ha  avuto  il 
dovere  dì  pronunziare  definitivamente,  sen- 
za poter  sospendere  il  giudizio.  E perchè 
questo  ? Appunto  perchè,  non  constando 
chi  sia  l'autore  della  rissa,  diventa  certo, 
che  nello  stato  in  cui  è la  causa  quando 
vi  si  pronunzia  definitivamente,  costui  non 
uc  è l’autore.  Altrimenti  converrebbe,  per 
questa  qualità  pronunziare  il  non  consta 
ed  ampliare  il  processo  con  nuova  istru- 
zione. ed  attendere  per  ogni  non  consta 
di  qualche  circostanza  del  fatto  principa- 
le, i due  anni,  del  che  nulla  sarebbe  più 
pernicioso  alla  prontezza  doU’escmpio,  ed 
alla  economia  de’giudizii.  Constato  il  fatto 
principale,  tutti  i non  consta  delle  con- 
dizioni che  rendono  peggiore  lo  stato  del 
reo,  si  risolvono  definitivamente  a suo  fa- 
vore; e condizione  peggiorativa  c,  s‘  egli 
sia  autore  della  rissa.  La  presunzion  del- 
la legge  supplisce  in  questo  caso  al  dub- 
bio della  pruova. 

15.  Pare  a me  dunque  che  tutta  questa 
decisione  corra  regolarmente  lino  al  consi- 
derando che  comincia:  Considerando  che 
l art.  3 77  delle  II.  pen.  prescrivendo  nel 
n.  i,  ec.  Di  qui  prende  capo  la  quistione 
di  dritto  intorno  alla  scusa  della  rissa.  Essa 
è risoluta  in  contravvenzione  allo  stesso 
art.  317  n.  4.  Perciò  domando  che  ritenuti 
i fatti  elementari  e la  loro  estimazione  fino 
alle  parole:  ne  segue  essere  del  lutto  ignoto 
chi  di  loro  fosse  stato  l'autore  della  rissa 
(§  10),  si  annulli  il  rimanente  a'  termini 
dell’  artic.  321  pr.  pen.,  perché  un'altra 
gran-corte  riesamini,  sulla  base  de’ fatti  già 
dichiarali  certi , se  competa  al  ricorrente 
la  scusa  della  rissa  3). 

1)  Si  quis  per  iocum  percutiat,  aut  dum  certat, 
iniuriarum  non  tenetur.  L.  3,  § 3,  D.  XLVI1,  10, 
De  iniurii*. 

2)  V.  supra  la  conci.  XXI,  § 7 e seg.  pag.  413. 

3)  Cosi  è stato  deciso.  — Nella  conci,  precedente 
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XXV. 

Se  conosciuto  , clic  occasione  delia  rissa  aia  sialo  un  reato  contro 
la  proprietà,  debba  sempre  negarsi  la  scusa. 


1.  Signori  1),  io  distinguo  l'occasione 
delUi  rissa,  dal  cominciamenlo  di  essa. 
La  rissa  è nella  progressione  alterna  di 
atti  o detti  sdegnosi  fra  due  o più  2)  : 
il  cornine iamento  n’è  il  primo -atto  o il 
primo  detto;  e per  conseguente  dev'esse- 
re un  atto  o detto  sdegnoso  , un  fatto 
contro  la  persona.  Occasione  all’incontro 
può  esserne  qualunque  avvenimento,  non 
solo  che  non  miri  direttamente  alla  per- 
sona, ma  anche  a lei  indifferente.  Quan- 
do dunque  la  legge  dice  scusabile  l’omi- 
cidio commesso  in  rissa  di  cui  il  colpe- 
vole (dell'omicidio  stesso)  non  è l'autore 
con  offesa  o ingiuria  pun  ibile  almeno  con 
le  pene  di  polizia,  non  guarda  la  rissa 
nelle  sue  occasioni , ma  nel  suo  comin- 
ciamento;  nò  cominciamenlo  di  rissa  può 
esservi,  se  alcuno  non  si  rivolga  conira 
una  persona.  Autore  dunque  della  rissa 
è il  primo  , che  qualunque  sia  la  causa 
che  occasioni  il  suo  movimento,  si  volge 
contro  dell’  altro.  Se  nella  rissa  avvenga 
un  omicidio,  la  legge  stessa  non  esclude 
il  colpevole  dal  favor  della  scusa  quando 
egli  non  sia  reo  d'un  altro  reato,  almeno 
contravvenzionale,  dal  quale  sia,  non  già 
semplicemente  occasionala,  ma  comincia- 
ta la  rissa.  Quest'  altro  reato  può  esser 
egli  un  reato  contro  la  nuda  proprietà  ? 
Evidentemente  noi  può  ; perchè  un  rea- 
to contro  la  mula  proprietà  può  essere 
occasione  d'un  fallo  o detto  alla  persona, 
ma  non  è tale  in  se  stesso.  Quindi  ben 
può  dirsi , che  chi  commette  un  reato 
contro  la  nuda  proprietà , se  questo  oc- 
casiona una  rissa  , egli  per  questo  solo 

abbiamo  dimostralo  lo'slessopcr  l'altro  principio, 
che  so  per  escludere  l'omicida  dalla  scusa  della  rissa, 
ei  dev’csser  colpevole  d’un  altro  reato,  niuna  convi- 
vimi di  reato  può  risultar  mai  da  un  non  consta. 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  Andre  a Biondi,  31 
luglio  1833,  Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p., 
Gaetano  or  Roberti*  avv.  resistente  al  ricorso. 

il  v.  il  § n del  ».  XX,  pag.  m. 

3)  !..  1,  II.  XLVII,  10,  De  iniuriis. 

4)  Specialiter  aulem  iniuria  dicilur  contumelia: 
contumelia  a contemnendo.  D.  I.  1,  De  iniuriis. 

5)  Ari.  365  II.  pen. 

ti)  O/fensa  aedìcli,  1.  6,  D.  ili,  1,  Ve  jmtulan- 


non  sia  veramente  l’autor  della  rissa:  egli 
lo  è quante  volte  dalla  coscienza  stessa 
del  suo  allentato  alla  proprietà,  invece  di 
prendere  argomento  di  timidezza  e ver- 
gogna,  prende  occasione  di  venire  ad  in- 
giurie verbali  o alle  mani. 

2.  E non  dobbiamo  farci  trarre  in  in- 
ganno dall'  uso  che  talvolta  si  fa  del- 
le parole  impiegale  qui  dalla  legge,  of- 
fesa o ingiuria.  Talvolta  con  ia  parola 
ingiuria  vien  significato  anche  damnum 
culpa  dalum,  come  nella  legge  aquilia  dir 
solevano  gli  antichi  giureconsulti  3).  Ma 
ciò  di  cui  si  tratta  ci  obbliga  a prende- 
re la  signiflcazion  della  voce  giusta  l’art. 
377,  cioè  non  generalmente  per  ogni  sor- 
ta di  reato,  ma  specialmente  per  quello 
che  i Latini  dicono  contumelia  4).  Poi- 
ché la  nostra  legge,  cosi  parta  nelle  de- 
finizioni delle  voci  , per  non  indurre  in 
errore  nel  senso  della  parola  ingiuria  , 
la  definisce  : E ingiuria  ogni  offesa  . . . 
che  abbia  per  oggetto  di  far  perdere  o 
diminuire  la  stima,  cc.  fi):  la  stessa  in- 
giuria di  cui  parla  fari.  4G2  n.  fi,  è col- 
locala sotto  la  rubrica,  delle  contravven- 
zioni contro  alle  persone.  Nè  vale  il  di- 
re che  nel  n.  4 dell’ art.  377  non  è pa- 
ga la  legge  della  sola  parola  ingiuria , 
ma  dice,  offese  o ingiurie,  c che  almeno 
la  parola  offesa  sia  voce  del  genere,  co- 
me dicono  abbastanza  le  leggi  romane  0), 
c più  chiaramente  gli  art.  33,  235,  241 
ed  altri  della  nostra  pr.  pcn.  Imperocché 
qui  si  tratta  di  rissa,  la  quale  è consti- 
luila  da  atti  c parole  di  contcnzion  pre- 
sente fra  più,  l'uno  contro  dell'altro  7). 

do.  — Offendere  legi,  I.  t,  pr.  1).  XXII,  1,  De  u- 
suriJt 

7)  Or  pur  mira, 

Clic  per  poco  é clic  loco  nun  mi  risso. 

Cosi  Dante,  inf.  XXX,  127.  — Il  elio  mostra  elio  il 
cominciamenlo  della  rissa  ò sempre  con  allr'uomo, 
presente  ed  a Ironie,  il  quale  allora  dee  dirsene  au- 
tore, quando  comincia  ad  ingiuriarmi;  ovvero  debba 
io  esser  riputalo  tale,  quando  per  qualche  detto  a 
fallo  venutomi  ila  lui,  benché  sema  ingiuria,  comin- 
cia a scapparmi  la  patienaa,  e vengo  a riprenderlo  e 
sgridarlo  aspramente.  V.  il  Cunicolo  del  Diacioli  a 
questo  luogo  di  Dante. 
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Le  offese  dunque  e le  ingiurie  delle  quali 
qui  parla  la  legge  , non  posson  essere 
che  le  offese  e le  ingiurie  proprie  alla 
ipotesi  di  fatto,  cioè  alla  natura  della  ris- 
sa, della  quale  ragiona  1). 

3.  Se  non  che  non  dee  perdersi  di  mi- 
ra, clic  ben  diversa  è l’ipotesi  delle  of- 
fese provocatrici  della  rissa,  delle  quali 
parlano  i nn.  1,  2 e 3 dell’ art.  317  da 
quella  del  n.  4.  1 primi  tre  nn.  preve- 
dono 1’  offesa  che  fece  1’  ucciso  , per  la 
quale  si  ’ accorda  la  scusa  all'  uccisore  : 
il  quarto  prevede  l’offesa  fatta  dall’ucciso- 
re, la  quale  lo  forchiude  dalla  scusa.  Nei 
primi  tre  si  richiede,  che  l'ucciso  stesso 
sia  colpevole  d'un  misfatto  o delitto,  che 
richiami  sopra  di  lui  la  vendetta  dell’ucci- 
sore: nel  quarto  non  è necessario  che  l’uc- 
ciso siasi  rendulo  colpevole  di  un  reato, 
onde  l’uccisore  abbia  la  sua  scusa:  per  ri- 
buttar costui  da  tal  benefizio,  è necessario 
che  costui  medesimo  siasi  fatto  reo  o d'un 
delitto,  o almeno  d’  una  contravvenzione 
contro  le  persone  col  qual  reato  sia  comin- 
ciata la  rissa.  Ed  ecco  perchè  il  n.  4 non 
è contento  alla  sola  parola  ingiuria  , ma 
dice,  offese  o ingiurie:  per  offesa  qui  in- 
tende qualunque  misfatto,  qualunque  de- 
litto contro  le  persone,  col  quale  l'ucciso- 
re abbia  cominciata  la  rissa;  per  ingiuria 
poi  le  offese  speciali  che  entrino  partico- 
larmente nel  disposto  degli  art.  365  e 462. 
Commessa  dall’ucciso  un  offesa  qualificata 
misfatto  o delitto  contro  le  persone,  e non 
attenuata  da  provocazione  non  sua,  sì  che 
ella  si  riduca  a semplice  contravvenzione 
se  mai  ne  venga  provocato  un  omicidio, 

1)  Cosi  ialine  offemae  mutue,  nelle  11,  20,  22 
e 23,  C.  Ili,  28,  Ve  inoff.  test.,  è un  periodo  che 
nc  determina  il  senso  alla  persona.  La  generalità 
dunque  o la  specialità  della  significazione  della  pa- 
rola o/feto,  nasce  sempre  dal  vedere  quid  nclum  al. 
L.  34,  Ve  reg.  iuris.  — Anzi  offendere  era  talvolta 
indicato  per  la  specie  contro  la  persona,  ed  era 
meno  di  laedere.  Non  ego  paucii  offendili  ma  culi j. 
Don.  De  arte,  v 351.  Offcndvnt  noz  magi*,  quarn 
laedunl,  Sen.  De  ira,  III,  28  — È perciò  laedere 
apparterrebbe  alle  percosse,  alle  ferite,  ed  anche  alle 
ingiurie  determinate  secondo  la  definizione  dell’art. 
3G5  II.  penali:  il  latino  offendere,  in  quel  senso  più 
lieve,  apparterrebbe  ora  all’art.  462,  n.  5 Ma  le  pa- 
role offesa  ed  ingiuria  secondo  il  nostro  codice,  non 
hanno  che  la  differenza  fra  il  genere  e la  specie.  Il 
senso  poi  del  periodo  determina  se  la  voce  offesa  ri- 
guardi particolarmente  alcuna  delle  specie,  e sia  of- 
fesa o alla  proprietà  o alla  persona. 

2)  Giurisprudenza  costante.  — Un  tale  Paolo  To- 


seranno sempre  applicati  all’uccisore  o il 
n.  1,  o il  n.  2,  o il  n.  3 dell'  art.  377.  11 
n.  4 non  guarda  più  se  l’ucciso  sia  reo  di 
offese  o ingiurie  ; anzi  nemmeno  guarda 
se  in  tutto  il  corso  della  rissa  gli  alti  che 
la  costituiscono  sicno  o no  punibili  per 
se  stessi  : ei  si  volge  unicamente  all’uc- 
cisore. Se  non  è chiaro  che  costui  sia  sta- 
to l'eccitator  della  rissa  con  un  misfatto  o 
delitto,  o almeno  con  una  contravvenzione 
contro  le  persone,  gli  si  deve  la  scusa:  se 
poi  consta  ch'egli  l’abbia  cominciata  con 
un  reato  qualunque  contro  la  persona  , 
ancorché  questo  sia  stato  occasionato  da 
reato  contro  la  proprietà , ogni  scusa  è 
negata. 

4.  Di  ciò  nasce,  che  sempre  dee  ve- 
dersi chi  prima  insulti  la  persona,  tanto 
se  il  colpevole  di  un  reato  alla  nuda  pro- 
prietà sia  egli  stesso  1’  uccisore  in  rissa, 
quanto  se  lo  sia  il  danneggialo.  Se  il  la- 
dro o danneggiatore  all'  avvedersi  del  pa- 
drone, gli  chiede  scusa  o scn  fugge  , è 
evidente  eh’  egli  non  mirò  che  al  suo  solo 
profitto,  nè  ebbe  intenzione  di  oltraggiar 
la  persona.  Questo  reato  dunque  non  può 
dirsi  mai  cominciamento  di  rissa , nè  il 
ladro  o danneggiatore  così  raumiliato,  .può 
pel  solo  fatto  del  danno  o del  furto  dir- 
sene 1'  autore.  Ma  s’  egli  ritiene  la  cosa 
rubata  in  faccia  al  padrone,  e gliela  con- 
trasta, e rimane,  e quindi,  perchè  l’altro 
difende  con  calore  le  sue  cose,  al  danno 
aggiunge  1'  oltraggio  e 1’  uccide,  chi  è che 
può  sostenere , non  aver  egli  eccitala  la 
rissa  con  offesa  alle  persone,  e doverglisi 
accordare  la  scusa  2) ? 

fio  intromise  i suoi  animali  in  un  fondo  altrui  per 
pascolo  al  quale  non  avea  dritto.  Se  ne  avvede  il 
padrone  e giunge  sul  luogo.  Talia  lo  brava  e minac- 
cia. Ingiurie  allora  e minacce  del  padrone  danneg- 
giato. Talia  nella  rissa  lo  uccide.  Dichiarato  colpe- 
vede  di  omicidio  volontario  inescusabile,  ue  produs- 
se ricorso,  sostenendo  che  il  cominciamento  della 
rissa  fu  da  un  reato  contro  la  proprietà:  ma  il  ricor- 
so fu  rigettato.  Arresto  del  di  27  agosto  1832,  Lon- 
gobardi comm.,  Nicolixi  m.  p.,  Luigi  Spagnuoi.o 
avv.  del  ricorrente.  — Cosi  pure  Angelo  Fiorilo  in 
atto  clic  involava  alcune  fave  da  un  fondo,  vi  fu  in- 
colto dal  padrone.  Questi  se  ne  risente:  quegli  ne  lo 
ingiuria  c lo  minaccia.  Da  ciò  la  rissa,  nella  quale 
il  danneggiatore  uccide  il  padrone.  Dichiarato  omi- 
cida inescusabile,  sosteneva  in  corte  suprema  che  se 
egli  era  stato  autor  della  rissa,  lo  era  stato  con  una 
offesa  alla  proprietà,  non  alla  persona.  Ma  il  ricorso 
fu  rigettalo.  Arresto  del  'J  giugno  1834,  Montone 
cornili.,  Nicolisi  m.  p.,  Reale  avv.  del  ricorrente. 


5.  Che  diremo  poi  se  il  dannificato  sia 
egli  1’  omicida  ? Giova  ripeter  sempre  che 
per  darsi  luogo  alla  scusa , dev’  esservi 
rissa  1).  E chi  dice  rissa , dice  sempre 
una  serie  ricrescente  di  detti  ed  alti  ira- 
condi, i quali  se  non  sono  ingiurie  deter- 
minate, vanno  per  certo  sotto  la  denomi- 
nazione generale  di  offese  contro  le  per- 
sone. Se  queste  offese  cominciano  dal 
danneggiatore,  e non  fosscr  altro  che  il 
rimanere  imperterrito  c non  pentito  del 
reato,  come  se  avesse  fatto  uso  di  un  drit- 
to, e fosse  pronto  a difenderlo,  chi  può 
ricusare  una  scusa  al  danneggiato  omici- 
da? Ma  se  colui  fugge  o chiede  perdono, 
e quel  chieder  perdono  non  sia  uno  scher- 
no, e quella  fuga  con  le  cose  involate 
non  sia  una  protervia  maggiore,  ch'ecci- 
tando il  padrone  a raggiungerlo  cangia  il 
reato  contro  la  proprietà  in  offesa  alla  per- 
sona, il  danneggiato  è giustamente  esclu- 
so dal  benefizio  della  scusa,  perchè  egli 
sarebbe  autore  della  rissa  con  un  reato 
alla  persona  punibile  almeno  di  pena  di 
polizia  2). 

6.  So  bene  che  il  danneggiare  un  cam- 

1)  V.  la  conci.  XXII,  pag.  417. 

2)  Francesco  Fai  vira  sorprende  un  giovanetto 
che  danneggiava  un  suo  fondo.  Comincia  Fanara 
con  le  battiture,  e si  accende  una  rissa,  nella  quale 
egli  uccide  il  danneggiatore  a colpo  di  schioppo.  Il 
suo  ricorso  con  cui  sosteneva  di  esser  egli  scusabile 
perché  la  rissa  fu  provocata  da  un  reato  sulla  sua 
proprietà,  venne  rigettato.  Arresto  del  29  ottobre 
1832,  Longobardi  comm.,  Nicoli  ut  m.  p.,  Alt.  Lau- 
ri* aw.  del  ricorrente.  — Lo  stesso  caso  rendette 
reo  di  omicidio  inescusabile  Giuseppe  Crupi,  ed  il 
suo  ricorso  venne  pur  rigettalo.  Arresto  del  3 feb. 
1834,  Longobardi  comm.,  Nicoli*!  m.  p.  Haff. 
Conforti  avv.  — Cotesto  Crupi  dopo  la  condanna 
al  quarto  grado  di  ferri  per  si  fatto  omicidio,  si  ren- 
dette reo  nelle  prigioni  di  un  altro  omicidio  in  rissa, 
della  quale  era  autore  colui  in  di  cui  difesa  egli  ac- 
corse, e perchè  recidivo  fu  condannalo  all’ergastolo. 
Il  suo  ricorsa  venne  pur  rigettato.  Arresto  del  21 
novembre  1836,  Montone  comm.,  Nicoli*!  m.  p., 
Euc.  Paeselli  avv.  del  ricorrente.  — Francesco 
Amalo  uccise  nn  porcaro  per  avergli  danneggialo  un 
seminato.  Il  motivo  di  annullamento  fu  quello  di  es- 
sere l'ucciso  aulor  della  rissa.  Ma  l’uccisore  stesso 
era  passato  dalle  ingiurie  alle  vie  di  fatto,  e quindi 
all'omicidio.  Perciò  questo  meato  fu  rigettato.  La 
decisione  però  venne  annullala  per  rito  violalo  nella 
udizione  de'  testimoni.  Arresto  del  2 aprile  1834, 
Franchi  comm.,  Nicolini  ni.  p , Francesco-Save- 
hio  Lillo  avvocato.  — Cosi  pure  avvenne  nel  caso 
di  altro  porcaro,  che  sorpreso  in  alto  del  danneggia- 
mento, raccolse  gli  animali,  e lasciava  fuggendo  il 
campo.  Ma  il  padrone  Nicolangelo  V t»cuao  gli  corse 
appresso  e lo  trattenne,  e dopo  averlo  percosso,  ac- 


po  volontariamente  sotto  gli  occhi  del  pa- 
drone che  lo  sta  attualmente  coltivando  o 
guardando,  come  rubargli  per  forza,  o an- 
che involargli  destramente  3)  danari  ed 
oggetti  eh’  egli  ha  presso  di  sè  ed  attac- 
cati alla  sua  persona , è un  reato  misto 
di  offesa  alla  proprietà  e di  offesa  alla 
persona.  Se  costui  allora  se  ne  risente  , 
e ne  nasce  una  rissa,  quell’offesa  vi  die- 
de principio:  ella  è un’  offesa  personale. 
Cosi  io  accortomi  del  furto  del  mio  faz- 
zoletto, o della  mia  borsa,  se  mi  volgo 
contro  del  ladro,  e ne  impedisco  l’ invo- 
lamcnto,  o conclamo,  o lo  inseguo,  ed 
egli  si  ferma,  c ne  nasce  una  rissa,  ben- 
ché senza  alcun  altro  reato  dalla  sua  par- 
te, che  sia  punibile  almeno  di  pena  di 
polizia , il  principio  della  briga  è in  un 
suo  reato  contro  la  mia  persona,  il  quale 
secondo  le  circostanze  può  esser  anche, 
delitto  o misfatto,  c darmi  una  scusa  più 
forte  che  non  è quella  della  rissa  4).  So 
pure  che  provato  il  fatto  della  rissa,  la 
gran-corte  criminale  è sempre  nel  dovere 
di  ricercarne  1’  autore;  e quando  lo  trovi 
nell’  uccisore,  è nel  dover  d’ indagare  se 

esse  una  rissa  nella  quale  lo  uccise;  ed  il  suo  ricor- 
so venne  anche  rigettato.  Arresto  del  7 nov.  1836, 
Montone  comm.,  Nicolini  m.p.,  Amilcare  Lauri* 
avv.  — Anche  un  picciol  danno  si  slava  commetten- 
do nell’orto  di  Santolo  Romano ; e costui  avveduto- 
sene appena,  accorse  c cominciò  dal  percuoterne  con 
bastone  il  danneggiatore.  Accesa  cosi  una  rissa,  Ro- 
mano col  bastone  stesso  lo  uccise.  Dichiarato  l’omi- 
cidio inescusabile,  il  ricorso  del  condannato  fu  ri- 
gettato. Arresto  del  30  settembre  1836 , De  Luca 
comm.,  Nicolini  m.  p.,  Errico  Cosi  avv.  del  ricor- 
rente. 

3)  Il  Petrarca  ci  fa  sentire  la  differenza  tra  il 
rubare  e l’inrolare  in  quel  verso, 

Come  ruba  per  fona,  e come  invola. 

Trionfo  di  am.  cap.  3. 

4)  In  questo  caso  deve  estimarsi  il  grado  dell'in- 
giuria. Dn  furto  con  violenta  per  l’art.  408  è sempre 
misfatto  contro  la  persona:  l’omicidio  che  lo  conse- 
guita in  persona  del  ladro,  sarebbe  follia  il  dirlo 
esr.usato  da  rissa:  esso  lo  è dalla  provocazione  per 
misfatto,  se  pure  non  presenti  le  circostanze  che  lo 
rendano  giustificato  a’  termini  deipari.  374.  Ma  ben- 
ché il  furto  semplice  come  reato  alla  proprietà  sia 
un  delitto,  pure,  quando  si  rapporti  alla  persona, 
non  sempre  è ingiuria  correzionale  a' termini  dei- 
pari. 365,  perché  mancata  la  volontà  esplicita  di  far 
contumelia  e diminuire  l'altrui  stima,  può  essere  una 
semplice  contravvenzione  a'  termini  dell'art.  462,  u. 
5.  Cosi  da  questa  varia  estimazione  il  furto  semplice 
può  essere  provocazione  per  delitto,  e può  essere 
contravvenzione,  la  quale  renda  scusabile  il  princi- 
pio soltanto  della  rissa. 
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egli  tì  diede  movimento  con  offesa  alla 
persona,  punibile  almeno  di  pena  di  po- 
lizia 1). 

7.  Ma  nel  caso  attuale  l’ uccisore  sup- 
pose che  1’  ucciso  avesse  raccolta  e na- 
scosta una  moneta  di  soli  cinque  tornesi 
cadutagli  di  sacca.  Contra  lo  sciagurato 
che  ciò  negava  scusandosi,  egli  inveì  con 
si  superbe  parole,  che  la  gran-corte  me- 
desima esclude  ogni  provocazione  di  giu- 
sto risentimento  contro  la  persona,  e ogni 
altra  ingiuria  per  parte  del  preteso  ladron- 
cello. Ella  ha  ritenuto  il  solo  fallo  del 
destro  alzare  della  moneta  di  terra,  e lo 
ritiene  come  un’offesa  che  punibile  alme- 
no di  pena  di  polizia  a’  termini  dell’  art. 
463  n.  6 delle  11.  pen.  2),  diede  moto  alla 
rissa.  Ma  questo  art.  463  è sotto  la  ru- 
brica, delle  contravvenzioni  contro  le  pro- 
prietà altrui:  e tosto  che  l’ infelice  cercò 
scusarsene,  ei  certamente  non  si  attentò 
ad  ingiuriar  la  persona  ; e se  veramente 
ei  raccolse  la  moneta  di  terra,  fu  sol  in- 
teso ad  un  picciol  protìllo  ili  cosa,  la  quale 
se  non  fosse  stata  disgraziatamente  da  lui 
presa  di  mira,  sarebbe  andata  perduta. 
Anzi  fatto  di  rissa  io  non  trovo  in  questo 
avvenimento,  se  pure  non  sia  rissa  la  pu- 
gna della  gola  col  ferro,  secondo  l’espres- 
sione enfatica  di  Locavo  3)  ; perchè  alle 
ingiurie  ed  alle  vie  di  fatto  dell'  iracondo 

1)  Nel l’omiciilio  di  cui  fu  dichiaralo  colpevole 
Pietro  Parinosi,  la  gran-corlc  espresse  la  rissa  oc- 
casionala dall’essere  coslui  co'  suoi  bovi  entralo  in 
un  campo  altrui.  Non  elevò  però  la  quislione,  se 
nella  rissa  le  offese  c le  ingiurie  alla  persona  erano 
cominciale  dal  danneggiatore  Farinosi,  o dal  dan- 
neggialo. Si  credette  perciò  violalo  Pari.  283  proc. 
pen.,  c fu  la  decisione  annullala.  « Il  fallo  di  rissa 

• (disse  la  coite  suprema)  ritenuto  dalla  gran-corle, 

• menava  ad  elevar  la  quislione,  se  nell’omicidio 

• concorresse  alcuna  circostanza  meritevole  di  essc- 
« re,  o no,  calcolala  in  linea  di  scusa.  La  gran-corte 
« vi  era  obbligala  dall'art.  283  pr.  pen.,  il  quale  al- 

• tronde.  Imitandosi  di  quislione  di  fatto,  rimette- 
« va  a lei  di  valutarla  ex  animi  sui  sententia,  ed 
■ ammetterla  o rigettarla.  • Arresto  del  5 febbraio 
« 1831,  Celentano  comm.,  NicoLim  m.  p.,  Nic. 
Macaldi  avv.  del  ricorrente.  — V.  la  nota  3 alla 
pag.  119. 

2)  Coloro  che  ritrovino  cose  che  sanno  non  ap- 
partener toro.  Parole  del  d.  n.  G. 

3)  Dine  iugulis,  bine  ferro  bella  geruntur. 

Phars.  VII,  523. 

Pugna  questa  non  è,  ma  strage  sola, 

Chi  quinci  oprano  il  ferro,  indi  la  gola. 

Gerus.  XX,  5G. 

1)  V.  la  d.  conci.  XXII.  pag.  117. 

5)  Art.  1G2,  n.  5,  11.  pen.  — V.  la  nota  1 pag. 


avversario,  non  rispondea  quel  meschino 
con  alcuna  vivacità  o risentimento  4).  Se 
la  moneta  fosse  stata  tolta  di  sacca,  ed  il 
derubalo  se  ne  fosse  avveduto  nell’  atto, 

10  forse  vi  troverei  un’  offesa  di  caratte- 
re misto  ed  alla  proprietà  ed  alla  per- 
sona : delitto  in  quanto  all’  offesa  alla 
proprietà,  perchè  furto  semplice,  contrav- 
venzione in  quanto  alla  persona,  perchè 
ingiuria  non  preveduta  fra  i misfatti  e de- 
litti 5).  Ma  nella  successione  de’  fatti,  di 
cui  la  gran-corte  tutto  ci  fa  conoscere  il 
corso  fin  dal  cominciainento,  io  non  veggo 
die  un  picciol  reato  unicamente  contro  la 
proprietà.  La  legge  non  iscusa  ogni  spe- 
cie d’ ira  suscitata  da  un  reato,  ma  sola- 
mente quella  che  proviene  da  un  reato 
contro  la  persona.  Altrimenti  troppo  pre- 
caria sarebbe  nella  società  la  vita  de'  cit- 
tadini. Si  ha  qual  pienamente  giustificato 
1’  omicidio,  che  vieti  commesso  nella  ne- 
cessità attuale  della  difesa  legittima  di  se 
stesso  o d'  altrui:  6 fortemente  scusabile, 
benché  non  commesso  in  questo  stato  di 
assoluta  necessità,  ove  però  sia  stato  pro- 
vocato da  misfatto  o delitto  contro  la  per- 
sona: lo  è poi  meno  se  è commesso  nella 
rissa.  Nella  qual  progressione  un  solo  è 

11  principio;  la  tutela  di  se  stesso;  il  quale 
intero  c possentissimo  nel  primo  grado, 
va  mancando  di  forza  negli  ulteriori.  Se 

429  — Nel  il.  XX Vili,  pag.  30G  abbiamo  riferito  il 
caso  di  un  ladro  notturno  con  chiave  adulterina.  Tal 
furto  è un  misfatto.  .Ma  non  dicemmo  ch'era  sempre 
un  misfatto  contro  la  persona.  .Misfatto  è certamente 
contro  la  proprietà;  ma  quando  poi  dev’essere  rap- 
portato alla  scusa,  convien  definire  se  sia  *nclie  ìq- 
giura  alla  persona;  e sotto  questo  rapporto  può  es- 
ser delitto,  ed  anche  contravvenzione,  e dar  luogo 
alla  scusa  non  del  n.  1 esclusivamente  , ma  o del  n. 
2,o  del  n 4 dell’art.377  secondo  le  circostanze  parti- 
colari che  il  fatto  presenta.  Il  non  averne  elevata 
alcuna  quistioue  portò  all'annullamento  d una  deci- 
sione che  si  era  arrestala  a guardare  un  tal  reato 
cui  seguì  l'omicidio,  unicamente  come  reato  alla 
proprietà,  senza  por  mente  che  commesso  in  una 
casa  abitala  , poteva  dirsi  nel  tempo  stesso  reato 
contro  la  persona  del  padrone,  ed  essere  per  que- 
sto riflesso  o misfatto,  o delitto,  o contravvenzione 
contro  la  persooa.  Le  mie  conclusioni,  e l’arresto 
della  corte  suprema  che  vi  fu  conforme  , non  di- 
cono altro  a buon  conto  che  fu  un  errore  il  crede- 
re questo  furto  notturno  un  semplice  reato  contro 
la  proprietà:  era  un  misto  di  reato  contro  la  pro- 
prietà e contro  la  persona.  Apparteneva  poi  al  giu- 
dice del  merito  l’estimarlo  e definirne  il  grado  sotto 
il  secondo  rapporto.  Lo  stesso  avrei  dello  di  un 
furto  domestico.  Si  rilegga  il  1G  del  detto  n. 
XXVUI,  pag.  309  „ 
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non  che  in  questi  si  considera  pure,  clic 
1*  uomo  non  ha  sempre  1’  agio  e la  sere- 
nità di  mente  per  calcolarne  il  modo  ed 
il  tempo. 

8.  All’  incontro  la  proprietà  è cosa  si 
lieve  a fronte  dell’onore  c della  vita,  che 
sarebbe  avvilir  troppo  questi  beni  sovra- 
ni, dando  a quella  i privilegi  medesimi  : 
per  essa  vi  è sempre  tempo  d’implorare 
i giudizii  1).  Che  se  è violenza,  sempre 
inescusabile,  quoties  quis  id  quod  sibi  de- 
bclur  non  per  iudiccm  reposcil  2),  molto 
più  dev' esserlo  quando  in  vendetta  della 
proprietà  violata  si  trascorre  a’corrucci  ed 
al  sangue  (a). 


1)  V.  i n XV  e XVII,  pag.  116  e 124,  e XXX 
pag.  312. 

ì)  L.  7.  D.  XLV1II,  7,  Ad  teg.  iul.  de  fi  pri- 
vala. 

(a)  A'oi  abbiamo  a pag.  124  accennato  la  grave 
disputa  che  del  continuo  si  promuove  nella  pra- 
tica applicatone  della  legge,  se  cioè  il  semplice 
danno  alla  proprietà  sia  causa  legittima  di  escu- 
sasione,  secondo  il  novello  codice  penale.  Coloro 
i quali  opinano  per  l'  affermativa  , argomentano 
su  la  generalità  dei  termini  dell'art.  562  prima 
parte  , ed  osservano  che  il  principio  della  scusa 
secondo  il  detto  codice  è fondalo  sulla  diminuzio- 
ne del  dolo,  non  su  la  difesa  legittima  come  di- 
mostrò il  nostro  autore  per  le  leggi  del  1819.  Up- 
per ó,  qualunque  sia  la  causa  od  il  fatto  essi  di- 
cono , capace  di  operare  cotesta  diminuitone  del 
dolo,  dee  sempre  riconoscersi  come  bastevole  per 
legittimare  la  scusa.  Noi  abbiamo jjià  notalo  che 
mentre  i nostri  collegi  giudisiarii  stanno  fermisul 
concetto  di  non  ammettere  in  genere  scuse  pei  soli 
danni  alle  cose,  i giurati  invece  i quali  come  sem- 
plici cittadini  sogliono  bene  spesso  riporsi  nei  loro 
giudiiii  f né  ciò  è fatto  sema  discernimento)  nelle 
stesse  condiìioni  del  prevenuto,  hanno  sovente  di- 
chiaralo scusabili  gli  omicidii  od  i gravi  ferimenti 
avvenuti  in  persona  di  ladri  di  campagna  e dan- 
neggiatori degli  altrui  fondi.  Noi  non  sapremmo 
censurare  codesti  verdetti  in  genere,  specialmente 
allorché  il  padrone  colga  il  ladro  o il  danneggia- 
tore adulto  nella  flagrarne  del  danno  o del  furto 
di  una  certa  consisterne,  ed  eccitato  dal  fatto  il- 
lecito dell' uno  o delialtro  i offenda  in  un  modo 
qualunque.  Ma  uccidere  o ferire  il  villanella,  la  cui 
pecora  smarrita  per  giovanile  imprudenia  si  cibò  di 
un  filo  d'erba  nel  fondo  altrui  [giusta  i casi  or- 
dinando notque  con  la  scabrosa  lingua  una  pian- 
ta di  ni  un  i .alare:  od  offendere  chi  colse  una  me- 
la, od  un  grappolo  d'uva,  ovvero  portò  ria  un  ce- 
drinolo, o raccolse  frulla  già  cadute  sul  terreno 
e pronte  a marcire,  e casi  simili,  e pretendere 


9.  Or  la  gran-corte  criminale  che  ha 
giudicato  quest’omicida,  gli  ha  accordato 
la  scusa  della  rissa,  dichiarando  che  ne 
era  autore  1’  ucciso  col  sol  appropriarsi 
quei  cinque  tornesi  trovati  a terra.  Il  mi- 
nistero pubblico  no  ricorre  a voi,  soste- 
nendo violato  l’art.  317,  n.  4.  Ed  io  cre- 
do altrettanto. 

10.  l’or  lo  che  dimando,  che  ritenuti  i 
fatti  elementari , c la  delìnizionc  di  omi- 
cidio volontario,  si  faccia  diritto  al  ricor- 
so del  pubblico  ministero , e si  annulli 
quella  parte  della  decisione  che  ammette 
la  scusa  3). 


che  la  legge  «scusi  o giustifichi  in  parte  la  cru- 
dele vendetta  del  proprietario,  sul  preteso  princì- 
pio di  essere  la  scusa  fondata  sul  concetto  della 
diminusione  del  dolo,  ciò  è quello  che  noi  ferma- 
mente neghiamo.  Le  leggi  sono  straniere  alle  bas- 
se vendette  , nè  è possibile  credere  che  vogliano 
in  alcun  modo  legittimarle  scusando  coloro  che 
se  ne  rendano  duci  e maestri.  Se  è vero  il  prin- 
cipio che  il  concetto  della  scusa  è fondato  su  la 
diminusione  del  dolo  , è vero  parimente  che  la 
legge  nel  secondo  capoverso  delVarlicolo  562  co d. 
penale  richiede  due  condiìioni  per  ritener  gra- 
ve la  provocaiione  , cioè  che  siavi  una  percossa 
o ferita,  o minaccia  od  ingiuria  contro  la  persona, 
e che  cotesta  percossa  od  altra  offesa  sia  gravo  ; 
di  qui  è ben  facile  dedurre  che  se  manca  la  gra- 
nella della  violenta  contro • la  persona  , si  avrà 
la  lieve  provocaiione.  Ma  ove  manca  ogni  offesa 
olla  persona,  sia  grave  sia  lieve,  vien  meno  la  ra- 
gione della  provocaiione  , salvo  a considerare  la 
causale  del  reato  nata  dal  lieve  danno  alla  cosa.ed 
accordare  le  attenuanti  all'omicida  od  al  percusso- 
re. Non  si  scambi  adunque  la  causale  del  realo,  la 
quale  può  inchiudere  anche  un  realo  per  parta 
altrui  punibile  nei  modi  ordinari i dal  magistrato 
competente,  sema  dar  diritto  alla  scusa  per  provo- 
caiione, perchè  commesso  sem'animo  di  offendere 
alcuno. 

D'altronde  la  voce  provocare  importa  lacessere, 
esalare,  tentare  ad  pugnam  secondo  l'autore;  ma 
ciò  non  può  aver  luogo  se  non  con  fatti  diretti 
da  parte  dal  provocatore  , non  da  quelli  che  in- 
direttamente possono  dar  motivo  ad  alcuno  di  de- 
linquere. 

La  causale  dei  reato,  dee  certamente  consistere 
in  un  fatto  plausibile  qualunque;  che  se  per  avven- 
tura mancasse, si  avrebbe  l'omicidio  od  il  ferimento 
bestiale,  cioè  per  solo  istinto  di  brutale  malvagità, 
sottoposto  a pena  maggiore  dalla  legge. 

3)  Cosi  è stato  deciso. 
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XXVI. 

Quando  la  risia  comincia  con  astoni  o parole  che  laoclan  dub- 
bio se  slcno  Ingloriose  , Il  giudice  non  può  rigettar  la  scusa 


scusa  defluirle. 

1.  Signori  1),  è ingiuria,  dice  1’ art. 
365  11.  pp.,  ogni  offesa  pubblicamente  o 
privatamente  espressa  con  parole,  con 
gesti,  con  iscritti  o in  altromodo  qualun- 
que, purché  abbia  per  oggetto  di  far  per- 
dere o diminuire  la  stima  di  colui  con- 
tro del  quale  è diretta  2).  Non  dunque  la 
sola  parola,  il  gesto,  o il  fatto  che  può 
sembrare  ingiurioso  , ma  l'oggetto  di  far 
perdere  per  mezzo  di  essi,  o diminuir  la 
altrui  stima,  constituiscc  l’ingiuria  3).  Cum 
enim  iniuria  ex  affeclu  facienlis  consi- 
slil  4),  si  non  coni lieti  consilio , te  ali- 
quid  iniuriosum  dixisse  probare  potes, 
fides  veri  a calamuia  te  defendit  5).  Non 
basta  dunque  che  colui  cui  son  volti  gli 
alti  o le  parole,  sia  di  carattere  puntiglio- 
so a segno  ch'ei  se  ne  chiami  offeso:  con- 
viene che  chi  li  fa  o le  dice,  li  faccia  o le 
dica  per  ingiuriare.  Anche  negli  omicidii 
commessi  per  necessità  attuale  di  legitti- 
ma difesa,  fa  d'uopo  clic  il  pericolo  sia  ve- 
ro, reale,  presente,  non  immaginario  6). 
So  che  vi  ha  taluni,  che  come  dice  Vico,  si 
disgustano  d’ogni  pelo,  e ripongono  tutta 
la  fermezza  in  imbesliarsi  per  ogni  scher- 
zo o parola,  fino  a professarne  un'ira  capi- 
ta Conclusioni  nella  causa  di  Carlo  Carnevale, 
S3  di  nov.  1836,  Muntone  comm.,  Nicolini  m.  p., 
Amilcare  Lauri  a avv.  del  ricorrente. 

i)  L’arl.  fil  delle  I.  pen.  del  SO  maggio  1S08, 
iraducendo  le  leppi  romane,  dice  così:  La  stima  è 
lo  stato  illeso  della  dignità  morale  d'  un  uomo. 
Pisa  può  diminuirsi  nella  opinione  altrui,  a per- 
dersi interamente.  Questa  diminuitone  e questa 
perdita  può  dipendere  dal  giudisio  libero  della  so- 
cietà per  l'effetto  necessario  di  qualunque  ai  ione 
turjie,  e s’incorre  allora  nell'infamia  di  fatto.  Può 
dipendere  da  una  dichiaraiione  solenne  della  leg- 
ge, che  constituiscc  l'infamia  di  drillo.  — L'infa- 
mia di  drillo  è abolita  con  le  nuove  leggi.  Art.  1 
II.  pen. 

8)  Adversus  eos  qui  minuendae  opinionis  tuae 
causa  aliquid  conferisse  compericnlur,  more  solito 
imuriarum  indino  experiri  potes ■ L.  3,  C.  IX,  36, 
De  iniuriij. 

A)  L.  3,  S 1,  D.  XLVII,  IO,  De  iniuriù. 

5)  L.  5,  C.  IX,  35,  De  iniuriis. 

6)  V.  il  n.  XXV,  § 8,  pag.  201. 

7)  Scienza  nuova,  ConcAìwione.  V.  il  n.  XXX,  $ 
S,  pag.  31S  —Ed  Orazio  si  volge  contro  di  costoro. 


tale  1).  Questi  uomini  quanto  inerti  al  ben 
fare  e spregevoli,  perchè  pieni  di  basse 
passioni,  altrettanto  vanitosi,  incomposli 
superbi,  meritarono  a ragione  la  derisione 
di  Orazio  che  li  chiamò,  non  forti  ed  o- 
uorali,  ma  fastidiosi  e molesti  8).  E noi 
daremo  ad  essi  pei  loro  misfatti  una 
scusa  ? 

2.  Gli  uomini  considerati,  i quali  non 
si  lasciano  trasportare  alla  cieca  per  lievi 
parole  alle  risse 9),  domandano  prima  qual- 
che spiegazione  a’delti  equivoci  dell’avver- 
sario; e la  prudenza  e la  moderazione  dei 
nostri  antichi,  tanto  dissimile  da’noslri  ri- 
devoli  e intemperanti  puntigli,  si  appalesa 
abbastanza  in  quel  costume,  che  anche  de- 
dotta una  querela  d'ingiuria,  fattore  defe- 
riva prima  il  giuramento , ut  rcus  iurel 
ininriam  se  non  ferisse  10)  : si  conscii 
eran  essi  della  loro  dignità,  si  superiori 
slimavansi  ad  ogni  sospetto  o calunnia  , 
che  non  pur  credevano  troppo  avventalo  il 
supporre  ingiuria  in  ogni  altrui  detto  o al- 
lo sdegnoso,  ma  il  subito  adirarsene  ripu- 
tavano come  una  confessione  di  aver  meri- 
talo l’ollraggio  11). 

3.  Da  ciò  si  scorge  quan  a parte  abbia 

che  come 

inter 

Declora  Priamiden,  animosum  atque  inter  Acbilletn 
Ira  fuit  capitalis,  ut  ultima  dividerei  mors, 
cosi  aneli' essi  pei  loro  piccioli  puntigli  assumono 
orgogliosi  il  nome  di  questi  eroi  antichi  o de'  nuovi, 
i quali  sono  stati  in  gara  fra  loro  non  mai  per 
oggetti  ridevoli,  ma 

Non  aiiam  ub  causam,  nisi  quod  virtus  in  utroque 
Summa  fuit.  Don.  Sat.  I,  7,  v.  10  e segg. 

8)  D.  Sai.  7 del  lib.  1.  — E se  non  piace  a'  zer- 
bini dal  bastone  animato  , )'  autorità  di  un  uomo 
clic  benché  tribunus  militum,  fuggi  da  Filippi  re- 
lieta non  bene  parmula,  citeremo  di  nuovo  Cesa- 
re, De  bello  gallico,  V,  il,  nei  luogo  nobilissimo 
ove  fa  conoscer  gli  effetti  d-  un'ira  veramente  ge- 
nerosa tra  due  cittadini:  ella  è rivolta  contro  ì ne- 
mici. V.  il  n.  I,  § 10  in  /in.,  pag.  154. 

9)  In  rixa  inconsulto  calore  prolapsus.  D.  I.  5, 
C.  IX,  35,  De  iniuriis. 

10)  L.  5.  §8,  D.  XLVII,  10,  De  iniuriis. 

11)  Si  irascare  , adgnita  videntur.  Tac.  Aon. 
IV,  34. 
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il  giudice  nel  definire  un’  ingiuria.  Un 
uomo  armato  d'  armi  occulte  e vietale, 
mostra  già  per  se  stesso  di  esser  pronto 
alle  sopcrcliieric  ed  alle  risse.  Se  egli  uc- 
cide , e ne’  proemii  della  rissa  avea  già 
cominciato  ad  attaccar  briga  con  alti  ira- 
condi e riseulitc  parole,  chi  può  negare 
che  quegli  alti  1).  che  queste  parole  sie- 
no  offese  ed  ingiurie  per  mostrarsi  bra- 
vo , è tenere  a vile  l'avversario  2)?  àia 
convicn  essere  assai  ponderato  in  definire 
oltraggiatore  c provocator  dell'  omicidio 
I'  uomo  inerme  che  in  una  compagnia  fe- 
stiva pronunzia  un  detto  equivoco,  o fa 
un  gesto  inconsiderato.  Se  non  fosse  ciò, 
la  società  fra  gli  uomini  sarebbe  un  fla- 
gello. 

i.  I quali  principii  decidono  la  causa. 

1)  Presentiamo  tre  esempi!  di  alti  equivoci  ed  in- 
composti.  — In  uomo  in  mezzo  ai  suoni  pasturali, 
gettò  con  ira  una  zampogna  a terra.  A qualche 
proposizione  sdegnosa  dei  compagni,  si  accese  una 
rissa,  nella  quale  egli  scaglia  con  la  stia  mazza  un 
gran  colpo  in  testa  all’un  d’essi  , e l'uccide.  Fu 
ben  definito  autor  della  rissa  con  un’ingiuria  pu- 
nibile almeno  a' termini  deil'art.  462,  n 5,  ed  il 
suo  ricorso  venne  rigettato.  Arresto  nella  causa  di 
Giuseppe  Rugano,  8 marzo  1833,  Franchi  comm., 
Nicoliki  m.  p.  , Nic.  Màgaldi  avv.  — Un  altro  , 
giuocando,  prende  in  un  movimento  d'ira  le  carie 
c le  lacera.  Ne  nasce  una  rissa,  ed  egli  nel  calore 
di  essa  con  un  coltello  di  cui  era  armato,  uccide 
quello  fra  i giuocatori  che  più  si  era  risentilo.  La 
gran-corte  criminale  estimò  qual  ingiuria  quel  la- 
ceramento di  carte  , e trovalo  così  nell*  uccisore 
l'autor  della  rissa,  Io  dichiarò  indegno  di  scusa.  Il 
suo  ricorso  venne  anche  rigettato.  Arresto  nella 
causa  di  Francesco  Danise,  24  nov.  1834,  Celen- 
tano  cornai.,  Nicoliki  m.  p.,  Leopoldo  Tarantini 
avv.  del  ricorrente.  — All’incontro  scherzando  al- 
cuni campagnuoli,  un  d’essi  fa  cadere  il  cappello 
di  testa  ad  un  altro,  il  quale  se  ne  sdegna  e pro- 
rompe in  ingiurie.  Colui  si  scusa  , protestando  di 
avere  scherzato.  Ma  questi  vieppiù  sdegnato  prose- 
gue con  atti  violenti,  in  mezzo  ai  quali  rissando 
egli  uccide.  La  gran-corte  definisce  effettivamente 
scherzo,  e non  ingiuria,  quel  primo  atto  di  far  ca- 
dere il  cappello  , e dichiara  autor  della  rissa  con 
un'ingiuria  ti  uccisore.  Il  ricorso  fu  rigettalo.  Ar- 
resto nella  causa  di  Giuseppe  di  Grecia,  22  marzo 
1833,  Montone  comm..  Nicolini  m.  p.,  Vinc.  Pe- 
trklla  avv.  del  ricorrente. 

2)  Presentiamo  tre  altri  esempli  di  parole  inde- 
centi da  estimarsi  dal  giudice.  — Alcune  vori,  ben- 
ché offensive,  pronunziate  per  intemperanza  di  lin- 
gua tra  persone  del  volgo  , vanno  piuttosto  tra  le 
ingiurie  indeterminale  e di  lieve  momento,  che  fra 
quelle  che  suno  intese  a far  perdere  o diminuire  la 
stima  altrui  , e perciò  punibili  come  contro  pren- 
sioni , e non  come  delitti.  Cosi  il  principio  d’una 
rissa  nacque  dalla  voce  cornuto  detta  dall’ucciso 

Nicoliki  — Quislùmi  di  Dritto. 


Giuocava  il  ricorrente  con  altri,  e perde- 
va. Tutto  ad  un  tratto  ei  grida,  che  le 
carte  erano  falsificate,  c che  il  vincitore 
faceva  il  malandrino.  Si  accende  una 
briga:  egli  trae  di  petto  un  pugnale  ed 
uccide.  Nel  fuggire  imbrandisce  anche  una 
pislola.  Ben  fece  la  gran-corte  criminale 
qualificando  per  ingiuria  quelle  sue  paro- 
le. tanlo  più  eh'  erano  stale  profferite  da 
un  uomo  così  preparalo  con  le  armi  a so- 
perchiare altrui  ed  uccidere. 

5.  Nelle  ingiurie  o di  mano  o di  lingua 
è necessario  che  il  giudice  di  fatto  n’  e- 
slimi  la  intenzione,  ed  il  grado  d’ impu- 
tabilità. S’cgli  noi  faccia  , viola  l’ art.  283 
della  pr.  pcn.,  non  meno  che  gli  stessi 
art.  363  e 462  delle  II.  pen.  3).  Ma  quan- 
do lo  ha  fallo  , ed  ha  estimato  qual  in- 

all’ uccisore.  La  gran-corte  estimò  questa  ingiuria 
n senso  dell’art.  162  n.  5,  anzi  che  a senso  dei- 
pari. 365:  accordò  quindi  la  scusa  della  rissa,  non 
quella  di  provocazione  per  delitto.  Il  ricorso  venne 
rigettato.  Arresto  nella  causa  di  Raffaele  Schicchi - 
tana,  29  maggio  18*3.  Montone  comm.,  Nicolini 
m.  p.,  Gaetano  de  Rubf.rtis  avv  del  ricorrente.— 
F.  per  rissa  nata  dalla  parola  briaco  giudicata  co- 
me detta  per  ischerzo  dall'  ucciso  all'  uccisore,  la 
gran-corte  non  trovò  in  questa  parola  un  reato  pu- 
nibile almeno  di  pena  di  polizh;  che  anzi  trovò  il 
principio  punibile  della  rissa  negli  oltraggi  veri  coi 
quali  l'uccisore  gli  rispose.  Costui  fu  escluso  per- 
ciò dalla  scusa,  ed  il  ricorso  venne  rigettalo.  Ar- 
resto nella  causa  di  Donato  Putrisci , 24  novembre 
1834,  Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p.,  Miche- 
le Fusco  iw.  — All'incontro  le  parole  improprie 
con  le  quali  un  altro  svilaneggiò  una  donna,  furo- 
no da  un'  altra  gran-corte  qualificate  ingiurie  ; e 
poiché  l’oltraggiatore  nel  calor  della  rissa  feri  poi 
con  istorpio  la  donna  oltraggiala,  gii  fu  negata  la 
scusa  della  rissa.  Il  mezzo  che  attaccava  come  il- 
legale l'estimazione  di  quelle  parole,  fu  rigettato 
comecché  la  decisione  lenisse  annullata  per  motivi 
di  rito.  Arresto  del  9 aprile  1834,  nella  causa  di 
Mccola  rissi,  Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p., 
Federico  Castriota  avv. 

3)  Un  vecchio  faceva,  fino  a rendersi  ridicolo,  il 
miles  g lorio.su s,  perchè  avea  una  volta  indossata  la 
divisa  di  ufiziale.  Un  giovinetto  che  usava  fami- 
liarmente con  lui , lo  chiamò  capitano  delle  pera 
secche.  Infuriato  il  nuovo  Pirgopolinice,  gli  corse 
appresso  col  bastone  per  tulle  le  camere  della  ca- 
sa, mejilr'  egli  fuggendo  gli  chiedeva  mercè  , e si 
scusava.  Giunto  però  in  un  angolo  che  non  gli  per- 
metteva di  andare  più  innanzi  , trovò  a caso  uno 
schioppo,  senza  forse  sapere  ch'era  carico  a pallini 
da  caccia,  lo  prese,  si  volse,  ed  a lui  che  gli  era 
già  sopra,  lo  scaricò  contro,  e I’  uccise.  La  gran- 
corte senza  estimare  il  valore  di  quelle  parole,  se 
erano  o no  ingiurie  punibili,  o scherzo  di  confiden- 
za, dichiarò  lui  autor  della  rissa.  La  corte  supre- 
mi annullò  la  decisione.  Arresto  nella  causa  di 
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giuria  le  parole  provocatrici,  dette  dall’uc- 1 6.  Domando  perciò  il  rigctlaracnto  del 

eisore , la  corte  suprema  non  ha  facoltà  ricorso  1 ) 

di  censurare  un  giudizio  di  fatto.  I — 

< 

XX. 

DI  una  rima  già  Incominciata  fra  due  o più  , nella  quale  altri 
«I  meacola,  ed  è ferito.  — Quid,  hc  conIuI  è un  utlzlalc  pubblico  ? 


1 . Signori  2),  troppo  improvvida  sareb- 
be una  legge,  se  accordasse  scusa  ad  al- 
cuno, che  implicato  in  una  rissa,  si  vol- 
gesse irato  contra  chi  non  1’  offende , e 
specialmente  si  attentasse  di  ferire  l'ufl- 
ziale  pubblico  che  vi  s’inlramette  per  com- 
porla. Niuna  scusa  meriterebbe  il  feritore, 
ancorché  chi  cerca  metter  pace  fra  i cor- 
rissanti,  fosse  un  privato.  Che  diremo  se 
egli  il  fa  per  dovere  di  carica?  Invece  di 
ininorar  la  pena  del  reo  per  effetto  di 
scusa,  il  giudice  in  questo  caso  dovrebbe 
accrescerla,  perchè  il  reo  ha  resistito  e re- 
cato offesa  ad  un  pubblico  utizialc  nell’  c- 
sercizio  delle  sue  funzioni. 

2.  Nè  vale  il  dire  clic  quest’  ufizialc 
nella  causa  presente  non  sia  che  dell'or- 
dine amministrativo.  Se  io  dovessi  ragio- 
narvi con  la  scorta  delle  nostre  antiche 
leggi,  rammenterei  forse  la  1.  un.  1).  si 
quis  iwdiccnli  non  obtemperavertt , la 
quale  agli  ufiziali  municipali  non  conce- 
de, iurìsdiclionem  su  am  defendere  poc- 
nali  iudicio;  c le  offese  a questo  sindaco 
di  Pignataro  in  S.  Germano,  cagionategli 
in  una  festa  popolare  e in  mezzo  a pub- 
blici giuochi,  non  potrebbero  essere  esti- 
mate con  maggior  rigore  di  quello,  ch’ò 
sancito  nel  § 8 della*  1.  7,  D.  XLY1I,  IO, 
de  iniuriis  3).  Ma  noi  riho  dobbiamo  guar- 
dare che  all’ art.  173  delle  leggi  penali, 
ove  è preveduto  il  caso  di  percosse  e fe- 
rite commesse  per  I’  appunto  in  persona 
di  un  magistrato  dell’ ordine  amministra- 
tivo nell’esercizio  delle  sue  funzioni,  ol 
per  occasione  di  questo  esercizio.  Il  sin- 
daco certamente  è un  magistrato  dell’or- 
dine amministrativo.  Ma  era  egli  inteso  a 
calmar  la  rissa  con  modi  legali,  e nell’e- 
sercizio delle  sue  funzioni?  In  ciò  sta  tutta 
la  causa. 

Francesco  del  Polso.  8 luglio  1830 , Celentano 
comni.,  Nicolini  m.  p.,  Am.  Laurea  c Don.  Tar- 
tacua  avvocati  del  ricorrente. 

1)  Cosi  è stato  deciso. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Francesco  Ai  Mo- 


3.  L’  art  18  del  rcal  decreto  del  5 ago- 
sto 1822  attribuisce  ai  sindaci  la  polizia 
ordinaria  in  tutti  quei  comuni  che  non 
sono  capo-luoghi  di  provincia,  di  distretto 
o di  circondario.  Tale  è il  comune  di  Pi- 
gnalaro  di  S.  Germano.  La  polizia  ordi- 
naria, dice  1’  art.  3 della  instruzione  del 
22  gennaio  1817,  ha  per  oggetto  la  pre- 
venzione de’rcati,  ed  è sotto  questo  aspet- 
to la  coadiulrice  della  giustizia  penale:  il 
suo  carattere  principale  è la  vigilanza. 
Ella  può  arrestare  nella  flagranza  o qua- 
si-llagranza  i rei  punibili  almeno  di  pri- 
gionia. • 

4.  Conviene  però  che  nel  caso  di  per- 
cossa data  ad  un  ufizialc  pubblico,  affin- 
chè essa  sia  punita  ai  termini  dell’  art. 
175,  chi  se  ne  fa  r,co,  conosca  che  l’uo- 
ino  che  da  lui  si  offende,  stia  effettivamen- 
te esercitando  le  funzioni  di  magistrato. 
Ne’  magistrati  che  seggono  prò  tribunali, 
lo  dimostra  1’  abito  ed  il  luogo.  La  gen- 
darmeria è riconosciuta  dall'  uniforme  e 
dalla  placca.  Ma  in  un  sindaco  di  condi- 
zione comune,  senza  uniforme,  senza  lit- 
tori, senza  accompagnamento  alcuno  so- 
lenne . non  lo  dimostrano  che  le  stesse 
sue  operazioni,  le  stesse  funzioni  ch'eser- 
cita. Non  basta  che  ci  pensi  di  esercitare 
allora  le  funzioni  di  polizia  giudiziaria:  bi- 
sogna chè  ci  le  eserciti  effettivamente,  c 
clic  queste  sien  tali,  che  non  possano  agli 
occhi  altrui  confondersi  con  le  azioni  ordi- 
narie di  ogni  privato. 

5.  L’  avvenimento  che  ha  dato  luogo  a 
questo  giudizio,  è composto  di  piò  falli, 
consecutivi  sì , ma  distinti  in  modo  che 
lutto  1’  avvenimento  può  dividersi  in  due 
parli.  Nella  prima  parte  sembra  men  dub- 
bio che  il  sindaco  avesse  spiegato  il  suo 
carattere  di  agente  di  polizia  giudiziaria; 

naca.  14  gemi.  1833,  Pi  Giovassi  comm.,  Nico- 
limi  m p.  , Pasquale  Mortone  avv.  del  ricor- 
rente. 

3)  Persona  alrocior  iniuria  fil.  cuoi  maghila- 
lui  fiat;  tempore,  si  ludit.  D.  1.  7,  § 8. 
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poiché  cominciala  una  briga  fra  molti,  fra 
i quali  era  il  sindaco  ed  il  fratello  del 
ricorrente,  costui  gli  diceva:  non  è per 
le  fare  il  sindaco,  villano  : va  zappa: 
tu  non  conosci  la  legge.  11  sindaco  dun- 
que avea  detto  o fatto  qualche  cosa  che 
richiamava  ne'  rissanti  l’idea  eh’  egli  era 
un  ufizialc  pubblico.  Ma  a tutto  ciò  non 
era  presente  il  condannato  Francesco  di 
Monaco,  intanto  Salvatore  Evangelista, 
affine  del  sindaco,  avea  preso  parte  nella 
briga,  ed  era  venuto  ai  fatti,  tirando  un 
pugno  in  petto  ad  un  altro  fratello  del 
condannato  medesimo.  A ciò  si  scambian 
le  percosse,  e si  anima  più  viva  la  con- 
tesa. Questo  è 1'  istante  in  cui  comincia 
la  seconda  parte  del  fatto.  Arriva  Fran- 
cesco , e senza  ancor  provocare  alcuno, 
riporta  un  pugno  nella  guancia  dallo  stes- 
so Evangelista.  Sopraggiungono  altri  con- 
giunti ilcll’  Evangelista  medesimo;  e già 
gli  altri  fratelli  di  Monaco  sono  in  iscc- 
na,  ed  i primi  ed  i secondi,  e tulli  (dice 
la  gran-corte)  s'  impegnarono  in  quella 
rissa.  Vengono  pure  i gendarmi,  vengono 
gli  urbani:  gridano  alla  pace,  al  silenzio, 
al  cessamento  di  ogni  briga.  Kd  ecco  di 
nuovo  il  sindaco,  ma  armalo  di  gran  maz- 
za: ci  si  scaglia  nella  mischia,  dirigendosi 
contro  i di  Monaco.  La  rissa  lini,  quando 
il  sindaco  con  la  sua  mazza  ebbe  ferito 
il  ricorrente  Francesco  all’  occhio  sinistro 
con  effusione  di  sangue;  ed  il  ricorrente 
medesimo,  ed  un  suo  fratello,  il  quale 
nemmeno  era  stalo  nella  prima  parte  della 
briga,  gli  ebbero  vibrati  de’  pugni;  per- 
cosse giudicate  di  lor  natura  lievi. 

6.  Ecco  tutto  il  fatto.  La  gran-corte  ci 
dice  eh'  era  allora  il  sindaco  nell’  eserci- 
zio delle  sue  funzioni  di  polizia  giudizia- 
ria. E forse  lo  era.  Ma  per  mostrarsi  tale 
a chi  lo  vedeva,  avrebbe  dovuto  ingiun- 
gere ai  gendarmi  ed  agli  urbani  di  di- 
sperdere la  folla,  e volgersi  pria  che  ad 
ogni  altro,  a quel  suo  Evangelista,  che 
primo , c sotto  gli  occhi  suoi,  trascorse 
alle  vie  di  fatto  : ma  per  mostrarsi  tale, 
avrebbe  dovuto  tenersi  in  parte,  dove  or- 
dinare c dirigere,  senza  compromettere 
la  dignità  della  carica,  e senza  entrare  in 
mezzo  alla  rissa,  e darsi  a vedere  più  co- 
me congiunto  degli  Evangelista,  che  co- 
me sindaco:  ma  per  mostrarsi  tale  dovea 
impedire  i reati  per  le  vie  legali,  non  ter- 
minar la  scena  collo  spingere  all’  occhio 


del  ricorrente  la  punta  d’  una  mazza,  di 
cui  certo  non  arma  i sindaci  la  legge.  Ei 
diè  un  grido,  in  nome  del  Re-,  ma  questo 
non  è grido  proprio  de'  soli  sindaci.  È 
una  invocazione,  una  forinola  di  quinta- 
zione,  comune  ad  ogni  suddito  che  vive 
sotto  1’  egida  salutare  della  protezione  del 
principe.  A qual  carattere  dovea  ricono- 
scere Francesco  di  Monaco,  che  il  sin- 
daco spiegava  allora,  con  quella  mazza  in 
ninno  e misto  a’  proprii  parenti,  offensori 
di  lui  c del  fratello,  l’esercizio  autorevole 
della  polizia  ordinaria? 

1 . Di  fatti  la  gran-corte  neppure  un  cen- 
no ci  fa,  che  il  ricorrente  di  Monaco  co- 
noscesse allora  quella  intenzione  del  sin- 
daco di  esercitare  cosi  il  suo  incarico 
della  polizia  ordinaria;  nè  che  costui  per 
guarentia  di  tale  esercizio  lo  avesse  offe- 
so. Anche  un  presidente  che  esercita  certo 
la  polizia  dell'  udienza  in  tulio  1'  ambito 
del  palazzo  di  giustizia,  se  all’udire  accesa 
una  briga  in  una  camera  della  cancelle- 
ria, dimentico  della  sua  dignità,  ed  aven- 
do a sua  disposizione  la  forza  pubblica, 
corresse  quivi  egli  stesso  armato  di  ferro 

0 di  legno,  e vi  s’ immischiasse,  io  non 
so  se  percuotendo,  c riportando  percos- 
se, non  so  se  1’  offesa  in  sua  persona  po- 
trebbe caratterizzarsi  qual  offesa  fattagli 
nell' esercizio  delle  sue  funzioni.  Base  di 
ogni  ordine  pubblico  è il  rispetto  alle  au- 
torità; ma  i modi  dell'  esercizio  dell’  au- 
torità sono  così  determinati  dalla  legge, 
che  non  debbono  mai  potersi  confondere 
con  gli  atti  privali,  c molto  meno  co’de- 
litti. 

8.  Or  non  avendo  la  gran-corte  indica- 
lo alcun  fatto , da  cui  risulti  per  alcuna 
sua  considerazione  , che  nell’alto  in  cui 

1 due  di  Monaco  percossero  lievemente 
il  sindaco,  1»  fecero  per  insultare  un  ma- 
gistrato nell’esercizio  delle  sue  funzioni, 
e molto  meno  clic  tali  percosse  fossero 
stale  commesse  per  occasione  di  si  fatto 
esercizio  , manca  di  base  1’  applicazione 
dell'art.  115,  e dee  prevalere  il  sentimen- 
to più  favorevole  al  reo,  che  il  ricorren- 
te percosse  allora  in  continuazione  di  u- 
na  rissa , di  cui  egli  non  era  autore  , 
e nella  certezza  che  1'  uomo  armato  di 
mazza  e non  di  ordinanze , congiunto 
al  suo  percussore,  c non  indifferente  per 
tulli  gli  allori  di  quel  trambusto , agiva 
non  con  la  calma  di  un  pubblico  funzio- 
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nario,  ma  da  privato,  e con  tutta  la  stii-  lo  che  comincia  : Considerando  che  es- 
za  di  chi  fa  sue  le  ire  di  un  suo  con-  sendo  le  funzioni  della  polizia  ordina- 
giunto  in  una  contesa, del  rinnovellaincnto  ria  ec.  ec.  affinchè  meglio  da  un'  altra 
della  quale  questo  congiunto  al  certo,  al-  gran-corte  considerate  le  cose,  si  rifaccia 
meno  in  faccia  al  ricorrente,  era  l'autore,  con  maggior  criterio  la  dichiarazione  ter- 

9.  Dimando  perciò  che  ritenuti  i fatti  minaliva  di  reità,  e le  si  applichi  la  leg- 
elementari,  si  annulli  la  decisione  dall’ul-  ge  che  le  conviene  1). 
timo  considerando  in  poi,  cioè  da  quel-  — 

XXV1H. 

DI  ana  ria*»  *1»  Incominciai»  fra  due  o più.  nell»  qtinlr  altri  ai 
mescola,  e ferisce  o uccide. 

1.  Signori  2),  i varii  fatti  di  questo  di- [dunque  a buon  fine  una  sua  scure  che 
sgraziato  avvenimento  si  legano  così  fra  quivi  a ca-o  ei  trovò  coll'asta  di  essa  per- 
di loro,  che  l'uno  nasce  dall'altro,  e tut- 1 cuo  tette  leggiermente  colui  che  già  avea 
ti  si  succedono  in  si  rapida  continuazio-  forte  ghermito  , e teneva  sotto  di  sé  il 
ne,  che  dal  principio  alla  fine  niuno  de-  j cognato. 

gli  agenti  principali  divertì  l’animo  e la  2.  Nè  la  gran-corte  ne  lascia  incerti 
mano  ad  atti  estranei  3).  Accorso  Dome-  ; della  intenzione  di  de  Marlinis  , eh’  era 
nico  de  Marlinis  al  clamore  di  sua  sorci- non  già  di  offendere,  ma  di  sciogliere  e 
la  per  difendere  da  un  tal  ti’  Amino  il  rendere  innocua  la  briga;  perciocché  di- 
marito  di  lei,  lo  stesso  de  Martinis,  quasi  ce  : vi  corse  fra  gli  altri  V accìisalo  di 
strascinalo  dalla  forza  di  non  preveduti  lei  fratello,  il  quale  per  dividere  la  sup- 
accidenti  , divenne  in  fine  contro  il  suo  posta  briga,  con  l'asta  delta  propria  scu- 
primo  proposito  il  di  costui  uccisore.  Il  re,  che  trovavasi  in  quella  casa,  diè  dei 
primo  anello  di  questa  catena  di  falli  è | colpi  al  d’ Alitino,  con  uno  dei  quali  lo 
nel  rimescolamento  di  mani  fra  1'  ucciso  ferì  leggiermente.  Di  fatti  il  d' Amino  si 
Albano,  ed  esso  d’ Alitino.  La  gran-corte  separa  da  Albano  senza  risentirsi  del  lcg- 
criminale  nell’estimarne  il  fatto,  dice  che  gier  colpo  ricevuto:  accorse  bensì  il  fra- 
i contendenti  noi  facevano  per  recarsi  tello  di  lui,  e se  ne  dolse.  Allora  Albano 
offesa,  ma  per  lolla  scherzevole.  La  gran-  si  rivolge  conira  la  moglie  che  aveva  ac- 
corte stessa  però  non  dissimula,  clic  nel  damalo  senza  bisogno  ; risentimento  ac- 
concelto  della  moglie  di  Albano  la  quale  compagnato  da  un  pugno.  Il  di  lei  fra- 
era  pur  presente  alla  contesa,  questa  era  tello  de  Marlinis  gliene  rimostra  l'ingiu- 
tutt'allro  che  scherzo.  Di  falli  la  decisio-  slizia.  Ecco  accesa  una  contenzione  di  pa- 
ne si  esprime  : la  moglie  dell'  Albano  , role  tra  i due  cognati.  Dalle  parole  si  vie- 
credcndo  che  rissassero,  cominciò  a gri-  ne  alle  minacce.  Esce  di  quella  casa  il 
dare.  Nulla  era  più  naturale  , che  udite  de  Martinis , quasi  ad  evitare  ogni  ulle- 
le  grida,  il  di  lei  fratello  accorresse  , e riore  cimento:  lo  insegue  fremendo  il  co- 
risti i due  già  attaccati  fra  di  loro  . an-  gnato  con  in  mano  una  paletta  di  ferro 
ch’egli  credesse  rissa  quel  fatto,  che  co-  mezzo  rotta , la  quale  in  raggiungerlo  ei 
me  i~issa  si  appresentava  a'  suoi  sguardi  lascia  cadérsi  a terra  per  afferrar  la  scu- 
e di  cui  egli  ignorava  il  principio.  Presa  re  che  costui  portava  in  ispalla.  Si  voi- 

1)  Cosi  fu  deciso.  — La  gran-corte  di  rinvio  e-  estranei  c poi  si  è venuto  a fatti  di  sangue,  la  scu- 
sciuse  dal  fatto  la  qualità  di  oflesa  ad  un  maestra-  sa  non  più  compete,  coni*  erbe  la  causale  dell'umi- 
to  dell' ordine  amministrativo,  nell*  oseremo  deile  citilo  sia  nella  rimembranza  ancor  viva  della  rissa 
sue  funzioni,  e concesse  all’accusato  la  scusa.  precedente,  seguila  nello  stesso  giorno.  Questa  di- 

fi)  Conclusioni  Della  causa  di  Domenico  de  Mar-  visi  ne  di  alti  è un  giudizio  dì  fallo,  sottratto  alla 
finis,  8 agosto  1832  , Montoni-;  comin  , Nicoli  ni  censura  della  corte  suprema.  Arresto  del  22  otto* 
m.  p.,  Lorenzo  Sabini  avv.  del  ricorrente.  bre  18'dfi,  nella  causa  di  Riccardo  Cocco , Muntone 

3)  Quando  un  avvenimento  è distinto  in  più  atti  comm.,  Nicolini  m.  p.,  Gaf.t.  de  Rubertis  avv. — 
nell’ultimo  de’ quali  avviene  un  omicidio,  se  il  giu- 1 Arresto  del  12  giugno  1837  nella  causa  di  Gae - 
dice  di  fatto  decide  clic  dopo  il  primo  alto,  nel  quale  tatto  di  Pasquale  , Longobardi  comm.,  Nicolini 
si  descrive  una  rissa,  i rissanti  sen  passati  ad  atti|m.  p.,  Raff.  Conforti  avv.  — V.  n.  XIX,  p.  127. 
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ge  allora  de  Martinis  , ed  alzata . questa 
contro  di  lui,  mortalmente  il  ferisce. 

3.  La  gran-corte  dopo  aver  narrato  con 
tutte  queste  particolarità  un  tal  fatto,  par- 
tendo dal  primo  alto,  che  qualifica  scher- 
zo, trova  che.mal  vi  si  è mescolato  l’uc- 
cisore, c gli’ nega  la  scusa.  Di  ciò  ei  si 
richiama  innanzi  alla  corte  suprema. 

4.  Culpa  est  immiscerc  se  rei  ad  se 
non  pertinenti  4).  Ma  possiam  dire  che 
non  appartiene  al  cognato  accorrere  a’gri- 
di  della  sorella  in  difesa  del  cognato  ? 
Anzi  ciò  sarebbe  appartenuto  ad  ogni  uo- 
mo. La  legge  dichiara  giustificato  l’omi- 
cidio commesso  nella  necessità  attuale  del- 
la legittima  difesa,  non  solo  propria,  ma 
d’altrui  2). 

5.  Niun  uomo  può  vedere  indifferente- 
mente gli  altri  uomini , che  in  vece  di 
trattarsi  come  amici  e fratelli,  si  strazia- 
no a vicenda  e si  rissan  fra  loro.  Il  prin- 
cipio dunque  d’ intervenire  in  una  rissa 
esce  dalla  natura  dell'uomo;  e natura  iu- 
ris  ab  hominis  repetenda  est  natura  3). 

1)  L.  36,  De  reg,  turi*. 

2)  « L’art.  378  11.  pen.  neiresprimcre  la  cotnu- 
« nionc  delle  scusanti  fra  alcuni  stretti  congiunti, 

• non  distrugge  la  regola  generale  dell’ art.  377; 
« nè  1'  uomo  posto  nello  stato  di  società  diventa 
« straniero  all' altro,  mentre  un  vincolo  di  cogna- 
« zione  vi  ha  stabilito  la  natura:  Un  chiaro  argo- 

• mento  ne  porge  l’art.  373:  ivi  si  parla  di  difesa 
« di  sé  attuo  o di  altrui.  » Cosi  disse  la  corte 
suprema  nella  causa  di  Manto  Serra  e Francesco 
Ferrara  , iJ  secondo  dei  quali  si  mescolò  in  una 
rissa  , quando  più  percosse  e ferite  vi  erano  già 
state  Anzi  la  corte  suprema  spiegò  nel  suo  ragio- 
namento che  essendovi  state  percosse  e ferite,  piut- 
tosto il  n.  1 c 2,  che  il  n.  i del  l’art . 377  doveva 
essere  applicato  a chi  intervenne.  — • Se  la  rissa 
« lino  alla  percossa  e ferita  non  presentò  , come 
» dice  la  gran-corte  , alcun  atto  che  conslituisca 

• reato  , 1’  accaloramelo  punibile  comincia  certo 
« dalla  percossa,  e tutto  ciò  che  ne  conseguita  non 
« potea  riputarsi , che  come  conseguenza  di  que- 
i si’atto,  e ad  esso  proporzionarsi  il  benefizio  della 
■ scusante.  » Arresto  del  30  novembre  1835,  Lon- 
gobardi comm.,  Nicolini  ni.  p.,  Alponso  Firrau 
avvocato. 

3)  Cic.  De  legibus,  1,  5. 

4)  I pacifici  scettri  osar  costoro 

Fra  le  spade  interpur  de'  combattenti 
Con  quella  securlà  che  porgea  loro 
L'antichissima  legge  delle  genti. 

Cosi  Tasso  , Gerus.  VI  , 51.  — Luigi  Esposito  si 
rissava  con  un  altro.  Intervenne  a comporli  un  a- 
mico  comune.  Exposito  si  volse  contro  di  lui  , c 
* 1’  uccise.  Condannato  qual  omicida  inescusabile  , 
produsse  invano  ricorso.  Questo  fu  rigettato.  Arre- 
sto del  30  agosto  1835,  De  Luca  comm.,  Nicolini 


La  natura  però  e’  insegna  a pacificare  e 
dividere.  Quindi  se  avvien  mai  che  alcu- 
no de’rissanti  sdegnalo  contro  l’uom  pa- 
cifico che  cerca  calmarli,  rivolge  1’  arme 
contro  di  lui,  e lo  ferisce  , o 1’  uccide  , 
slrano  sarebbe  raccordare  all'uccisore  una 
scusa.  L'  ucciso  in  questo  caso  non  era 
entrato  a far  parte  attiva  della  rissa:  do- 
veva essere  rispettato,  come  chi  interpo- 
ne lo  scctlro  pacifico  fra  le  spade  dei 
combattenti  4).  Se  poi  mal  accolto,  s’in- 
fiammi ancor  egli  nel  calor  della  rissa  di 
cui  non  è autore,  si  che  quel  suo  impul- 
so, umano  non  solo,  ma  virtuoso,  dege- 
neri in  ire  funeste  ed  in  alti  colpevoli , 
questi  sono  certamente  degni  di  pena,  ma 
mitigata  dalla  scusa  5). 

6.  L’ari.  377  n.  4 11.  pen.  scusa  l’omi- 
cidio commesso  in  rissa,  di  cui  il  colpe- 
vole non  è l'autore.  Autore  della  rissa  è 
chi  vi  dà  cominciamento.  Il  cominciamen- 
to  di  essa  per  de  Martinis,  il  primo  alto 
che  si  presentò  improvviso  a'suoi  sguar- 
di come  briga,  come  rissa,  non  provenne 

m p.,  Giosuè  Pirozzi  ivv.  — Due  nel  carcere  di 
Catanzaro  erano  ia  rissa  fra  di  loro.  II  fratello  di 
un  d’essi  accorse  , gridando  pace.  Un  quarto  car- 
cerato, già  condannato  a 25  anni  di  ferri  per  altro 
omicidio  , balza  in  mezzo  con  una  tavola  di  lotto 
fra  le  mani;  la  vibra  in  testa  all’  noni  pacifico,  e 

10  fa  cader  morto.  Quale  scusa  poteva  avere  que- 
st’uomo, benché  la  rissa  non  avesse  avuto  princi- 
pia da  lui?  Condannato  qual  recidivo  all'ergastolo 

11  suo  ricorso  venne  rigettato.  Arresto  del  31  mar- 
zo 1837,  nella  causa  di  Pasquale  Cucci , Celes- 
ta xo  comm-,  Nicolini  m.  p.,  Gens.  Bellelli  avv. 

5)  Nella  causa  di  un  tal  Francesco  d’Arene  si 
trattava  di  una  rissa,  accesa  per  causa  lievissima 
fra  alcuni  clic  erano  andati  a visitarlo.  La  rissa 
non  si  arrestava  per  colpi  furiosi  che  coloro  si  vi- 
bravano a vicenda.  D’Arene  vi  si  gettò  io  mezzo 
per  calmarli,  ma  insultato  brandi  anch’egli  un  col- 
tello. Ne  feri  uno  lievemente,  ed  uccise  un  altro. 
La  gran-corte  gli  negò  la  scusa.  La  corte  suprema 
annullò  la  decisione.  Arresto  del  26  settembre  1832, 
Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p.,  Federico  Ca- 
stiwota  avv.  — Nella  cantina  di  un  tal  Giuseppe 
Cirelli  si  animò  una  rissa  fra  due:  vi  si  mescola 
un  terzo,  e poi  un  quarto  ed  un  quinto.  Già  erano 
tutti  alle  prpse,  fra  percosse  e ferite  scambievoli, 
sotto  gli  occhi  del  cantiniere  , non  senza  rottura 
de' bicchieri  ed  altri  vasi  della  cantina.  Il  canti- 
niere vibra  allora  fra  i rissanti  un  uncino  , c si 
ferisce  uno  d’essi,  che  questi  moti  della  riportata 
ferita.  Gli  si  accordò  la  minorante  dell’art.  391,  ma 
non  la  scusa  dell’art.  377.  La  decisione  venne  an- 
nullata. Arresto  del  19  dicembre  1832,  Celentano 
comm.,  Nicolini  ni.  p.  , Leopoldo  Tarantini  e 
Lorenzo  Sabini  avv.  del  ricorrente. 


— 438  — 


certo  da  lui.  Nè  egli  vi  accorse  per  mal- 
vagio consiglio:  accorse  ed  agì  spinto  dal- 
l'amore verso  la  sorella,  dali'aniorc  verso 
il  cognato,  ed  a buon  line. 

1.  Se  non  che  l’art.  medesimo  soggiun- 
ge : è riputalo  autore  della  rissa  colui , 
che  il  primo  la  provochi  per  lo  meno  con 
offese  o ingiurie,  in  modo  che  l’offesa,  o 
l’ingiuria  sia  punibile  almeno  con  le  pe- 
ne di  polizia.  Potrebbe  dirsi , che  quali- 
licata  dal  giudice  di  Tatto  la  prima  collut- 
tazione come  uno  scherzo,  il  primo  rea- 
to il  quale  s‘  incontra  nel  corso  di  quel- 
ravvenimenlo, è la  percossa  lieve  in  d' Ali- 
tino, della  (piale  il  de  Marlinis  fu  T au- 
tore. Ma  in  primo  luogo  è da  osservare 
che  questa  è definita  dalla  gran-corte  stes- 
sa qual  discretissima,  e prodotta  nel  line 
non  di  ferire , ma  di  dividere,  la  briga. 
All’incontro  nell’animo  dell’accusato  im- 
provvisa si  presentò  quella  lotta  , come 
una  rissa  sdegnosa,  nella  quale  il  cogna- 
to era  sotto  le  forze  di  un  altro.  L’  allo 
suo  dunque  fu  quasi  in  lui  comandato  dal- 
la necessità  attuale  della  difesa  di  un  sì 
stretto  congiunto;  e far  meno  di  quel  che 
ci  fece,  non  poteva. 

8.  In  secondo  luogo  ne'casi  inopinati  il 
primo  giudizio  dell'azione,  se  non  è tutto 
nella  ragion  degli  agenti  , il  magistrato 
deve  esprimere  argomenti  assai  forti  per 
dirlo  un  falso  pretesto.  Poteva  de  Marli- 
nis chiamare  in  quel  frangente  il  giudice, 
o il  giureconsulto,  o anche  gli  astanti  a 
consiglio  , per  farsi  dicifcrare  chi  de'due 
avesse  torto,  c chi  de'due  avesse  provo- 
cata la  rissa?  Nelle  contese  di  mano  chi 
soverchia  l’altro,  chi  apparisce  avventarsi 
sulfallro,  chi  è più  pericoloso  agli  occhi 
del  pubblico,  costui  merita  di  essere  fre- 
nalo il  primo.  Solo  dee  conoscersi  , se 
questo  giudizio  sia  ragionevole,  e se  i mo- 
di co’quali  si  cerca  scioglier  la  briga,  sic- 
no  eccessivi.  Or  niuno  dirà  che  in  quella 
posizione  il  giudizio  di  de  Marlinis  fosse 
stato  troppo  avventato  c irragionevole,  nò 
eccessivi  i suoi  modi. 

1)  l'hars.  I,  i.  — Sento  ex  Mio  tiritelo  meliorem 
auam  eondilionem  facete  potetti . L.  131 , D.  De 
reg.  turi*. 


9.  Il  giudice  , per  dichiarare  innocua 
quella  che  parve  rissa , ebbe  bisogno  di 
indagarne  con  matura  ponderazione  il  prin- 
cipio, e le  circostanze.  Avea  tempo  di  far 
ciò  il  de  Marlinis  ? La  posizione  del  co- 
gnato, i gridi  della  sorella,  esigevano  un 
pronto  riparo:  egli  prese  quelfislnimento 
suo  proprio  che  gli  si  offrì  quasi  da  se 
stesso  , e senza  sottrarsi  mai  all’  impero 
della  ragione  , Io  impiegò  ne'  modi  i più 
benigni. 

10.  Quando  la  legge  definisce  1’  autor 
della  rissa,  lo  definisce  secondo  la  verità 
de’ fatti,  in  rapporto  però  alla  coscienza 
de’rissanti.  Se  il  primo  ad  eccitarla  con 
un  reato  sia  stato  l’ uccisore  , egli  ne  è 
conscio,  e non  dee  trar  profitto  da  una* 
zion  criminosa.  Altrimenti  diventerebbe 
dritto  la  malvagità,  e si  eleverebbe  a prin- 
cipio legale  l’emistichio  famoso  di  Lucano: 
iusque  datimi  sceleri  1).  Ma  già  nel  ca- 
so attuale,  secondo  il  giudizio  della  mo- 
glie e del  di  lei  fratello  e degli  altri  tulli 
accorsi  alle  di  lei  gri.da,  la  rissa  era  co- 
minciala. L'inlerpctrazione  del  dolo  seni- 
per  in  iure  non  ex  eventu  dumlaxat . 
sed  ex  consilio  quoque  desideratur  1). 

11.  Che  se  poi  ci  volgiamo  al  secondo 
atto  di  queslo  dramma  infelice  , non  fu 
forse  1’  ucciso  che  ingrato  alle  amorevoli 
cure  della  moglie  c del  cognato,  ingiuriò 
e percosse  colei,  ed  alzò  prima  un  ferro 
inseguendo  costui,  e poscia  cercò  guada- 
gnargli infuriato  la  scure?  La  causa  pros- 
sima della  sua  occisione  comincia  dunque 
da  lui. 

12.  Per  le  quali  cose  a me  sembra  e- 
sorbitantc  la  decisione  che  dichiara  ine- 
scusabile quest’  omicidio  ; e conchiudo  , 
che  ritenuti  i fatti  elementari,  e la  dichia- 
razione di  reità  espressi  nella  prima  qui- 
stione,  si  annulli  la  decisione  dalla  secon- 
da quistionc  in  poi:  si  clic  un'altra  gran- 
corte  possa  definire  con  più  ponderazio- 
ne, se  l’omicidio  sia  scusabile,  ed  appli- 
care alla  nuova  definizione  di  reità  una 
pena  più  proporzionata  al  misfatto  2). 

2)  L.  79,  l)e  reg.  turi». 

3)  Cosi  fu  deciso. 
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Della  complicità  ite’  reati  di  Mangile  in  risata. 


1.  Signori  1),  erano  in  colluttazione,  e 
si  percuotevano  a vicenda  un  tal  Muti  e 
Vincenzo  Cardillo.  Costui  finalmente  ave- 
va afferrato  l'altro  alle  spalle,  e gli  tcnea 
strette  le  braccia,  quando  si  presentò  An- 
tonio Cardillo  suo  fratello,  Vincenzo  al- 
lora , sopraltenendo  tuttavia  immobile  il 
Muli,  gridò  al  fratello,  dalli,  dalli;  c co- 
stui, tratto  un  pugnale,  lo  uccise. 

2.  La  gran-corte  criminale  non  ha  tro- 
vato più  rissa,  quando  Antonio  comparve. 
Qual  rissa,  ella  dice,  qual  rissa  è più  tra 
due,  dc’quali  l’uno  è tenuto  si  stretto  fra 
le  braccia  dell'altro , che  è renduto  inabi- 
le ad  offendere  c difendersi  ? Ila  perciò 
definito  l'omicidio,  qual  volontario  inescu- 
sabile, ed  ha  colpito  l'uccisore  del  quar- 
to grado  di  ferri.  Complice  di  quest’omi- 
cidio ha  dichiarato  Vincenzo,  qual  «isti- 
gatore al  reato;  ma  gli  ha  tolto  due  gra- 
di di  pena,  perchè  ha  creduto  che  forse 
anche  senza  quella  istigazione  l'omicidio 
sarebbe  avvenuto.  E siccome  questo  com- 
plice instigò  nell’ultimo  atto  della’  rissa, 
della  quale  era  ignoto  s’  ei  fosse  stato 
l'autore,  cosi  gli  tolse  due  altri  gradi  per 
la  scusa,  c lo  puni  del  minimo  della  re- 
clusione. Entrambi  i condannati  ne  pro- 
ducono ricorso. 

3.  Confutare  con  molte  parole  il  ricor- 
so di  Antonio,  autor  materiale  dell’omi- 
cidio, sarebbe  un  abusare  del  vostro  tem- 
po. L'attitudine  nella  quale  si  presentaro- 
no i due  a costui  , era  che  il  fratello  , 
saltato  dietro  a Muti,  c strettegli  con  le 
sue  braccia  le  braccia , ne  presentava  il 
licito  a' colpi  di  lui.  E per  fappunto  egli 
trapassò  il  petto  a chi  era  cosi  avvinto  ed 
inerme.  Sopraffazione  efferata,  non  reato 
scusabile  è questo. 

4.  In  quanto  a Vincenzo,  benigno  trop- 
po, per  non  dir  rilasciato,  è stalo  il  giu- 
dizio della  gran-corte,  che  lo  ha  dichia- 
rato complice  ili  secondo  grado.  Sarebbe 
forse  avvenuto  l'omicidio,  sogli  non  aves- 
se istigalo  il  fratello  , c se  non  avesse 

1)  Conclusioni  nella  causa  di  Antonio  e l incen- 
lo  Cardillo,  30  giugno  1834.  Montone  comm. , 
Nicoli»!  ni.p.,  Amilcare  Laubia  avi.  del  ricorr. 


venduta  immota  , e segno  certo  a’  colpi 
di  lui  , la  lor  vittima  ? Ma  è un  giudi- 
zio di  fatto  , non  sottomesso  dalla  legge 
alla  vostra  censura.  Tale  è pure  la  scusa 
della  rissa  conceduta  a Vincenzo. 

5.  Se  non  che  qui  grida  l'uccisore  An- 
tonio, che  in  un  fatto  unico  mal  può  ac- 
cordarsi ad  un  reo  la  scusa,  e ad  un  al- 
tro negarsi , specialmente  quando  1’  uno 
e l’altro  son  fratelli,  garentiti  dall'art.  378, 
che  comunica  tra  i fratelli  le  scuse.  Ma 
la  posizione  de’  due  era  diversa.  I,'  uno 
pronunziò,  dàlli,  dalli,  caldo  ancora  del- 
la contenzione,  e come  ultimo  atto  della 
rissa;  l'altro  vibrò  il  colpo  mortale  quan- 
do non  più  rissa  , ma  soperchieria  sol 
v’era.  Costui  era  armalo;  inerme  era  l'av- 
versario; e ben  poteva  svincolare  quest'in- 
felice dalle  braccia  del  fratello  , senza 
metter  sè,  nè  il  fratello  in  pericolo. 

6.  Ma  è contro  ogni  legge,  replica  d’al- 
tra parto  Vincenzo,  il  credere  complicità 
ne’fatli  d'impeto  improvviso.  La  compli- 
cità esige  la  scienza  et  quoti  ait  praelor, 
sciexte,  sic  accipilur,  te  conscio  et  frau- 
dati participante:non  enirn  si  simpliciter 
scio,  sed  si  parliceps  fraiulis  fui  2).  Nei 
reali  improvvisi, ei  prosegue  non  può  ve- 
rificarsi mai  scienza  preventiva  nè  con- 
certo, e per  conscguente  non  può  verifi- 
carsi complicità;  e molto  meno  nella  ris- 
sa, in  cui  per  disposizione  espressa  di 
legge,  ciascuno  ile'  rissanti  è rispettiva- 
mente tenuto  per  la  sola  parte  di  azione 
ch'egli  Ita  avuta  nel  fallo  3). 

7.  La  risposta  a questa  obbiezione  è 
assai  facile.  La  complicità  è indipenden- 
te dal  concerto  precedente.  Se  la  «istiga- 
zione,la  facilitazione, l'assistenza, se  la  stes- 
sa somministrazione  delle  armi  e de'  mezzi 
che  servono  all'azione,  è concertala  prece- 
dentemente, i complici  son  tenuti  anch’es- 
si  di  premeditazione;  ma  se  la  cooperazio- 
nc  è richiesta  all'Improvviso  a chi  per  caso 
interviene  nel  fatto,  o da  costui  vien  data 
senza  accordo  precedente,  ove  mai  Torni- 

-)  L.  IO,  D.  XL1I  8,  Quae  in  fraudem  cred. 

3)  Art.  389  II.  pen. 
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dica  agisca  dietro  un  disegno  formato  pri- 
ma dell'azione,  questi  può  esser  reo  di 
omicidio  premeditato,  e la  complicità  de- 
gli altri  sarà  puramente  volontaria.  Mol- 
to più  è semplicemente  volontaria,  se  l'o- 
micidio stesso  è volontario.  La  scienza 
che  vuole  la  legge  nella  cooperazione  ad 
un  reato,  non  consiste  che  in  conoscere 
il  line  a cui  tende  I’  azion  principale  c 
parteciparne.  E si  può  conoscere  il  fine 
dell'azione  altrui  cosi  al  primo  vederla  , 
come  per  averne  avuto  precedentemente 
confidalo  il  disegno:  e si  coopera  e si 
partecipa  ad  un  fatto  cosi  premeditata- 
mente, come  all'improvviso  1). 

8.  Nella  rissa  poi  non  vi  ha  dubbio  che 
ciascuno  è tenuto  di  quello  che  fu.  So 


dunque  alcuno  solamente  ingiuria,  o so- 
lamente percuote,  senza  istigare  sciente- 
mente all'omicidio,  e senza  intenzione  di 
aiutare  o facilitar  l’uccisore,  egli  è sola- 
mente punibile  d'ingiuria  o percossa.  Ma 
s’egli  percuote  o trattiene  uno  dc'rissan- 
li  per  dare  abilità  ad  un  altro  di  ucci- 
derlo, c tenuto  in  rapporto  a sè  di  per- 
cossa ed  ingiuria,  ed  in  rapporto  all'  uc- 
cisore è complice  nell'omicidio.  Quest'a- 
zione certamente  è parte  integrale  del 
fatto  ; e nella  rissa  ognuno  è tenuto  di 
quella  parte  di  azione  eh’  egli  ha  avuta 
nel  fatto. 

9.  Per  queste  ragioni  io  dimando  il  ri- 
gctlamento  del  ricorso  2). 


XXX. 


Del  pNimBicftio  della  sruKH  della  rimili»  ad  altra  «runa  più  forte. 


1 . Signori  3),  Luca  Simeone  colpevo- 
le di  omicidio  a colpo  di  schioppo  , è 
stato  dichiarato  scusabile,  perchè  l’omici- 
dio avvenne  nel  calor  di  una  rissa  della 
quale  ei  non  era  1'  autore.  Se  ne  duole 
in  corte  suprema  con  sostenere  che  l'av- 
venimento cominciò,  è vero,  col  carattere 
di.  rissa  la  di  cui  colpa  ricade  tutta  sul- 
l'ucciso, ma  la  contenzione  cangiò  tosto 
carattere  , essendo  stato  egli,  senza  sua 
colpa  dallo  stesso  molor  della  rissa  mes- 
so infra  due.  o d'essere  ucciso,  o di  uc- 
cidere.— Il  fatto  con  cui  vien  motivata  la 
dichiarazione  di  reità,  è il  seguente. 

2.  Due  fratelli  furon  sorpresi  da  cote- 
sto Simeone  in  atto  che  da  un  suo  cam- 
po involavano  spiche  di  granturco,  (iià 
ne  avevano  ripieno  un  sacco , e stavano 
collocando  questo  su  d'un  loro  somiere. 
Simeone  allora  grida  ari  essi  di  fermar- 
si, a fine,  dice  la  gran-corte,  di  ricono- 
scerli. Ne  viene  ingiuriato: 

lurgia  prima  sonare 

Incipiunl  animis  ardentibns;  linee  tu- 
ba rixae  i).  Fra  le  grida  e le  minacce 

1/  Cosi  è itala  decisa  in  multe  cause  , e parti- 
colarmente in  quella  di  Michele  Frantiti,  10  nov. 
1837  , Longobardi  comm.  , Nicol  ini  m.  p.,  Nic. 
de  Giovanni  avi. 

Sì  Coti  è stato  decito. 

3)  Conclusioni  alla  causa  di  Luca  Simeone,  18 
settembre  1833.  Brancia  comm.,  Nicolini  m.  p., 


scambievoli,  Simeone  innarca  il  suo  schiop- 
po. L'  uno  però  de"  due  fratelli  gli  salta 
indietro  all’istante,  e gli  afferra  le  brac- 
cia. In  questo  atto  , rcnduto  inabile  ad 
ogni  altro  movimento,  ei  tocca  il  grillet- 
to, ed. uccide  quello  de'  due  che  gli  ve- 
niva di  fronte. 

3.  . È vero  che  qualche  testimone  a di- 
scarico parla  di  scure  con  la  quale  que- 
st' ultimo  correva  ardente  contro  Simeo- 
ne: ma  la  gran-corte  non  presta  fede  a 
si  fatte  dichiarazioni.  Parlar  dunque  di  o- 
ni iddio  commesso  nella  necessità  attuale 
della  legittima  difesa,  par  vano.  Piuttosto 
è da  dirsi,  che  in  quel  momento  la  con- 
tesa passò  da  rissa  semplice  a provoca- 
zione per  delitto,  qual  può  dirsi  1’  affer 
rare  alcuno  per  le  braccia  dopo  averlo  ru- 
bato ed  ingiuriato. 

1.  Il  danno  ne'  campi , ed  il  furto  di 
granone  sono  delitti  contro  la  proprietà. 
Se  dunque  al  sol  vedersi  danneggialo  c 
rubato,  colesto  Simeone  avesse  scaricato 
il  suo  schioppo  ed  ucciso,  ei  non  sarebbe 
scusabile.  Ma  al  danno  ed  al  furto  suc- 

Dom.  Tartaglia  avv.  ilei  ricorrerne. 

4)  luv.  Sai.  15,  v.  51.  — V.  le  (luisfioni  a pag. 
134  nota  3 ove  con  le  parole  di  Giovenale  abbia- 
mo distinta  in  cinque  alti  progressivi  la  rissa.  Il 
furto  è qui  l'occasione  della  rissa:  iurgia  ne  sono 
il  cominciamenio:  haec  luba  rixae. — V.  supra  il 
n.  XXII  pag.  417,  ed  il  n.  XXV,  pag.  4S7 
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cessero  le  ingiurie  olla  persona  : queste 
accesero  la  rissa  della  quale  ei  non  era 
l’ autore.  Se  non  che  le  ingiurie  c le  mi- 
nacce che  la  costituirono,  non  erano  de- 
litti , perchè  espressioni  vaghe,  voci  ed 
atti  indecenti , rimproveri  indeterminati, 
pervicacia  nel  furto  in  faccia  al  diruhalo: 
esse  erano  contramenzioni  1).  E fino  a 
tanto  che  in  una  briga  il  snlhnento  reci- 
proco degli  sdegni  ritiene  il  carattere  di 
semplici  contravvenzioni , invano  vi  si 
cercherebbe  un  motivo  impellente  all'omi- 
cidio, più  che  non  è quello  del  semplice 
calor  della  rissa.  Per  ollenere  una  scusa 
più  forte,  è necessario  die  in  mezzo  alla 
rissa  vi  sia  una  provocazione  per  misfatto 
o delitto. 

3.  Se  autor  della  rissa  fosse  stato  Si- 
meone, e i due  fratelli  fossero  trascorsi 
a qualche  via  di  fatto  qualificata  delitto, 
quale  avrebbe  potuto  esser  definito  l'urto 
ed  il  tenergli  le  braccia  , questo  delitto 

1)  Se  1 ingiuria  non  risulla,  che  da  espressioni 
vaghe,  da  rimproveri  indeterminati,  e da  voci  o atti 
semplicemente  indecenti,  la  pena  sarà  di  polizia. 
Art.  366  II.  pen. 

2)  Così  noi  nella  causa  di  Giovanni  Caletta  (n. 
XX,  pag.  130)  vedemmo  costui  che  ìq  rissa  della 
quale  egli  era  l'autore,  trascorse  ad  un  omicidio 
dietro  un  delitto  commesso  contra  la  sua  persona, 
e credemmo  doversi  annullare  la  decisione  di  omi- 
cidio inescusabile,  perchè  la  gran-corte  non  si  era 
trattenuta  ad  estimare,  se  quest’ultimo  eccesso  del- 
l’ucciso fosse  stato  delitto  o contravvenzione.  La 
gran-corte  di  rinvio  lo  estimò.  Disse  che  il  reato 
ultimo  dell'uceiso  in  persona  di  Celetla,  benché  ili 
per  sè  sarebbe  stato  delitto,  pure  perchè  commesso 
in  rissa  della  quale  l’ucciso  medesimo  non  era  au- 
tore, sarebbe  stato  punibile  di  due  gradi  meno  per 
Pari.  383  delle  II.  penali,  e perciò  di  pena  di  po- 
lizia. Il  suo  eccesso  dunque  al  di  là  de*  limiti  della 
provocazione*  non  era  uscito  da’  limiti  delle  con- 
travvenzioni, e la  rissa  non  avea  cangiato  caratte- 
re. Per  lo  clic  essendo  stalo  il  Celetta  I*  autor 
della  rissa  . una  contravvenzione  in  sua  persona, 
non  diminuiva  l'imputazione  del  suo  omicidio;  ed 
egli  fu  nuovamente  condannato  al  quarto  grado  di 
ferri.  Ei  produsse  un  novello  ricorso  ; ma  questo 
fu  rigettato.  Arresto  del  di  24  di  aprile  1833,  Di 
Giovanni  comm.,  Nicolini  iu.  p..  Michele  Fusco 
avy.  — Cosi  pure  un  tal  Mautone  con  ingiurie  pu- 
nibili di  pena  di  polizia  attacca  rissa  con  un  lai 
de  Viro.  Egli  perciò  è definito  autor  della  rissa 
con  una  contravvenzione.  De  Vivo  nel  calor  della 
rissa  della  quale  egli  non  era  l’autore,  gli  dà  una 
percossa  lieve,  punibile  in  se  stessa  per  Kart.  361 
del  primo  grado  di  esilio  correzionale-  Scusata  dalla 
rissa  della  quale  esso  de  t iro  non  era  l'autore,  a- 
vrebbe  dovuto  essere  punito,  per  l’art.  382,  di  pene 
di  polizia,  esclusa  la  detenzione  (art.  56,  n.  1 II 

Nicoini — Quietimi  di  Prillo. 


sarebbe  per  essi  seusabile,  perche  com- 
messo in  rissa  della  quale  essi  non  sa- 
rebbero gli  autori.  Dovendo  perciò  un  tal 
reato  esser  punito  di  pene  di  polizia,  ben- 
ché sia  un  eccesso  di  chi  provocalo  tra- 
scorse al  di  là  dei  limiti  della  provoca- 
zione , non  sarebbe  uscito  dal  carattere 
di  contravvenzione.  E perciò  se  Simeone 
fosse  stato  l'autor  della  rissa,  ed  egli  cosi 
stretto  alle  spalle  avesse  ucciso,  l'ultimo 
reato  dell'  un  de'  due  non  potrebbe  aver 
pena  criminale  nè  correzionale,  e Simeo- 
ne non  sarebbe  scusabile.  .Non  basta,  on- 
de averne  una  scusa  maggiore,  che  il  reato 
commesso  nella  persona  dell'uccisore  sia 
originariamente  misfatto  o delitto;  convien 
conoscere  ancora  se  sia  stato  scusabile  a 
seguo,  che  perdendo  la  sua  figura  di  mi- 
sfatto o delitto,  sia  diventato  contravven- 
zione 2). 

6.  Ma  i due  fratelli,  e non  già  Simeo- 
ne  furono  gli  aulori  della  rissa,  non  tanto 

pen  ).  Tal  percossa  dunque  non  era  delitio , ma  con- 
travvenzione. La  rissa  dunque  non  degenerò  in 
provocazione  per  delitto  , e per  conseguente  se 
.Montone  uccise,  egli  non  è scusabile  per  la  rissa, 
perchè  di  questa  egli  fu  I*  autore  con  reato  puni- 
] bile  di  pena  di  polizia;  nè  è scusabile  per  provo- 
cazione da  delitto*  perchè  l'ucciso  non  commise  de- 
litto , ma  semplice  contravvenzione  contro  di  lui. 
Fu  perciò  condannato  al  quarto  grado  de1  ferri,  cd 
il  suo  ricorso  venne  ribellalo.  Arresto  del  30  no- 
vembre 1835,  nella  causa  di  Francesco  Montone , 
Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p..  Fkd.  Castrio- 
ta  aw.  del  ricorrente.  — Per  contrario  un  tal  Ca- 
vallaro essendo  a zappare  un  campo  con  altri,  inav- 
vertcntcmenle  offese  con  la  zappa  un  suo  compa- 
gno: se  ne  accese  una  rissa  che  fu  tosto  sedata  : 
tutta  la  compagnia  de' zappatori , pranzò  insieme, 
c la  sera  tornavano  pacifici  alle  loro  case.  Proce- 
deva innanzi  Cavallaro  con  un  suo  fratello  uteri- 
no, al  quale  colui  di’  era  stato  offeso  la  mattina, 
vibrò  alle  spalle,  e senza  profferir  parola,  un  colpo 
di  zappa,  che  non  produsse  gran  danno.  Cavalla- 
ro accorse  in  difesa  del  fratello,  e percosse  colui 
in  modo  eli*  ei  ne  rimase  cieco  in  un  occhio.  La 
gran-corte  scusò  il  reato  per  la  rissa  di  cui  Caval- 
laro non  era  autore,  senza  entrare  a conoscere  se 
quel  colpo  di  zappa,  vibralo  a tradimento  a!  fra- 
tello, costituisse  un  delitto,  o una  contravvenzio- 
ne. Perciò  la  decisione,  venne  annullala.  Arresi** 
del  21  ‘giugno  1837,  nella  causa  d'  I lario- Antonio 
Cavallaro , Celbntano  comm.  , Nicolini  ni.  p.  , 
Lkoi*.  Rafaelli  aw.  del  ricorrente. — Tutti  que- 
sti annullamenti  , come  quello  che  noi  provocam- 
mo, registrato  al  n.  XXVIII,  pag.  306  si  risolvono 
in  violazione  dell’ ari.  283  pr.  pen  , per  non  es- 
sersi dal  giudice  del  merito  estimato  il  grado  del- 
l'offesa. Estimalo  cb’ci  V ha  , come  avvenne  nella 
causa  Celetta,  il  voto  della  legge  è adempito. 
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col  furto,  quanto  por  le  ingiurie  con  le  -ne  dunque  lino  a quest'atto  non  commette 
quali  si  difesero  del  furto.  Essendo  que-  ancora  alcun  misfatto  o delitto:  egli  per- 
sie vaglie  e indeterminale , sono  per  lo  siste  nella  rissa  con  un'  altra  contravven- 
meno  una  contravvenzione  , da  valutarsi  zionc  degna  solo  di  pena  di  polizia.  — 
al  massimo,  perchè  commessa  dopo  un  Allora  dall’  un  de’  due  egli  è assalito  alle 
delitto  contro  la  proprietà.  La  rissa  dun-  spalle,  ed  è afferrato  c stretto  nelle  brac- 
que  comincia  da  essi  con  una  contravvcn-  eia:  ecco  un  urlo,  una  violenza,  una  nuova 
zione  contro  la  persona  — A ciò  Sinico-  ingiuria  con  vie  di  fatto,  intesa  a metterlo 
ne  minaccia  con  lo  schioppo.  Si  fatta  mi-  fuori  dello  stalo  di  difendersi.  — Commes- 
naccia  ed  impugnamelo  potrebbe  di  per  sa  questa  nuova  percossa  ed  ingiuria  da 
se  venir  punito  o qual  delitto,  o qual  con-  chi  non  può  invocare  alcuna  scusa.'  non 
Iravvenzionc,  secondo  la  intenzione  di  mi-  che  quella  della  rissa,  perchè  n’  è stalo 
nacciar  di  uccidere,  o di  allontanare.  Ma  egli  l’autore,  rimane  evidentemente  nel-  ' 
sia  pure  delitto:  esso  sarebbe  scusabile  I’  originario  carattere  suo  di  delitto , e 
per  la  rissa  di  cui  Simeone  non  6 autore,  l’omicidio  che  ne  conseguita  è per  lo  meno 
c perciò  punibile  ili  uno  a due  gradi  me-  provocato  da  delitto, 
no  , il  che  lo  renderebbe  conlravvcnzio-  1 . Per  le  quali  cose  io  dimando  in  no- 
ne 1).  Perciocché  sebbene  trovar  potesse  me  della  legge  , che  ritenuti  i falli  elc- 
un  giudice  cosi  severo,  che  consideratolo  menlari  espressi  nella  motivazione  della 
delitto,  non  volesse  far  discendere  la  pena  dichiarazione  di  reità,  si  annulli  la  deli- 
che  di  un  grado  solo,  ridotta  questa  alla  dizione  di  omicidio  solamente  scusabile 
minima  delle  pene  correzionali,  troverei)-  per  la  rissa,  c si  rinvìi  la  causa  ad  altra 
be  Tari.  468  delle  11  peri,  che  l'attcnue-  gran-corte  per  definizione  piu  conforme 
rebbe  sino  alle  pene  di  polizia  2).  Sinico - alla  giustizia  universale  ed  alla  legge  3). 

XXXI,  XXXII,  XXXIII. 

Scalo  grado  di  «caia  , « «Ih  settimo  de’  gradi  nel  falli  volontarll 
di  sangue.  — Ari.  .18 7,  389,  i03  II.  pen. 

Caciose  di  o.tore. 

SOMMAlìlO  Legge  del  20  maggio  1808.  — Leggi  nuove  . $ 

l c 5. 

r.ojicixsiovK  mi**  (XXXI).  — Che  s’inlcnda  per  V.  Stalo  dell’animo  il  quale  si  richiede  nei  colpe- 
ragion  d'onore  ttcutalrice  delitnfanltctdio.  — vole,  onde  escusare  l'infanticidio  per  copione  di 

Contento  dell’ art.  387  II.  pen  onore,  § 6.  — Infantìcidii  premeditati,  tj  7.  — 

I La  legge  non  presume  mai  la  cagion  di  onore  Condizione  de’  parenti  , degli  estranei,  de’  gem- 

nell'infanticidio,  ma  la  vuol  provala  dalle  circo-  tori,  8. 

stanze  del  fatto,  § 2.  VI.  Genitori. — La  prole  uccisa  dev'essere  illegil- 

II.  Tcggi  romane  per  gl’  infantìcidii  c gli  aborti  , lima,  perchè  si  avveri  il  caso  di  scusa,  $ 9. 

% 2.  VII.  Glie  cosa  è la  cagion  d’onore,  S 11*.  — bide- 
lli. Definizione  deH’infantieidio,  $ 3.  renza  tra  il  pudore  c l’onore  , § II.  — Onor 

IV.  Crudeli!  dette  leggi  del  medio-evo.  — Giuri-  vero,  onor  falso,  V,  12.— Limiti  ne’  quali  doldiiam 

sprudenza  nostra.  — Durczzadclcod.pcn.fr. — considerare  nella  società  il  falso  ooore,  § 13. 

1)  Art.  382  11.  pen.  scusabili,  clic  se  sono  inescusabili  — A ciò  viene 

2)  Quest'alt.  468  scioglie  anche  un'apparenza  di  in  soccorso  fari-  468,  che  in  caso  di  cireosfanae 
antinomia  clic  alcuni  trovano  degli  art.  361  c 366  attenuanti  del  dolo  fa  discendere  il  primo  grado 
con  l’art.  380  delle  II.  pen.  — L ari  361  punisce  di  prigionia  u confino  alle  pene,  anche  minimo,  di 
le  ferite  c le  percosse  lievi  del  primo  grado  di  polizia.  Dichiarata  dunque  una  percossa  o un’  in- 
esilio  corresionale . L’arl.  366  ripone  all'arbitrio  giurili  scusabile,  con  ciò  solo  è dichiarala  colli- 
dei giudice  il  puuii  le  ingiurie  determinalo  anche  messa  con  circostanze  attenuanti  ilei  dolo,  c non 
con  l’esilio  correzionale.  Questi  dunque  sarebbero  può  infligersi  che  la  pena  di  polizia.  Eccola  dun- 
delitti.  Or  fari.  380  a' delitti  scusabili  per  provo-  que  diventata  semplice  contravvenzione. — V.  sopra 
catione  con  delitto  contro  le  persone,  dà  la  pena  il  n.  VI,  $ 10,  pag.  333. 

del  primo  grado  di  prigionia  o di  confino.  Dunque  3)  Cosi  fu  deciso.  — V.  le  nostre  conclusioni,  n. 

le  ferite  e le  percosse  lievi,  nun  meno  clic  le  in-  XX,  pag.'130,n.  XXVII,  p.  301  e n.  XXI,  p.  411. 
giurie  sarebbero  punite  più  severamente  se  suno  — 
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Vili.  Li  condotti  precedente  come  debba  esami- 
narsi per  accordare  la  scusa  della  ragion  d'ono- 
re: il  primo  fatto  che  dee  provarsi  per  accordarla, 
è die  chi  uccide  era  in  possesso  dell-  onore  , Vi 
14.  — Il  secondo  è che  per  tonservarlo  non  vi 
era  in  pronto  altro  meno  , § 15  — La  man- 
canza di  mentovare  questi  due  fatti  nella  deci- 
sione, lascia  senza  motivazione  la  scusa,  § 16. 

IX.  In  ogni  caso  però  è sempre  necessaria  la  di- 
chiarazione di  volontà  determinata  a dar-  morte 
all'infante,  Jj  17  e 18. 

Conclusione  seconda  (XXXII).—  Della  complicità 
nell'infanticidio : — Art.  74,  75  e 387  II.  pen. 

I.  Prima  parte.  — Disamina  della  forinola  ter- 
minativa della  questione  di  fatto  in  questa  cau- 
sa. — Stalo  della  quislione,  I e 2. 

II.  La  forinola  ond’  è chiusa  la  quistione  di  fatto: 
consta  che  C.  ed  E.  sieno  autrici  d'infanticidio, 
è illegale,  § 3. 

III.  Significazione  volgare  delle  voci  autore  e com- 
plice. V)  4.  — Quale  ne  sia  la  propria  signilìca- 
zion  legale  secondo  le  ultime  nostre  leggi,  ^ 5. 

IV.  La  distinzione  di  autore  e complice,  siccome 
l'intende  il  nostro  codice,  è da  idee  più  sensibili 
e più  vere,  $ 6.  — Gradi  nel  corso  di  un'azione, 
§ 7.  — Come  nc  derivino  i gradi  della  compli- 


cità, S 8.  — La  diversità  d’  imputazione  in  più 
esecutori  materiali  del  reato  non  rende  ciascun 
d'essi  meno  autore  del  fatto,  § 9. 

V.  Applicazione  della  teoria  alla'nausa,  % IO. 

VI. . Seconda  paste.  — Disamina  della  motivatio- 
ne  della  formala  terminativa  del  giudizio  di 
fatto  in  questa  causa,  § 11. 

VII.  Falli  che  motivano  In  questa  causa  l'infantici- 
dio, Jj  12.  — Motivazione  della  dichiarazione  ul- 
tima di  reilà,  § 13. 

Vili.  Analisi  di  questa  motivazione,  § 14  e 15. 

IX.  Via  che  dee  lenersi  quando  tra  più  colpevoli 
non  Consti  chi  sia  stato  l'esecutore  materiale  del 
reato,  § 10  a 18. 

X.  Conchiusionr,  VJ  19. 

Conclusione  tema  (XXXIII).  — Espostone  dei 
fanciulli.  — Art.  404  11.  pen. 

I.  Prima  parte.  — Cura  che  dee  mettersi  nella  esa- 
minazionc  della  pruova  generica  per  la  morte  dei 
fanciulli  esposti.  Vj  I a 3. 

II.  Seconda  parte.  — Disamina  dal  motivo  per  an- 
nullamento nella  causa.  — Fatto  ritenuto  dalla 
gran-corte  criminale,  $ 4 a 0. 

III.  Conseguenze  legali  per  l’applicazione  deipari. 
404,  $ 7 a 1 1 . 


XXXI. 


Che  •'  intendi*  per  ewglon  d'onore  eiteuNatriee  dell' Jnfautieldlo.— 
Contento  dell’  Ari  387  II.  pen. 


1.  Signori  1),  troppo  facili  mi  sembra- 
no le  gran-corti  criminali  in  accordare 
alle  donne  infanticidc  la  scusa  dell’  art. 
387  delle  11.  penali,  fieli  infanticidio,  di- 
ce quest'  art.,  la  pena  di  morte  discen- 
derà al  terzo  grado  di  ferri,  nel  solo 
raso  in  etti  il  reato  sia  slato  diretto  ad 
occultare  per  cagione  di  onore  una  pro- 
le illegittima.  K vero  che  por  tal  dispo- 
sizione il  fatto  di  scusa  è tutto  nell' ani- 
mo e nel  line  della  persona  colpevole.  Ma 
conviene  che  la  vita  antecedente  di  lei, 
e le  circostanze  imperiose  del  momento 
in  atto  del  misfatto,  sieno  state  tali,  che 
non  possano  rivelare  altro  line.  La  legge 
non  presume  mai  un  fatto  di  scusa  : in 
questo,  come  in  ogni  altro  reato  di  san- 
gue, la  scusa  dev’esser  provala:  altrimenti 
f infanticidio  vien  punito  di  morte  2). 

2.  .Non  pare  che  le  leggi  romane  po- 
nessero differenza  alcuna  tra  I’  uccisione 

1)  Conclusioni  nella  causi  di  Angela-Uosa  di  La- 
remo,  14  luglio  1834,  Camerano  comm.,  Nicolini 
m.  p.,  Eugenio  Hafaelli  avv.  del  ricorrente. 

2)  Art.  349  e 352  n.  3 li.  pen. 

3)  La  legge  musaica  era  anche  severissima  per  gli 
alluni  procurali.  Enod.  XXI,  v.  22. 

4)  L.  39  D.  XLVIII,  19,  De  poe.nis,  — Il  fatto 


i volontaria  degli  adulti  e quella  degl'  in- 
I fanti.  Previdero  però,  non  senza  qualche 
j mitezza,  gli  ahorli  3),  e la  esposizione  dei 
fanciulli.  Trifo.vi.vo  nelle  sue  deputazioni 
riferisce  il  giudicalo  contro  d'una  Milcsia, 
che  rea  di  avere  con  male  arti  aborlilo 
per  favorire  i secondi  eredi  del  marito 
defunto,  negli  ultimi  lempi  della  repub- 
blica fu  dannala  all'  estremo  supplizio:  ci 
soggiunge  però  clic  le  pene  imperiali  c- 
rano  più  benigne  4).  Ululano  parla  di  esi- 
lio 5),  e secondo  Marciano  e Trifoniko 
stesso,  quest’  esilio  non  era  perpetuo,  ma 
temporaneo  (1).  AH'  incontro  1’  uccisione 
dell  infante  già  nato,  del  pari  che  la  mor- 
te della  madre  per  effetto  di  bevanda  abor- 
tiva a lei  somministrata,  orano  misfatti 
soggetti  entrambi,  come  ogni  altro  omici- 
dio volontario,  alla  pena  della  legge  Cor- 
nelia de  sieariis  7). 

3.  Ora  però  che  gli  omicìdii  volontari! 

della  donna  Alilesia  era  sUto  riferito  da  Cicerone 
nella  sua  orazione  prò  Cluentio,  32. 

5)  L.  8,  D.  XLVIII,  8,  Ad  leg.  con i.  de  sieariis. 

6;  L.  4,  D.  XLVII,  11,  De  exlraord.  crim.  — D. 
I.  39,  Depoenis. 

1)  Si  quis  necandi  infanlis  piaculum  aggressus, 
aggressore  sif,  sciai  se  rapitati  supplici»  esse  pii. 


Digitized  by 


sono  stati  graduati  dal  nostro  legislatore 
in  una  scala  di  pene,  clic  dalle  più  leg- 
giere discende  tino  all’  estrema,  era  ne- 
cessario prevenir  particolarmente  l'infan- 
ticidio.  la  di  cui  enormità  va  a paro  dei 
misfatti  più  gravi  1).  E pria  di  tutto  eon- 
venia  definirlo.  Il  codice  francese  si  con- 
tentò di  dire:  è qualificato  per  infantici- 
dio l'omicidio  volontario  di  un  fanciullo 
ili  recente  nato  2).  L'avverbio  di  recente 
fece  in  alcuni  reslringerne  il  tempo  al 
solo  instante  che  conseguita  immediata- 
mcnlc  la  nascita  3).  Ma  la  legge  non  di- 
ce. allora  allora  nato.  Anzi  il  nostro  le- 
gislatore osservò,  che  lino  a (piando  il  fan- 
ciullelto  di  recente  nolo  non  è presentato 
alle  pubbliche  autorità  per  ricevere  un 
nome  ed  uno  stalo  legale,  egli  non  è le- 
galmente conosciuto.  .Non  ancora  dunque 
ha  sufficiente  garentia  della  sua  vita  nelle 
leggi  protettrici  della  vita  d’  ogni  uomo: 
e per  ciò  solo  della  sua  uccisione  con- 
viene innasprire  la  mena.  Quando  dunque 
egli  è già  battezzato  dal  parroco  , o in- 
scritto su  registri  dello  stato  civile,  la  sua 
morie  è considerala  come  quella  di  ogni 
altro  cittadino.  Ma  s‘  egli  è ucciso  volon- 
tariamente, quando,  nato  di  recente,  non 
è battezzalo  ancora,  o non  è inscritto  sui 
registri  dello  stato  civile,  solo  allora  que- 
sta uccisione  può  esser  dichiarata  infan- 
ticidio, e punita  di  morte  i):  tal  che  con 
questa  condizione,  I’  avverbio  di  recente 

niendum.  L.  8,  C.  IX,  16,  Ad  leg.  corn.  de  sica- 
rii*. — Qui  abortionis.  aut  amatorium  poculum 
dant  . . . ti  en  mulier,  aut  homo  penerii,  «inu- 

mo supplicio  ajficiuntur.  L.  38,  $ 5,  [).  XI. VII I, 
19,  De  poenis. 

1)  Non  so  come  Bertham,  non  considerando  clic 
il  danno  individuale,  fatto  a chi  non  ancora  ha  il 
sentimento  del  male,  possa  dire  che  l'infanticidio 
non  produce  alcun  male,  e che  dev’esser  punito  più 
come  un  avviamento  a’  misfatti,  che  come  un  misfat- 
to principale.  Theorie  de  tegisl.,  cod.pén.  I,  chap 
13.  Questo  errore  cosi  contrario  alla  coscienza  uni- 
versale ed  alla  religione,  rivela  abbastanza  come  sia 
troppo  assoluto  uno  de’  principii  generali  di  questo 
grande  autore 

2)  Nnuveau-né . Art.  300,  c.od.  pen.  fr. 

3)  Caurot,  coii.  pen.  fr.,  art.  300,  $ VII. 

4)  Art.  349  II.  pen.  — Qucsfart.  dice  semplice- 
mente: di  recente  nato,  e non  ancora  battenalo,  o 
inscritto  su’  registri  dello  stalo  civile.  Debbono  dun- 
que cumulativamente  avverarsi  le  due  circostanze, 
I,  che  il  fanciullo  sia  nato  di  recente  II,  che  non 
sia  stalo  battezzato  o inscritto.  Quid,  se  sia  stato 
battezzato  dalla  levatrice,  o da  altri?  Questa  specie 
di  battesimo  non  è permesso  che  quando  il  fanciullo 


non  solo  disogna  quella  latitudine  di  tem- 
po ohe  intendiamo  ne' suoi  sinonimi  nato 
di  fresco , nato  da  poco  in  qua  8),  ma 
essa  si  estende  a quanto  porta  l’uso,  non 
che  il  bisogno,  onde  presentare  un  fan- 
ciullo all’  ulizinle  dello  stato  civile  o al 
fonte  battesimale. 

t.  Alcuni  legislatori,  e particolarmente 
quelli  del  medio-evo,  non  prendendo  al- 
cuna cura  a togliere,  anzi  accrescendo  gli 
ostacoli  che  alla  facilità  de’  matrimonii 
opponeansi,  non  videro  in  questi  ostacoli 
la  causa  della  frequenza  delle  illegittime 
unioni,  nè  della  frequenza  degrinfantici- 
dii , i quali  ne  avvenivano  per  trista  e 
tarda  vergogna.  Quindi  senza  mai  porger 
riparo  alla  origine  dc'mali,  immaginarono 
accorrervi  cori  lo  spavento  delle  pene  . 
rendendo  in  questa  specie  di  reati  orri- 
bilmente più  truce  1’  estremo  supplizio  , 
come  se  la  morte  sola  non  fosse  sempre 
una  grande  espiazione  dell'  abuso  della 
vita  G).  In  compenso  la  giurisprudenza 
immaginò  delle  scuse  , specialmente  pel 
sesso  debole  e più  dominato  dalla  opi- 
nione. Il  codice  penale  francese  collocan- 
do nella  stessa  categoria  l'infanticidio,  il 
veneficio,  ed  il  parricidio  1),  riprova  al- 
tamente lai  scuse  8). 

3.  Ma  non  può  negarsi  che  vi  ha  de'ca- 
si  assai  miserevoli,  ne’quali,  per  lo  stalo 
sociale  in  cui  siamo,  sembra  troppo  du- 
ra per  questo  misfatto  l’indistinta  pena  di 

nasca  cosi  mal  sano,  che  faccia  dubitare  della  immi- 
nente sua  morte,  ed  allora  solo  non  si  reitera,  quan- 
do in  effetti  ei  muoia  subito  naturalmente.  Altri- 
menti non  vi  è battesimo  se  non  solenne.  Interpe- 
trare  il  nostro  art.  349  diversamente,  si  che  chi  uc- 
cide il  bambino,  battezzandolo  prima  egli  stesso  o 
facendolo  battezzare  dalla  levatrice,  scampi  dalla 
pena  di  morie  sarebbe  nno  scherno  alla  legge.  Chi 
ciò  facesse,  manifesterebbe  più  evidentemente  la  sua 
rea  intenzione,  e se  non  è egli  che  uccide,  potrebbe 
essere  accusato  qual  complice  dell’uccisore. 

5)  E con  frase  dantesca,  pur  mo  nato.  Purg. 
Vili,  28. 

6)  Bentham  ragionando  della  durezza  di  queste 
pene  in  caso  d’infanticidii  commessi  per  timor  di 
vergogna,  dice:  « E se  il  legislatore  fosse  egli  stesso 
« la  causa  del  male,  s’egli  stesso  mettesse  la  donna 

• nella  trista  condizione  di  trovarsi  combattuta  scn- 

• z’altra  scelta,  tra  la  tenerezza  e la  vergogna,  non 

• potrebbe  in  certo  modo  considerarsi  egli  stesso, 
« come  l'omicida  di  queste  creature  innocenti?  » 
Traile  de  legixl.  cod.  penai.  I,  eh.  13. 

7)  Art.  302  cod.  pen.  fr. 

8)  V.  i motivi  del  cod-  pen.  fr.  all’art.  300. 


morie.  Il  qual  sentimento  . in  un  reato 
di  sua  natura  occulto  , rendette  proni  i 
nostri  (jiudici  sotto  l' impero  del  codice 
penale  francese  ad  assolvere  del  tutto  , 
piuttosto  che  a condannare.  La  legge  del 
20  maggio  1808  avea  preveduto  l’aborto 
e l'esposizione  de’  fanciulli  per  causa  di 
onore:  non  ammise  però  questa  scusa  per 
l'infanticidio  , contenta  solo  della  distin- 
zione tra  l'infanticidio  commesso  da’gcni- 
tori , c quello  commesso  datili  estranei 
1).  Commesso  da  questi  ultimi , la  pena 
rientrava  nella  categoria  ordinaria  delle 
pene  per  gli  omicidii.Le  nuove  nostre  leg- 
gi penali  rigettano  questa  distinzione  2): 
ma  nell'  escludere  dagl'  infanticida  ogni 
altra  scusa  3),  concede  sol  quella  della 
causa  di  onore. 

C.  Grande  però  dev’essere  la  circospe- 
zione del  magistrato  in  accordar  questa 
scusa.  Odiosissimo  sopra  ogni  altro  è per 
lo  più  un  misfatto,  che  vendica  in  un  es- 
sere innocente  le  colpe  della  propria  de- 
pravazione; che  suol  partire  da  un  cuore 
corrotto  a segno , che  non  conserva  più 
spirto  alcuno  di  quell’  amore,  cui  niuna 
fiera  resiste,  verso  la  propria  prole  e per 
la  conservazione  di  lei;  che  non  può  mai 
essere  eccitato  da  risentimento  o da  col- 
lera verso  di  chi,  incapace  di  difendersi 
ed  inabile  finanche  a cercare  soccorso  al- 
trui , non  può  inspirare  altro  senso  che 
quello  della  pietà , e vicn  raccomandato 
dalla  stessa  natura  alla  mano  che  lucente, 
fer  iscusare  un  tanto  reato,  conviene  che 
si  scorga  chiaramente  nell'  animo  di  chi 
delinque,  non  solo  non  estinta  questa  pie- 
tà, ma  vivissima,  la  quale  però  sia  com- 
battuta da  una  necessità  feroce,  e quasi 
da  una  fatalità  ineluttabile.  Allora  è.  che 
particolarmente  in  una  donna,  se  di  fatto 

))  Art.  l'.IO  e 193,  legge  pen.  del  20  maggio  1808. 

2)  Caiinot  ne  dubita  per  le  ultime  leggi  francesi 
all’arl.  300,  n.  II  e IX.  Ma  le  ragioni  ch'egli  spiega 
del  dubbio,  tratte  dalla  storia  di  (|ueU’art.  300,  non 
sembra  potersi  adattare  al  nostro  art.  349,  tosto 
che  osserviamo,  che  questa  distiozicnc  era  espressa 
nella  nostra  legge  penale  de'  20  maggio,  e che  abo- 
lita dalle  nuove  leggi  penali , mostra  chiaro  che  la 
pena  dell’infanticidio  deve  applicarsi  senta  t hè  sia 
necessario  che  l’autor  del  misfatto  sia  stalo  un  estra- 
neo, o il  padre  o la  madre  del  fanciullo.  La  ragione 
n'è  la  garanlia  della  vita  che  si  deve  a quella  età  ed 
a quello  stalo.  Si  aggiunge  che  se  la  pena  capitale 
degl'infanticidi!  si  restringesse  a’  soli  genitori  del 
fanciullo,  sarebbe  una  sanzione  inutile  nel  nostro 


ella  viene  da  si  opposti  affetti  lacerala,  e 
se  offuscata  la  ragione  in  mezzo  a’dolori, 
a’  pericoli,  al  decadimento  di  tutte  le  for- 
ze tìsiche  e morali  ond’  è accompagnato 
il  parto,  e perduto  1’ animo  in  tanta  tem- 
pesta, ella  si  volga  all'improvviso,  o per- 
metta ch’altri  si  volga  contro  il  monumento 
infelice  della  sua  vergogna,  allora  solo  può 
destar  qualche  lagrima,  e dalla  coscienza 
universale  ottenere  commiserazione,  c per 
la  diminuzione  del  suo  dolo  un  favorevole 
giudizio. 

7.  Io  perciò  son  d’avviso,  eh’  ove  mai 
l'iiifanticidio  sia  premeditato,  non  meriti 
mai  la  scusa  dell’ art.  381.  Imperocché 
condizione  essenziale  delle  cause  scusanti 
è che  agiscono  improvvise  , c non  mai 
quando  vi  si  abbia  , a ruminarvi  sopra  . 
speso  alcun  tempo,  e molto  studio  e ntol- 
l'opera.  Nè  sono  già  dell'opinione  de’ si- 
gnori Faire  e Real,  che  dicono  impossi- 
bile clic  questo  misfatto  non  sia  preme- 
ditato 4).  Una  donzella  violentemente  con- 
taminata, la  quale  timida  dell’  altrui  ma- 
lignità che  crede  si  poco  a si  fatte  vio- 
lenze 3),  ha  ben  potuto  divorare  in  se- 
greto la  sua  disgrazia  , e celarla  a lutti 
con  cura  , ed  essere  poi  assalila  da  su- 
biti dolori  senza  ben  conoscerne  l’ indo- 
le 6)  : ella  ben  può  . sorpresa  in  luogo 
solitario  dall'apparizione  non  aspettala  di 
un  infante,  cedere  all'improvvisa  tentazio- 
ne di  lasciarlo  perire:  circostanze  non  cer- 
tamente comuni  , ma  non  impossibili  ad 
avvenire.  N'on  è strano  poi  che  al  vagito 
improvviso  sia  accorso  il  fratello,  o il  pa- 
dre di  lei  1).  Tutto  ciò  sol  dimostra  es- 
ser raro,  ma  non  impossibile  l’infantici- 
dio senza  alcuna  premeditazione;  c dimo- 
stra pure  non  doversi  accordar  questa  scu- 
sa ad  ogni  infanticidio  , come  con  biasi- 

codice,  ove  ogni  omicidio  ebe  i genitori  commeltopo 
sulla  propria  prole,  è ponilo  di  morie,  disposizione 
che  non  era  ne!  cod.  francese.  Or  nella  legge  nulla 
si  suppone  d’inutile 

3)  Art.  383  II.  pen.— V supra  il  n.XIV,  pag.  394. 

4)  Molivi  del  lib.  3,  lit.  2,  cap.  1,  cod.  pen.  fr. 

5)  Vim  licei  appelles,  graia  est  vis  illa  puellis. 

è la  massima  de'  più  liherlini.  Ovid.  de  arie,  I,  673. 

6)  Moscia  quae  faterei  subilos  miti!  causa  dolorrs, 
Et  rudis  ad  partus,  et  nova  miles  crani 

Ov.  Hcroid.  XI  v.  47. 

7} l’alrias  vagilus  ad  aurea 

Venil , et  iudicio  proditur  il  le  suo. 

Eripit  infantem.  Ovid.  d.  Ileroid  XI,  v.  71, 
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mevole  rilasciatela  si  fa  da  alcuni  ; ma 
non  potersi  accogliere  che  assai  raramente. 

8.  Ed  in  ciò  dee  distinguersi  la  condi- 
zione dei  genitori,  quella  degli  altri  con- 
giunti, quella  degli  estranei.  Ne'parcnti  è 
più  facile  a ^criticarsi  il  caso  di  un  ri- 
sentimento  improvviso  per  causa  veramen- 
te sentita  di  vero  onor  di  famiglia , alla 
violazione  del  quale  essi  non  ehbcr  col- 
pa. DilTìcilissimo  poi  c quasi  impossibile 
è negli  estranei,  perciocché  rinconlincn- 
za  per  cui  casta  domita  potili itur  1 ).  non 
riguarda  l'onore  della  patria,  ma  della  fa- 
miglia 2).  Ne'  genitori  poi  dee  in  prima 
distinguersi  il  parlo  illegittimo  dal  legit- 
timo, e quindi  nel  parto  illegittimo  il  ve- 
ro onore  dal  falso  ; c nello  stesso  onor 
falso,  quello  clic  può  produrre  scusa,  da 
quello  che  aggrava  il  misfatto. 

9.  Tosto  che  la  prima  delle  presunzio- 
ni legali,  sulla  quale  poggia  la  pubblica 
tranquillità,  non  che  lo  stato  delle  fami- 
glie, è clic  il  figlio  conceputo  durante  il 
matrimonio  ha  per  padre  il  marito  3),  c- 
videnlemente  inescusabile  è l'uccisione  di 
un  bambino  clic  la  legge  dichiara  legitti- 
mo. Nè  il  marito  può  avere  scusa  per  so- 
spetti, o anche  per  un  giudizio  preceden- 
te di  adulterio  contro  la  moglie.  L'art.  387 
II.  pen.  non  ammette  scusa  che  per  l'uc- 
cisione d’una  prole  illegittima.  Che  dire- 
mo se  si  verificasse  nuovamento  il  caso, 
fecondo  giù , sono  ormai  sette  lustri,  di 
lauti  motteggi  nella  città  nostra,  che  uno 
sposo  fu  desto  improvvisamente  da’vagiti 
di  un  tìglio  non  suo,  clic  la  sposa  venu- 
tagli da  lungc  , gli  partorì  nel  terzo  dì 
delle  nozze?  S'egli  non  fosse  stalo  sì  re- 
ligioso e filosofo , qual  noi  lo  ammiram- 
mo, c nel  suo  furore  avesse  strappato  e 
gittato  sulla  strada  il  bambino,  avrebb'egli 
potuto  goder  della  scusa  ? Ne  potrebbe 

"l)  Non.  od.  IV,  5.  v.  21. 

2)  Ite.'  reati  che  attaccano  la  pace  e l'onore  delle 
famiglie,  è l’epigrafe  del  cap.  2 de!  til.  7 del  lib. 
2 delle  nostre  II.  pen.  ove  si  parla  dellHncoutinenza. 

3)  Art.  234,  § I,  II.  cc. 

4)  V.  il  caso  da  noi  riferito  al  n.  XIII,  p.  388. 

5)  D.  art.  234,  2,  11.  cc. 

C)  V.  la  definizione  della  stima  al  n XXV’l,  pag. 
432  nota  2. 

7)  ilonor  est  proemium  virtutis,  iudicio  studio- 
que  civium  delatum  ad  aliquem.  Cic.  t rut.  81.— 
Ovidio  nel  principio  del  lib.  5 de*  Fasti , dopo  aver 
descritta  la  prima  repubblica  degli  Dei,  fa  nascerne 
in  prima  l'Onore,  c dal  connubio  dell'Onore  con  la 


forse  godere  il  marito,  clic  o per  viaggi 
o per  elTetto  di  altri  accidenti  sapesse  di 
essere  stalo  nella  impossibilità  tisica  di 
coabitar  con  la  moglie  per  tutto  quel  tem- 
po innanzi  alla  nascila  del  bambino,  clic 
e bastante  per  far  dichiarare  questo  non 
generato  da  lui  4)  ? Io  forse  , nè  senza 
qualche  esistenza,  accorderei  la  scusa  nel 
primo  caso,  perchè  troppo  strano  fu  l’ac- 
cidente, troppo  nuova  la  sorpresa  e.  l'ol- 
traggio. Ma  nel  secondo  la  legge  non  dà 
altro  drillo  al  marito  che  di  non  ricono- 
scere il  tìglio  3):  riconosciuto  elici  lab- 
bia, il  fanciullo  è presunto  legittimo.  Que- 
sto giudizio  di  non  riconoscimento  è giu- 
dizio di  stalo,  riserbato  a'tribunali  civili. 
Cangiare  la  necessità  d'un  giudizio  solen- 
ne in  furore,  e scusar  questo  furore , mi 
par  periglioso.  Ove  la  legge  presume  an- 
cora la  legittimità , salve  Jc  pruove  con- 
trarie in  un  giudizio  civile,  non  pare  che 
il  giudice  penale  possa  impadronirsi  di 
questa  quistione,  e dichiarare  che  il  bam- 
bino era  illegittimo:  dubbio  che  non  la- 
scia senza  difficoltà  anche  il  primo  caso. 
Molto  meno  una  moglie  inerita  alcuna  scu- 
sa, se  accusata  di  adulterio  da  un  mari- 
to lontano,  ne  uccida  il  frutto  col  prete- 
sto di  non  presentare  ella  stessa  al  suo 
giudice  la  pruova  contro  di  sè  la  più  per- 
manente. Stretti  assai  debbon  essere  i can- 
celli di  questa  scusa,  clic  alle  madri  in- 
fanlicide  accorda  con  ripugnanza  la  legge. 

10.  La  parola  'onore  non  indica  clic  il 
concetto  pubblico,  la  stima  6),  la  riveren- 
za delle  virtù  civili  di  alcuno  7).  Quando 
perù  la  legge  parla  de'reali  che  attaccano 
l’onore  delle  famiglie, non  indica  che  quel- 
la stima  la  quale  nasce  dalla  virtù  delle 
donne,  anzi  da  quella  in  ispccialità  di'  è 
la  base  in  esse  d'ogni  virtù,  ed  il  primo 
fonte  del  publico  costume,  la  pudicizia  8). 

/tireremo  dice  generala  la  Maestà,  la  quale  naia 
appena,  si  assise  regina  in  cielo  eoi  Pudore,  e col 
Timore  a'  suoi  lati.  Cosi  signoreggiò  i Numi,  e ne 
cangiò  lo  sialo,  ila  una  democrazia  iocumposla  e 
turbolenta,  nell'impero  di  Giove;  e poi  simigliante 
a questo  trasportò  l’impero  fra  i mortali.  Ed  ecco 
prima  di  Vico  un’altra  storia  ideale  de’ civili  gover- 
ni; ed  in  questa  ovuliana  teogonia  scorgiamo  in 
qual  senso  i nostri  antichi  intesero  prima  e forse 
meglio  di  MosTEsquici:,  l'onore,  qual  principio  vi- 
tale delle  monarchie. 

8)  Che  aver  può  donna  al  mondo  più  di  buono 
A cui  la  castità  levata  sia  ? 

Così  disse  il  noslro  Ahiosto,  Kur.  Vili,  42.  Dal  che 
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Quando  poi  noli'  art.  381  parla  di  scusa 
per  eatjion  d'onore , indica  il  sentimento 
che  ha  il  reo  stesso  di  questa  pubblica 
' siima,  e della  necessità  di  conservarla  qual 
parte  integrale  della  sua  vita  civile.  Ed 
appunto  purché  k sentimento  di  chi  si  cre- 
de dover  essere  avuto  in  pregio  dagli  al- 
tri, prende  origine  dal  pudore  e si  con- 
fonde sovente  con  esso. 

1 1 . Se  non  che  il  pudore , quando  nel  ■ 
la  coscienza  nostra  non  devia  dalla  pura 
origine  che  l’inspira,  è sempre  il  custo- 
de intimo  dato  dalla  natura  stessa  alle  vir- 
tù naturali.  In  rapporto  alla  pudicizia 4) 
comincia  il  pudore  , come  per  ogni  altra 

si  scorgo  che  spesso  castità  divien  sinonimo  di  pu- 
dicizia. I Lalini  però  davano  alla  parola  castvs  un 
senso  piu  generale,  quello  d'immune  da  ogni  colpa ; 
tal  che  per  intenderne  la  voce,  come  noi  comune- 
mente rimondiamo,  dovea  ciò  risultare  dall’intero 
lesio  del  periodo,  come  p.  e.  in  Ouazio,  Od.  Ili, 
24,  v.  22: 

Mctuens  altcrius  viri 
Certo  foedorc  castitas; 
c nel  HI».  IV,  5,  v.  21: 

Nullis  polluitur  casta  domus  slupris; 
mentre  castus  Aeneas  nel  carme  secolare,  e popu - i 
lus  castus  nel  v.  206  De  arte,  mostra  il  senso  più  ; 
generale.  Ed  in  questo  piu  ampio  senso  disse  Dante, 
Purg.  XXXII,  137, 

Offerta 

Forse  con  intenzion  casta  c benigua. 

1)  Da  pudor,  pudicilia. 

2)  Da  questo  sentimento  ingenito,  particolarmen- 
te nei  giovanetti  e nelle  donne,  fu  detto  il  pudore, 
tutore  dato  dalla  natura  alle  menti  giovani^: 

Ingenui  pucr  vullus,  ingenuique  pudoris. 

ìuv.  sat.  XI,  v.  154. 

Quindi, 

N il  dictu  foedum  visuque  liaec  liniina  laugai 

Intra  quae  puer  est 

Maxima  debetur  puero  revercntia:  si  quid 
Turpe  paras,  ne  tu  pueri  contenipseris  annos, 
Sed  pcccaturo  obstel  libi  fìlius  iufans. 

Juv.  XIV,  44. 

Gli  Antichi,  come  avverte  Non n io,  distinguevano  il 
pudore  dalla  pudicizia,  quasi  come  la  causa  dal* 
l’ctTetto:  in  quello  riguardavano  ogni  contaminazio- 
v nc  dell’animo,  in  questa  del  corpo.  Plauto  distin- 
gue pudiciliam,  et  pudorem  , et  sedatum  cupidi - 
qpm,  c desidera  clic  questo  triplice  corredo  rechi 
al  inal  ilo  in  dote  ogni  donzella.  Amphitr.,  Il,  2,  v. 
207.  — Ne’  primi  secoli  della  purità  de’ costumi,  le 
Itomane  eressero  un  tempio,  prima  alla  Pudicizia 
patrizia,  poi  alla  plebea,  ut  quod  cedameli  virtutis 
viro*  in  hac  civilate  tenet . hoc  pudicitiae  inter 
matrona*  sit.  Ma  tosto,  ahimè!  vulgata  religio  a 
poltutis , in  oblivionem  venit.  Liv.  X,  23.  — Gio- 
venale vi  allude  nella  sat.  VI,  v.  308,  dopo  aver 
detto  sin  dal  principio  di  questa  famosa  satira,  che 
la  pudicizia  abitò  in  terra  solamente  a’ tempi  primi 
di  Saturno,  e forse  anche  di  Giove,  ma  sub  love 


virtù,  dal  dubbio  delle  proprie  forze,  c dal 
timore  non  pure  di  facile  attacco,  ma  di 
ogni  ombra  più  lieve,  d’ogni  sospetto,  di 
ogni  pensiero  anche  involontario  che  pos- 
sa macchiarla  2).  Questo  genera  la  mo- 
destia, e nella  modestia  sta  il  primo  gra- 
do del  sentimento  cui  chiamiamo  vergo- 
gna 3).  Ella  poi  diventa  ritrosia  schiva  4) 
e disdegno , quando  o dentro  di  noi  o al 
di  fuori  si  sente  già  qualche  fomite  o pe- 
ricolo 3)  : questo  è il  secondo  grado  del- 
la vergogna  6).  Viene  V ultimo , di’  è il 
rimorso,  quando  di  tal  pericolo  sentiamo 
d’essere  in  colpa  1),  Modestia,  distlegno , 
rimorso , non  sono  che  gradi  della  vergo - 

nondum  barbato.  — La  legge  giulia  conteneva  un 
capo  de  pudicilia.  Suet.  in  Aug.  cap.  34.  Ma  vane 
sono  le  leggi  senza  i costumi. 

Ubi  nunc,  lex  iulia ? dormisi 
....  Felicia  lemp  ra,  quae  te 
Moribus  opponimi  ! 

Juv.  Il,  v.  37. 

3)  Dal  latino  verecundia;  e verecundia  ila  vereor , 
il  cui  senso  primitivo  non  era  quello  di  timeo.  Ti- 
me! servus , veretur  liber  ; timor  est  animi  sibi 
male  conscii;  verecundia  ingenuitatis  et  modestiae. 
Cosi  Donato  ad  Ter.  Andr  III,  2,  v.  16.  — Qual 
inai  lingua  è la  Ialina  ! Nella  genesi  delle  sue  voci 
è la  genesi  di  tutti  gli  umani  sentimenti.  Qual  ma- 
raviglia che  i Romani  furono  $i  lungo  tempo  virtuo- 
si? Apprendevano  la  filosofia  morale  con  la  lin- 
gua. — Custos  virtutum  omnium  dedecus  fugiens, 
verecundia  est.  Cic.  Partii.  23. 

4)  Ma  poi  che  Amor  di  me  vi  fece  accorta, 

Furo  i biondi  capelli  allor  celali, 

E l’amoroso  sguardo  in  sè  raccolto. 

Petr.  Ball.  I. 

Raccolse  gli  occhi,  andò  nel  vcl  ristretta 
Con  isebive  maniere  e generose. 

Tasso,  Gcrus.  Il,  18. 
Vergine  schiva  e vergognosa  in  atto. 

Petr.  Cani.  48,  st.  9. 

5)  La  sentenza  ili  Platone  che  Io  sdegno  è dato 
dalla  natura  all’uomo  per  soccorrere  la  ragione  con- 
tro le  cupidigie,  servì  al  nostro  grand’Epico  per  dir 
solennemente  lo  sdegno,  campione,  guerriero  delia 
ragione : 

Ma  poi  che  die  ragione  a sdegno  loco 
Sdegno  guerricr  della  ragion,  cc.  cc. 

Gcrus  , XV|f  31. 

6)  Stelli  a mirarla,  ond’clla  ebbe  vergogna. 

E per  farne  vendetta  o per  celarse, 


Sparse,  ec.ec.  Petr.  Canz.  I,  st.  6. 

7)  E1  mi  parea  da  sè  stesso  rimorso: 

Oli  dignitosa  conscicnza  c netta, 

Come  le  picciol  fallo  amaro  morso  ! 

Dante,  Purg.  Ili,  7. 

Il  rimorso  è la  prima  Nemesi , la  prima  sanziou 
penale  delle  leggi  naturali,  principio  fondamentale 
di  tutto  il  sistema  penale.  Esso  ha  vari i gradi  duo 
alla  disperazione,  cli'è  l’ultima  potenza  alla  quale 
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gna,  figlia  del  inidore , sentimenti  con- 
cessi al  solo  uomo,  su'quali  può  ben  in- 
fluire l'altrui  giudizio,  ma  che  nascono  dal 
fondo  intimo  del  cuore,  indipendentemen- 
te da  queslo  1). 

12.  All’incontro  il  sentimento  dell'ono- 
re c lutto  nell'influenza  della  opinione  al- 
trui su  di  noi:  nasce  in  noi  dal  bisogno 
che  sentiamo  dell'  altrui  stima.  Quindi  il 
sentimento  d'onore  dipende  duU'altrui  giu- 
dizio, e spesso  n’ò  schiavo.  E come  que- 
sto può  formarsi  da  false,  apparenze,  c può 
aver  base  in  un  pregiudizio  comune  , e 
può  esser  anche  talvolta  un  nome  vano 
senza  soggetto  2) , cosi  jl  desiderio  che 
ne  deriva  in  noi  di  goderne,  può  errare 
tra  tanti  falsi  principi!  , a quanti  l’ idea 
dell’onore  si  apprende.  Gnor  vero  è quan- 
do egli  è premio  e compagno  della  vera 
virtù  3).  Ma  quello  che  con  ipocrita  pu- 
dicizia si  va  mercando  da  donna  clic  ha 
in  pregio  il  parere,  non  l’essere  casta,  è 
un  onor  falso,  di  tanto  più  vituperevole  , 
quanto  che  falsifica  lo  stesso  pudore,  de- 
stando vergogna  più  dell’  altrui  giudizio, 
che  del  testimonio  intimo  della  propria 
coscienza  4). 

13.  Non  pertanto  la  stima  pubblica  , 
qualunque  sia  il  fonte  da  cui  nasca,  è non 
solo  un  bene,  ma  forse  il  primo  de'beni 
sociali;  e poche  sono  le  menti  magnani- 

il  rimorso  si  eleva.  È inefficace  ogni  legge  che  non 
sa  rendere  più  acre  il  rimorso,  e non  sa  in  chi  è si 
corrotto  da  non  sentirne  più  gli  aculei,  generarlo 
di  nuovo  col  dolore,  compagno  della  pena.  La  pena 
dev’esser  tale,  che  nel  solTrirla  il  colpevole  senta  di 
averla  meritala,  e non  dia  che  al  suo  reato  la  causa 
del  suo  soffrire,  quindi  la  necessità  della  proporzio- 
nc  della  pena  col  reato.  Altrimenti  in  vece  di  que- 
sto sentimento  salutare,  nascerà  l'irritazione  contro 
la  mano  che  irroga  la  pena. 

t)  Homo,  solum  animai  pudori*  ac  verccundiac 
parlicep*.  Ctc.  de  fin.  7.  — Vico  deriva  dal  pudore 
il  rispetto  al  senso  comune,  ed  in  chi  lo  disprezza 
l’infamia:  il  pudore,  secondo  lui,  genera  e costitui- 
sce il  dritto  naturale,  lo  custodisce  e gli  è di  norma; 
genera  tutte  le  virtù,  eccita  la  curiosità,  la  pru- 
denza, la  fortezza,  l'industria,  le  arti:  è una  parte 
dell'umanità  e le  dà  forma,  scopre  la  rcligion  natu- 
rale, arresta  la  vaga  venere,  c quindi  dà  origine 
a’  nialrimouii  ed  alla  civilizzazione:  egli  non  può 
essere  originato  che  da  DIO,  che  ne  ha  fatto  una 
parte  della  natura  dcll’tiomo:  dà  il  colore  alla  virtù, 
e dopo  la  religione,  è il  più  Torto  vincolo  della  ci- 
viltà. 

ì)  quindi  il  nostro  grande  restauratore  delle 
scienze  morali,  Purg.  XI,  100: 

Non  è il  mondan  rumore  altro  clic  un  (iato 


me,  che  ove  l'opinione  combatto  la  virtù, 
noti  sagrifichino  questa  a quella. 

Falsus  honor  iuvat,  et  mcndax  infa- 
mia  terrei  3).  • 

Cito  diremo  dunque  quando  esso  riguarda 
un  oggetto  di  cut  siarn  lauto  gelosi  , qual 
è la  castità  delle  nostre  donne?  Che  pen- 
seremo di  una  fanciulla,  che  perde  tutto, 
perduta  ch'abbia  la  faina  ? Le  stesse  leggi 
debbon  esser  sollecite  conservar  vivo  il 
sentimento  dottore,  ultimo  mezzo  per  ri- 
tirare verso  la  virtù  gli  animi  col  timor 
dell'infamia,  affinchè  se  sicno  spuntali  gli 
stintoli  del  pudore  ingenito  e vero  e non 
più  intesa  con  forza  la  voce  della  reli- 
gione c della  propria  coscienza,  non  sia 
posta  anche  giù  la  paura  del  padre,  nè 
de'  fratelli,  nè  della  pubblica  stima. 

14.  Nè  possiamo  mettere  a paro  la  don- 
na impura,  e si  disposta  per  picciol  pre- 
gio a compiacere  a qualunque  uomo,  clic 
mena  trionfo  della  sua  sfacciataggine  6), 
non  colei  che  caduta  per  la  debolezza  di 
un  momento,  se  ha  perduta  la  pudicizia, 
raddoppia  tutti  i suoi  sforzi  per  conser- 
vare la  riputazione.  Questa  e non  quella 
vien  commiserata  dalle  nostre  leggi  per 
qualche  momento  dopo  del  parlo.  Quale 
scusa  per  causa  d’ onore  può  darsi  alla 
donna,  presso  di  cui  la  iattura  più  lieve 
cui  possa  soggiacere  , è quella  della  fa-  4 


Di  vento,  ch'or  vien  quinci,  od  or  vien  quindi, 
G muta  noine,  perchè  mula  lato. 

E Tohquatu  nel  primo  coro  dell’  Aminta  : 

Quel  nome 
Vano  senza  soggetto, 

Quell'idolo  d’errori,  idol  d'inganno, 

Quel  che  dal  volgo  insano 
Orlon  poscia  fu  detto, 

Ohe  di  nostra  natura  il  feo  tiranno. 

3)  Perciò  i Domani  adoravano  in  un  sol  tempio 
la  Virtù  e l’Onore. 

A)  Pudor  te  ni  al  ut  urget.  Hob.  Sat.  Il,  3,  v.  39. 
Altri  leggono  angit.—Pudens  prave,  Do  arlc,v.  88 

Slullorum  incurata  pudor  rnalus  ulcera  condii. 

Idem,  Gp.  1,  16,  v.  24 

De!  pudor  vero,  c non  del  falso  pudore  intese  par- 
lar Giovenale,  Vili,  83: 

Summum  crede  nefas,  animato  praeferre  pudori  , 

Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causa». 

5)  Hon.  d.  Gpist.  I,  16,  v.  39.  — Questa  epi- 
stola può  dirsi  un  compiuto  trattalo  del  vero  c del 
falso  onore. 

6)  Fino  a creder  vero  ciò  clic  (Fogni  Deità  peri- 
gliosa si  fa  dire  dal  perfido  ospite  di  Elena : 

A ut  faciem  mutes,  aut  sis  non  dura  necesse  est  : 
Lis  est  cum  forma  magna  pudicitiae. 

Ovid.  Heroid.  XVI,  v.  287. 
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ma  1)?  Ancorché  fosse  siala  costei  intat- 
ta per  lo  innanzi  di  corpo  , la  sua  con- 
dotta rivela  che  la  trista  opinione  che  se 
ne  ha,  è conseguenza  de’suoi  rei  pensie- 
ri e delle  invereconde  abitudini  2).  l*o- 
lremo  noi  scusarla,  s'ella  non  debole  già, 
ma  impudente  quando  prostra  la  pudici- 
zia, mostra  l’animo  forte  sol  quando  osa 
spegnerne  il  frutto  3)  1 I.a  legge  , come 
ognun  vede,  accorda  con  difficoltà,  e qua- 
si suo  malgrado,  una  scusa  ull'infanticidio 
per  cagion  di  onore  4)  : è una  transa- 
zione che  fa  con  la  debolezza  umana  , c 
forse  col  pregiudizio.  Ma  perchè  questo 
fatto  di  scusa  sia  provato,  è necessario  in 
primo  luogo,  che  risulti  chiaro  essere  in 
possesso  la  donna  della  stima  altrui  , c 
che  se  non  fu  pudica  qual  esser  dovea, 
sia  caduta  per  fragilità  o per  violenza,  e 
non  abbia  perduta  mai,  fino  al  momento 
del  parlo  quella  opinione,,  nella  quale  il 
volgo  ripone  1’  onore.  Che  se  per  contra- 
rio era  tenuta  a vile  per  invereconde  e 
provocatrici  maniere,  se  rotta  a qualche 
rea  pratica  , già  de’ vicini,  già  de’ cono- 
scenti tulli  diventata  era  la  favola,  il  pos- 
sesso dell’  onore  è Unito  per  lei;  e s'ella 

t) Farnim  contempserat  olim  : 

. . ■ Minima  est  i(ctt,ra. 

Juv.  Sat.  VI,  ».  90. 

2)  Corpora  ti  nequunt,  quae  possimi  nomina 

(tracimi; 

Famaque,  non  taclo  corpore,  crimen  habel. 

Ovin.  de  arte,  II,  ».  633. 

3)  Forlem  aninium  praestant  rebus,  quas  lurpiler 

(auilent; 

. . . alqoe  homincs  in  venire  necandos 
Uomlucil.  Ic».  Sat.  VI,  ».  97  et  596. 

i)  Il  che  risulta  chiaro  da  quelle  sue  parole:  nel 
nolo  rara.  — Uno  de’  rumami  di  VValtib-Scott,  La 
prigione  di  Edimburgo,  melle  in  azione  tutti  i 
principi!  di  questo  nostro  comento  ali'art.  387  delle 
it.  pen. 

5)  Il  che  risulta  dalle  altre  parole  dell'arl.  387 
infanticidio  diretto  ad  occultare  una  prole  illegit- 
tima. 

I a)  Questa  condizione  non  pare  richiesta  cosi 
dal  passato  come  dal  recente  codice  penale  , ma 
sola  quella  didoversi  Commettere  l'infanticidio  onde 
occultare  per  ragion  di  onore  una  prole  illegitti- 
ma. Malgrado  la  esistenza  di  un  ospizio  nel  luogo 
del  reato  , non  è sempre  facile  di  inriarri  il  fan- 
ciullo senza  pubblicità  o senza  affidare  ad  altri  il 
segreto  della  propria  colpa  e dello  sgravo  avvenuto. 
D'altronde  assalita  la  donna  dai  dolori  del  parto,  e 
privatasi  dell'altrui  soccorso  nel  fine  unico  di  oc- 
cultare il  proprio  stalo,  come  potrebbe  preten- 
dersi che  lo  riveli  solo  per  inviare  il  fanciullo  al 
pubblico  ricovero  ? Resta  adunque  la  condizione  di 
Nicolim  — Quistioni  di  Drilto. 


ha  cercato  redinlegrarlo  con  un  atroce 
misfatto,  non  merita  certo  di  esserne  scu- 
sata. 

la.  11  secondo  fatto  che  dev’esser  pro- 
vato, è che  chi  uccide  l'infante,  non  avea 
modo  come  occultarlo  altrimenti  5).  La 
nostra  amministrazione  è si  provvida  in 
islabilire  cose  di  esjmli , senza  neppur 
bisogno  di  palesare  il  nome  di  chi  ve  li 
raccomanda,  ed  apre  tante  vie  per  giun- 
gervi presto  e in  sicuro,  che  fa  veramen- 
te maraviglia  come  nel  nostro  regno  pos- 
san  esservi  anime  si  truci  da  diventare 
infanticide  (a).  Nè  dee  trascurarsi  inda- 
gare, se  era  facile  alla  donna  legittimar  la 
prole  con  un  susseguente  matrimonio.  Vi 
è d'uopo  dunque  per  accordar  questa  scu- 
sa, che  si  dimostri  una  specie  di  neces- 
sità, la  quale  per  conservare  l'opinione  o 
la  vita  , non  suggerisca  altro  mezzo  che 
la  estinzione  del  frullo  della  propria  col- 
pa. Allora  è,  che  la  pubblicità  del  giudi- 
zio penale  basta  essa  sola  a far  conosce- 
re quanto  è misero  chi  mal  oprando  si 
confida  di  conservare  a forza  di  scellerag- 
gini  una  stima  usurpata:  la  donna  colpe- 
vole ne  riceve  a doppii  l’ infamia  6).  E 

’ 

doversi  uccidere  la  prole  per  ragione  di  onore : una 
donna  gid  nota  per  lascivie  e vita  licenziosa  non 
potrebbe  certo  invocare  una  scusa  su  la  pretesa  ra- 
gion di  onore. 

Secondo  il  codice  penale  del  ISSO  la  definizione 
deli  infanticidio  mancava  di  quell'  elemento  che 
giustifica  la  esasperazione  della  pena  sino  oli estre- 
mo supplizio,  cioè  del  non  essere  nota  alla  società 
l'esistenza  deliindividuo  che  ne  rimane  vittima;  e 
quindi  la  Commissione  legislativa  senti  il  bisogno 
di  ritornare  al  sistema  delle  nostre  leggi  del  1819, 
che  aggiungevano  alla  condizione  di  esseie  il  fan- 
ciullo nato  , quella  di  non  trovarsi  peranco  battez- 
zato o iscritto  su'  registri  dello  stato  civile. 

Inoltre  fu  stabilito  dalla  stessa  Commissione  che 
nei  reati  di  aborto  e d'infanticidio  la  ragione  dimi- 
nuirle di  pena  che  emerge  dallo  intento  di  occul- 
tare per  ragione  di  onore  una  prole  illegittima  , 
non  doversi  restringere,  come  fa  il  codice  pen.  del 
1859  alla  sola  madre  ; ma  di  preferirsi  il  sistema 
accolto  dalle  slesse  nostre  leggi  del  1S19t  le  quali 
ritenendo  la  possibilità  che  altre  persone  qltre  la 
madre  possono  essere  interessate  al  medesimo  scopo 
di  conservare  illeso  l'onore  domestico  , lasciavano 
al  giudice  di  fatto  una  tale  valutazione. 

6)  Miserimi  est  aliorum  incumbere  famae, 

Ne  collapsa  ruant,  subductis  teda  columnis. 
Giovenale,  sat.  Vili,  v.  75,  profferì  questa  sen- 
tenza contro  chi  sol  si  afflila  alla  gloria  de'  maggio- 
ri. Ma  ben  può  dirsi  di  chiunque  non  fonda  la  sua 
fama  sulla  virtù  sua  propria. 

31 
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questa  è parte  grave  di  pena  per  chi  go-  di  quello  che  non  fecero  i giudici  del  rae- 
deva  d'una  riputazione,  che  si  perde  lut-  rito.  Ella  ciò  non  ostante  si  duole,  e quel 
ta  col  giudizio  pubblico  di  un  misfat-  cb'èpiù,  si  duole  a ragione,  che  questa 
to  commesso  per  conservarla.  Cosi  è con-  decisione  manchi  della  parte  più  essen- 
dannala,  non  all’  estremo  supplizio  , che  ziale,  qual  è la  motivazione  della  rolon- 
troncherebbe  ogni  soffrire  , ma  a trarre  turietà  dell'omicidio.  La  donna  sostiene, 
angosciosa  la  rimanente  gioventù , c for-  clic  ignara  de’  segni  del  parlo,  si  lasciò 
se  tutta  la  vita,  fra  lavori  forzati  i quali  cadere  il  fanciulletto.  All'incontro  la  leg- 
non  posson  essere  di  durata  minore  d'an-  ge  definisce  rinfanticidio,  l’omicidio  vo- 
lli diciannove.  Questa  pena  è di  tanto  più  lontario  commesso  in  persona  di  un  fan- 
giusta,  quanto  più  attacca  nel,  suo  prin-  ciulto  di  recente  nato,  ec.  2).  Non  basta 
dpio  la  causa  del  misfatto  1).  dunque  il  dire  che  il  fanciullo  sia  nato 

16.  Or  nella  decisione  che  vi  è sotto-  tale  che  poteva  vivere,  nò  ch’ei  sia  sta- 
posla  a censura  , manca  la  motivazione  lo  rinvenuto  in  un  luogo  remoto,  col  fu- 
di  questi  due  fatti  essenziali  : entrambi  nicolo  ombellicalc  sciolto,  ec.  ec.  : biso- 
formano  di  questo  genere  di  scusa  la  con-  gna  si  spieghi  ch’ei  sia  stato,  con  volon- 
dizione  st»e  qua  non.  Nulla  vi  si  dice,  tà  determinata  di  ucciderlo,  ucciso.  Altri- 
se  siensi  falle  le  indagini  che  conveniva-  menti  ricade  il  misfatto  o in  un  omicidio 
no,  per  decidere  che  la  donna  fosse  ge-  colposo,  o nell’abbandono  ed  esposizione 
neralmente  riputata  onesta:  nulla  se  uvea  d’un  infante , reali  di  natura  diversa  , e 
facile  altro  scampo,  jiria  di  venire  al  mi-  che  menano  a diverse  conseguenze, 
sfatto  del  quale  è incolpala.  18.  Io  perciò  dimando,  che  per  questa 

11.  Ma  in  esaminare  un  ricorso  prcsen-  sola  ultima  ragione  sia  la  decisione  an- 
tato  da  lei , e non  dal  ministero  pubbli-  nullala  3). 
co,  non  vorrei  aggravar  la  sua  sorte  più  j — 

XXXU. 

Iteli»  complicità  nell’  infanticidio. 

1.  Signori  4;,  una  giovinetta,  ed  una  terminativa  del  giudizio  di  fallo  non  è, 

dqnna  più  che  matura,  sono  state  per  in-  dicono  le  ricorrenti,  non  è quella  che  prc- 
fanlicidio  condannale  ugualmente  al  lento  scrive  la  legge  nell’  art.  211  pr.  pen.  1). 
grado  di  ferri , perchè  scusale  entrambe  3.  Io  non  so  perchè  mai  la  gran-corte 
dal  fine  che  si  proposero  nel  misfatto,  di  siasi  dipartila  da’  termini  del  riassunto 
occullarc  per  cagione  di  onore  una  prole  dell’  allo  di  accusa  , e da’  termini  della 
illegittima  5).  N’e  ricorrono  a voi,  perchè  quislione  proposta  dal  presidente,  l’uno 
credono  la  definizione  del  reato  in  con-  e l'altra  conformi  egualmente  alla  formolo 
traddiziouc  co’ fatti  espressi  nella  motiva-  della  legge  8).  La  quislione  fu  proposta 
zionc  della  decisione  6).  così:  Consta  che  Luigia  Chiurazzo  e Ber- 

2.  Consta , dice  la  gran-corte,  consta  nardina  Esposito  abbiano  commesso,  la 
che  Luigia  Chiurazzo  e Bernardina  E-  prima  infanticidio,  e la  seconda  compii- 
sposito  sicno  corrispettivamente  complici  cita  in  delio  misfatto  ? E forse  nel  no- 
ce! autrici  dell’  infanticidio.  Tal  forinola  stro  caso  sarebbe  stato  più  saggio  il  di- 
ti « Se  il  timore  della  vergogna  è la  causa  del  tose  comm.,  Nicolisi  m,  p , Lf.oeou>o  Tarantini 

« misfatto,  fa  d’uopo  d’una  più  grande  vergogna  per  avv.  delle  ricorrenti. 

« reprimerlo  ».  Bentham,  Tlteor.  de  legislalion,  5)  V.  la  conci,  precedente 
coi  pén.,  I,  chip.  13.  6)  Art.  3S7  pr.  pen. 

i)  Art.  3-43  11.  pen.  7)  La  formola  che  in  questo  ari.  vien  prescritta  è: 

3)  Cosi  è stalo  deciso.  — Niun’altra  caijion  d o-  consta  che  V accusata  abbia  commesso  il  tal  mi- 
nore, tranne  questa  che  determina  ad  uccidere  una  sfatto;  e questo  misfatto  dev’esser  quello  che  è in- 
prole illegittima  di  recente  nala^  scusa  per  le  nostre  dicalo  nella  quislione  proposta  dal  presidente  se- 
leggi i reati  di  sangue.  V.  i un.  XIII,  XV  e XIX,  condo  l’accusa ■ — V.  il  n.  IV,  pag.  173. 

$ 9,  pag.  388,  398  e 409.  8)  Ari.  274  pr.  pen.  — V.  Il  n.  XIII , $ 19  c 

4)  Conclusioni  nella  causa  di  Maria-Luigia  Ghia-  segg.,  pag.  393. 

tomo  e Bernardina  Esposito,  13  agosto  1834,  Mon-  — 


by  Google 


videre  la  quistione  in  due,  quante  erano 
le  accusate,  secondo  che  consiglia  1’  art. 
286  1).  Certo  è ch'cssendo  uscita  la  gran- 
corto dalla  forinola  della  legge  : consta 
che  abbiano  commesso,  ec.,  per  sostituirvi 
arbitrariamente  1’  altra:  consta  che  s imo 
autrici  ec.,  è stala  ravvolta  in  errore  dal 
senso  vago  che  si  dà  comunemente  alla 
frase,  autore  di  un  reato,  ed  ha  contraf- 
fatto alla  legge. 

4.  Autori , coautori  di  un  reato  secon- 
do la  significazion  volgare  ritenuta  anche 
nelle  antiche  leggi  2),  e presso  illustri 
scrittori,  sono  tutti  coloro  che  contribui- 
scono di  una  maniera  principale  e diretta 
all’  esistenza  di  esso  ; quelli  cioè  che  in 
certo  modo  lo  creano,  sia  che  lo  esegua- 
no essi,  sia  che  lo  facciano  eseguire;  in 
modo  perù,  che  il  reato  non  sarebbe  av- 
venuto senza  la  mano  o la  voce  di  ciascu- 
no di  essi.  Quando  si  dà  questa  definizio- 
ne , non  rimangono  per  esser  compresi 
sotio  la  voce  compiici,  che  quelli  i quali 
alle  azioni  de’  primi  danno  facilitazioni  se- 
condarie . impulsi  ulteriori,  preparazioni 
accidentali,  o accidentali  cooperazioni:  tali 
però  che  gli  elementi  conslitulivi  del  rea- 
to sarebbero  esistiti  sempre,  indipenden- 
temente da  queste  spinte,  da  queste  age- 
volazioni 3). 

5.  Ma  chi  non  vede  che  queste  defini- 
zioni , fondate  entrambe  sulla  moralità  e 


1)  CITè  il  causam  partiri  di  Quintiliano,  Inst. 
orai.  VII,  4.  — V.  nella  nostra  proc.  pen.,  parte 
3,  il  S 1049  a 1055. 

2)  Caedis  auctores,  1.  7,  C.  VI,  55,  I)e  hi»  qui- 
bus  ut  indigni s.  — V.  il  n.  XXIII,  § 6,  pag.  421. 

3)  V.  P.  Rossi,  Traiti  de  droit  penai,  liv.  2, 
eh.  34,  38  et  39. 

4)  L.  15  in  fin.,  D.  XLYIII,  8,  Ad  leg.  corti,  de 
sic.  — L.  16  D.  XLYIII,  19  De  poenis.  — L.  50, 
1,  2,  3,  4.  I).  XL VII , 2,  De  furti*. 

5)  Art.  74,  75/76,  77,  390  11.  pen. 

(a)  Il  novello  codice  penale  distingue  tra  compar- 
tecipi di  un  reato  da  altri  commesso , gli  agenti 
principali  ed  i complici , a differenza  delle  leggi  (lei 
1819  che  dei  soli  ultimi  si  occupavano;  ed  in  ciò  il 
novello  codice  si  accosta  più  alla  n<tslra  legge  penale 
del  20  maggio  1808;  mentre  nella  determinazione 
della  pena  segue  presso  a poco  le  leggi  abolite. 

Cotesta  novella  denominazione  adottata  dal  co- 
dice vigente  trovasi  dal  Roberti  disapprovala  nei 
seguenti  termini  : • Non  ci  sembra,  egli  dice , fera- 
ce di  utilità  la  distinzione  tra  i coagenti  principali 
ed  i complici.  Coloro  i quali  hanno  voluto  intro- 
durla nella  scienza  , lo  hanno  fatto  nel  fine  di 
uguagliare  la  reità  ilei  primi  a quella  degli  autori 


sulla  morale  influenza  dell’  azione,  non 
presentano  fra  di  loro  un  confine  abba- 
stanza marcalo,  e quasi  fisico  che  le  di- 
stingua? Quindi  è facile  che  in  applicarle 
al  fatto,  si  dia  ad  un  accusato  un  grado 
di  reità  che  non  consti  se  effettivamente 
ei  1’  abbia  contratto,  e spesso  può  rima- 
nerne più  imbarazzata  che  chiarita  la  men- 
te del  giudice.  All’  incontro  ben  altro  fa 
colui  che  ferisce,  o che  ruba,  di  quello 
che  fa  qui  mandai,  qui  suadendo  invai, 
qui  impdlit,  qui  imtruit  4).  La  natura 
dunque  delle  cose , e f indole  propria 
delle  azioni  varie  de’  rei,  dettano  una  de- 
finizione più  sensibile , più  reale  e più 
vera. 

6.  Questa  è stata  adottata  dall'  ultimo 
nostro  codice.  Esso  distingue  l’agente  ma- 
teriale ed  eseculor  tisico  del  reato , da 
tutti  coloro  che  in  qualunque  modo  ne 
sono  o F occasione,  o la  causa  itine  qua 
non,  o i cooperatori,  gli  agevolalori.  A 
quelli  le  nuove  leggi  dan  nome  di  auto- 
ri: questi  altri  son  complici  5).  Fatta  cosi 
una  distinzione  fondamentale  che  nasce 
ex  re  e dalla  natura  della  cosa,  e messi 
da  una  banda  gli  esecutori  materiali,  o 
sia  coloro  che  han  commesso  fisicamente 
il  reato,  e dall'altra  i ministri,  i coagenti, 
cd  i coadiutori  o fisici  o morali,  quelli  so- 
no aulori,  costoro  son  complici  (a);  ed 
è facile  il  discerner  poi  in  questi  ultimi 


principali,  per  poi  dar  luogo  in  guanto  ai  complici 
alla  ditti nzione  intorno  al  maggiore  o minor  gra- 
do del  loro  concorso.  Quando  questo  scopo  si  pote- 
va ottenere  con  la  distinzione  tra  complici  di  pri- 
mo e di  secondo  grado  , dijfinsione  che  pure  si  è 
dovuta  esprimere,  ero  vano  introdurre  nella  legge 
una  nomenclatura  la  quale  può  dar  luogo  a con- 
fusione nella  pratica,  e senza  dubbio  urta  almeno 
con  le  parole;  poiché  tanto  è dire  agente  principale 
quanto  il  dire  aulor  materiale  ( ossia  esecutor  ma- 
teriale del  reato  ) ( Quistioni  di  dritto  penale  , 
pagina  181)  ».iYoi  non  neghiamo  che  la  distinzione 
tra  agenti  principali  e complici  siasi  fatta  nello 
scopo  di  uguagliare  la  penalità  dei  primi  a 
quella  degli  esecutori  materiali,  giacché  gli  agen- 
ti principali , dando  vita  al  reato  , non  era  certo 
prudente  abbandonare  alla  estimazione  del  giudice 
di  merito  lo  esame  se  primaria  o secondaria  dovesse 
ritenersi  la  loro  partecipazione  di  natura  eviden- 
temente primaria.  Ma  crediamo  non  sia  fondata 
la  censura  di  essersi  assegnala  a quella  classe  di 
compartecipi  la  voce  di  agenti  principali  ; mentre 
essa  ben  si  addice  alla  natura  del  loro  concorso 
nell’azione  criminosa,  piucché  l'altra  di  complici, ed 
é giusto  sottoporli  alla  pena  stessa  dell'  esecutore 
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il  grado  d’ influenza  nell’  azion  principa- 
le, e quindi  il  grado  d' imputazione. 

1.  Imperocché  ogni  fatto  criminoso  co- 
mincia nella  mente;  procede  poi  per  tutti 

materiale , tema  bisogno  di  segnare  per  essi  un'ap- 
posita eccezione  nella  legge  nella  classe  dei  com- 
plici. 

Tolta  una  semplice  differenza  di  linguaggio,  non 
vediamo  alcuna  cosa  degna  di  nota  su  la  determi- 
nazione del  novello  codice  al  riguardo , perchè  chi 
comanda  il  reato  , chi  dd  lo  incarico  per  consu- 
marlo , non  partecipa  per  verità  in  un  reato  per 
altrui  conto  commesso,  ma  egli  vi  dà  vita , lo  ani- 
ma, ed  è la  cagion  prima  della  sua  perpetrazione : 
la  voce  agente  principale  non  gli  è certo  impropria 
e male  applicata.  Solo  crediamo  potersi  trovare  al- 
cuna cosa  a ridire  sul  num  3 deli  art.  102  cod.  pe- 
nale pel  quale  si  considerano  agenti  principali  gii 
esecutori  immediati  dell'  alto  costitutivo  del  reato  ; 
giacché  chi  concorre  a questo  modo  nell  astone  , 
tirando  il  colpo  letale  nell'  omicidio  , concorrendo 
nell' appi  emione  degli  oggetti  nel  furto,  apprestan- 
do il  veleno  nel  veneficio  , e limando  il  cancello 
nella  fuga  violenta  dalla  prigione  , è indubitata- 
mente esecutore  materiale  del  reato  , comunque 
potesse  dimostrarsi  essere  intervenuto  nel  concerto 
precedente  e negli  atti  effettivi  di  esecuzione,  ov- 
vero sia  intervenuto  soltanto  nell'ultima  catastro- 
fe, come  dice  in  altro  luogo  il  nostro  autore.  Or 
in  entrambi  cotesti  casi  avendosi  dei  coutori  od  e- 
secutori  materiali  del  reato  da  soggettarsi  alla 
stessa  pena  dell'autor  principale,  era  inutile  clas- 
sificarli allo  stesso  scopo  tra  gli  agenti  principali, 
scambiandosi  la  natura  morale  del  concorso  di  co- 
storo nell'azione  con  la  cooperazione  fisica  di  co- 
lui che  concorre  nell'atto  costitutivo  del  reato. 

A parte  la  disputa  teoretica  e di  osservazione  sul 
testo , colui  che  concorse  efficacemente  negli  alti 
concomitanti  o concorrenti  del  reato  , essendo  s- 
ginte  principale,  non  può  dirsi  com  lice  perdere-] 
«irsi  alla  quislione  subordinala  del  grado  della 
sua  partecipazione.  Chi  ha  dato  il  colpo  letale  nel- 
l'omicidio commesso  in  unione  di  altri , malgrado 
la  morie  potesse  per  avventura  dimostrarsi  avve- 
nuta pel  colpo  ugualmente  mortale  dato  da  altro 
coagente  principale  od  esecutore  materiale  , non  è 
a parlarsi  di  complicità  , ma  T uno  come  autore  e 
l'altro  come  agente  principale  saranno  alla  stessa 
pena  sottoposti.  Nondimeno  resterebbe  sempre  in- 
tera ed  impregiudicata  , malgrado  il  disposto  del 
num.  3 dell'  art.  10$  , la  teorica  della  complicità 
coirispettiva  di  cui  porla  il  nostro  autore  net  fatti 
volontarii  o premeditati , quando  un  solo  fosse  il 
colpo  letale  e più  i concorrenti  prossimi  nelle  vio- 
lenze minori  senza  sapersi  l'autore  dell'uno  e delle 
altre.  In  tal  caso  non  potrebbero  essere  ritenuti 
tutti  agenti  principali  solo  perchè  tutti  presero  parte 
negli  atti  concomitanti  del  reato. Se  la  legge  richie- 
de il  concorso  nell' atto  costitutivo  del  reato  per  con- 
siderare alcuno  agente  principale,  non  può  aversi 
per  tale  nell'  omicidio  che  il  colpo  letale  , come 
V apprensione  della  cosa  nel  furio  , lo  spendere  le 
monete  false  nel  realo  di  espansione  di  coleste  mo- 
nete , la  falsa  soltosciizione  nel  falso  scritturale,  e 


i gradi  che  può  avere  la  manifestazione 
del  pensiero  lino  alla  esecuzione , nella 
quale  è il  compimento  della  proposta  azio- 
ne. Questo  corso  può  essere  rapidissimo 

casi^imili:  or  nel  caso  della  complicità  corrispetti- 
va sarebbe  ignoto  l'  unico  agente  principale,  cioè 
l'  autore  del  colpo  letale  , o colui  che  solo  può 
dirsi  esecutore  immediato  dell'  atto  costitutivo  del 
reato. 

Egli  è del  pari  sicuro,  per  le  cose  dette  dinansi. 
che  il  titolo  del  reato  stabilito  dalla  Sezione  di  Ac- 
cusa può  essere  rìdotlo  , non  accresciuto  in  pub- 
blica discussione,  senza  T osservanza  degli  ari.  519 
e 521  prue.  pen.  ; nè  sarebbe  permesso  interro- 
gare i giurati  se  l’accusato  sia  invece  agente  prin- 
cipale quando  l'accusa  fosse  di  complicità;  mentre 
la  inversa  sarebbe  lecita  e permessa,  ove , accusato 
alcuno  come  agente  principale  , il  pubblico  mini- 
stero o la  difesa  chiedesse  la  quislione  subordina- 
ta di  complicità ; ed  in  tal  caso  sarebbe  indispensa- 
bile l’  altra  inteirogazione  su  la  gradazione  della 
partecipazione  , non  polendo  la  Corte  di  sua  auto- 
rità ritenerla  primaria  o secondaria. 

Se  la  legge  negli  art.  103,  104  e 105  parla  de- 
gli autori  del  reato  , non  è che  per  distinguerli 
dagli  agenti  principali  ed  i complici,  e designare  la 
penalità  di  costoro  in  raffronto  a quella  dei  primi. 

Le  leggi  penali  del  1819  su  la  considerazione  che 
V istruttore  od  il  direttore  di  un  reato,  bene  spesso 
dà  vita  ed  è causa  unica  dell’altrui  delitto,  equipa- 
randone la  sorte  con  l’esecutore  materiale,  lo  assog- 
gettava alla  stessa  pena  , ritenendosi  come  com- 
plice di  eccezione  e sempre  di  primo  grado.  Il  no- 
vello codice  penale  informato  a principii  più  ra- 
zionali , senza  tener  conto  indistinto  delle  dette 
istruzioni , che  in  verità  non  sempre  possono  spie- 
gare la  stessa  forza  su  i animo  altrui , alloga  gli 
istruttori  a delinquere  tra  complici  (ari.  103  n.1.), 
ed  in  conseguenza  permette  devenirsi  alla  estima- 
zione del  grado  della  loro  cooperazione  ; di  guisa 
che  se  il  giudice  di  merito  si  convince  che  la  istiga- 
zione, la  istruzione  o direzione  , per  la  sua  straor- 
dinaria efficacia  , sia  tale  che  il  reato  in  difetto 
non  si  sarebbe  commesso, ritenendo  /’  istigatore , i- 
struttore  o direttore, come  complice  di  primo  grado, 
gli  applicherà  la  slessa  pena  dell ' esecutore  ma- 
teriale od  autore  del  reato  : se  invece  cotesti  colpe- 
voli non  fecero  altro  che  agevolare  od  anticipare 
un  reato,  il  quale  senza  il  loro  fatto  si  sarebbe  del 
pari  commesso  , ritenendoli  quali  complici  secon- 
darii , applicherà  loro  la  pena  ordinmia  del  reato 
diminuita  da  uno  a tre  gradi  (art.  204). 

Altra  differenza  tra  le  leggi  penali  del  1819  ed 
il  novello  codice  sla  in  ciò,  che  per  le  prime  i com- 
plici secondarli  erano  puniti  con  uno  a due  gradi 
di  meno  della  pena  dovuta  all'  autore  del  reato, 
mentre  il  secondo  traccia  una  maggiore  latitudine 
al  giudice  , estendendo  la  diminuzione  fino  a tre 
gradi  (del. art.  104.). 

Il  codice  penale  dell'anno  1859  non  interloqui- 
va su  le  circostanze  materiali  che  possono  ag- 
gravare la  pena  tra  più  compartecipi  di  un  reato, 
ma  la  nostra  Commissione  legislativa,  aggiungen- 
do all'art.  105 , statuiva  « che  le  circostanze  mate- 
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e diretto;  e può  essere  più  o meno  lungo, 
tortuoso,  e varialo  per  infiniti  accidenti. 
Arrestato  in  qualche  punto  prima  della 
compiuta  esecuzione,  esso  è apparecchio, 

riali  che  aggravano  la  pena  di  un  reato  non  nuoc- 
ciono che  agli  aulori  o a coloro  tra’  complici  i 
quali  ne  hanno  avuto  la  scienza  nel  momento  del - 
fattone  o della  cooperatone  costitutiva  della  loro 
reità,  come  ad  esempio  la  circostanza  della  qualità 
di  pubblico  funzionario  nella  vitiima  , la  qualità 
sacra  degli  oggetti  rubati , il  fare  uso  di  chiave 
falsa,  e casi  simili. 

Quando  le  circostante  materiali  costituiscono  per 
se  stesse  un  reato  , non  nuocciono  che  agli  autori  o 
complici  delle  medesime,  come  l’omicidio  od  il  fe- 
rimento commesso  da  un  ladro  : in  tali  casi  non 
basta  che  gli  altri  ladri  sappiano  la  intenzione  del 
toro  complice  di  ferire  od  uccidere  per  divenire  re- 
sponsabili dell’uno  o dell' altro  reato,  ma  vi  bisogna 
la  sdenta  operativa,  cioè  una  complicità  qualun- 
que aia  fisica,  sia  morale,  o di  essere  agenti  prin- 
cipali, comandando,  ordinando  o praticando  arlifi- 
iii  colpevoli  onde  avvenga  la  uccisione  od  il  feri- 
mento del  derubalo. 

K inutile  f osservare  che  la  quistione  di  compli- 
cità dev'essere  posta  per  ciascuno  imputalo,  ed  ove 
i giurali  rispondano  si  su  la  quistione  principale 
di  essere  pel  reato  stesso  il  tale  o tale  altro  ac- 
cusato autore  od  agente  principale,  resta  assorbita 
quella  di  complicità  Più  la  quistione  di  complicità 
dee  essere  svolta  ai  giurati  nei  patii  elementi  che 
la  costituiscono  sotto  pena  di  nullità  ; epperò  la 
quistione  se  taluno  fosse  complice  non  ncce  sario 
sarebbe  nulla,  perchè  contiene  un  nomen  iiiris;  ed  è 
anche  tale  in  caso  di  complessità,  come  se  per  molti 
accusati  si  domandasse  se  la  complicità  fu  tale  che 
senza  di  essa  il  realo  non  sarebbe  stato  commesso, 
dovendo  proporsi  individualmente  per  ciascuno  de- 
gli accusati  (Arresto  13  febbraio  1863,  rei.  Pironli, 
P.  M.  De  Falco,  causa  Pasquale  Gagliardi).  Inoltre 
dee  proporsi  sopra  dimanda  della  difesa  o del  pub- 
blico ministero,  e crediamo  che  ove  per  semplice 
omessione  non  domandala  dai  medesimi,ne  sorgesse 
la  necessità  dal  dibattimento  possa  anche  il  presi- 
dente di  ufficio  interrogare  al  riguardo  i giurati  ; 
salvo  al  P.  M.  il  diritto  di  opporvisi,  quando  la  di- 
fesa non  insistesse  e facesse  propria  la  istanza  per 
elevarsi  la  quistione  ricordala  dal  presidenze  del- 
la Corte ; giacché  se  la  difesa  domanda  d’ interro- 
garsi i giurali  su  la  complicità,  nè  il  pubblico  mini- 
stero. nè  la  Corte  stessa  potrebbe  opporvisi,  non  es- 
sendo nè  l’uno  nè  l'altra  giudici  ( Iella  esistenza  o 
no  della  complicità,  ma  i soli  giurati.  E la  doman- 
da può  farsi  anche  quando  un  solo  fosse  f accu- 
sato , essendo  possibile  che  vi  sia  solo  complice,  e 
sia  ignoto  fautore  del  reato  (Arr.  8 giugno  1863, rei 
Alianelli , P.  M.  De  Falco  , per  Giuseppe  Gaio  bar  - 
della,  e 13  marzo  detto  anno,  rei.  Colosimo  , P.  Al. 
De  Falco,  per  Cannine  di  Giovanni).  Solo  la  slessa 
Corte  di  Cassazione  ha  deciso  che  la  quistione  di 
complicità  non  è compatibile  coi  reali  commessi 
da  una  sezione  di  comitiva  armata  a fine  di  delin- 
quere, giusta  f art.  430  cod.  penale,  e che  in  ogni 
modo  non  si  può  eccepire  la  mancata  quistione  di 


o attentato,  o tentativo,  o mancamento  di 
effetto,  ad  ottenere  il  quale  nulla  è man- 
cato per  parte  dell'agente.  Compiuto,  rac- 
coglie in  se  tutti  questi  elementi,  come 

complicità,  quando  non  sia  stata  dimandata  dalla 
difesa  (Arresto  del  9 febbraio  1863 , rei.  Colosimo, 
P.  M.  De  Falco  , per  Angelo  di  Fazio  ).  Quanto  a 
noi  non  sapremmo  accettare  senza  grave  difficoltà 
la  enunciata  teorica  ; avvegnaché  se  una  sezione 
di  comitiva  di  malfattori  va  per  consumare  il  ri- 
catto e f assassinio  , ma  alcuni  restarono  a di- 
screta disianza  e per  nulla  cooperano  nei  falli 
materiali  del  ricalto  e della  uccisione,  non  saprem- 
mo per  verità  in  qual  modo  si  potessero  costoro 
ritenere  autori  di  un  omicidio  , del  quale  al  po- 
stutto avevano  quella  sola  scienza  che  nei  casi 
ordinari i non  basta  neanche  per  essere  responsa- 
bile delle  circostanze  materiali  costitutive  un  reato 
dì  suo  genere.  Se  la  legge  con  ogni  cura  propor- 
ziona la  pena  alla  partecipazione  più  o meno  avuta 
in  un  fallo,  per  aggravarla  solo  contro  i più  animo- 
si , onde  evitare  che  sorgano  tutti  al  modo  slesso 
furenti  contro  la  vittima,  non  pare  giusto  di  ugua- 
gliare la  sorte  dei  componenti  la  comitiva  che  da 
lungi  assistettero  la  strage  , e col  loro  numero 
la  facilitarono  , e coloro  che  ri  presero  parte  at- 
tiva ed  ebbero  f animo  crudele  di  compierla : sot- 
toporre tutti  codesti  rei  di  diversa'  comparteci- 
pazione alla  stessa  pena  di  morte  come  nel  caso 
dell ' omicidio  per  ragion  di  furto  , è lo  stesso 
che  sospingerli  lutti  a consumare  gli  stessi  eccessi 
dei  più  animosi  , e togliere  anche  alla  vittima 
quelle  non  rare  speranze  di  sahezza  che  spesso 
derivano  da  un  minor  numero  di  violenze  consu- 
male su  la  sua  persona. 

D’  altronde  f art.  430  aggrava  la  pena  di  un 
reato  pei  reati  commessi  tn  seguito  di  concerto 
preso  con  la  intera  banda,  ma  non  deroga  alle  re- 
\gole  fondamentali  per  la  penalità  dei  diversi  com- 
partecipi di  uno  slesso  o Ji  più  reali  stabilite  dagli 
art.  102  e segg.  cod.  pen. 

Del  resto  la  pratica  non  è punto  conforme  al 
divisamenlo  espresso  nel  sopra  riferito  arresto  del- 
la nostra  Corte  regolatrice. 

Secondo  il  codice  penale  toscano  : È autore  del 
delitto  — a)  chiunque  lo  ha  eseguilo  od  ha  coope- 
rato direttamente  alla  sua  esecuzione  ; b)  chiun- 
que , per  via  di  mandalo  , di  minaccia  , di  ricom- 
pense date  o promesse,  d'abuso  d'autorità  o di  po- 
tere, o in  alito  modo,  è stalo  causa  del  delitto  do- 
losamente istigando  l’agente  a formare  la  risolu- 
zione di  commetterlo  (art  49). 

E poi  ausilialore  del  delitto,  chiunque  senza  ri- 
trovarsi in  alcuno  dei  casi  contemplati  dal  sud- 
detto articolo  , ha  partecipato  al  delitto  altrui  — 
a)  fortificando  in  altri  la  risoluzione  di  commet- 
terlo , o b)  indicando  o somministrando  i mezzi  di 
commetterlo,  o indirettamente  agevolandone  l’ese- 
cuzione; o c)  prestando  al  delinquente,  dopo  il  fal- 
lo , ma  in  sequela  di  promesse  anteriori  al  fatto, 
un  soccorso  diretto  ad  assicurare  il  frutto  del  de- 
litto, o ad  eludere  le  investigazioni  della  giustizia 
(a  t.  55). 

E dopo  che  con  f articolo  56  si  determina  la  pe- 
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in  una  somma  ; e perciò  è summalum 
opus,  conmmmalum,  consumazione  1). 
Questi  gradi  così  distinti  nel  corso  di  una 
azion  criminosa,  son  confusi  nella  lcgi- 
slazion  francese,  e forse  anche  troppo  nel- 
la romana:  nella  nostra  formano  il  fonda- 
mento della  diversa  imputazione  degli  ap- 
parecchi , degli  attentati,  de’  tentativi, 
de’  reati  mancati,  de’ consumali.  Quando 
il  reato  è consumato,  questo  suo  corso  non 
ne  constituisce  che  la  genesi.  Ma  sarebbe 
strano  per  un  omicida,  se  nella  dichiara- 
zione di  reità  si  dicesse:  Consta  che  il 
tale  abbia  prima  tentato,  e poi  consu- 
mato il  tale  omicidio.  Disegnando  la  som- 
ma, in  questa  son  compendiate  tutte  le 
unità  eh'  ella  rappresenta. 

8.  Intanto  possono  esser  molti  gli  ese- 
cutori materiali  di  un  reato,  e può  avve- 
nire che  all’  esecutore  o esecutori  siensi 
aggiunti  degli  altri,  i quali,  senza  esserne 
gli  ultimi  esecutori,  abbiano  avuto  però 
più  o meno  d’ influenza  nella  esecuzione 
di  tutta  1’  dzione,  o di  parte,  di  essa.  Pos- 
sono quindi  esservi  anche  dei  coesecutori 
fino  alla  consumazione,  e de’  coesecutori 
o nella  sola  preparazione,  i quali  però 
siensi  ad  essa  arrestati,  o lino  al  solo  alto 
che  constituirebhe  il  reato  tentalo,  o lino 
a quello  che  conslituirebbe  il  mancalo:  il 

natila  detto  autilialore  sempre  minore  di  quella 
doruta  all'  autore  del  delitto . co»  fari.  57  ai  de- 
creta net  modo  qui  presso:  « Quell’  ausiliatore  per 
altro  che  ha  scientemente  prestalo  u»  soccorso  , 
sansa  di  cui  il  delitto  non  sarebbe  stato  eseguito, 
può  essere  punito  come  coautore.  • 

Quando  l’ausiliatore  non  abbia  prestalo,  dopo  il 
delitto , il  soccorso  promesso  eventi , va  esente,  da 
ogni  pena  , se  prima  del  fallo  revocò  la  sua  pro- 
messa, o,  ciò  non  avendo  potuto,  fece  quanto  fu  in 
lui  per  impedire  I'  esecustone  del  delitto  (art.  58;. 
Questo  articolo  del  codice  toscano,  sebbene  non  ri- 
petuto nel  nostro  codice  vigente,  racchiudendo  un 
principio  di  sdenta  e di  ragione,  troverebbe  uguale 
applicano  ne  presso  di  noi. 

Anche,  il  nostro  codice  penale  . sebbene  faeda 
della  ricetttiione  dell  oggetlo  furtivo  e del  nascon- 
dimento del  cadavere  di  una  persona  uccisa  dei 
reati  di  loro  genere,  pure  , se  fossero  quanti  fatti 
legati  a trattato  o concerto  precedente  con  gli 
autori  o complici  dell'  omicidio  o del  furto  fareb- 
bero ritener  complici  i loro  autori  giusta  ii  seguente 
ari  : « Coloro  che,  previo  quolclie  trattalo  od  m- 
telligenua  cogli  autori  dei  reali  contemplali  nelle 
tre  precedenti  cestoni,  ricetteranno  danaro  od  al- 
tre cose  depredate,  rubate  , tru/fate  e jimi/i,  o 
quelle  compreranno,  o si  intrometteranno  per  farle 
vendere,  sono  p uniti  come  complici  degli  slessi 
reati  • (art.  638). 


che  a differenza  della  legislazion  francese 
che  avvolgeva  tutto  in  un  fascio,  diversi- 
fica  appo  noi  di  molto  l’imputazione  della 
complicità.  Il  trattato  della  complicità  non 
è che  la  derivazione  del  trattato  de’gradi 
dell’  esecuzione,  o sia  del  tentativo  2).  Ma 
sempre  che  il  realo  sia  consumato,  ed  i 
coagenti  non  abbian  messa  la  mano  alla 
esecuzione  ultima  di  esso,  essi  resteranno 
col  carattere  di  complici.  — E ciò  ne  sve- 
la chiaramente,  che  se  molti  sono  gli  ese- 
cutori materiali  dell’  ultimo  atto  che  com- 
pie il  reato,  essi  certamente  sono  com- 
plici fra  di  loro,  perchè  si  aiutano  tutti 
a vicenda,  e conspirano  ad  un  fine.  Ma 
sarebbe  vano  dichiararli  nel  tempo  stes- 
so autori  e complici  corrispettivamente. 
Quando  ciascun  di  essi  è 1’  esccutor  di- 
retto c materiale  della  consumazione  ul- 
tima del  reato,  la  legge  non  chiede  altro, 
nè  altro  dee  chiedere  il  giudice;  sono  pu- 
niti tutti  come  autori  principali.  Può  ben 
stare  che  non  abbiano  la  stessa  pena;  ma 
ciò  non  dipende  dalla  materiale  esecuzio- 
ne, bensì  da  qualche  atto  precedente,  per 
cui  la  somma  che  constituisce  la  consu- 
mazione, diventi  più  pesante  per  alcuni, 
per  altri  più  lieve.  Cosi  fra  più  aulori,  per 
alcuni  l’omicidio  può  essere  premeditato, 
per  altri  volontario  3);  per  alcuni  che  han 

Secondo  il  codice  penale  austriaco  tuttora  im- 
perante  nelle  provine  te  venete , è reo  del  crimine 
non  solamente  quegli  che  ne  è V immediato  an- 
fore; , ma  ogni  altro  ancora  che  col  comando  , col 
consiglio , con  t'istrutione , con  la  lode  apri  V adito 
al  misfatto , con  animo  deliberato  diede  l'occasione 
di  commetterlo  , col  somministrare  a tal  uopo  i 
m«»i,  col  rimuovere  gli  ostacoli  , od  in  qualun- 
que siasi  modo  lo  promosse,  vi  prestò  aiuto  , con- 
tribuì a renderne  sicuro  V eseguimento  ; od  anche 
solo  con  previi  concerti  si  accordò  con  l'autore  del 
crimine  ju  l’aiuto  e i assistenza  da  prestargli  do- 
po averlo  commesso  e sopra  una  parte  del  lucro  e 
vantaggio  che  se  ne  fosse  per  ritrarre. 

Le  circostante  che  tolgono  la  punibilità  di  un 
crimine  a favore  dell ’ autore  , di  uno  dei  correi  o 
partecipi  soltanto  in  fona  di  relazioni  personale 
del  medesimo  , non  sono  da  estendersi  agli  altri 
correi  e partecipi  o complici  per  loro  discolpa  (§  5). 

Chi  senta  precedente  intelligema  favorisce  il 
reo  con  P assisterlo  ed  aiutarlo  solo  dopo  commesso 
il  crimine,  o ritrae  lucro  e vantaggio  dal  crimine 
venuto  a sua  notiiia  , non  si  fa  reo  dello  stesso 
crimine,  ma  di  un  crimine  speciale  , come  da  que- 
sto codice  viene  in  appresso  determinato  (§  0) 

f)  V il  n.  XXI,  £ 50,  pag.  270  e«l  il  n.  XXII, 
pag.  477 . 

2)  V.  il  d.  XXI,  $ 58,  pag.  271. 

3)  V.  il  n.  XXIX,  pag.  439. 
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fallo  uso  di  sola  armo  impropria,  può  aver 
sorpassalo  il  lor  (lue,  per  altri  può  essere 
pienamente  doloso;  per  alcuni  può  essere 
accompagnato  dalla  pubblica  violenza,  per 
altri  che  v’  intervennero  senza  concerto 
precedente  con  coloro,  e senza  scienza 
della  loro  unione,  e senz’  armi  proprie, 
può  esser  semplice. 

9.  La  dichiarazione  dunque  di  autore 
e complice  nel  tempo  stesso  e pel  fatto 
medesimo,  è contraria  alle  nostre  definì 
/.ioni  di  questi  due  nomi  di  legge.  Se  le 
due  accusate  erano  entrambe  autrici  del 
fallo,  la  gran-corte  dovea  servirsi  della 
forinola  dell' art.  211:  consta  che  hanno 
commesso  V infanticidio.  Dopo  di  ciò  di- 
ventava inutile  la  disamina  della  compli- 
cità. 

10.  Ma  in  questa  dichiarazione  d’essere 
entrambe  autrici  dell’  infanticidio,  quali 
mai  nella  motivazione  di  tal  formolo  ter- 
minativa sono  gli  elementi  clic  la  compon- 
gono, e ne'  quali  ella  si  risolve  ? Tutto 
quello  di  cui  si  convince  la  gran-corte, 
si  riduce  a'  fatti  seguenti. 

11.  Maria-Luigia  Cliiurazzo,  giovinetta 
di  onesta  fama,  e figlia  di  più  onesti  ge- 
nitori, vinta,  non  si  sa  se  da  violenza,  o 
da  un  momento  di  debolezza,  rimase  in- 
cinta. Mantenne  con  tutti  il  segreto  della 
sua  gravidezza;  e forse  l’ inesperta  anche 
ella  l' ignorava  1).  Ma  nel  di  10  novem- 
bre 1833,  assalita  in  aperta  campagna  da 
dolori  di  parto,  incalzata  dal  bisogno,  ne 
fece  consapevole  la  sola  Bernardina  ti- 
si tosilo,  cd  aiutata  da  costei,  partorì.  Dieci 
giorni  dopo , il  parroco  del  luogo  gittò 
qualche  sospetto  nell'  animo  degìi  ulìziali 
dello  stato  civile  e della  polizia  giudizia- 
ria; ed  il  corpicciuolo  di  una  bambina  di 
recente  nata,  fu  trovato  sepolto  in  un  le- 
sto di  fiori,  che  quella  giovinetta  coltivava 
nella  sua  loggia,  e forse  delle  segrete  sue 
lagrime  innaffiava;  circostanza  che  ravvi- 
cina la  misera  alla  infelice  Lisabctta  di 
Messina , di  cui  favellò  si  pietosamente 
uno  de'tre  gran  padri  e maestri  della  lin- 
gua italiana  2).  Interrogate  le  due  donne, 
dissero  uniformemente , che  la  bambina 
era  uscita  dall’  utero  già  morta.  Ma  la 
gran-corte  dietro  il  giudizio  di  alcuni  pe- 
riti, de’  quali,  a dir  vero,  uon  pare  trop- 

1)  È il  fondamento  del  romanzo  storico,  La  pri- 
Qtont  d’Edimburgo,  citalo  alla  pag.  439  — V.  pap. 


pa  la  perizia,  rigettò  il  ragionamento  di 
altri  professori  in  contrario,  e dichiarò, 
che  le  reliquie  di  quella  bambina,  al  de- 
cimo giorno  da  che  questa  di  poca  e molle 
terra  era  stata  ricoperta,  presentavano  an- 
cora segni  certi  d'  esser  ella  nata  viva,  ed 
inoltro,  ciò  che  pare  incredibile,  presen- 
tavano segni  ugualmente  certi  d'esser  ella 
stala  strangolala.  Se  non  che  soggiunse 
la  gran-corte  che  ciò  era  avvenuto  per  ti- 
more della  vergogna,  che  avea  soffogato 
nel  cuore  delle  due  donne  il  grido  dell'u- 
manità e della  natura. 

12.  Ma  si  erano  forse  estese  entrambe 
a quest'  atto  feroce,  o vi  era  trascorsa  una 
delle  due,  mentre  1'  altra  o rimaneva  stu- 
pida spettatrice,  o soltanto  animava  la  pri- 
ma colla  voce  e cogli  atti?  Sopra  di  ciò 
la  gran-corte  non  dice  altro  clic  questo: 
Considerando  che  stabilito  con  la  pruova 
del  genere  di  essere  morta  la  bambina 
per  violenze  su  della  stessa  esercitate, 
sorge  chiaro  egualmente  dalla  pruova 
specifica  essere  corrispettivamente  le  due 
accusate  autrici,  e complici;  mentre  es- 
se, e non  altri,  erano  nel  luogo  ove  fu 
consumato  il  misfatto  ; esse  ne  occulta- 
rono il  cadavere,  cc.  E di  questi  elementi 
crede  ben  composta  e motivala  la  termi- 
naliva  dichiarazione  di  reità,  che  io  vi  ho 
letta  fin  dal  principio  ($  2). 

13.  Questa  dichiarazione  però,  di  esse- 
re entrambe  le  autrici,  o sia  le  esecutri- 
ci materiali  del  fatto  , non  poteva  avere 
altra  motivazione  , se  non  premettendo  , 
ch'entrambe  con  le  loro  mani  avessero  di 
accordo,  e nel  tempo  stesso  soffogata  la 
bambina.  E questo  non  è nc’falti  elemen- 
tari. nè  da  aleuti  indizio  si  argomenta  dalla 
gran-corte.  Fu  uccisa  la  bambina  non  ap- 
pena aprì  gli  occhi  alla  luce?  Fu  uccisa 
per  islrada?  Fu  uccisa  in  casa?  Sono  sta- 
te forse  le  donne  raggiunte  per  via  dal 
turpe  autore  dell'ingravidamenlo,  padrone 
del  fondo  ove  segui  lo  stupro  e quindi  il 
parlo;  padrone  la  cui  durezza  d’animo  ò 
provala  assai  dall’aver  prima  così  abusa- 
to di  lei  , ed  averla  poi  alla  sua  vergo- 
gna ed  al  suo  destino  abbandonala?  Nulla 
di  ciò  conosciamo  dalla  decisione. 

14.  Se  vi  ha  cosa,  dice  il  principe  dei 
moderni  naturalisti,  se  vi  ha  cosa  capace 

445  noia  6. 

1)  Boccaccio,  gioro.  4,  n 5 
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a darci  idea  della  nostra  debolezza,  è lo 
stato  in  cui  ci  troviamo  immediatamente 
dopo  la  nascita.  L'infante  in  questi  primi 
tempi  è il  più  debole  di  ogni  altro  ani- 
male. La  sua  vita  incerta  e vacillante  sem- 
bra dover  finire  ad  o»j ni  momento  : egli 
non  può  sostenersi,  nè  muoversi  da  sè  ; 
appena  ha  la  forza  necessaria  per  esiste- 
re , e per  annunziare  co’  gemili  le  soffe- 
renze che  pruova,  come  se  la  natura  vo- 
lesse avvertirlo,  ch'egli  è nato  per  soffri- 
re, c che  non  viene  a prender  posto  nel- 
la umana  specie,  che  per  parteciparne  le 
infermità  e le  pene.  Or  in  questo  stato  sì 
bisognoso  di  aiuto,  era  egli  necessario  il 
concorso  unanime  non  meno  che  delle 
scellerate  mani  di  due  , per  respingere 
indietro  un  sì  lieve  soffio  di  vita?  Non  ba- 
stava forse  il  dito  di  una  sola?  E tra  le 
due  donne  non  sarà  forse  autore  materia- 
le del  misfatto  piuttosto  la  Bernardina , 
già  matura  danni , ed  intera  di  forze,  e 
non  favorita  dalla  pubblica  opinione,  che 
la  misera  Luigia,  giovinetta  nuova  a si 
gravi  accidenti,  la  quale  se  avea  perduto 
il  fiore  della  innocenza,  non  avea  perdu- 
to ancora  la  coscienza,  e clic  esangue  c 
spossala  dai  travagli  di  un  primo  parlo , 
era  tuttavia  straniera  ad  affetti  contro  na- 
tura? Rispettando  il  giudizio  di  fatto,  che 
la  fanciulla  fosse  nata  viva,  comechè  mi 
sembri  abbastanza  avventato,  da  tulli  gli 
altri  fatti  co’quali  vien  motivata  la  dichia- 
razione di’  reità,  non  emerge  altra  conse- 
guenza, se  non  che  tra  le  due  ha  dovuto 
certamente  trovarsi  la  esecutrice  materia- 
le dello  strangolamento,  ma  che  non  con- 
sta quale  delle  due  fosse  stata,  o entram- 
be. La  dichiarazione  dunque  cosi  positi- 
va, quanto  quella,  ch'entrambe  sieno  att- 
irici del  realo,  non  discende  affatto  dai 
suoi  fatti  elementari. 

15.  Non  è già,  che  quando  fosse  certo 
che  la  fanciulla  nacque  viva,  c poi  stran- 
golata, la  sola  incertezza  dell'autrice  ma- 
teriale dello  strangolamento  , debba  ren- 
derò impunito  un  lauto  misfatto.  Colpevo- 
le rilasciatczza  un  tal  giudizio  sarebbe. 
Questo  era  il  caso  di  elevare  la  quistione 
della  loro  complicità.  Certamente  il  reato 
è stato  commesso  fra  esse  due:  c poiché 
non  consta  se  furia,  se  l'altra,  se  entram- 
be ne  sieno  state  le  esecutrici,  niuna  può 
esserne  dichiarata  autrice;  ma  6 dimostra- 
to , che  qualunque  di  esse  fosse  stata  ta- 


le, poteva  , c forse  dovea  1'  altra  averne 
scienza  c cooperarvi.  Non  constato  indi- 
vidualmente il  più  , può  ben  constare  il 
meno;  come  può  constar  l’autore  del  pri- 
mo, del  secondo , del  terzo  , del  quarto 
grado  dell'  azione,  senza  constar  l'autore 
della  consumazione.  L'incertezza  di  chi  di 
esse  ne  sia  stala  l'esecutricc  principale, 
non  porta  di  necessità  all'  incertezza  che 
l una  verso  l'altra  non  ne  sia  stata  alme- 
no la  insilatrice,  l'aiutatricc,  la  paziente 
ed  approvante  spettatrice.  Può  dunque  non 
constare  della  tale  autrice;  e non  di  me- 
no, quando  consti  che  l'esecutore  indubi- 
tatamente è fra  molli,  può  anche  consta- 
re che  lutti  ne  sieno  consapevoli,  ed  al- 
meno complici.  L’  essere  state  insieme  , 
l’avere  insieme  occultalo  il  pieciol  cada- 
vere, diventano  elementi  chiari  della  scien- 
za colpevole  , e della  partecipazione  nel 
dolo  di  un  reato  che  indubitalanientc  vi  è 
slato,  che  è stato  fra  quelle  due,  ma  che 
individualmente  non  si  conosce  fra  di  es- 
se a chi  debba  imputarsi. 

16.  Se  non  che  in  questo  caso  , che 
sarebbe  il  caso  della  complicità  corris- 
pettiva , sorge  la  necessità  di  un'  altra 
quistione  , cioè  se  sì  fatta  complicità  sia 
di  primo  o di  secondo  grado;  al  che  nem- 
meno ha  posto  attenzione  la  gran-corte. 
Ciò  poteva  diversificare  il  destino  delle 
due  : poiché  quando  nemmen  constasse 
per  alcuna  la  complicità  di  primo  grado, 
potea  ben  derivarne,  che  l'una  fosse  im- 
punita, e l'altra  condannata  alla  pena  del- 
ia legge,  o eli'  entrambe  fosser  punite  a 
diverse  pene  nella  latitudine  dei  due  gra- 
di , che  la  legge  in  caso  di  complicità  , 
mette  in  arbitrio  del  giudice. 

17.  Tutto  ciò  poggia  sul  principio  che 
la  pena  non  può  coipire  in  massa  un  nu- 
mero di  rei.  ma  il  tale,  o il  tal  altro  in- 
dividuo, accertato  reo  del  tale  reato  lino 
al  tal  grado  d' imputazione.  Certo  è che 
quando  io  considero  l’età,  il  carattere,  il 
costume  delle  due  donne;  l’una  fanciulla 
poco  più  che  trilustre,  educata  da  geni- 
tori onestissimi,  pudibonda  sempre,  c fi- 
no al  fatale  incontro  con  colui,  pudica;  e 
l’altra  di  oltre  a quarantanni , nè  riputata 
onesta  dal  pubblico,  son  tentato  a crede- 
re clic  tutta  la  'colpa  è in  costei , c che 
la  prima  forse  o vi  resistette  per  conser- 
varsi nella  nata  bambina  un  mezzo  onde, 
legittimar  con  le  nozze  l'abuso  fatto  della 
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di  lei  innocenza , o almeno  non  vi  ebbe 
una  parie  attiva,  benché  tutta  poi  ne  fos- 
se rimasta  a lei  la  vergogna  e il  dolore. 

18.  Conchiudo  da  tulio  ciò,  clic  la  gran- 
corte  criminale  nel  dichiarare  autrici  dcl- 
l' infanticidio  la  Cltiurnzzo  e la  Esimilo 
si  è messa  in  contraddizione  coi  fatti  eie- 

(a)  A maggiore  spiega  e dilucidazione  di  quanto 
abbiamo  detto  nella  nota  precedente  rispetto  alla 
complicità  corrispettiva  , giova  tener  presente  il 
Reale  Rescr  itto  che  riporteremo  qui  presso  e le  mas- 
sime della  già  Corte  Suprema  di  Giustizia  di  Na- 
poli , la  quale  chiari  opportunamente  siffatta  teo- 
rica , che  anche  la  odierna  giureprudenia  della 
Corte  di  Cassazione  ritiene  applicabile  sotto  l'impe- 
ro del  novello  codice  penale  ; ed  a complemento 
della  teoria  generale  della  complicità  riportiamo  al- 
cune tra  le  più  importanti  massime  delta  detta  Cor- 
te Suprema  dall'  epoca  posteriore  a quella  in  cui 
scriveva  il  nostro  aulore. 

K.  31  die.  1844  — Dubitat  asi  se  nel  caso  di  omi- 
cidio per  ferite  prodotte  da’ due  individui,  e giu- 
dicate tutte  capaci  a privare  di  vita  /'  offeso , deb- 
bano essi  in  giudizio  dichiararsi  rei  principali  o 
complici  corrispettivi  nell’ omicidio.  In  dritto  il  no- 
me di  reo  principale  appartiene  a colui  che  del 
realoè  l'autore  materiale.  Chiunque  in  alcuno  dei 
modi  precisali  nell' art.  74  dette  leggi  penali  abbia 
spinto  l'autore  materiale  al  reato  , ovvero  lo  abbia 
nella  esecuzione  scientemente  assistito  o favorito  , 
i den  denominato  complice,  la  cui  punizione  varia 
in  ragione  dell'  influenza  del  proprio  fallo  sulla 
esecuzione  del  reato.  — Di  un  reato  potranno  es- 
sere più  gli  autori  materiali , che  nella  loro  unio- 
ne prendono  il  nome  di  correi  ben  distinto  da  com- 
plici; distinzione  che  pur  si  ha  nell'  art.  456  delle 
leggi  medesime  : quindi  sensibile  il  divario  tra  cor- 
reità e complicità  corrispettiva,  di  maniera  che  non 
è dato  scambiarle  confondendo  i correi  co’  compli- 
ci. — Nell’art.  390  delle  leggi  penali  incontrasi  il 
caso  di  correità  in  omicidio  avvenuto  in  rissa  tra 
più  individui.  È con  esso  disposto  che  chiunque  dei 
rissatiti  abbia  cagionato  ferite  o percosse  pericolose 
di  vita,  sarà  tenuto  di  omicidio.  — Rassegnato  a 
S.  HI.  il  dubbio  , nel  quale  avevansi  opinioni  in 
contrasto  , la  M.  S.,  veduto  il  parere  della  Con- 
sulta generale  del  regno  , à dichiaralo  che  due  au- 
tori materiali  delle  ferite  produttive  di  morte , so- 
no entrambi  rei  principali,  e non  già  complici  cor- 
rispettivi in  tal  misfatto. 

Di  un  omicidio  commesso  in  concorrenza  del 
furto  a colpo  di  arma  bianca  , ed  attribuito  a più 
individui,  de'  quali  un  solo  sia  portatore  deli  ar- 
ma istessa , non  possono  essere  tutti  dichiarati  au- 
tori materiali  del  misfatto,  ma  bensì  uno  autore  e 
gli  altri  complici:  e quando  non  sia  certo  chi  fosse 
il  portatore  dell'arma , tutti  possono  essere  ritenuti 
come  compiici  corrispettivi  deli  omicidio,  ma  non 
mai  come  autori  principati  del  medesimo  22  feb. 
1833,  Melacelo  cd  altri. 

La  teoria  della  complicità  corrispettiva  , intro- 
dotta dapprima  dalla  giurisprudenza  ed  indi  am- 
messa dal  Rescritto  de’  Si  dicembre  1S14  , è ap- 
plicabile solamenle  a’  reati  di  sangue,  e non  si  può 

Ricolmi  — Quislioni  dì  Drillo. 


mentori  espressi  da  lei  stessa  nella  sua 
decisione  , anzi  ha  lasciata  questa  parte 
della  dichiarazione  di  reità  senza  motiva- 
zione: ha  in  conseguenza  violalo  Tari.  321 
pr.  pen.  c Tari.  219  dellal.org.  Nel  di- 
chiararle poi  complici  corrispettivo  (a)  . 
non  essendo  discesa  ad  esaminare  per  eia- 

estendere  a'  reati  contro  la  proprietà.  26  set.  1855, 
Capu  o e (l’Amato. 

In  un  furto  accompagnato  da  omicidio  in  cui  più 
individui  si  trovano  implicati , quando  la  pruova 
generica  presenta  che  una  sia  la  ferita  che  abbia 
prodotta  la  morte,  sorge  la  necessità  di  discutere  e 
dichiarare  chi  sia  l'autore  materiale  deli  omicidio, 
chi  il  complice , e quale  il  grado  di  complicità.  8 
mar.  1837,  Maiolico  e Barletta. 

Quando  più  ladri  abbiano  concertalo  un  furto, 
coloro  che  nell’  atto  della  consumazione  di  esso  « 
trattengono  fuori  la  casa  del  derubato  attendendo 
che  ne  discenda  l'esecutore  per  dargli  aiuto,  e per 
agevolarlo  nel  trasporlo  degli  oggetti  involati,  pos- 
sono definirsi  complici  del  furio,  ma  non  rei  prin- 
cipali del  medesimo.  23  mar.  1821,  Volino  e Guer- 
riero. 

Se  aggredito  un  individuo  da  due  ladri  resti  de- 
rubato ed  ucciso  , ove  di  essi  venga  a liquidarsene 
un  solo , ignorandosi  però  se  sia  stato  egli  positiva- 
mente l’autore  dell'  omicidio , può  nondimeno  rite- 
nersi come  complice  conispettivo  in  primo  grado 
del  misfatto , tostochè  il  fallo  del  furto  e dell'  omi- 
cidio sia  stalo  un  solo,  e del  medesimo  due  ne  sia- 
no stali  gli  autori  cosi  nella  scienza  come  nell'est - 
cuzione.  1!  die.  1822,  Buono. 

Non  può  dichiararsi  complice  dell'omicidio  colui , 
che  senza  precedente  scienza  entra  in  una  rissa  e 
percuote  la  persona  uccisa  dopo  che  il  colpo  letale 
fu  vibrato-  25  no  . 1823,  Gatta. 

Per  la  dichiarazione  di  colpabilità  della  compli- 
cità di  mandalo  debbono  stabilirsi  gli  elementi  di 
fatto  che  con  certezza  la  sostengono.  10  ott.  1832  , 
Procaccini. 

Ne'  reati  di  complicità  gli  elementi  che  la  costi- 
tuiscono , oltre  che  debbono  essere  espressi  nella 
decisione  e rapportali  ad  uno  dei  quattro  numeri 
dell'  articolo  74  delle  leggi  penali  , conviene  che 
situo  palesati  a senso  deli  articolo  75  delle  stesse 
leggi.  31  luglio  1833,  D’Argenio  e Spagnuolo. 

Una  moglie  che  si  sia  trovata  presente  alle  cri- 
minose operazioni  del  marito  , ma  che  non  abbia 
dato  commessione  o mandato  allo  stesso  per  com- 
metterle, nè  abbia  somministrato  gl'  {strumenti  o 
altri  meaai  che  servirono  ali  azione , sapendo  che 
ri  dovevan  servire  ; nè  scientemente  i abbia  aiu- 
tato o assistito  ne'  fatti  che  preparono,  facilitaro- 
no o consumarono  il  misfatto  , non  può  dichia- 
rarsi complice  del  misfatto  istesso  18  selt.  1833, 
Carelli. 

La  dichiarazione  di  reità  resa  per  un  individuo 
di  esser  coagenle  principale  di  un  realo,  essendo  in 
contraddizione  delle  tegole  della  legge,  importa  ma- 
nifesta violazione  degli  articoli  74  e 75  delle  leggi 
penali.  22  seti.  1834,  Campagna.  s 

La  scienza  del  complice  dev'  essere  espressa  nella 
motivazione;  altrimenti  la  dichiarazione  della  coni • 
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scuna  il  grado  di  complicità  , ha  violato 
l'articolo  75  11.  pcn.  E siccome  questa  se- 
conda quistionc  non  può  essere  esamina- 
la senza  nuova  discussione  pubblica,  cosi 


dimando  che  si  annulli  la  decisione,  una 
col  dibattimento,  dal  termine  delle  24  ore 
in  poi  1). 


XXXlil. 


■Iella  e*|»o*ixloiie  de'  fmieltilll.  — Art.  40t  II.  pwi. 


1.  Signori  2),  se  la  corte  suprema  non 
potesse  guardare  che  le  sole  contravven- 
zioni alla  legge  vietale  a pena  di  nullità, 
fra  troppo  brevi  confini  languirebbe  ri- 
stretta la  sua  giurisdizione.  Ella  sovrasta 

plicità  non  potrebbe  dini  motirata.  Dettagliata  pe- 
rò nella  decisione , non  è soggetta  a censura  perchè 
giudizio  di  fatto.  5 giugno  1837,  Raldari. 

Il  solo  fattu  della  stampa  non  prova  la  compli- 
cità del  tipografo.  8 gen.  1819 , ('restia  e Zanglii. 

Non  può  esservi  complicità  tra  due  individui , 
dove  il  fatto  dell  uno  sia  indipendente  dal  fatto 
dell'altro.  14  mar.  1853,  Cortese. 

La  scienaa  nella  complicità  è inseparabile  dalla 
volontarietà  dell'azione  materiale  commessa  nello 
scopo  di  dar  vita  al  reato  , e non  ha  bisogno  di  al- 
tra speciale  motivazione,  16  marzo  1853  , (licci  ed 
altri. 

Quando  più  persone  concertano  un  furto  e lo 
eseguono  di  accordo , distribuendosi  rispettivamente 
le  parti , tutti  concorrono  nella  medesima  azione. 
In  ciò  precisamente  la  correità  è distinta  dalla 
complicilà  : i una  dinota  il  concorso  di  piu  perso- 
ne per  un  reato  che  si  commette  in  seguilo  di  riso- 
luzione comune  a tulli;  l’ altra  offre  naluralmenle 
l'idea  dell  altrui  concorso  in  un  reato  che  da  altri 
si  commette.  11  luglio  1853,  Orefice. 

Il  mandante  è tenuto  dell’  eccesso  del  mandata- 
rio nella  esecuzione  del  mandalo  sempre  che  costui 
ha  fatto  quello  di  cui  è staio  incaricato  ; ma  quan- 
do fa  alimi  prò  alio  , opera  per  suo  conto  e non  può 
esserne  responsabile  il  mandante.  5 agosto  1853  , 
Pulitino. 

La  premeditazione  e la  complicità  corrispettiva 
non  necessaria  non  hanno  niente  di  ripugnante 
Ira  loro.  9 seti.  1853,  Vecchi. 

L’  assistenza  di  cui  parta  la  legge  per  aversi  la 
complicità  non  è necessario  sia  cooperativa  nel 
senso  che  il  coynplice  abbia  dovuto  prendere  parte 
attiva  e cooperare  materialmente  ne’ fatti  di  prepa- 
razione ed  esecuzione  del  reato  ; ma  è sufficiente 
anche  quell’  assistenza  che  solo  moralmente  abbia 
influito  ad  agevolare  lo  evento  criminoso,  il  seti. 
1853,  Termi  niello. 

Si  può  cooperare  alla  sottrazione  o nascondi- 
mento de’ beni  mobili  del  fallito  tanto  material- 
mente, quanto  moralmente,  foggiando  registri  non 
esistenti,  alterando  quelli  che  esistono , simulando 
carte  di  debiti  e titoli  di  compravendita  , o cose 
simili ; e quando  per  mezzo  di  tali  titoli  si  fa  per- 
dere al  creditore  la  roba  data  a credilo  al  falli- 
to, si  verifica  quella  sottrazione  che  l’articolo  591 
delle  leggi  di  commercio  eleva  a caso  di  compii-  j 


a lutti  i corpi  giudiziarii  per  mantenere 
Fesalta  osservanza  di  tutte  le  leggi,  e per 
richiamare  alla  loro  esecuzione  chiunque 
se  ne  allontana  3).  Ove  le  violazioni  me- 
nino a nullità,  egli  è giuslo  che  la  corte 

cita  ; come  avviene  col  firmar  biglietli  a prò  del 
fallilo  dopo  il  fallimento  , senza  avere  la  possibi- 
lità di  pagarli.  Del  resto  non  perchè  le  leggi  com- 
merciali hanno  espresso  un  caso  di  complicità,  si 
deve  conchiudere  alla  esclusione  di  ogni  altro  che 
può  verificarsi  nel  senso  dell’articolo  74  delle  leggi 
penali , a cui  le  leggi  di  commercio  non  hanno  cer- 
tamente derogato.  23  ag.  1854,  Hanaudo. 

/ fatti  che  cosliluiscono  la  complicilà  debbono 
precedere  o accompagnare  la  consumazione  del 
reato.  Eseguiti  posteriormente  . possono  costituire 
per  loro  stessi  un  reato  , ma  non  mai  una  com- 
plicilà di  ninna  forma.  11  luglio  1855  , Carbone 
c Nicolai. 

Le  circostanze  personali  delle  quali  parla  l’art. 

76  delle  leggi  penali,  sono  definite  da  Paolo  quae 
adijierent  non  rei  ant  causati.  Tale  è per  esempio 
la  demenza  o la  minore  eia  ; tale  è pure  la  reci- 
diva. Ma  nel  furto  domestico  e ne’reati  commessi 
dagli  uffizioli  pubblici  e dagl’ impiegali  per  ragione 
del  loro  uffizio  , la  qualità  di  domestico  o di  uffi- 
ziale  pubblico  si  trasfonde  nel  reato  e ne  cangia 
la  sostanza  in  guisa  che  l'abuso  della  confidenza  e 
la  violazione  dell'uffizio  sono  circostanze  costituti- 
ve del  reato,  ne  sono  elementi  integrali , e ne' for- 
mano la  sostanza,  il  subbielto,  la  materia.  Per  toc- 
che se  i correi  ed  i complici  del  domestico  o dello 
uffiziale  pubblico  si  sono  scientemente  serviti  dello 
abuso  di  confidenza  o dell' abuso  deli  uffìzio  in  un 
reato  per  commettere  i/  quale  fu  necessario  violar- 
ne la  integrità  , queste  circostanze  (abuso  di  confi- 
denza, abuso  di  uffizio)  diventano  parte  della  ma- 
teria del  reato,  e non  l’articolo  76,  ma  V articolo 

77  delle  leggi  penali  è applicabile.  23  ag.  1841  , 
Gualtieri — 16  ag.  1847,  Scielzi  e Reibaldi — 21  lug. 
1851,  Ruggiero. 

1)  Cosi  venne  deciso.  — La  gran-corte  criminale 
di  Napoli , in  grado  di  rinvio,  giudicò  inesatto  il 
giudizio  de’ primi  periti,  che  aveano  dichiarato  es- 
ser nata  viva  la  bambina;  e credendo  più  vérisimilc 
il  giudizio  degli  altri  che  avevan  sostenuto  la  pro- 
babilità di  esser  ella  nata  morta,  troncò  ogni  altra 
quistione,  e mise  in  libertà  le  accusate. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Domenica  Monte- 
sano, 17  agosto  1832,  Montone  cornai.,  Nicolini 
m.  p.,  Federico  Castriota  aw.  della  ricorrente. 

3)  Art.  1 e 112  della  1.  org.  nap.  — Art.  121 
della  I.  org.  sic. 
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suprema  annulli:  ove  non  sieno  di  questo 
numero,  è dritto  ch'ella  non  le  lasci  inos- 
servate: e spesso  più  coll' osservare,  che 
coll'annullare.  giunge  al  nobile  scopo  del- 
la sua  intenzione. 

2.  Di  questo  genere  è il  giudizio  che 
in  questa  causa  dà  la  gran-corte  della  cau- 
sa fìsica  della  morte  del  bambino,  della 
di  cui  esposizione  traltiamo.  Un  tal  giu- 
dizio non  può  essere  da  voi  annullato  , 
perchè  è un  giudizio  di  fatto  1).  L’error 
logico  non  mena  a nullità,  come  non  me- 
na a nullità  il  difetto  di  diligenza  onde  c- 
vi  tarlo.  Ma  dobbiamo  per  ciò  lasciarlo  i- 
nosservalo  ? 

3.  Il  corpo  del  delitto  è qui  un  fan- 
ciullo di  pochi  giorni,  morto  d’inedia.  Ma 
nè  l’inslruttore,  nè  il  procurator  genera- 
le , nè  il  difensore  dell’  accusata  , nè  la 
gran-corte,  niuno  osservò  che  i periti  im- 
piegali nell'autopsia  di  quel  picciol  cada- 
vere, non  indicarono  altro  fatto  da  cui  si 
derivasse  il  loro  giudizio,  fuor  che  quello 
dello  stomaco  perfettamente  digiuno.  Ed 
in  vero  il  digiuno  può  esser  causa  della 
morte,  ma  quando  è estremo:  e per  dir- 
lo estremo,  conviene  che  si  scenda  ad  al- 
tre csaminazioni,  che  quei  periti  non  fe- 
cero. Gli  scrittori  di  medicina  legale  , e 
fra  gli  altri  il  nostro  eh.  professor  Pa- 
sqoaloki  che  va  fra  le  mani  di  lutti , ci 
son  garanti  che  quando  il  prolungamento 
del  digiuno  diventa  fatale  lino  a questo 
punto,  manifesta  i suoi  tristi  cfletli  nella 
pallidezza  della  cute,  nell’ aridità  degl'in- 
testini, nella  siccità  di  tutta  la  macchina, 
e nella  lingua  e nel  gozzo  che  apparisco- 
no come  brugiati.  A nulla  di  ciò  posero 
mente  i periti,  nè  i magistrati,  nè  il  di 
fensore.  Tutti  tennero  quella  perizia  come 
un  fatto  da  non  mettersi  in  controversia. 
Nel  che  io  trovo  principalmente  a ripren- 
dere il  difensore  , la  di  cui  sagacità  do- 
veva essere  tanto  più  sollecita  e meno  ta- 
citurna , quanto  più  povera  ed  ignorante 
era  la  misera  alla  sua  religione  ed  al  suo 
ingegno  affidata.  Una  revisione  di  perizia 
o almeno  la  dimostrazione  per  mezzo  d'al- 
tri periti  della  vanità  della  prima  perizia, 
l’avrebbe  salvata. 

1)  Tale  fu  quello  (Tesser  nata  viva  la  bambina, 
di  cui  abbiamo  ragionato  nel  $ 15  della  conci, 
precedente. 

i)  Myrictn  ferì  et  Italia,  quam  alti  lamarice n 
vacarti . . . Vulg tu  infelicem  arborem  eam  appel- 


4.  Da  un  ingenere  cosi  imperfetto , e 
con  sì  poca  avvedutezza  lasciato  passare, 
non  è maraviglia  che  ne  sia  seguita  una 
dichiarazione  di  reità  ancor  più  negligen- 
te. L'art.  313  11.  pen.  punisce  di  prigio- 
nia chiunque  per  disaccortezza  , impru- 
denza, disattenzione  o negligenza,  sia  in- 
volontariamente cagione  della  morte  di 
un  uomo.  L'art.  404  è un'eccezione  a que- 
sta regola  generale,  nel  caso  dell'abban- 
dono o della  esposizione  d’  un  fanciullo. 
S'ei  muore  per  effetto  di  questa  esposi- 
zione o abbandono,  non  vi  è certamente 
in  chi  l'espone  il  (ine  diretto  di  farlo  peri- 
re. Ei  dunque  morrebbe  per  riinprudcn- 
za,  per  la  fretta,  per  la  negligenza  di  co- 
lui cui  era  eludalo.  Con  lutto  ciò,  solle- 
cita la  legge  della  vita  d una  creatura  in- 
nocente, clic  non  ha  altro  scampo  die  la 
pietà  c la  cura  di  costui,  ne  aggrava  la 
pena  fino  al  quarto  grado  di  ferri,  da  non 
applicarsi  mai  al  minimo  del  grado.  La 
gran-corte  criminale  ha  creduto  che  que- 
sta donna  fosse  nel  caso  della  eccezione, 
c non  già  della  regola.  Le  ha  dunque  ap- 
plicato l'articolo  404.  Vediamo  con  quan- 
ta ragione. 

5.  La  gran-corte  ritiene  in  fatto  che 
la  madre  di  quel  bambino  , stretta  dalla 
indigenza  , commise  a costei  di  recarlo 
da  iicrnalda  sua  patria  a Pislicci , ove  esi- 
ste una  casa  di  beneficenza  per  gli  espo- 
sti; che  al  declinar  del  giorno  partita  co- 
stei con  quel  pegno  infelice,  trovò  si  gon- 
fio il  fiume  il  quale  divide  i due  tcrrito- 
rii,  che  non  potette  guadarlo  ; clic  astret- 
ta a tornare  in  dietro  , adagiò  l' infante 
sull’erba  sotto  un  tamarisco,  o lamarigia  2), 
pianta  fruticosa  che  in  quei  luoghi  i voi-- 
gari  nominano  sulsuggine  ; che  vi  tornò 
di  buon  mattino  nel  dì  seguente  , c lo 
trovò  vivo. — Questo  è il  primo  fatto.  L'e- 
sposizione del  fanciullo  fin  qui  non  ne 
produsse  la  morte. 

6.  Viene  il  secondo  fatto.— Col  fanciul- 
lo ancor  vivo  fra  le  braccia,  la  donna  va- 
lica il  fiume  con  l’aiuto  di  qualche  pas- 
satore ; ma  dopo  un'  ora  di  cammino  , 
presso  quasi  a Pislicci,  parve  a lei  ch’ei 
rendesse  1'  estremo  sospiro.  Giudicatolo 

tat,  quoniam  rubli  frratur  , nec  sera t «nquam. 
Pus.  Misi.  oit.  XIII,  SI.  37,  c XXIV,  9,  41. 

Non  omnes  arbusti  invanì,  humilesque  myricae. 

Vino.  Ecl.  IV,  t. 
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morto,  lo  pose  ad  uno  de’  lati  della  stra- 
da . certa  che  la  pietà  delle  donne  che 
venivano  dalla  fontana  , lo  avrebbe  rac- 
colto. 

7.  Ecco  due  volle  abbandonato  il  fan- 
ciullo ; la  prima  volta  ancor  vivo  sotto 
quel  frutice,  la  seconda  sulla  strada,  nè 
so  in  quest’ullima.  se  veramente  morto  o 
mal  vivo:  perciocché  quei  periti,  si  sol- 
leciti ad  aprire  co'  lor  ferri  quel  corpic- 
ciuolo  , che  pur  vedevano  senza  alcuna 
esterna  lesione,  niun  esperimento  pria  fe- 
cero per  riconoscere  se  il  suo  stato  era 
piuttosto  d'una  cessazione  di  funzioni  vi- 
tali. facili  in  questi  casi  a rcdinlegrarsi, 
o della  estinzion  totale  di  esse:  tanto  la 
povertà  rende  poco  attiva  1’  opera  fin  di 
coloro  che  professano  le  arti  della  salute 
e della  conservazione  della  vita  dell'uomo! 

8.  Intanto  dal  primo  fatto  della  sera 
non  era  avvenuta  la  morte:  quella  pianta 
fluviale,  co'suoi  rami  alternamente  diffu- 
si, e foltissimi  di  foglie,  difese  dal  gelo 
notturno  quel  caro  deposito,  assai  più  che 
la  donna  non  pensò  di  fare.  Vivo  la  mat- 
tina fu  rinvenuto  il  bambino;  e se  colei 
gli  avesse  procuralo  un  alimento  . non 
sarebbe  perito:  egli  spirò  fra  le  braccia 
dopo  aver  valicato  il  fiume  ; per  lo  che 
ella  depose  in  terra,  secondo  ch’ella  stes- 
sa credette,  e secondo  che  crede  la  gran- 
corte, un  fanciullo  già  morto.  Ciò  adun- 
que non  rivela  altro  che  la  inescusabile 
balordaggine  di  lei,  la  quale  neppur  fe- 
ce pruova  di  rianimarne  col  suo  Piato  il 
già  mancalo  respiro;  che  nulla  ella  dice 
aver  fatto  per  adempiere  all’  obbligo  di 
dargli  un  alimento;  degna  perciò  clic  tut- 
ta in  lei  si  esaurisca  la  pena  dell’arl.  315. 
Volunlatis  est  susciperc  mandalum,  ne- 
cessitane est  consummare  1). 

9.  Ma  che?  La  giusta  indegnazionc  ch'el- 
la desta  con  tanta  trascuragginc,  può  far- 
ci correre  ad  approvare  una  pena  che  le 
sarebbe  convenuta  se  una  fiera  in  quella 
notte  avesse  dilacerale  quelle  membra  in- 

1)  L-  17,  $ 3,  D.  XIII,  6,  ('ammollali. 


nocenti  ? La  provvidenza,  direbbe  Piato- 
si: non  permise  ciò,  sebbene  impediti  poi 
non  avesse  più  naturali  accidenti,  e noi 
permise  appunto  per  protegger  la  donna, 
affinchè  non  soffrisse  una  pena  che  sa- 
rebbe andata  al  di  là  del  suo  vero  reato. 
Ella  non  cercò  ne' vicini  abituri  un  qual- 
che nudrimento  al  fanciullo:  ecco  la  sua 
colpa;  perchè  solamente  questo  lungo  di- 
giuno, secondo  che  si  convince  la  gran- 
corte , produsse  la  morte.  Pel  fatto  poi 
della  mattina,  la  deposizione  sulla  strada 
di  un  morto  faciullo,  non  è lo  stesso  che 
la  deposizione  fattavi  d'un  fanciullo  vivo, 
si  eli’  egli  abbandonato  per  sempre  ne 
muoia. 

10.  L'art.  404  è cosi  concepito:  se  in 
conseguenza  dell'abbandono  o esposizio- 
ne il  l'anciullo  rimanga  morto  , ferito, 
contuso,  storinolo  o mutilato,  il  colpe- 
vole, secondo  i casi,  sarà  considerato  e. 
punito  come,  reo  volontario  di  questi  rea- 
ti: le  pene  non  saranno  applicale  nel 
minimo  del  grado.  Perchè  dunque  que- 
sta donna  possa  essere  considerata  e puni- 
ta qual  rea  volontaria  di  omicidio,  avreb- 
be dovuto  definirsi  ch'ella  ebbe  intenzio- 
ne di  abbandonare  il  fanciullo,  e che  que- 
sto morì  in  conseguenza  delfabbandono. 
Ma  ella  fu  si  lontana  dal  proposito  di  ab- 
bandonarlo, che  al  primo  spuntar  dell’au- 
rora si  affrettò  a raccoglierlo  di  nuovo 
per  adempiere  la  sua  eommessionc.  Nel- 
la sua  picciola  mente  non  si  era  affaccia- 
ta miglior  via  di  salvarlo,  che  quella  ch’el- 
la tenne.  Nè  questa  il  perdette;  chè  i pe- 
riti non  parlano  che  di  digiuno-,  c o cli’ci 
fosse  stalo  tenuto  fra  le  braccia  per  tutta 
la  notte,  o che  fosse  rimasto  sotto  quel 
frutice,  sarebbe  stalo  indifferente:  vi  oc- 
correva bensì  qualche  alimento  per  pro- 
lungarne resistenza.  11  fallo  dunque  rica- 
de evidenlcmenle  nella  sanzione  dell’art. 
315,  non  del  l'art.  404. 

H.  Perciò  dimando  l'annullamento  del- 
la decisione  2). 

8)  Cosi  fu  ilrciitu. 
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daila  lecce.  — Art-  3SS  II.  peti.  — V.  n.  XI,  § 23,  pag.  VH. 
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XXXIV. 


Caratteri  dell'  omicidio  volontario  «empllce. 


1.  Signori  1)  condannalo  Luigi  Vilttle 
alla  pena  degli  omicidii  volontarii  inescu- 
sabili, sostiene  innanzi  a voi  mal  definito 
il  suo  reato , quasi  clic  non  fosse  slata 
suDicienlemenlc  motivata  la  dichiarazione 
•Iella  malvagia  intenzione  di  uccidere,  c 
fosse  ei  degno  di  scusa.  Riproduce  per 
ciò  le  teorie  della  vecchia  giurispruden- 
za intorno  agli  omicidii  commessi  per  im- 
peto, e nota  d’ inconsideratezza  e preci- 
pitazione la  convizione  de’  giudici  del 
nierilo. 

2.  Ma  ch'egli  abbia  commesso  l'omici- 
dio con  volontà  determinata  di  uccidere, 
è una  quistion  di  fatto  espressamente  riso- 
luta nella  decisione,  nò  possiam  noi  en- 
trare a censurarla.  Fissata  la  intenzion  di 


uccidere,  perchè  il  reo  s'abbia  intera  la 
pena  dell’  omicidio  volontario  semplice 
(meurtre,  secondo  il  cod.  pen.  «li  Fran- 
cia), non  si  dee  far  altro  ch’escludere  in 
prima  le  circostanze  che  menano  un  omi- 
cida volontario  all'  estremo  supplizio  , e 
poi  quelle  che  lo  escusano.  Positiva  e in- 
dispensabile dev’  essere  la  pruova  della 
volontà  di  uccidere:  per  l'esclusione  del- 
le altre  due  circostanze  basta  la  pruova 
negativa.  Per  lo  che  dichiarala  nella  de- 
cisione la  rea  intenzione  del  colpevole,  la 
mancanza  di  pruova  della  premeditazione 
come  la  mancanza  di  pruova  della  scusa, 
collocano  l'omicidio  tra  questi  due  estre- 
mi, nella  classe  dc’scmplici  omicidii  vo- 
lontarii. 


1)  Conclusioni  nella  causa  di  Luigi  t’itale,  al- 
l’udienza della  corte  suprema  del  di  23  di  settem- 
bre 1813,  Canoeari  comm.,  Nicolini  m.  p , Sal- 


vatore Farina  (oggi  sostituito  proc.  gen.  del  Rt) 
aw.  del  ricorrente. 
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3.  La  stessa  legge  dc’20  maggio  1808 
che  puniva  di  morte  esemplare  gli  omi- 
cidii  qualificati,  e semplicemente  di  mor- 
te quelli  che  non  sono  qualificali,  rilevò 
per  l'appunto  da  questa  esclusione  la  na- 
tura de'volontarii:  di  qlf.sti  casi  ih  noni, 
la  pena  degli  omicida  volantoni  sempli- 
ci, o sia  di  quelli  commessi  nel  calore 
di  una  passione,  è la  morte  naturale  : 
a questa  è surrogata  la  pena  de.'  ferri 
ne' casi  soli,  ne' quali  la  legge  abbia  di- 
chiarale scusanti  le  cause  del  reato  1). 
Kd  il  cod.  penale,  ch’è  già  in  vigore  fra 
noi  dal  di  1 di  luglio  1812  2),  dopo  d’a- 
ver parlato  degli  omicidi!  che  traggono 
seco  la  pena  ili  morte,  nel  suo  art.  304 
dice  cosi:  in  ocm  altbo  caso,  il  colpevo- 
le di  omicidio  volontario  sarà  punito 
colla  pena  de'lavori  forzali  perpetui  3). 
Per  conoscere  adunque  la  natura  degli 
omicidii  volonlarii  semplici , dobbiamo 
partire  da  queste  esclusioni.  Dal  che  si 
rileva  che  tre  sono  le  condizioni  dell'omi- 
cidio volontario  semplice:  volontà  di  uc- 
cidere, come  ne'premeditati  e negli  cscu- 
sabili;  esclusione  dogai  qualità  aggravan- 
te; esclusione  d’ ogni  qualità  scusante. 
Tutte  e tre  queste  condizioni  si  sono  ve- 


1)  Art.  175  della  legge  penale  de'  20  maggio 
1808. 

2)  La  traduzione  del  codice  penale  dell'  impero 

francese,  pubblicala  per  nostro  ordine, 

avrà  forza  di  legge  dal  di  1 luglio  dell*  anno  cor- 
rente. Decr.  del  23  apr.  1812. 

3)  La  stessa  maniera  di  esprimersi  usa  l'ultimo 
nostro  codice,  il  quale  raddolcisce  di  molto  U pena, 
mn  pur  della  legge  de' 20  maggio,  ma  anche  del 
cod.  francese.  Ogni  altbo  omicidio  volontario  sa- 
rà punito  col  quarto  grado  di  ferri.  Art.  355  II. 
penali. 

4)  Si  avverta  che  queste  conclusioni  furono  pro- 
nunziate sotto  l’impero  del  cod.  francese,  che  non 
ammetteva  altra  scusa  che  quella  della  provocazio- 
ne per  percosse  o ferite.  Sotto  le  leggi  attuali  a- 
v relitte  dovuto  elevarsi  la  quistione,  I,  se  questa 
fu  runa,  II.  se  non  ne  fosse  stato  autor  l’uccisore. 

5)  Ciò  è detto  ora  letteralmente  dall' art.  283 
pr.  pen.  V.  *upra  il  n.XXIV,  $ 3,  p.  423  in  (in.,  e 
quivi  la  nota.  — Un  uomo  accusato  dì  omicidio 
premeditato  in  persona  d’  una  sua  donna,  oppose 
nel  suo  interrogatorio,  che  l'omicidio  era  stato  in- 
volontario. La  gran-corte  escluse  la  premeditarlo- 


riflcate  nella  causa  presente. 

4.  Si  divertivano  alcuni  giovani  a giuo- 
chi ginnastici.  Cotesto  Vitale  vi  s’ intro- 
mette, c li  turba.  Ne  è respinto.  Egli  se 
ne  irrita,  e già  veniva  alle  mani.  Accor- 
re allora  la  cugina  di  uno  de’giuocatori. 
e cerca  dividerli  , dando  un  urto  prima 
al  cugino,  e poi  a Vitale.  Costui , tratto 
un  pugnale,  ferisce  prima  lei,  e poi  uc- 
cide l'altro.— È evidente  che  l'omicidio  fu 
volontario:  è evidente  che  non  fu  preme- 
di Ulto;  è evidente  ch'ei  non  fu  provocato 
da  percossa  venutagli  dall'ucciso  4). 

5.  Ma  si  duole  il  condannato  che  que- 
ste esclusioni  non  furono  mentovale,  non 
che  ragionate.  Ma  chi  non  vede  che  il 
fatto  stesso  ne  rende  inutile  il  ragiona- 
mento? La  corte  criminale  estima  I'  urlo 
ch’ei  ricevette  dalla  donna,  dopo  che  co- 
stei n’ebbe  dato  prima  un  altro  al  cugi- 
no, come  urto  che  non  fu  diretto  ad  in- 
giuriarlo nò  offenderlo,  ma  a dividere  en- 
trambi. Non  fu  dunque  percossa  oltrag- 
giosa, ma  atto  lodevole.  Frustranee  sono 
le  quistioni  subalterne,  tosto  ch'ò  risolu- 
ta quella,  che  tutte  in  se  le  assorbisce  5). 

G.  Dimando  perciò  il  riqcllamento  del 
ricorso  G). 


ne;  ina  dichiarò  che  romicidio  era  stalo  deliberato 
ex  imptoviso,  e lo  dichiarò  volontario.  Si  doleva 
il  reo  di  non  essere  stata  proposta,  non  che  riso- 
luta a parte  la  quistione  della  involontarietà.  Ma 
la  corte  suprema  considerò,  che  definito  l'omicidio 
qual  volontario  inescusabile , sarebbe  stato  illegale 
ed  anche  puerile  il  proporre  la  quistione  sulla  pre- 
tesa involontarietà.  Un  fatto  definito  per  volonta- 
rio e.  doloso , non  potrebbe  mai  nel  tempo  stesso , 
venir  caratterizzato  per  casuale  o colposo:  luna 
ile  finizione  esclude  essenzialmente  l'altra.  L'art. 
283  pr.  pen.  dà  luogo  alle  quistioni  subalterne , 
quando  queste  non  sono  in  contraddizione  con  la 
quistion  principale:  la  quistione  della  involontarie- 
tà  risguarda  la  natura  e l'indole  del  reato,  il 
quale  dichiarato  volontario,  esclude  di  per  sè  stesso 
un'ipotesi  contraria.  Cosi  il  ricorso  venne  rigetta- 
to. Arresto  del  dì  30  luglio  1838,  nella  causa  di 
Vincenzo  Parascandolo,  Laudati  comm.,  Nicolini 
m.  p.,  Acazio  Ciancio  avv.  del  ricorrente.  — Idem 
nella  causa  di  Vincenzo  Villamaina , 28  settembre 
1838,  Loncqdardi  comm.,  Nicolini  m p.,  Raffae- 
le Conforti  avv.  del  ricorrente. 

6)  Cosi  venne  deciso. 


Digitized  by  Google 


— 463  — 


XXXV. 


Quando  negli  omicidi!  volontari!  , dal  Fatto  situo  si  rilevi  1’  In- 
clusione d'  una  scusa  preveduta  dalla  legge. 


1.  Signori  1),  allor  che  consideriamo 
che  capitale  era  la  pena  degli  omicidii 
volonlarii  semplici  • tanto  per  le  antiche 
leggi  del  regno  2),  guanto  per  la  legge 
de’  20  maggio  1808  3),  dobbiam  dire  che 
in  queste  legislazioni  il  punto  più  alto 
della  scala  penale  pei  reati  di  sangue  , 
era  appunto  quello  degli  omicidii  volon- 
larii semplici.  I qualilicati  non  erano  pu- 
niti altrimenti:  se  non  che  l’estremo  sup- 
plizio veniva  esasperalo  nell’  esecuzione. 
Le  cause  scusanti  però  prima  della  sud- 
detta legge  de’  20  maggio,  erano  abban- 
donate all’arbitrio  del  giudice,  ed  egli  ne 
trovava  infinite  non  solamente  nel  fatto, 
ma  nello  stalo  e nella  condizione  del  reo, 
c finanche  nella  pruova:  tal  che  provato 
il  misfatto  , ad  ogni  testimone  che  meri- 
tava qualche  repulsa,  ad  ogni  regola  di 
procedura  violala  in  qualche  atto  distru- 
zione, si  discendea  volentieri  alle  pene 
straordinarie,  cambiando  questi  difetti  di 
pruovc  in  escusazioni  del  reato  4). 

2.  Ed  è tale  la  indole  dell'umana  natu- 
ra , che  farebbe  ribrezzo  il  veder  punito 
di  morte  un  omicidio  commesso  nell'im- 
peto d' una  gelosia  furente,  o fra  i bic- 
chieri che  annebbiano  la  ragione,  o nel 
giuoco,  nel  quale  1’  animo  dell'  una  delle 
parti  convien  che  si  turbi,  e spesso  sen- 
za troppo  piacere  dell’  altra,  o di  chi  sta 
a vedere.  Tutte  queste  erano  altrettante 
scuse  pei  nostri  antichi  ; e tosto  che  un 
omicidio  non  era  premeditalo,  ma  com- 
messo per  impeto  improvviso,  si  sarebbe 
credulo  di  travalicare  ogni  modo  e misu- 
ra, se  queste  scuse  rimesse  all’  arbitrio 
del  giudice,  non  fossero  state  accorda- 
le 5). 

3.  Intanto  la  legge  attuale  niuna  scusa 

1)  Conclusioni  netta  causa  di  Giuseppe  Papa  , 
udienza  detta  corte  suprema  del  dt  24  di  novembre 
1834,  Cklentano  comm.,  Nicolini  m.  p.,  Leop. 
Tarantini  avr.  del  ricorrente. 

2)  Quicumgue  , alium  proteclionis  auguslae  de- 
fensione  securum,  fuerit  aggrcssus,  et  in  aggrcssu 
ipso  eundcin  probabitur  occidisse,  miles,  voi  w su- 
periore gradii  positus,  ultore  gladi  > poenam  susti- 
neat  capitalem  ; inferiore^  furca  suspensi,  ultimo 


rimette  all’  arbitrio  del  giudice;  ma  ella 
non  punisce  di  morte  che  i soli  omicidii 
premeditali,  ed  altri  peggiori  per  circo- 
stanze aggravanti:  i non  premeditati,  né 
accompagnati  da  queste  circostanze,  i qua- 
li non  entrino  nei  casi  espressi  di  scusa, 
ella  punisce  del  quarto  grado  di  ferri.  Chi 
dunque  non  vede , che  in  questa  classe 
di  omicidii  entrano  tutti  quelli  ch’ella  non 
dichiara  espressamente  scusabili,  ma  che, 
tranne  le  scuse  da  lei  espressamente  men- 
tovate, racchiudono  tutte  le  altre  cause 
che  i nostri  antichi,  c più  di  essi  la  co- 
scienza universale,  reputan  degne  di  qual- 
che commiserazione  , c scusabili  ? Tanto 
adunque  è il  dire  omicidio  volontario 
semplice,  ovvero  omicidio  volontario  in- 
scusabile, quanto  omicidio  non  compreso 
ne’  casi  particolari  di  scusa  espressi  dal- 
la legge,  ma  scusabili  unicamente  per  la 
causa  generale  d'  una  passione  qualun- 
que, o dell'  impelo  improvviso. 

4.  Quello  adunque  che  noi  diciamo  o- 
micidio  volontario  semplice,  è un  vero 
omicidio  scusabile;  e T art.  355  contiene 
in  effetti  un  vero  grado  di  scusa.  Ne  ri- 
guarda bensi  la  causa  più  lieve  e più  in- 
determinata; e perciò  T omicidio  n’è  pu- 
nito più  severamente  di  ogni  altro  scusa- 
bile; ma  nella  scala  delle  pene  di  tutti  gli 
omicidii  volontarii , è sì  considerato  an- 
eli’ esso  escusabile , che  nè  per  reitera- 
zione. nè  per  recidiva  può  giungere  mai 
alla  pena  di  morte:  esso  è distante  dalla 
pena  di  morte  per  un  altro  grado,  il  quale 
è nella  pena  d'un  ergastolo  perpetuo.  An- 
zi nel  grado  stesso  di  pena  temporanea 
della  quale  esso  è colpito,  il  giudice  ha 
la  latitudine  di  cinque  anni  per  conside- 
rare per  cinque  gradi  minori  tutte  le  gra- 

supplicio  subiungentur.  Causi.  Terminum  vitae  , 

I.  14. 

3)  Art.  175.  — V.  la  conci,  precedente. 

4)  V.  nella  nostra  Pr.  pen.  i $$  234,  241,  242, 
913  della  prima  parte,  ed  i 117,  216,  217  della 
seconda.  — V.  nell'opera  presente  il  n.  X,  § 4 e 
sogg.,  pag.  77. 

5)  E le  accordi  con  formolo  assai  generali  la 

II.  del  di  20  maggio  1808  cogli  art.  5,6,174  e 179. 


dazioni  del  risentimento  e dell'  impelo, 
che  non  trovano  luogo  ne'  gradi  d'impu- 
tazione dichiarali  espressamente  scusa- 
bili. 

5.  L’ ulìzio  dunque  del  giudice  per  ap- 
plicare l'art.  355  è assai  semplice:  cono- 
scere in  prima  se  si  uccise  con  volonlà 
di  uccidere  ; conoscer  poi  se  questa  vo- 
lontà fu  premeditata,  o accompagnata  da 
olire  circostanze  che  rendono  il  misfatto 
degno  dell’  estremo  supplizio;  conoscere 
in  (ine,  ove  questa  premeditazione  e que- 
ste circostanze  aggravanti  non  constino, 
se  il  caso  è preveduto  come  scusabile, 
trascorrendo  con  la  mente  tutte  quelle 
cause  che  la  legge  indica  espressamente 
come  particolarmente  scusanti.  Un  omici- 
dio volontario,  non  premeditato,  nè  ag- 
gravalo da  circostanze  peggiori , e nem- 
meno compreso  fra  gli  espressamente  scu- 
sabili , ricade  nella  scusa  generale  del- 
T impelo , ed  è punito  del  quarto  grado 
di  ferri. 

G.  Nella  causa  che  oggi  vi  si  presenta, 
la  volontà  di  uccidere  è ben  motivata.  Di 
premeditazione  non  può  parlarsi,  perchè 
la  cagione  del  fallo,  ed  il  fallo  stesso  sor- 
gono improvvisamente.  Sia  son  essi  ben 


analizzati  tutti  i falli  di  scusa,  particolar- 
mente indicati  dalla  legge  . per  rendere 
legale  1'  applicazione  che  si  è falla,  del- 
1’  art.  355  ? 

7.  La  rissa  è qui  evidente,  e la  gran- 
corle  la  ritiene  come  scusa  di  uno  de'ris- 
sanli.  All'incontro  il  ricorrente  Giuseppe 
Papa  non  è certo  l’ aulor  della  rissa,  c 
non  è indicato  reo,  che  d’  una  percossa 
dalla  quale  non  derivò  1‘  uccisione  di  co- 
lui che  morto  vi  rimase.  Sarebbe  dunque 
applicabile  a lui  1'  art.  389  per  la  sola 
percossa,  e sarebbe  illegale  l'applicazione 
dell'  ari.  882  per  gli  otnicidii  scusabili  in 
rissa,  non  clic  deli'arl.  355  che  parla  de- 
gli otnicidii  volonlarii  inescusabili.  Ma  la 
gran-corte  lo  condannò  al  quarto  grado 
de'  ferri,  come  s’  ei  fosse  caduto  in  que- 
st- art.  355  , e come  se  non  militasse 
a favor  suo  che  la  scusa  generale  dell'im- 
peto d' una  passione  improvvisa,  non  pre- 
veduta espressamente  dalla  legge.  — Ri- 
chiedo dunque  che  ritenuti  i falli  elemen- 
tari, si  annulli  la  dichiaraziono  di  reità, 
e quella  deH'inescusahililà  del  reato,  per- 
chè un'altra  gran-corle  delinisca  con  mag- 
gior criterio  il  fallo,  ed  applichi  a questo 
la  pena  della  legge  1). 


XXXVI. 

Quando  dal  fatto  steiMo  dell'omicidio  volontario  si  rilevi 
la  esclusione  di  ogni  «cuna. 


1.  Signori  2),  basta  presentarvi  il  fallo 
ond’  è motivata  la  decisione  della  di  cui 
disamina  ora  vi  occupate,  per  riconoscere 
quanto  ragionevole  ne  sia  il  richiamo  del 
pubblico  ministero.  Pietro  de  Angelis,  in 
Principato-ultra,  imputato  già  di  stupro 
violento,  ne  venne  nel  1829  giudicato  con 
quella  procedura  sommaria,  autorizzata  tal- 
volta fra  noi  per  la  soprabbondanza  dei 
carcerati,  moltiplicali  straordinariamente 
« 

1)  Cosi  venne  deciso. 

2)  Conclusioni  pronunziate  all'udienza  della  corte 
suprema  del  di  1 di  ottobre  1838,  nella  causa  di 
Pietro  de  Angelis,  Montone  comm.,  Nicouni  ro. 
p.,  Feo.  de  I’aschinis  avv.  del  condannalo. 

3)  Dopo  gli  antichi  trugli  ed  i giudizii  in  con- 
cordi a,  de’  quali  abbiaci  ragionato  nella  nostra  Pr. 
pen.  parte  I,  $ 240  e 9t4,  e parte  II,  $ 218,  e parte 
lll,§  531, venne  talvolta  il  bisogno  de'piudiiii  som- 
marli. Questi,  in  tutto  il  regno,  furono  autorizzati 
nel  180G  con  decreto  del  di  15  di  aprile;  nel  1809 
con  decreto  del  di  4 aprile,  e nel  1824  con  dccrol» 
del  di  16  di  gennaio:  poi  per  |a  sola  provincia  di 


in  tempi  difficili  3).  Convinto  costui  del 
misfatto  , avrebbe  meritata  la  reclusio- 
ne i).  Ma  questa  gli  fu  rimessa  di  mollo 
e commutata  in  prigionia,  quasi  in  com- 
penso delle  forme  abbreviate  del  giudizio. 
Venne  espiata  da  lui,  ma  non  valse  a cor- 
reggerlo; perciocché  in  eadem  temeritate 
propositi  perseverane  5),  remissionem  vo- 
ler is  admissi  non  emendationi  potius  , 
guani  consuetudini  deputavit  G). 

Principato-citra  con  decreto  del  di  29  di  dicembre 
t828,  c finalmente  por  Principato-ultra  con  decreto 
del  di  30  marzo  1829,  in  vigor  del  quale  cotesto 
de  Angelis  fu  allora  giudicato.  Dopo  quest'epoca, 
per  tenere  in  corrente  tutti  i giudiiii  penali,  non 
vi  è stato  più  bisogno  di  questi  provvedimenti 
straordinarii.  — V.  le  statistiche  dell'  amministra- 
zione della  giustizia  penale  per  gli  anni  1832  c 
1833  pubblicate  dal  Ministero  di  grazia  e giusti- 
zia. — V.  le  note  alle  pag.  324  o 333. 

41  Art.  333  II.  pen 

5)  L.  28,  D XLVIII,  18,  Depoenis. 

6)  L.  3 in  fin.,  C.  1,  4,  De  episcopali  audientia. 
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2.  Intanto  nel  suo  villaggio  era  andata 
a marito  una  forosella,  per  bellezza  inge- 
nua, cosi  come  natura  la  compose,  assai 
quivi  pregiata,  ma  per  purezza  di  costu- 
mi non  seconda  ad  alcuna  : dal  che  1’  o- 
nesla  baldanza  che  non  disdice  alle  Gra- 
zie, distintivo  antico  delle  donzelle  sanni- 
te. Trascorreva  appena  il  secondo  mese 
dalle  sue  nozze,  ed  ella  non  molto  lungi 
dal  coniugale  abituro  , era  discesa  a la- 
vare alcuni  panni  lini  in  una  fontana,  che 
con  le  sue  limpid'acquc  feconda  c rende 
più  grato  uno  di  quei  boschetti  del  già 
Sanino  Irpino,  da' quali  si  dice  aver  co- 
piati. e ritratti  come  tanti  paeselli,  i din- 
torni del  suo  arcadico  Partenio,  il  nostro 
Sariuzzaro.  Succinta  a mezza  gamba  e lie- 
tamente cantando  , intenta  al  suo  ulizio  , 
ella  pendea  tutta  sul  fonte,  quando  al  mo 
ver  dei  rami  e al  calpestio  frequente  si 
accorse  , che  un  uomo  le  si  appressava 
dietro  a gran  passi.  Rivolti  gli  occhi  , e 
conosciuto  costui,  si  erse  di  repente  ^ c 
ricomposte  le  vesti,  gli  dimandò  turbata, 
cosa  volesse.  Di  satiro  lascivo  fu  la  im- 
pudente risposta.  Ella  replicò  qual  dove- 
va. altiera  e sdegnosa  ; ed  ei  protervo  bal- 
zandole addosso,  le  pose  le  audaci  mani 
nel  petto  : ma  T animosa  con  tal  urlo  il 
respinse  , che  cadere  il  fece  la  dove  il 
fonte  in  più  rivi  dividea  le  sue  acque,  c 
voltolare  sconciamente  fra  quelle.  Ei  ri- 
sorgendo, snuda  un  suo  pugnale,  e la  uc- 
cide. 

3.  Come  chiamerò  io  quest'omicidio, se 
non  con  la  frase  dantesca  di  matta  be- 
stialità e feroce  !)?  E pure  una  sì  forte 
espressione  non  ne  aggiunge  l'orrore;  chè 
le  bestie  più  feroci  non  son  capaci  di  tan- 
to 2).  Ciò  non  di  meno  la  gran-corte,  do- 
po aver  esposto  il  fallo  nel  modo  come 
quella  vittima  ideila  pudicizia,  morente  il 
narrava  , crede  che  tentativo  violento  di 
stupro  non  vi  fu.  ma  un  semplice  allen- 
talo al  pudore  che  per  nulla  influì  iicU’o- 
micidio  3);  ripone  in  quell'urto  solo,  ed 
in  quella  caduta,  indipendentemente  dalla 

I)  Inf.  XI,  82. 

i)  Kileggasi  in  Aiiiosto,  per  la  difleronza  in  ciò 
dell’uomo  dalle  bestie,  il  principio  del  canto  V,  ove 
alla  stanza  terza  dice: 

l’armi  non  sol  gran  mal,  ma  che  l'uom  faccia 
' Contro  natura,  e sia  di  DIO  ribello. 

Che  s'induca  a percolere  la  faccia 
Di  bella  donna,  o rompere  un  capello 

N'icoLiin— Quietimi  di  Dritto. 


casta  repulsa,  la  cagione  eccitatrice  del- 
l’ira; c concede  all'uccisore  la  scusa  del- 
la rissa  . provocata  da  atto  punibile  non 
suo.  E poi,  supponendo  delitto  il  primo 
reato  , perche  punito  di  pena  correziona- 
le, esclude  anche  dalla  punizione  di  co- 
stui la  circostanza  aggravante  della  reci- 
diva in  misfatto.  Cosi  il  reo  fu  condan- 
nato al  terzo  grado  di  ferri.  — Il  proeu- 
rator  generale  del  Re  ne  ricorre  a voi  per 
due  motivi.  Tono  relativo  alla  scusa,  l’al- 
tro alla  recidiva.  Brevi  parole  sull'uno  c 
sull'altro. 

4.  1.  Comecché  assai  strano  mi  sembri, 
che  tentativo  di  stupro  non  sia  questo,  ma 
un  semplice  attentalo  al  pudore,  c ch'es- 
so  poi  non  debba  influire  ad  accrescere 
l'imputazione  dell'omicidio  . pure  io  non 
intendo  per  gravezza  di  misfatti  , uscire 
da'nostri  confini:  è un’estimazione  del  fat- 
to; ed  io  la  rispetto.  .Ma  quando  si  tratta 
di  scusa,  noi  dobbiamo  abbracciar  col  pen- 
siero la  totalità  dell’avvenimento,  non  di- 
viderlo in  brani,  si  che  negletto  il  rima- 
nente, si  soffermi  il  giudizio  a quella  sola 
parie  clic  ci  piace.  Tulli  i falli  onde  que- 
sto reato  si  compone,  avvennero  in  con- 
tinenti, l'uno  legalo  all'  altro,  senza  che 
l’uccisore  o l'uccisa  avessero  divertito  mai 
ad  atti  estranei.  Ed  in  questa  progressio- 
ne. il  primo  atto  da  cui  tanti  ricrescenti 
sdegni  e l’omicidio  in  line  derivarono,  fu 
1'  avvicinarsi  indiscreto  in  luogo  solitario 
ad  una  sposa,  cui  tulli  attribuivano  al  più 
alto  grado  il  pudor  vero  e la  fede,  e tur- 
barla da’suoi  ulizii  donneschi,  e attentare 
all'  onor  suo  con  invereconde  richieste. 
Questi  primi  insulti  vennero  certamente 
dall’uccisore.  Può  mai  farsi  a donna  one- 
sta un’ingiuria  peggiore?  Ella  rispose  con 
quell’orgoglio  sdegnoso, che  a si  rea  provo- 
cazione conveniva, nè  con  ciò  può  mai  dirsi 
costei  trascorsa  al  di  là  de’iimili  di  si  rea 
provocazione.  Tanto  maggiore  doveva  es- 
sere la  severità,  il  risentimento , la  forza 
de'  delitti  di  lei  per  disingannare  ed  al- 
lontanar quel  brutale,  quanto  più  favore- 

Ma  chi  le  dì  ventino,  o chi  lo  caccia 

L'alma  dal  corpo  con  laccio  o coltello, 

Ch'uomo  sia  quel  non  crederò  in  eterno, 

Ma  in  vista  umana  uno  spirto  dell’inferno. 

3)  L'omicidio  volontario  che  interviene  negli  atti 
violenti  d'incontinenza,  tentali , mancati  o consu- 
mati, preveduti  negli  art.  333  o segg.,  è punito  di 
morte.  Art.  3 ti  II.  pen. 
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vulc  a'dcsiddrii  impuri  di  lui  era  il  tem- 
po ed  il  luogo.  Stolta  rosa  sarebbe  il  dir- 
la provocatrice  : ella  è provocala  da  Jui 
con  un  reato  punibile  almeno  di  pene 
correzionali,  non  clic  di  pene  di  polizia. 

5.  Egli  allora  invece  di  riconoscere  qual 
virtù  nascondeasi  fra  sì  umili  fatiche  c 
sotto  1*  abito  villesco  . passò  alle  vie  di 
fatto,  c commise  un  secondo  attentato  al 
pudore  con  violenza  effettiva;  secondo  de 
litio  contro  la  persona,  il  quale  certamen- 
te è punibile  col  primo  al  secondo  grado 
di  prigionia  1).  Clic  altro  allor  rimaneva- 
le,  fuor  che  difendersi  con  tutto  il  vigor 
delle  mani  da  mani  impudiche , che  col 
solo  lor  toccamento  la  contaminavano  ? 
I,'  urto  fu  necessario,  c la  percossa  eh'ei 
n'  ebbe,  donde  la  caduta  che  sì  furiosa- 
mente il  commosse,  venne  in  lei  coman- 
dala dalla  legittima  difesa  di  se  stessa  2). 

6.  Ne' movimenti  adunque  della  donna, 
dov'  ò una  sola  provocazione  volontaria  ? 
dove  un  reato  punibile  almeno  di  pena 
di  polizia  f Dalla  stessa  decisione  appari- 
sce, che  in  questo  corso  di  fatti,  il  quale 
ai  giudici  del  merito  non  è sembrato  qual 
esso  fu  in  realtà,  progredimento  di  oltrag- 
gi e di  delitti  commessi  dal  solo  ucciso- 
re, ma  è piaciuto  definir  rissa,  il  molor 
primo  della  contenzione  con  reali  contro 
la  persona , punibili  almeno  di  pene  di 
polizia,  fu  costui:  costui  con  reo  line  an- 
dò a sorprender  la  donna:  costui  con  falli 
più  rei  mise  la  infelice  nella  necessità  di 
difendere  ciò  ch'ella  di  più  prezioso  pos- 
sedeva. All'  incontro  costei,  dal  principio 
alla  fine,  in  ogni  più  piccini  suo  alto,  ò 
non  solo  incolpevole,  ma  eminentemente 
virtuosa  c degna  d'  esser  mostrata  ad  c- 
sempio.  — E sia  pure  che  quel  suo  urlo 
non  debba  definirsi  necessità  di  legittima 
diresa.  Poiché  un  tal  urto  fu  provocato  da 
lur|d  delitti,  sarebbe  scusabile  tino  a ren- 
derne la  punizione  appena  sensibile  3). 
Nò  da  quest’  urto  cominciò  il  primo  sali- 
incnto  di  sdegni,  ma  dalla  di  lui  richie- 
sta oltraggiosa:  c poi  la  contesa  riscaldos- 
si  per  1'  attentato  al  pudore.  In  niun  caso 
adunque  competerebbe  all'uccisore  la  scii- 
ti Ari.  335  II.  pen. 

2;  Ari  373  II.  pen. 

3)  Ari.  380  e 488  II.  pcu. 

4)  Ari.  2 II.  peti 

5)  I.ocit.  VI,  755. 

6)  V.  il  n.  IV,  S P»8-  *9  cd  it  u.  XI.  S 17 


sa  d'  una  rissa , della  quale  indubitata- 
mente quest’  iniquo  è 1’  autore:  lo  avreb- 
be atteso  sempre  la  pena  del  quarto  gra- 
do di  ferri. 

7.  Per  lo  che  il  primo  motivo  del  pub- 
blico ministero  deve  accogliersi  per  vio- 
lazione manifesta  dell'  art.  335  e 371  II. 
penali. 

8.  II.  N’è  questo  è solo.  So  che  per  le 
nostre  leggi  la  pena  è il  segno  sensibile 
clic  distingue  il  carattere  dei  reato:  data 
dalla  legge  una  pena  criminale  ad  un  fat- 
to, ella  stessa  lo  qualifica  misfatto;  data 
una  pena  correzionale,  lo  qualifica  delti- 
to  4).  Ha  ciò  dee  nascere  dal  voler  primo 
dalla  legge,  e dalla  natura  intrinseca  del 
fatto:  sita  vi  natura  rei  hoc  efficit  ipsa  S). 
Se  dunque  alcuno  è convinto  di  stupro 
violento,  siccome  la  pena  della  legge  sa- 
rebbe criminale,  cosi  il  reato  sarebbe  mi- 
sfatto 6).  Nè  vale  il  dire  che  per  cfTelto 
di  un  giudizio  sommario  il  reo  n’  abbia 
riportata  una  pena  correzionale.  I,a  pena 
criminale  gli  è stala  commutala  in  corre- 
zionale, come  per  grazia  del  principe;  ma 
la  natura  del  reato  non  è cangiata:  egli 
è un  condannato  per  misfatto,  e se  dopo 
tal  condanna  ha  commesso  un  altro  mi- 
sfatto, è recidivo  in  misfatto  7) 

9.  La  gran-corte  adunque  ha  anche  vio- 
lato l’ari.  79  delle  11.  pen.,  quando  non 
lui  aggiunto  alla  pena  di  questo  misfal- 
torc  un  altro  grado  per  la  recidiva.  An- 
che nel  concedergli  la  scusa,  c nel  cre- 
dere a lui  conveniente  per  l'omicidio  il 
terzo  grado  di  ferri,  ella  dovea  farlo.  Tol- 
ta ora  di  mezzo  una  scusa  così  contraria 
alla  morale  pubblica  c alla  legge,  ci  de- 
v’  essere  per  1’  omicidio  punito  del  quar- 
to grado:  ma  aggiunto  a questo  1’  accre- 
scimento per  la  recidiva,  ci  deve  espiare 
il  suo  misfatto  per  tutta  la  vita  nella  so- 
litudine dell’  ergastolo.  Poiché  nò  religio- 
ne. nè  vigilanza  dell’autorità,  nò  giudizi! 
precedenti , nò  pene  sofferte  , valgono  a 
raffrenarlo,  qual  donna  onesta  ò più  si- 
cura di  lui,  se  nou  venga  segregato  per 
sempre  dalla  società,  eh*  egli  è si  perti- 
nace nelle  parti  più  vitali  ad  offendere? 

a 10,  paj(.  8‘J  c 110  — V,  il  n.  XVII,  pa?.  225 

7)  V.  il  n.  XXIII.  $ 11,  ultima  noia  pa?.  137.  eil 
il  n XV,  § 15,  alla  noia  pa?  214  o»’ó  senni» Ui 
un  esempio  ili  cosa  giudicata  nella  causa  Eholi.  — 
V.  il  n.  VI,  $6,  pjg.  352. 
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10.  l'er  queste  ragioni  io  dimando,  che  zione  di  omicidio  volontario,  si  annulli  il 
ritenuti  i fatti  elementari,  e la  dichiara-  rimanente  della  decisione  1 ). 


XXXVII. 


Della  complicità  negli  omicidi!  volontari!. 


1 . Signori  2),  s’io  potessi  in  corte  su- 
prema prender  parte  alla  estimazione  del 
fatto,  forse  giungerei  a dimostrarvi,  che 
la  esclusione  delia  premeditazione  in  que- 
sta causa  per  ridurla  a quella  d'un  omi- 
cidio volontario  semplice,  offende  tutte  le 
norme  del  buon  senso,  non  che  della  lo- 
gica. Dopo  d'  essersi  i tre  fratelli  ricor- 
renti mostrati  sdegnosi  per  un  giudizio 
correzionale  cui  soggiacquero  a querela 
dell’  ucciso,  si  ritrovarono  uniti  ed  armati 
due  ore  prima  di  far  giorno,  in  un  punto 
dove  costui  passava  trasportando  il  grano 
ad  un  molino,  c faltiglisi  sopra,  con  otto 
colpi  di  scure  lo  misero  a morte.  Chi  non 
riconosce  nel  fatto  stesso  1'  agnato  ed  il 
disegno  formato  prima  dell’  azione  ? 3Ia 
la  gran-corte  non  se  ne  convince:  crede 
possibile  la  riunion  fortuita  dcìrc  a quel- 
I'  ora  ed  in  quel  luogo  solitario,  e crede 
fortuito  l’ imbattersi  cosi  in  quell'infelice. 
Conviene  eli'  io  ne  rispetti  mio  malgrado 
il  giudizio. 

2.  Ma  il  colpo  mortale  fu  un  solo:  le 
altre  sette  ferite  furono  o lievi,  o appena 
pericolose.  Con  lutto  ciò  la  gran-corte , 
considerando  c clic  essendo  la  causale  co- 
li mune  a’  Ire  Cagliali;  che  avendo  tutti 
p profferite  delle  minacce  ; eh’  essendo 
« stati  moltiplici  i colpi,  tutti  perciò  uvea- 
li no  agito  di  comune  volontà  contro  Tog- 
li getto  della  comune  vendetta , prestan- 
i dosi  mutua  assistenza;  e che  lutti  con- 
ti seguentemente  erano  risponsabili  del- 
« T omicidio  n,  dichiarò  che  lutti  e tre 

1)  Cosi  è stalo  deciso. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  /Intorno  Bruno  c 
Domenico  Cagliali  , 5 agosto  1835  , Cf.lkntano 
comm-,  Nicoli  ni  m.  p.,  Cablo  de  Kkaschis  avv. 
de'  ricorrenti. 

3)  V.  il  n.  XXXII,  pag.  450. 

4)  V.  «opro  il  n.  XXIX,  $ 7,  pag.  439 

5)  Art.  74,  75,  77  II.  pen. 

G)  Reo  presso  di  noi  non  è che  un  nomo  di  legge 
che  disegna  colui  che  è sottoposto  ad  un  giudizio 
in  furia  d'un'aiione  legittimamente  prodolia:  e reo 
convenuto  è detto  nei  giadizii  civili,  reo  semplice- 
mente è ne’  giudiiii  penali.  Correo  è chi  è chiamalo 
in  giudizio  insieme  con  un  altro. 


aveano  commesso  quest’  omicidio  nella 
qualità  di  ettagoni i principali  e coirci 
corrispettivi ; e li  condannò  indistintamen- 
te al  minimo  del  quarto  grado  di  ferri. — 
Il  ricorso  è inteso  a sostenere  illegale  una 
tal  definizione. 

3.  Ed  io  pur  tale  la  credo.  — Xon  è 
già  che  nei  reali  commessi  per  impeto 
improvviso,  non  possa  esservi  complicità, 
come  uno  de'  ricorrenti  assume.  Si  coa- 
diuva c si  coopera  all'  improvviso,  come 
si  coadiuva  e si  coopera  all'azione  altrui 
con  disegno  formato  prima  dell’azione  3). 

4.  lo  sostengo  soltanto  che  nitin  art. 
delle  nostre  leggi  penali  fa  uso  delle  pa- 
role cooperiti  principali  e correi  4).  La 
dichiarazione  di  reità  dev’essere  fatta  con 
le  parole  stesse  dell’  art.  della  legge  pe- 
nale sulla  quale  la  decisione  è fondata. 
Altrimenti  il  sillogismo  giudiziario  proce- 
derebbe per  termini  diversi  da  quelli  del- 
la sua  maggiore.  La  legge  non  fa  uso  che 
delle  parole  autori  deli  azione  , autori 
principali , c complici  5).  Coagente  è 
voce  di  scienza,  correo  è voce  di  proce- 
dura 6), 

5.  Tosto  che  un  solo  fra  gli  otto  colpi 
è stalo  il  colpo  mortale,  un  solo  dei  tre 
rei  poteva  essere  autore,  autor  princi- 
pale dell’omicidio:  gli  altri  due  non  eran 
che  complici:  c ciò  per  aver  facilitato  ed 
assistito  T autore  dell’  uccisione  ne’fatli  i 
quali  l’avevano  preparala,  facilitata  e con- 
sumata 7).  Ed  in  questo  caso  doveva  ele- 
varsi la  quistione,  se  questa  cooperazione 

7)  Diamone  qualche  esempio.  — Due  fratelli  fu- 
rono dichiarati  colpevoli  di  aver  commesso  un  omi- 
cidio volontario  semplice.  kcnciiè  l'uccisione  fosse 
derivata  da  un  colpo  solo.  La  corte  suprema  osservò 
che  non  essendosi  dalla  gran-corte  distinte  le  azioni 
particolari  di  ciascuno  de'  due,  non  potevano  esser 
tenuti  indistintamente  entrambi  per  autori  materiali 
dell' omicidio.  Ed  era  indicata  dal  fatto  stesso  la 
necessità  di  elevare  la  quistione,  quale  de'  due  fos- 
se stato  f autor  principale,  quale  il  complice;  ed 
ove  ciò  non  constasse,  dichiararli  complici  corrt- 
speltivi,  praponendo  e risolvendo  poi  la  quistione, 
se  questa  coopcrazione  scambievole  fosse  stata  tale, 
che  senza  di  essa  l'omicidio  sareld>e  pure  avvenuto. 
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fosse  stata  tale,  che  seuz'  essa  l'omicidio  ] 
non  si  sarebbe  commesso.  Risoluta  la  qui-1 
slione  affermativamente,  i rei  si  avrebbe- 
ro la  stessa  pena,  che  hanno  ora  ricevuta 
del  quarto  grado  di  ferri,  ma  la  dichiara- 
zione di  reità  andrebbe  d'accordo  co'suoi 
fatti  elementari.  All'incontro  la  definizione 


che  si  è data  vi  ripugna:  ella  è in  oppo- 
sizione al  fatto  ed  alla  legge:  la  gran-corte 
non  ha  elevate  le  guislioni  di  dritto  che 
derivavano  dalla  natura  del  fatto. 

a.  .Essendo  adunque  violali  gli  ari.  183 
e 327  della  proc.  pen..  dimando  l'annul- 
lamento della  decisione  1). 


XXX  Vili. 


Appendice  al  » X\IV.  .—  KfTetti  della  lormola:  Consta  che  il  tale  ab- 
bia commesso  il  tal  reato , ma  non  consta  che  l'abbia  commesso  con  la  tal 
qualità.  — Art.  280  IL  di  pr.  pen. 


SOMMARIO 

I.  Cara  nere  delle  presunzioni  legali.  — I.a  Corniola, 
non  consta  equivale  per  se  slessa  alla  Consola, 
conila  che  non,  Jj  I e ì. 
li.  La  diversità  delle  due  Corniole  consiste  soltanto 
negli  effetti,  ove  questi  sietto  cosi  diversificati 
dalla  legge,  ch’ella  renda  Corniola  definitiva  l'una. 
ed  interlocutoria  l'altra,  § 3. 

Iti.  Dichiarata  interlocutoria  questa,  la  prescrìtio- 
ne  ordinaria  dell'azion  penale  si  abbrevia  a due 

1.  Signori  2).  quando  profondino!  l'in- 
Icllclto  in  quelle  massime  fondamentali 
che  sono  le  basi  d'ogni  ordine  civile,  tul- 
le le  troviamo,  non  verità  assolute  c sem- 
pre reali,  ma  presunzioni,  le  quali  in  qual- 
che caso  particolare  ben  possono  non  es- 
ser vere , c ciò  non  di  meno  per  utilità 
pubblica  debbono  sempre  venir  riputate 
tali:  sono  di  quel  numero  di  cui  Tacito 
diceva:  Itabel  aliquid  iniqui,  sed  contro 
singulos  ulilitate  publica  rependilur.  Tale 
è la  presunzione  su  cui  poggia  la  sicu- 
rezza e la  tranquillità  pubblica:  ra  indi- 
cata prò  ventate  accipilur;  e T altra  su 
cui  si  fonda  la  sicurezza  c la  tranquillità 

Cosi  annullò  la  decisione.  Arresto  del  14  giugno 
1833,  nella  causa  di  Giovan- Domenico  Buonfiglio, 
Celektano  comm  , Nicousi  m.  p.,  Vinc.  PfTncL- 
la  avv.  — Dicbiarato  un  accusato  coutente  princi- 
pale, si  osservò  che  questa  Corniola  di  dichiarazio- 
ne di  reità  non  trovava  lesto  di  leggo,  che  lette- 
ralmente la  prevedesse,  e la  decisione  venne  pure 
annullata  Arresto  del  5 nov.  1834.  nella  causa  di 
Francesco  Muraca,  Celbstako  comm,,  Nicolisi  m 
p.  , GREComo  MoREI.i.i  avv.  — Dichiarali  due  ed 
autori  e complici  rispettivamente  in  omicidio  vo- 
lontario, si  osservò  che  per  una  Curila  unica,  un 
solo  poteva  esserne  l’autore,  e che  per  la  compli- 
cità si  doveva  elevar  la  quistione  del  grado  dilla 
coopcrazione.  Quindi  amiullamrnlo.  Arresto  del 
17  dicembre  1834,  nella  causa  di  Gio.  Possi  e Fr. 
Esposito,  Loncouvnoi  comm.,  Nicoli*!  m.  p.,  Ga- 
briele Abatemarco  avv. — Due  Curono  dichiarati 
udislintamente  autori  materiali  e complici  corri- 


anni,  $ 4 — Sospesa  cosi  l'assoluzione,  ella  s 
riconosce  di  drillo  dopo  il  biennio,  e se  non  vi 
Ita  nuove  pruove,  la  Corniola  non  consta  ripiglia 
per  sè  stessa  il  vigore  di  consta  che  non,  § 5. 

IV.  Constalo  il  Catto  principale  conslitutivo  del  rea- 
to, sempre  c di  primo  lancio  il  non  costa  delle 
qualità  si  risolve  in  consta  che  non,  JJ  fi  e 7. 

V.  Applicazione  di  queste  teorie  alla  causa.  $ 8 
a 10. 

VI.  Conchiuslone,  $ II. 

individuale  : ogni  cittadino  è innocente 
in  sino  a tanto  che  non  sia  chiarito  col- 
pevole; c l'altra  eh  e una  derivazione  im- 
mediata di  questa,  e cli'è  fonte  dell'equi- 
tà naturale  e civile:  or  è certa  la  reità , 
ma  non  il  suo  grado  ti  imputazione , la 
reità  è la  minima.  Quindi  la  sentenza  di 
Paolo:  humanae  ralionisest.  . . innocen- 
les  dicere,  quos  absolule  noccntespronun- 
tiare  non  possumtis  3):  quindi  in  giudizio 
ogni  dubbio  di  fatto  si  risolve  necessaria- 
mente in  favore  del  reo:  quindi  la  forino- 
la, non  consta  che  il  tale  abbia  commesso 
il  tal  reato , equivale  per  se  stessa  alla 
dichiarazione  d’  innocenza.  Imperocché 

spettivi  d’  un  omicidio  volontario  prodotto  da  uno 
de' colpi  onde  l’ucciso  fu  ferito.  Per  le  sopraddette 
ragioni,  annullamento.  Arresto  del  1 luglio  1835, 
nella  causa  di  Giuseppe  Famiglietti,  Longobardi 
romm.,  Nicoli.ni  m.  p.,  Gregorio  Morelli  avv.  — 
Tratteremo  più  ampiamente  della  complicità  in  ap- 
presso. 

1)  Così  venne  deciso. 

Qui  chiudiamo  il  trattato  deirottavci  grado  d’im- 
putaiione  ne.'  fatti  volontarii  di  *ar\Que.  Rimane  il 
nono , secondo  che  abbiamo  graduato  questi  fatti  nel- 
V avvertimento  ai  nn.XXIVc  scgg.($  11»pag.  285). 
Questo  nono  è degli  omicidii  premeditati.  Ne  trat- 
teremo in  prosieguo. 

2)  Conclusioni  nella  causa  di  Vincemo  de  Ge- 
tardi s,  2G  agosto  183G,  Longobardi  comm.,  Nico- 
lini  m.  p.  , Giov.  Orsini  avv.  della  parte-civile 
ricorrente. 

3)  Paul,  sentent.  IV,  12,  $ 2. 
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forte  il  cittadino  di  questa  presunzione  , 
nè  le  accuse,  nè  i sospetti,  nè  la  opinio- 
ne di  questo  o di  quello  possono  abbat- 
terla: ella  cade  solamente , quando  per 
prnovc  manifeste,  discusse  in  un  giudizio 
solenne,  il  giudice  competente  abbia  ir- 
revocabilmente pronunziato:  consta  clic  il 
tale  abbia  commesso  il  tal  reato. 

2.  Da  ciò  deriva  che  presso  a poco  sa- 
rebbe lo  stesso  usar  la  forinola,  non  co- 
sta, o 1*  altra  consta  che  non , quando  l'ef- 
fetto dell'una  e l' effetto  dell' altra  sareb- 
bero ugualmente  di  far  rimanere  irrevo- 
cabilmente definito  , che  la  presunzione 
d' innocenza  onde  1’  accusato  è coperto, 
non  è stala  scossa  dalle  pruove  dell’  ac- 
cusa. La  prima  forinola  sarebbe  più  con- 
veniente alla  debolezza  dell'  umano  inge- 
gno ; poiché  di  qual  cosa  possiamo  noi 
veracemente  pronunziare  , consta  1)  ? I 
sensi  posson  esser  fallaci,  i testimoni  in- 
gannatori o ingannati,  il  giudizio  precipi- 
toso e lieve.  La  seconda  poi  non  può 
giustificarsi,  se  non  perch'ella  è più  con- 
veniente alla  dignità  dell'  uomo,  ed  alla 
inlegrità  della  stima  il  di  cui  possesso  è 
garenlilo  dalla  legge.  Ma  nella  sostanza 
f una  nou  differisce  dall'altra.  Solo  è im- 
portante , che  i giudizii  abbiano  un  ter- 
mine, e che  il  pubblico  non  rimanga  fru- 
stato dalla  espeltazione  dell’  esito  defini- 
tivo d’  una  pubblica  discussione.  Quando 
questa  (inem  controversiarum  j/ronuntia- 
tionc  iudicisacdpil,  quoti  vcl  comlcin- 
nalione,  vel  almlulione  conlingit  2),  è 
indifferente  la  forinola  con  cui  la  quistion 
di  fatto  si  risolve  3). 

3.  E solo  allora  queste  due  formolo  pos- 
sono importare  diversità  , quando  si  dà 
alla  prima  il  semplice  valore  d’  una  in- 
terlocuzione per  ampliare  con  novelle  pruo- 
ve il  processo  , cd  alla  seconda  il  valor 
pretto  d'una  definitiva;  ma  ciò  non  deri- 
va dal  valore  intrinseco  di  alcuna  di  es- 
se; dev'esscrne  espressa  la  significazione 

1}  Quindi  le  formolo  solenni  de*  giureconsulti 
antichi,  modelli  di  virtù  e di  modestia:  tuxta  ea 
quae  proponunlur , videtur,  ex  animi  mei  smini- 
Ha,  placet  potiu s,  censeo,  non  liquet.  Fssi  diceva- 
no, absulvo,  condemno,  ma  quasi  non  osavano  pro- 
nunziar liquet.  La  vanità  superba  , convertita  in 
uso,  ha  surrogato  a queste  le  formole  che  non  con- 
vengono che  a DIO.  Ma  almeno  noi  col  consta  , 
ossia  liquet , liquido  constai,  non  esprimiamo  che 
lo  stato  del  nostro  animo  : conscientia  dubitando 
secura.  In  Francia  per  contrario  i giurali  rispon- 


dalla  legge.  Tal  che  presso  i Francesi  i 
quali  non  ammettono  dopo  la  solennità 
(l’un  primo  giudizio  pubblico  alcuna  nuo- 
va instruzione  di  pruove  , il  non  consta 
equivale  sempre  a consta  che  non.  Le 
nostre  leggi  fanno  una  specie  di  transa- 
zione fra  i tre  prineipii  che  possono  tal- 
volta combattersi  a vicenda;  presunzione 
d'innocenza  fino  alla  condanna;  necessità 
di  dare  un  termine  a'  giudizii  ; bisogno 
pubblico  della  scovcrta  e punizione  de'col- 
pevoli.  Credon  esse  perciò  troppo  avven- 
tato, troppo  al  di  sopra  dell'umano  inge- 
gno, troppo  favorevole  alla  impunità  ìlei 
malvagi , il  definir  sempre  con  un  solo 
e primo  esperimento  l'innocenza  d’un  ac- 
cusato. Non  già  dunque  quando  dubbii  as- 
solulamcnte  inestricabili  ne  rendano  in- 
certa la  reità;  che  in  questo  caso  sareb- 
be un  capriccio  il  sospendere  la  defini- 
zione. del  giudizio;  ma  solamente  quando 
si  vede  aperta  qualche  via  onde  questi 
dubbii  sieno  con  nuove  indagini  disvesti- 
ti , allora  la  legge  accorda  la  facoltà  di 
pronunziare  una  interlocuzione,  ed  amplia- 
re il  processo.  Cosi  la  formola  , consta 
che  non.  è dal  nostro  legislatore  impie- 
gala per  disegnare  lo  stalo  della  causa 
che  tanto  non  presenti  apertura  alcuna  a 
pruove  novelle,  quanto  che  la  presunzio- 
ne d'innocenza  vi  trionfi  piena  contro  tol- 
te le  pruove  che  si  sono  acquistale,  e che 
potrebbero  forse  per  straordinarii  acciden- 
ti acquistarsi.  All'incontro  la  formola,  non 
consta  , è destinala  dalla  saviezza  di  lui 
a disegnare  non  solo  la  conscienza  ancor 
dubbia  c mal  sicura  de'  giudici , ma  lo 
slato  della  causa  capace  fin  d'  allora  di 
avere  qualche  pruova  novella  che  ogni  dub- 
bio determini,  o per  far  trionfare  quella  pre- 
sunzione, o per  abbatterla  definitivamente. 

4.  E perchè  non  rimanga  vano  il  prin- 
cipio, che  incomincialo  il  giudizio,  è in- 
teresse pubblico  che  sia  sollecitamente 
spedito  4),  la  nostra  legge  definisce  fra 

dono  assolutamente:  si,  l’accusato  è colpevole,  ov- 
vero no,  non  è colpevole.  Art.  345,  insir.  crini.  Ir. 

2)  L 1,0.  XUI,  1.  D.  De  re.  iudicata. 

3)  V.  nella  nostra  Proc.  penale  i 2G.  208, 
480,  759  della  seconda  parte,  cd  i $$  95,  3G5,  477, 
485.  486,  487,  1031,  1075,  1117  e segg.  della 
feria. 

4)  De  his  quos  Icncl  carccr  incluso*  id  aperta 
drfìnilionc  sancimus,  al  aut  convictos  velo*  poena 
sukducal,  aut  liberando*  custodia  diuturna  non  ma- 
cerei.  L.  5,  C.  IX,  4,  De  custodia  reorum. 
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tanti  atti  ond'  è composto  un  processo  pe- 
nale, quale  sia  quello  da  cui  incomincia  il 
giudizio;  c quando  il  giudizio  è comincia- 
to, la  prescrizione  dell’  azion  penale  di 
venti  anni  o di  dieci  1)  si  abbrevia  a so- 
li due  anni  2).  il  giudizio  incomincia  se- 
condo il  nostro  rito  con  1’  accusa  solen- 
ne 3).  E perciò  da  quel  momento  la  pre- 
scrizione per  l’ ampliazione  del  processo 
si  restringe  a questo  più  breve  termine, 
nè  solo  quando  il  giudizio  si  chiude  die- 
tro pubblica  discussione  con  la  formola 
solenne  non  comia,  ma  anche  quando  il 
giudizio  di  sottoposizione  all'accusa  lo  so- 
spende con  una  interlocuzione  di  libertà 

1)  Ari.  €513  c 614  pr.  pcn. 

2^  Art.  280  e 281  pr.  pen. 

3)  Della  sottoposizione  ali  accusa,  è il  primo  li- 
toio del  libro  della  procedura  penale  in  cui  si  tratta 
de’  giudizii. 

4)  Art.  102  e 265  pr.  pen. 

5)  Due  casi.—  Ecco  in  corte  suprema  un  esem- 
pio del  primo  caso.  Conilo  d’ un  individuo  il  mi- 
nistero pubblico  richiedeva  il  mandato  di  arresto. 
La  gran-corte  non  trovò  sufficienti  le  proove»  c lo 
negò,  ordinando  di  mettersi  gli  alti  in  archivio.  Il 
reo  volea  prenderne  ragione  per  1’  abbreviazione 
della  prescrizione»  si  clic  non  si  dovesse  aprir  adito 
u nuove  pruove  dopo  i due  anni.  La  gran-corte  ri- 
gettò la  sua  domanda  , perchè  la  prescrizione  in 
questo  caso  rientra  nel  periodo  della  prescrizione 
ordinaria  ; e la  corte  suprema  rigettò  il  ricorso. 
Arresto  de’  1C  luglio  1834  nella  causa  di  Ciò.  di 
Cilio , Montone  corqm.  , Nicoli* l m.  p.,  Saverio 
Matte»  avv.  del  ricorrente;  ed  arresto  de’ 25  gen- 
naio 1836  , nella  causa  di  Situane  Ciminietlo  . 
Montone  comm.,  Nicoijm  m.  p.,  Eugenio  Rvfael- 
li  avv.  del  ricorrente.  — Il  secondo  caso  è stalo 
più  frequente.  Ottenuta  la  libertà  provvisoria  nel 
corso  dell'istruzione  in  forza  deipari.  114  pr.  pen. 
può  sostenere  il  reo  che  la  prescrizione  sia  abbre- 
viata a due  anni  ? La  prescrizione  rimane  l’ordi- 
naria de*  20,  o de’  10  anni,  secondo  la  natura  del 
reato.  Arresto  de*  22  febbraio  1836  nella  causa  di 
Giuseppe  e Salvatore  Salciàia  . Franchi  conim.. 
Nicolini  m.  p.f  Antonio  Fazzini  avvocato  de*  ri- 
correnti. Nello  nostre  conclusioni  pronunziate  per 
questa  causa,  le  quali  furono  adotlate  dalla  corte 
suprema  come  sola  motivazione  del  suo  arresto,  noi 
ci  esprimemmo  ne*  termini  seguenti  : « Due  soli 
■ sono  i casi  ne*  quali  si  abbrevia  a due  anni  la 
« prescrizione  ordinaria  delFazion  penale,  ed  en- 
« tramiti  sotto  la  stessa  condizione,  che  siasi  già 

• ordinata  P ampliazione  «lei  processo  per  un  reo 
« contro  di  cui  sia  stalo  presentato  il  formale  atto 
« di  accusa;  il  primo  è quando  ciò  siesi  fatto  nel 
a giudizio  di  sottoposizione  all'accusa,  il  secondo 

• è quando  ciò  siesi  fallo  nel  giudizio  solenne  die- 
« tro  pubblica  discussione.  Fuori  di  questi  due 
« casi  , e con  questa  condizione  ad  entrambi  co- 

• mune,  la  prescrizione  dclPazion  penale  non  can- 

• già  mai  il  suo  tempo  ordinario.  — Se  fosse  di- 


provvisoria  4).  Prima  dell’accusa  forma- 
le, o sia  prima  dcH’aprimenlo  del  giudi- 
zio, la  prescrizione  è sempre  l’ordinaria: 
tal  che  se  p.  c.  nel  corso  della  inslruzio- 
ne  o siasi  pronunziato  non  esservi  luogo 
a spedizione  di  mandato  di  arresto  contro 
di  uno,  o arrestalo  costui,  egli  sia  stato 
per  difetto  di  pruove  messo  in  istato  di 
libertà  provvisoria,  la  prescrizione  dell’a- 
zion  penale  è sempre  1’  ordinaria  5).  Se 
poi  la  libertà  provvisoria  si  ordini  ne’  due 
casi  sopra  mentovali , cioè  a dire  o del 
giudizio  di  solloposizione  all'  accusa  , o 
di  i giudizio  in  discussione  pubblica,  so- 
lamente allora,  trascorsi  i due  anni  (a)  , 

« veramente  i più  gravi  ed  i più  occulti  misfatti 

• rimarrebbero  facilmente  impuniti.  Imperocché  av- 
« vertilo  il  reo  clic  le  prime  indagini  non  o (Tro no 
« indizii  sufficienti  per  menarlo  al  giudizio,  ci  si 
« presenterebbe  volentieri , onde  ottenere  una  li- 
« berla  provvisoria;  e poi  o aiutato  dalla  fortuna/ 

• o forse  da'  suoi  mezzi  ed  intrighi,  per  far  tacere 

• ogni  pruova  per  altri  due  anni,  farebbe  cosi  e- 

• stinguere  ogni  procedimento  con  una  libertà  as- 
ti soluta.  La  prescrizione  è una  regola  d’ordine 
n pubblico:  l’eccezione  che  ne  restringe  il  tempo, 

« ò come  1’  eccezione  d*  ogni  regola  ; dev’  essere 
« intesa  tassativamente  pei  casi  pei  quali  fu  sta- 
« hi) ita.  nè  può  esser  tratta  ad  altri.  Questa  ecce- 
« zionc  che  abbrevia  là  prescrizione,  prevale  sola- 
« mente  quando  compiuta  astrazione  delle  prua- 

• ve,  come  si  esprime  Pari.  138  pr.  pen.,  cotnin- 
« eia  il  giudizio  solenne.  Il  reo  allora,  privo  di  li- 
« berta,  acquista  il  dritto  ad  una  definitiva  deci- 
« sione  di  assoluzione  n condanna.  La  giustizia 
« non  può  tollerare,  che  lo  stato  di  accusa  f or - 
« i naie  duri  dieci  o venti  anni.  Ma  fino  a tanto 

• che  il  processo  è in  istato  distruzione,  stato 
« che  dura  legalmente  lino  all’accusa,  qualunque 
« decisione  o di  mettersi  per  ora  gli  atti  in  ar- 

• elùvio,  o di  libertà  provvisoria , non  offende  la 
« prescrizione  ordinaria.  * — Lo  slesso  si  è detto 
con  arresto  del  27  aprile  1838  nella  causa  di  Daf- 
fare Prisco,  D'Ardiego  coni  in.,  Nicoli*  i m.  p., 
Eugenio  Rafaelu  avv.  del  ricorrente. 

(a)  Secondo  il  novello  codice  di  procedura  pe- 
nale le  assoluzioni  rese  al  seguito  della  pubblica 
discussione  sono  sempre  diffìnitive  in  omaggia  alla 
libertà  civile,  essendosi  credulo  a ragione,  cosa  in- 
giusta ed  esorbitante  il  sottoporre  a novello  giudi- 
zio l'accusalo  od  imputato  assolto  per  insufficienza 
delle  prore  raccolte  come  era  prescritto  dagli  art. 
SSO  e 281  delle  leggi  di  procedura  fienale  del  1819. 
Ed  il  novello  codice  nel  fine  di  rendere  più  scolpilo 
il  divieto  di  ricondursi  a novella  pubblica  discus- 
sione coloro  i quali  furono  assoluti  per  qualsiasi 
ragione  in  un  precedente  giudizio,  decreta  che  lo 
accusalo  assolto  o riguardo  al  quale  siasi  dichiarato 
non  essersi  fatto  luogo  a procedimento,  non  potrà 
essere  sottoposto  a processo,  nè  accusalo  pel  mede- 
simo fallo  ( art.  518). 

Aon  si  confonda  perù  t’  assoluzione  al  seguito 
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se  niuna  atn'pliazionc  sia  siala  in  questo 
intervallo  eseguita,  o se  falla  questa,  le 
pruove  novelle  riunite  e discusse  insieme 
con  le  antiche,  sieno  insudicienti  alla  con- 
vizione  della  reilà  , quel  non  consta , e 
quella  libertà  provvisoria  si  cangian  di 
dritto  in  consta  che  non , ed  ' in  libertà 
assoluta  e delìniliva  1). 

5.  Nella  quale  transazione  tra  la  debo- 
lezza ingenita  della  umana  mente  per  af- 
fermare definitivamente  il  vero,  c la  ne- 
cessità di  cosi  pronunziarlo  in  giudizio , 
ognun  vede  che  il  non  consta  della  rei- 
tà non  altra  differenza  ha  col  consta  dcl- 
l'innocenza,  o sia  col  consta  che  non  lia 
commesso,  fuor  che  il  consta  clic  non  è 
una  dichiarazione  presente  ed  assoluta  , 
mentre  il  non  consta  è anch’essa  una  di- 
chiarazione d’innocenza,  condizionata  pe- 
rò, se  non  si  acquistino  fra  due  anni  pruo- 
ve novelle , c che  perciò  non  pruducc 
edotto  se  non  quando  la  condizione  ne- 
gativa venga  a verificarsi.  Quella  dunque 
produce  immantinente  c di  primo  lancio 

della  pubblica  discussione  delle  prole  con  quella 
che  per  dubbiata  d'inditii  si  pronuncia  durante 
il  periodo  istruttorio  o di  accusa ; giacchi,  assoluto 
1'  imputato  con  ordinatila  della  Camera  di  Con- 
siglio o della  Sellane  di  Accusa  per  insufficiema 
d‘ indilli , il  processo  sarà  sempre  riaperto  quando 
nocelle  prore  sopraggiungono  prima  che  iasione 
penale  non  si  trovi  prescritta  od  altrimenti  estinta. 

I)  Cosi  tu  deciso  anche  sotto  l'impero  della  pro- 
cedura de'  iO  magico  1 Siiti.  Angela  Donadio  menata 
in  discussione  pubblica  per  misfatto  capitale  , ot- 
tenne la  liberti  provvisoria  dietro  la  foratola  non 
consta,  te  pruove  novelle  furono  cominciale  dopo 
i due  anni  ; ed  arrestala  di  nuovo  l’accusata,  fu 
condannata  a morte,  ha  corte  suprema  giudicò  che 
ella  al  linir  de'  due  anni  aveva  gii  acquistalo  di- 
ritto alla  sua  liberti  assoluta.  Annullò  dunque  tutto 
il  nuovo  procedimento,  c secondo  le  facoltà  delle 
quali  godeva  allora  la  corte  suprema  ( V.  il  n.  I,  tj 
il,  pag.  12  ) , mise  la  condannata  in  libertà  asso- 
luta, senza  rinvio.  Arresto  del  7 marzo  1812,  Pa- 
nisi contiti.,  Potuto  ni.  p..  Acazio  Ciancio  avv. 
fletta  ricorrente.  — Per  la  stessa  ragione  fu  annul- 
lata altra  decisione  die  negava  la  libertà  assoluta 
ad  un  reo  di' era  stato  provvisoriamente  liberato 
dietro  pubblica  discussione,  in  seguito  della  quale 
erano  trascorsi  due  anni  senza  pruove.  Arresto  del 
IH  dicembre  1835  nella  causa  di  Cui.  Battista  de 
Mundo,  Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p.,  An- 
tonio Fazzini  avv.  del  ricorrente.  — E ciò  è stato 
osservalo  con  tanto  rigore,  che  nemmeno  il  caso  se- 
guente ha  alterata  l'applicazione  della  regola.  Pre- 
sentato dalla  parte-civile  un  foglio  di  lumi,  con  la 
data  scrittavi  dalla  parte  medesima  di  più  giorni 
anteriori  al  trascorrimenlo  del  biennio,  il  ministero 
pubblico  non  lo  fé  suo,  che  tre  giorni  dopo  un  tale 


l'assoluzione  irretrattabile  2):  questa  noi 
fa  che  dal  primo  giorno  dopo  lo  scorri- 
mento del  biennio  senza  altre  pruove.  So- 
spesa cosi  l’assoluzione  fino  aU’avveramen- 
lo  della  condizione,  tosto  che  tal  condi- 
zione si  adempie,  la  seconda  forinola  si 
cangia  per  se  stessa  nella  prima,  e l’in- 
nocenza del  reo  , come  ogni  altra  cosa 
giudicata,  prò  ventate,  accipilur  li).  Quel- 
lo stesso  che  alla  bella  prima  è prodotto 
in  Francia,  ove  sempre  il  non  consta,  ma 
dietro  la  sola  discussione  pubblica  4) , 
equivale  al  consta,  senza  facoltà  di  am- 
pliarvi mai  il  processo,  è prodotto  appo 
noi  dopo  due  anni  , tanto  titilla  libertà 
provvisoria  nel  discuter  l’accusa,  quanto 
dalla  libertà  provvisoria  dopo  la  pubbli- 
ca discussione. 

6.  Se  non  che  questa  sospensione  non 
può  avverarsi  clic  pel  fatto  principale 
constitutivo  del  reato  : non  consta  che 
l’accusato  abbia  commesso  il  tal  furto,  il 
tale  omicidio,  la  tale  ferita  5).  Ma  per 
le  qualità  del  reato,  per  le  quali  ò sem- 

trascorrimenlo,  quando  scrisse  la  sua  requisitoria 
perché  si  istruissero  le  più  ampie  indagini  sopra  un 
tal  foglio.  La  gran-corte  criminale  credette  che  la 
prescrizione  biennale  era  stata  interrotta  La  corte 
suprema  decise  il  contrario,  ed  annullò  la  decisione. 
Arresto  del  2 agosto  1837,  nella  causa  di  Geremia 
di  Napoli,  Longobardi  comm.,  Nicolini  m.  p., 
Eugenio  Rafaelli  avv.  del  ricorrente. 

2)  I Francesi  distinguono  acquittement , da  abso- 
lution.  Quella  non  riguarda  che  la  pura  quistion  di 
fatto  risoluta  da'  giurali;  questa  è nel  giudizio  della 
corte  di  assise  che  dichiari  non  preveduto  da  legge 
penale  il  fatto  di  cui  si  sono  dichiarati  convinti  i 
giurali.  La  differenza  dell'organizzazione  giudiziale 
e del  rito  fa  che  noi  non  abbiamo  ritenute  le  due 
formolo  con  queste  parole:  osservazione  importante 
per  chi  vuol  trarre  le  teorie  francesi  sul  proposito  ' 
indistintamente  a regolare  la  nostra  giurisprudenza. 

3)  L-  2 De  re  iud.—L.  7.  $ 2,  D.  XLVIII,  2,  De 
accus. 

4)  Diciamo  dietro  la  noia  discussione  pubblica : 
perciocché  in  Francia , se  discussa  1*  accusabilità 
del  reo  si  crede  questa  si  poco  fondata  rh’ei  meriti 
la  libertà  (mise  en  liberté),  vi  è sempre  lutto  il  tem- 
po della  prescrizione  ordinaria  per  raccoglier  pruove 
novelle.  Altra  differenza  degna  di  aversi  presente 
per  l’applicazione  della  giurisprudenza  francese.  Dif- 
ferente quivi  dalla  mise  en  liberté  è la  libertà  prov- 
visoria, la  quale  soltanto  si  ottiene  nel  corso  della 
prima  {ostruzione;  e tal  decisione  è suscettiva  di 
opposizione.  Quindi  non  possono  le  quattro  forinole 
francesi,  liberté  provisoire , mise  en  liberté,  acquit- 
lement.absolution , trovar  sempre  le  equivalenti  pre- 
cise nelle  nostre  leggi.  — Degli  eifetti  di  queste  dif- 
ferenze ragioneremo  ampiamente  in  seguilo. 

5)  Art  277,  280,  281,  289  pr.  pcn. 
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prò  ugualmente  necessaria  la  pruova  con- 
vintiva,  il  non  consta  equivale  sempre  al 
consta  che  non.  ove  la  reità  principale 
sìa  provata.  Cosi  non  appena  ch’è  consta- 
to essere  stato  il  furto  commesso  dall’ac- 
cusato, se  non  ne  consti  il  valore  , o il 
me7.7,o  che  renderebbe  il  furto  qualificato; 
se  constato  d'essere  l'accusato  l'omicida, 
non  consti  della  qualità  della  violenza 
pubblica . o della  premeditazione  , o del 
mandato:  se  constato  esser  egli  il  ferito- 
re, non  consti  «Iella  qualità  deH'arme,  o 
della  volontà  di  ferire,  o del  pericolo  gra- 
ve della  ferita  , non  si  può  per  queste 
sole  qualità  aspettare  i due  anni  1).  Sor- 
ge allora  l’altra  presunzione  di  drillo,  che 
distrutta  da  pruove  contrarie  la  presun- 
zion  d'innocenza,  il  reato  si  presume  sem- 
pre commesso  eoi  minimo  dolo  dell’  au- 
tore, col  minimo  danno  dell’  offeso.  Per 
lo  che  dichiarato  consta  aver  l’  accusato 
commesso  il  tal  reato , se  non  constino 
ugualmente  le  qualità  che  lo  accompagna- 
no nell-  accusa,  il  non  consta  per  queste 
equivale  al  consta  che  non,  e definitiva- 
mente e di  drillo  ad  id  ipiod  minimum 
est.  stimma  redigendo  est  2). 

7.  E questa  è regola  comune  cosi  alle 
materie  penali,  clic  alle  civili:  odore  non 
probante  reus  absolvitur.  E strano  sa- 
rebbe che  dichiaralo  alcuno  colpevole  di 
omicidio  volontario,  dovesse  sospendersi 
tutta  T applicazion  della  pena  per  aspet- 
tar fra  due  anni  la  pruova  di  esser,  p.  e. 
servito  quest'  omicidio  di  mezzo  o di  fa- 
cilitazione ad  un  altro  reato,  oggetto  che 
non  era  constato  nel  primo  esperimento. 
Più  strano  ancora  sarebbe,  se  condanna- 
to colui  alla  pena  degli  omicidii  volontà - 
rii,  si  potesse  redintegrare  il  giudizio  per 
novelle  pruove  fra  i due  anni  acquistate 
di  qualche  qualità  Sub  specie  navoni m 
inslrumenlorum  postea  reperlorvm  , res 
iudicatas  restaurar i esemplo  grave  est  3); 
ne  alito-  modus  lilium  mulliplicatus  , 
suinmam  al  (pie  inestrienbUem  favini  dif- 
ficuUatem  4).  I su  exigente  et  humanis 
necessitatibus  li) , hoc  publicae  interest 

1 ) Cosi  in  Francia,  ove  i giudici  della  corte  d'as- 
sise possono  niellerò  fra  loro  in  deliberazione  la 
risoluzione  fatta  dal  giuri  del  fatto  principale  , noi 
possono  per  le  soie  qualità  delle  quali  il  giuri  abbia 
dichiarato  colpevole  l'accusato.  Sirev,  arresto  20 
gen.  1H24,  mandine  Dupuis,  24,  I,  209. 

2)  L.  34  De  reg.  iurta. 


propter  remiti  anctorilalenl  6). 

•8.  Or  cosa  è mai  lo  storpio  , se  non 
una  qualità  del  reato  presa  dagli  effetti, 
i quali  ne  aggravano  la  imputazione  c la 
pena?  Vincenzo  de  Gerardis  in  un  pub- 
blico giudizio  per  ferita , con  decisione 
ilei  17  dicembre  1834,  meritò  che  si  fos- 
se dichiaralo  per  lui , I,  constare  che 
avesse  commesso  ferita  volontaria  con  ar- 
me impropria,  pericolosa  di  storpio  per 
gli  accidenti  ; II , non  constare  che  da 
detta  ferita  fosse  provenuto  lo  storpio  : 
III  . constare  che  il  detto  reato  noti  sia 
scusabile.  Adunque  la  reità  principale  di 
ferita  semplicemente  grave  non  escusabi- 
le.  era  diventata  una  verità  legale;  ed  il 
colpevole  ne  fu  condannalo  a mesi  sei  di 
prigionia  7),  non  che  alla  rirazione  dc'dan- 
ni-inleressi  in  favore  della  parte-civile. 
La  decisione  passò  in  giudicato. 

9.  Cinque  in  sei  mesi  dopo,  nel  dì  30 
maggio  1833,  l'offeso  ricorse  , cercando 
dimostrare  già  verificato  il  pericolo  dello 
storpio,  per  lo  quale  il  reo  sarebbe  an- 
dato alla  pena  del  primo  grado  di  ferri 
nel  presidio.  Lo  storpio,  ei  diceva  non  é 
stato  cseluso  dal  giudicato:  per  la  sussi- 
stenza dello  storpio  si  è fallo  uso  delia 
formola  dubitativa,  non  constare.  Vi  son 
dunque  due  anni  di  tempo  per  raccoglie- 
re pruove  novelle  e più  certe  di  questo 
fatto. — Ma  la  gran  corte  criminale  osser- 
vò, che  dopo  il  giudicalo,  non  poteva  il 
reo  venir  sottoposto  pel  medesimo  fatto 
ad  altro  giudizio:  c rigettò  la  dimanda. 
Iti  ciò  innanzi  a voi  si  duole  il  quere- 
lante. 

10.  Ma  abbiamo  già  detto,  die  lo  stor- 
pio, secondo  le  nostre  leggi,  non  6 altro 
fuor  che  una  qualità  del  reato  di  ferita, 
presa  ed  estimata  da'  suoi  effetti.  11  non 
consta  della  qualità  , equivale  a consta 
che  non.  È una  verità  legale  , che  non 
può  più  convellersi,  ancorché  perperam . 
ancorché  per  oro  re  in,  ancorché  per  iniu- 
riatn  male  indicatimi  sii  8).  .Voti  amplins 
de  hoc  qmeritur,  sed  a*  sit  ivdicatvm  9). 

11.  Invano  dunque  s'invoca  l’art.  280 

3)  !..  4,  C,  VII,  52,  De  re  indicala- 

4)  L.ti,  I).  XLIV,  2,  De  eccepì . rei  indicante- 

5)  Iosl.  I.  2,  $ 2,  l)e  iure  nat.  et  gentinm. 

6)  L.65,  §2,  D.  XXXVI,  1,  Adt.c.  treliellianum 

7)  Ari.  356  li.  pen. 

8)  t).  I.  65,  § 2 ,\d  s c.  Irebrtl 

3)  Cui. ad  1.2, $ 4,D.XLIII,3,0<  libera exhibendi» 
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pr.  pen.  Questo  autorizza  il  nuovo  giu- 
dizio fra  due  anni,  quando  il  non  consta 
sia  stalo  pronunzialo  pel  fatto  principa- 
le constitulivo  dell'  accusa  : il  non  con- 
sta per  la  qualità  del  fatto  si  risolve  su- 
bito c definitivamente  a favore  del  reo. 
Dimanderei  il  rigettainento  del  ricorso,  se 
questo  fosse  ricevibile.  Ma  la  parte-civi- 


le non  ha  dritto  al  ricorso  , che  pei 
danni  ed  interessi,  i quali  già  le  furono 
col  primo  giudicato  attribuiti.  Mi  sono 
intrattenuto  sul  merito,  perchè  l’ho  cre- 
dulo degno  del  vostro  esame.  Chiedo  pe- 
rò che  il  ricorso  sia  dichiarato  irricevi- 
bile  1). 


XXXIX. 


Appendice  al  ■>.  VII.  § tl  w li,  pag.  361  e S81  — Ri«nltazloiic  iuI- 
nlwtrrliilr  per  1’  applicazione  degli  articoli  369  e 361  II.  pen. — 


Circolare  del  dà 

Signori,  Tari.  362  11.  pen.  dispone: 

« il  colpevole  di  percossa  o ferita  volon- 
u taria  da  cui  segua  fra  quaranta  giorni  la 
« morte  per  la  natura  di  detta  ferita  o per- 
ii cossa  sarà  punito  qual  omicida. 

« Se  la  morte  dell'offeso  non  sia  acca- 
u duta  per  sola  natura  delle  ferite,  o per- 
ii cosse , ma  per  cause  sopravvenute  la 
« pena  discenderà  di  uno  a due  gradi  ». 

Si  è presentato  il  caso  di  percossa  o 
di  ferita,  che  sebbene  non  grave  per  l’uo- 
mo valido,  porti  1'  nomo  mal  sano  a mor- 
te, sia  coU'innasprire  in  lui  un  male  pree- 
sistente alla  ferita  o percossa , sia  con 
attivar  nell’  offeso  una  predisposizione  al 
male  che  lo  ha  privato  di  vita. — Ed  è 
quistione: 

I,  Se  la  morte  sia  da  reputarsi  estra- 
nea alla  ferita  sol  perchè  essa  non  avreb- 
be portata  la  conseguenza  medesima  nel- 
1'  uomo  sano , e se  per  gli  effetti  giudi- 
ziari! nella  specie,  la  pena  applicabile  sia 
quella  della  ferita  non  grave,  o l'altra  di 
omicidio  a norma  dell'enunciato  art.  362: 

II,  Se  ammessa  l’applicazione  di  que- 
sto art.  362,  debba  la  morte  attribuirsi 
alla  natura  delle  ferite  , ovvero  a cause 
sopravvenute,  come  nella  parte  seconda 
dcll'art.  medesimo. 

La  morte  di  un  individuo  per  ferita  , 
senza  la  quale  sarebbe  egli  tuttavia  in  vi- 
ta, è attribuita  alla  natura  della  medesi- 
ma, c produce  che  il  feritore  sia  caduto, 
qual  omicida,  nella  sanzione  della  parte 

i)  Cast  fu  deciso.  • Considerando,  dice  la  corte 

• suprema,  che  il  giu diiio  contro  de  Cerardis  fini 

• con  la  condanna,  senza  di  essere  stata  impugnata 
« la  decisione  da  alcuna  delle  parti;  — clic  la  di- 

• otturazione  di  non  coneia  cadde  sugli  effetti  del 

• fatto  delittuoso,  e in  altri  termini,  auffa  qualità 

Nicolim  — Quistioni  di  Dritto. 


1 «.«(olire  1038. 

prima  dell'  articolo  362.  E si  osserva  al 
proposito  , che  la  ferita  non  è da  guar- 
darsi come  oggetto  di  astrazione,  isolato 
della  persona  offesa,  ma  la  sua  qualità  è 
nel  rapporto  dello  stato  fisico  del  ferito 
nel  tempo  alla  medesima  posteriore.  Qua- 
lunque sia  il  suo  primo  stato , se  non 
fosse  egli  morto  senza  la  ferita,  non  può 
la  morte  aversi  come  alla  ferita  estranea. 
Nel  caso  p.  e.  di  uomo  afflitto  da  ostru- 
zione, che  innasprita  dalla  ferita  lo  abbia 
mentito  a morte,  si  ha  l'omicidio  non  per 
causa  indipendente  dalla  ferita  , e molto 
meno  per  causa  sopravvenuta  , giacché 
preesistente  era  l'ostruzione  , ed  esacer- 
bata, è divenuta  mortale. 

Lo  stalo  dell’offeso  debole  per  etti . o 
per  malsania  , non  allieva  la  colpa  del- 
l'offensore, anzi  l’ accresce.  L’  uomo  che 
insensibile  alla  debolezza  ed  alla  infer- 
mità rivolge  il  colpo  omicida  contro  le 
persone  fievoli  ed  inermi , non  può  ele- 
vare a motivo  di  scusa  la  propria  insen- 
sibilità, c la  mancanza  di  riguardi  dovu- 
ti alla  sventura  ed  alla  età  : il  principio 
contrario  sarebbe  ben  funesto  ai  fanciul- 
li, ai  vecchi,  agl'infermi. 

Se  il  feritore  avesse  ignorato  lo  stato 
debole  o malsano  del  suo  avversario  , e 
l'ignoranza  fosse  tale  ch'egli  non  previde 
le  conseguenze  del  colpo  dato,  nò  pote- 
va affatto  prevederle,  allora  sarebbe  il  ca- 
so dell'applicazione  dell’art.  391  delle  11. 
pen.,  ed  in  conseguenza  della  diminuzione 

• del  fatto  principale;  tal  che  non  vi  è applicabile 
< il  disposto  dell'art.  280  pr.  pen.;  — clic  in  fine 
■ la  parte-civile  non  ha  dritto  che  a'  danni-interessi 

* (art.  317  pr.  pen.),  i quali  le  sono  stati  aggiudica- 
« ti  - — Dichiara  irricevibile  il  ricorso.  ■ 
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della  pena  dal  medesimo  stabilita. 

La  giurisprudenza  della  corte  suprema 
di  giustizia  ritiene  gli  esposti  principii  in 
rapporto  al  senso  ed  all'  applicazione  del- 
l’art.  362,  di  cui  è fatta  parola. 

Lo  comunico  alle  signorie  loro  perchè 


ne  diano  conoscenza  al  collegio  — 11  mini- 
stro segretario  di  stato  di  grazia  e giu- 
stizia, Niccolì  Tarisio — Ai  sigg.  procura- 
tori-generali del  Re  presso  le  gran-corti 
crini,  de' Reali  domimi  di  qua  e di  là  del 
Faro. 


XL. 

Appendice  al  n.  XIII,  § 4 (pa*.  SK»)  — -Effetti  del  ricorao  del  mi- 
ni  stero  pubblico  nell’interesse  della  legge.  — Reale  rescritto  del 
di  8 di  ottobre  1831. 


È nato  dubbio  se  l’ annullamento  di 
sentenza  o decisione  in  materia  penale , 
profferito  sulla  domanda  emessa,  in  fona 
dell’ art.  125  11.  org.,  dal  pubblico  mini- 
stero presso  la  córte  suprema,  debba  es- 
sere nel  solo  interesse  della  legge,  ovvero 
anche  in  quello  delle  parti.  — Sul  dubbio 
in  esame  si  offrono  varie  considerazio- 
ni. — Primieramente  la  violazione  di  leg- 
ge in  giudizio  è sempre  un  motivo  di  an- 
nullamento nell’  interesse  della  legge:  ma 
per  l' interesse  delle  parti  bisogna  , che 
si  avvalgan  esse  di  gravame  nel  termine 
legale;  altrimenti  per  mancanza  di  ricor- 
so, rimarrà  ferma  la  sentenza  o decisione 
profferita;  salvo  in  caso  di  competenza,  il 
conflitto  giurisdizionale.  Or  ne’giudizii  dèi 
reati,  sono  parti  (relativamente  alla  ma- 
teria penale)  il  pubblico  ministero  presso 
1’  autorità  che  ha  deciso  , e 1’  accusato. 
Pel  silenzio  loro  adunque,  serbalo  per 
tutto  il  tempo  aperto  alla  produzione  del 
ricorso,  la  sentenza  o decisione  diviene 
per  esse  esecutiva.  — Inoltre  si  è preso 
in  considerazione  il  divario  di  rito  fra  il 
caso  del  ricorso  prodotto  negli  alti  del- 
d’ autorità  che  ha  deciso;  ed  il  caso  della 
domanda  in  officio  fatta  alla  suprema  cor- 
te , uniformemente  all’  art.  125  dalla  1. 
organica  giudiziaria.  — Relativamente  al 
primo  caso  è stabilito,  che  il  ricorso  del 
pubblico  ministero  debba  essere  sotto  pe- 
na di  decadenza,  intimato  dentro  le  ore 
24  al  reo.  che  per  mezzo  di  un  avvocato 
può  fare  la  sua  difesa  nel  supremo  col- 
legio. — Relativamente  poi  al  secondo  ca- 


so, la  domanda  in  officio  del  pubblico 
ministero  presso  cotesta  corte  suprema 
non  è intimata  al  reo,  nè  vi  è intervento 
di  suo  difensore  nella  discussione.  Quindi 
il  giudizio  non  è tra  parti;  ed  all’  effetto 
non  può  mirare  l’ interesse  individuale  , 
ma  l’ interesse  pubblico,  cui  è rivolta  la 
insti tuzidne  della  suprema  giurisdizione 
regolatrice,  e propriamente  serve  a pro- 
scrivere le  dottrine  illegali  , ed  a ricon- 
durre i magistrati  all’  applicazione  unifor- 
me e rigorosa  della  legge. 

Ho  rassegnalo  l’affare  a S.  M.  perchè 
facciasi  cessare  il  dubbio,  di  cui  e fatta 
parola:  e la  M.  S.  nel  consiglio  ordinario 
di  stato  de’  4 andante  ha  sovranamente 
dichiaralo:  — I.  Che  ogni  annullamento 
pronunziato  dalla  corte  suprema  di  giu- 
stizia secondo  le  regole  dell’art.  123  della 
1.  organica  dell’  ordine  giudiziario  de’  2!) 
maggio  1811,  non  offenderà  mai  i giudi- 
cali, clic  rimarran  salvi,  ed  esecutorii  nel- 
l’ interesse  delle  parti:  — II,  Che  questo 
principio  è applicabile  indistintamente  ad 
ogni  decisione , si  d’  incompetenza , che 
di  merito  : ed  anche  quando  siavi  stato 
ricorso  di  parte  civile  dichiarato  irricetti- 
bilc  ai  termini  dell’  art.  323  delle  11.  di 
procedura  penale. 

Nel  Reai  nome  lo  comunico  a lei  per 
l’adempimento.  — Napoli  8 ottobre  1831. — 
Il  ministro  segretario  di  stato  di  grazia  c 
giustizia,  Niccoia  Pabisio.  — Al  proc.  gen. 
del  Re  presso  la  corte  suprema  di  giu- 
stizia. 
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